Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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СПОМЕНЪ  ЗА  ИВАНА  СЕРГ^БВИЧА  АКСАКОВА 
(•}•  27  Януарий  1886  год.). 


ОТПЬ    М.    ДРИНОВЪ. 

Повопр^ставеипп     почетеиъ     чл-Ьиъ     на    1>'ьлгарското 
Книжовно  Дружество   Иванъ   Серг-Ьевичъ   Аксаковъ   е   на- 
11\)ав11Л'ь   на   Българскпй   народъ   гол-Ьми   добринп,    поради 
които  неговнй  животъ   и   неговпт-Ь   деяния   требва   да  за- 
11земат'ь  не  малко   страници   въ   историята  на   българското 
духовно  и  политическо  възражданье,  ако,  разумЪва  се,  тая 
история  се  напише  нЪкога  С7>  потр'Ьбната  пълнота,  в-Ьщина 
и  безпристрастие.  Сега,  додето  е  още  ровка  пърстьта,  която 
покрпвя  неговит-Ь  бренни  останъци,  ние  осЬщаме  душевна 
потр-Ьбность  да  споменемъ  поне  вкратцЪ  за  н-Ькои  отъ  не- 
говпт-Ь услуги  народу  ни. 

Кои  от7>  сегашното  българско  поколение  не  знае,  не 
е  слушалъ  отъ  бащи,  дЪди  и  прад+^ди,  какъ  наший  народъ 
пр^зъ  тежкит-Ь  и  усилни  години  на  турското  робство  се 
е  утНЬшавалъ  съ  една  твърда  в^ра,  че  рано  или  късно  той 
ще  бжде  освободенъ  чр^зъ  Русия,  чр-Ьзъ  руския  царь,  ко- 
гото по  насъ  сд^  наричали,  та  и  до  сега  още  наричатъ 
Д'Ъдо  Ивапъ  ?  Тая  всенародна  българска  в-Ьра,  на  която  ние 
се  сподобихме  да  видим7>  испълнението,  е  31ного  отдавнашна: 
тя  се  е  породила  още  п])'Ьди  чети|)е  в^Ька,  когато  Турцит^ 
така  се  утвърдихл^  на  Балкански й  полуостровъ,  д^то  на 
талюппгит-Ь  християнски  народи  не  остаянхе  вече  1ш каква 
надежда,  че  ще  могл^тъ  оъ  свои  сили  да  се  отървл\ть  отъ 
турското  иго.  П1)и  това  отчаяно  полои:ение  Българскип 
народъ  обърнл  над'Ьждит'Ь  си  К7>лгь  Москва,  толко  пб-скоро, 
чц  тъкмо  по  онова  вр'Ьме  московското  господарство  б-Ь  за- 
хшшжло  да  се  усилва  влчтр-Ьшно  и  да  расте  ч\уЪуъ  ц-Ьлъ 
ред!»    славни   победи    надъ   Татарет-Ь,    които   С/^^   отъ    едно 
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порекло  съ  ТурцитЪ  и  които  до  тогава  се  счптахл^  за  не- 
поб-Ьдима  сганъ.  Московский  господарь  Иванъ  Васпльевичъ 
III  (1462 — 1505)  съвс-Ь^мъ  строши  татарското  иго,  подъ  което 
се  намира  п6-гол^Ьмата  часть  отъ  руский  народъ  пр-Ьз-ь 
дв-ЬстЪ  и  пб-вече  години.  А  неговип  внукъ  царь  Иван7^ 
Грозннй  (1533 — 1584)  сполучи  да  завлад-Ье  и  дв-Ь  татарски 
царства  —  Казанското  и  Астраханското.  Па  и  на  Крпм- 
скит-Ь  Татаре,  които  Турцит-Ь,  отъ  вр-Ьмето  на  Султана 
Мухамета  II,  б^Ьх;^  взели  подъ  своя  върховна  власть  и  по- 
кровителство, царь  Иванъ  Грозний  зададе  голЪмъ  страхъ. 
Тие  Московски  Иваповщ,  които  царувах/Тх  въ  15-й  и  16-п 
в'Ькъ  твърдЪ  дълго  вр-Ьме  (едгтъ  43  години,  другий  51), 
СЛ1  вдл1хн;^1ли  въ  Българскит-Ь  сърдца  речената  в'Ьра  и  на- 
дежда, че  отъ  Д^Ьда  Ивана  ще  дойде  българското  осво- 
бождение. Отъ  това  и  отъ  тогава  още  името  Иванъ  е  ста- 
нд^ло  по  насъ  синонимъ  на  рускит-Ь  царье.  На  рускит-Ь 
царье  отдавна  сл^  били  познати  българскит-Ь  надежди,  къмъ 
които  онп  сл^  се  отнасяли  съчувствено:  освЪнъ  н^юои 
нашенски  изв'Ьстия,  въ  това  ни  уверява  и  единъ  Венеци- 
янски  дипломатъ,  Яковъ  Соранцо,  който  е  живЪлъ  въ  вр-Ь- 
мето на  царя  Иванъ  Грозний.  Но  въ  1б-рп'1  и  17-ий  вЪкь 
Русия  неможаше  да  подаде  рлка  на  Българет^,  едно,  за- 
щото б-Ьше  много  улисана  съ  своята  сждба,  друго,  защото 
1Ж  отд-Ьляхл!  отъ  българската  земя  п1ироки  пространства, 
които  се  намирах;?^  въ  р;^ц'Ь  на  Поляцит-Ь,  на  КримскитЪ 
Татаре  и  на  ТурцитЪ.  Токо  въ  18-ий  в^Ькъ  Русит-Ь  се  по- 
приблизнхд-г  до  българската  земя  и  поб-Ьдоносно  влазих??^ 
въ  нерж  въ  времето  на  войнитЪ.  които  Екатерина  Велика 
има  съ  Турция.  По  него  вр-Ьме,  обаче,  руската  дипломатпя 
б^ше  взела  такава  посока,  при  която  не  можап1е  да  има 
м^Ьсто  за  никакво  съчувствие  къмъ  Слов-Ьнет-Ь,  особно  къмъ 
БъV1гарет'Ь.  Тогашната  руска  политика  по  псточний  въ- 
просъ  се  държаше  на  религиозни  основи,  вод-Ьше  се  само 
по  интересите  на  православната  в-Ьра,  която  отождествя- 
ваше  съ  еллпнизма  и  поради  това  мисл-Ьпге  и  работ-Ьпхе  най- 
мно1^о  за  Гърцит-Ь,  поддържаше  гърцкитЪ  стръмения  и 
гол-Ьми  идеи.  Причинит-Ь  на  тая  пагубна  за  южното  сло- 
в^нство,  особно  за  Българет'Ь  посока  на  руската  диплома- 
тпя сл\  различни,  но  най-главната  отъ  т^хъ  е  онова  поло- 
жение, което  ГърцитЪ  заемаХ/^  тогава  въ  турското  царство 
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II  ст>  което  сегашнптЪ  гърцкц  историци  (Па1111ариго11)'ло  и 
други)  се  голЪлижтъ  като  съ  едно  главно  доказателство  на 
г'ьрцкит'Ь  дарби  и  способности.  Една  часть  отъ  гърцкий 
народ-ь  б-Ьте  сполучила  да  вземе  въ  рлщЪтЪ  си  вънкаш- 
нит-Ь  работи  на  Портата  и  б^пхе  добила  пълна  вла^^ть  въ 
Турскит'Ь  вассални  княжества  —  Влашко  и  Молдава,  а  пакъ 
гърцкото  духовенство  подъ  високата  игемония  на  Вселен- 
СБин  иатриархъ  управляваше  не  само  духовнитЪ,  но  и 
св-Ьтскит^  работи  на  всичката  християнска  рая  въ  евро- 
пейска и  азиятска  Турция.  Не  е  чудно,  че  при  това  поло- 
жение, което  заимахА^  Гърцит'Ь  въ  Турско,  изникнл^  гърцкий 
проектг  на  Екатерина  Велика,  които  м^р-Ьше  да  зам-Ьсти 
турското  царство  съ  една  гърцка  империя.  Измежду  бъл- 
гарский  народъ  и  тогава  не  сл\  умирали  над-ЬждитЪ  на 
еднокръвнит-Ь  Руси,  по  за  тия  надежди  н'Ьмаше  вече  кой 
да  напомня  на  рускит'Ь  дипломати,  защото  всит-Ь  по-първи 
хора  въ  България  б^^хл^  или  природни  гърци  или  пакъ 
по1'т>рченп  Българе,  които  не  само  се  срамувах;^  отъ  бъл- 
гарското име,  но  и  съ  особно  усърдие,  свойствено  изобщо 
на  ренегатит-Ь,  зал'Ьгахл1  за  интересите  па  г-ьрцизма.  Доста 
е  да  напомнимъ,  че  възродительтъ  на  гърцката  писменость 
и  най-гор^щий  ходатай  прЪдъ  Екатерина  Велика  за  въз- 
диганьето  на  гърцката  империя  б'Ьп1е  македонский  Бълга- 
рпнъ,  Евгений  Вулгарисъ. 

Войната,  която  Александъръ  I  отвори  на  Турция  по 
вр-Ьмето  на  сърбското  възстание  и  прЪзъ  която  Русит-Ь 
пакъ  влазпхя^  въ  България  (между  1806 — 1812  год.),  малко 
изм-йни  гореописаното  положение  на  Българет-Ь,  макаръ 
че  онп  6'Ьхд'г  захващали  вече  да  се  св^стяватъ  и  въ  лицето 
на  СоФрония  Врачанскаго  б-Ьхл^  се  вече  сдобили  съ  единъ 
горещъ  народенъ  ходатаи  прЪдъ  н-Ькои  руски  голЪмци.  II 
сл-Ьдъ  тая  война,  както  въ  рускит-Ь  крлг^гове,  така  и  между 
руский  народъ  изобщо,  гърцкит-Ь  симпатии  и  гърцкото 
влияние  бЬхж  толкова  силни,  дЪто  и  малкото  български 
търговци,  конто  около  това  вр-Ьме  захванжхл^  да  се  засе- 
лятъ  въ  Русия,  намирахл^  за  по-износно  да  се  наричатъ 
гърци.  Така,  наприм-Ьръ,  приснопаметний  Априловъ,  който 
6\^  се  пр-Ьселилъ  въ  Русия  още  въ  началото  на  сегахпнгпЧ 
вЪкъ,  до  кжд-Ь  1830  година  се  наричаше  Габровски  гъркь 
п  усърдно  подкрепяше  гърцката  велика  идея. 
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Сл^дъ  въцарянппьето  на  Николая  Павловича,  ма*1К(> 
нЪгцо  пр^^ди  руско- турската  вохЧна  на  1828—1829  г.,  в'ь 
Москва  се  появих;^  нЪколко  пнсателье  н  учени  лица,  които- 
вахванжхл^  задружцо  да  се  трудньтъ  за  прокарваньето  въ. 
рускитЪ  умове  народна  словенска  посока.  Между  тия  лица^ 
които  се  събирах??!  охсоло  рускип  историкъ  Погодпнъ,  е 
билъ  и  СергЪй  Т.  Аксаковъ,  баща  на  покойтш  Ивань 
Серг'Ьевичъ,  едипъ  много  даровитъ  и  високо  образуван'ь 
писатель.  Тоя  испърво  малоброенъ  московски  крл^гъ  иолека- 
лека  се  е  угол'Ьмявалъ  съ  нови  д-Ьятелье,  както:  ученпй 
ФилосоФЪ-богословъ  —  поетъ  Хомяков7>,  братия  Кир-Ьевски,, 
Чертковъ,  Елаггши,  Велтманъ,  Чижовъ,  Самаринъ  и  др. 
Съ  любовьта  си  къмъ  руската  народность  тия  лица  еж. 
свързувпли  любовь  къмъ  другитЪ  слов-Ьнски  племена  и  сл'V 
се  стараяли  да  възбуждатъ  къмъ  т^хъ  съчувствие  между 
просв-Ьтенит^  руски  кр?ьгове.  На  1830  год.  Погодинъ  въ. 
едно  тържествено  събрание  на  Московский  университетъ^ 
каза  съчувствена  за  слов-Ьпството  2}'Ьчг>,  въ  която  говорЪше, 
че  Русия  е  дължна  да  се  грижи  за  Слов'Ьнскит'Ь  племена 
и  да  ги  покровителствува.  Наскоро  сл-Ьд-ь  това,  въ  1832  г^ 
Хомяков7з  написа  своята  прочута  п-Ьсепь,  въ  която  се  обт^рща. 
къмъ  руский   Орелъ  съ  такнви  думи: 

Вьюоко  ть1  гн'Ьздо  поставплъ, 

(\1авянъ  полунощнь1хъ  Орелъ, 

Широко  крьглья  ть1  расправплъ 

Глубоко  въ  небо  ть1  уше^1ъ! 

Лети,  но  въ  горнемъ  морФ>  св'Ьта, 

Гд'Ь  силой  дь1шащая  грудь 

Разгуломъ  вольности  согр'Ьта, 

О  младшнхъ  братьяхъ  незабудь!  .  . 

Ихъ  хмного  тамъ,  гд^Ь  гн'Ьвъ  Дуная, 

Гд'Ь  Альпь!  тучей  обвилнсь, 

Въ  ущельяхъ  скалъ,  въ  Карпатахъ  темнь1хъ^ 

Въ  Балканскихъ  дебряхъ  п  л^сахъ  .  .  . 

II  ждутъ  окованнь1е  братья, 

Когда  жо  зовъ  усльниатъ  твой, 

Когда  ть1  крь1льл,  какъ  объятья, 

1Трост])е111Ъ  надъ  слабой  ихъ  главой?  .  .  . 

()  вспомни  ихъ,  орелъ  полночи! 

Потлп  пмъ  ЗВ0НК1Й  свой  прив-Ьтъ, 

Дч  ихъ  ут'Ьшитъ  въ  рабской  ночи 

Гвоо!!  свободь!  лрк1'й  св-Ьтъ !  И  ир. 
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Тме   московски   патриоти    отъ   рано   обърнл\х;^   особно 
внимание  къмъ  Българскпй  народъ  и  пе  само  по  това,  за- 
щото онъ   отъ   всит-Ь   слов-Ьне   б^^ше   пап-потъпканъ,    по  п 
защото  пмъ  се  вид-Ьтпе  особно  любоаитенъ   поради  своптЪ . 
-стари  духовнонравствени   свързки   съ   руский   народъ,    по- 
ради своето  минлхло,  което  по  него  врЪме  б-Ьхж  захван/Тгли 
да    пздпрятъ    н^кон    руски    специялисти    —   Калайдовпчъ, 
Венелинъ  п  др.  Вепелинъ,   който  б^ше  ст])астно  залюбенъ 
въ  Българет'Ь,  поср^щнл^  гол-Ьма  поддържка  и  насърдчанье 
отъ   страна   на  Погодтша  и  Серг-Ья  Т.  Аксакова,    безъ  по- 
лющьта  на  които  той  на  да  ли  ще  заемн^ше  таково  почетно 
м-Ьсто  въ  историята  на  Българското  възраждапье.  Доста  е 
да  напозгнимъ,   че  първото  си  съчинение  за  Българет4  Ве- 
нелинъ  написа   и   напечата    (въ    1829  г.)   съ   спомаганьето 
на  Погодина,    и  че  Серг'Ьй   Аксаковь   склони   руската  ака- 
демия   да   даде   Венелину   помощь   за  пжтуваньето   му    въ 

България  и  въ   Румжния Дв-Ь  три  години  слЪдъ  Ве- 

нелиновото  пжтуванье,  около  1834  год.,  захванл^хл^^  вече  да 
дохаисдатъ  Български  младеяси  за  учение  въ  Русия  (Одесса, 
Киевъ  и  Москва),  д-Ьто  ги  привличаше  съчувствието,  което 
реченит-Ь  Московски  патриоти  исказвахл^  къмъ  Българет-Ь. 
За  това  ясно  свид^Ьтелствуватъ  Н'Ькои  отъ  тие  младежи, 
които  въ  писмата  си  еж  наричали  Погодина  „Отецъ  вс^^хъ 
Болгаръ",  „попечитель  и  отецъ  б^дной  Болгархи"  и  т.  п. 
Чр-Ьзъ  ходатайството  на  Погодина  и  на  н-Ькои  отъ  него- 
витЬ  познайници  руский  св.  Синодъ  въ  1844  г.  разр-Ьши 
да  се  прииматъ  на  правителствено  иждивение  въ  рускит^ 
духовни  училища  и  Българе,  —  отъ  тогава  захван/Ь  да  се 
испраща  изъ  Русия  помощь  на  Български  училища,  църкви 
и  манастире.  Така  наченж.  да  се  распространява  въ  Русия 
познанство  съ  забравенит-Ь  отъ  свЪта  Б^^лгаре  и  съчувствие 
К1»мъ  т^хъ.  Но  това  съчувствие  до  вр'Ьмето  на  Кримската 
война  6'Ьше  още  много  слабо  и  се  ограничаваше  само  въ 
т^сний  кржгъ  на  московските  патриоти  и  на  т-Ьхнит-Ь  по- 
читателье  и  лични  познайници  въ  Москва  и  въ  други 
руски  градове.  Помощьта,  която  руский  св.  Синодъ  и  н^кои 
други  руски  крд^гове  давах;?^  на  Б7>лгарет'Ь  до  Кримската 
война,  произлизаше  отъ  личното  познанство  на  нЪко.тко 
Българолюбци  съ  н-Ькои  влиятелни  руски  гол'Ьмци  и  имаше 
по-вечето  характеръ  на  едно  просто  человЪколюбие.  До  това 
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български  над+>ждн  на  дЬда  Ивана,  кога  пр-Ьзъ  пролЪтьта 
на  1876  г.  се  кдигн;^  българското  възстание,  Аксаковъ  се 
нампрап1е  въ  чело  на  вспт^  славянски  благотворителни 
дружества,  които  по  него  вр-Ьме  б'Ьх;5^  се  твърди  размно- 
жили  въ  Русия  поради  херцеговинското  възстание.  Пла- 
менните р-Ьчи,  които  той  произнасяше  тогази  въ  събранията 
на  Московский  централенъ  комитетъ  и  въ  които  призова- 
ваше руский  народъ  да  испълни  единъ  най-гол^мъ  свой 
нравственъ  дълг^ь,  една  най-свещена  историческа  задача, 
лет^хд^  по  всичката  пхирока  руска  земя  и  дълбоко  покрдч- 
щахд^  всит^  й  краища.  Това  бЪше  едно  чудно  движение, 
едно  отъ  ония  движения,  които  еж  обхващали  руский  на- 
родъ само  въ  най-великитЪ  моменти  отъ  негови й  истори- 
чески животъ.  Въ  отговоръ  на  това  всенародно  руско  дви- 
жение, което  Аксаковъ  подгр-Ьваше  и  ржковод^^пш,  изъ  Мос- 
ковский к})емъль  се  обади  приснопаметннй  царь  освободи- 
тель  съ  своето  царско  слово  отъ  29  Октомврий  1876  год. 
Сл'Ьдъ  два  деня  нзл-Ьзе  указъ  за  мобилизацията  на  руската 
войска  и  за  граждански  устроитель  на  България  се  прЪд- 
на.значи  Князь  В.  А.  Черкаски,  едипъ  отъ  най-блпзкптЪ 
приятелье  на  Аксакова. 

Войната  за  освобождението  на  Бъл1'ария  б-Ьще  р-Ьшена, 
но  по  изв^Ьстнит-Ь  политически  обстоятелства  нейното  отва- 
рянье  тр-Ьбанхе  да  се  замае  н-Ьколко  м-Ьсеца.  Пр-Ьзъ  тия  м^^- 
сеци  Аксаковъ  развиваше  тр-Ьскава  д'Ьятелность  и  чр-Ьзъ 
нЪкои  влиятелни  свои  почитателье,  както  граФъ  Д.  А.  Ми- 
лютинъ  и  др.,  работ-Ьше  да  се  свърши  войната  съ  пълно 
освобождение   на   всичкитЬ   български   земи,    а  не  само  съ 

освобождението  на  крайдунавска  България Тука  ние 

тр-Ьба  да  споменемъ  пб-подробно  за  едно  д-Ьло,  което  Иванъ 
СергЬевичъ  извърши  прЪди  отва2)яньето  на  войната  за  бъл- 
гарското освобождение.  Между  високит-Ь  руски  кржгове 
б-Ьше  се  вкоренило  мн-Ьние,  че  Българет-Ь  не  са\  храбъръ 
народъ,  та  и  \\к  да  ли  ще  може  да  се  очаква  отъ  тЬхъ 
нЪкаква  подпомога  въ  тая  война.  Иванъ  Серг-Ьевичъ  ни- 
какъ  не  пристаяше  на  това  мнение,  което  той  явно  нари- 
чаше погр'Ь1П1Ю,  доказващи,  че  отъ  БългаретЬ  може  да 
изл-Ьзе  такава  редовна  войска,  която  н-Ьма  да  бл^де  п6- долна 
отъ  р}тката,  и  че  тЪ  ако  не  сл-^  се  показвали  добри  гвери- 
ляси,  причината  на  това    е   характер7,ть   на  т'Ьхната   земя 
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И  геограФическото  пзгь  положение,  поради  което  они  се 
ппмират-ь  въ  самото  гърло  на  турскпй  звЪрь.  За  да  докаясе 
нагледио,  че  отъ  Българина  може  да  пвл^зе  добъръ  сол- 
датпнъ,  тон  захванж  да  се  трудн  за  съставяньето  на  добр^к 
организувано  п  обучено  Българско  опълчение  въ  Бессара- 
оня,  за  което  н^що,  осв-Ьнъ  суз1ит'Ь,  що  имаше  готови  въ 
Московскнй  славянски  комптетъ,  употр^Ьбих;?^  се  още  и  н-Ь- 
колко  стотпнъ  хиляди  рубли,  които  по  приканата  на  Акса- 
кова  побързах!^  да  пожертвуватъ  ^Госковскит^  търговци» 
Сь  тия  големи  суми  се  приготвихлх  за  Българскит-Ь  опЪу1- 
ченци  н-Ьколко  десетки  хиляди  пушки,  дванадесеть  к])у- 
повски  топа  заедно  съ  потребното  количество  патрони, 
гранати  и  пр.  Аксаковъ  не  само  даде  мисъл ь  за  Българ- 
ското опълчение,  не  само  изнамЬри  1ютр'Ьбнит'Ь  за  него 
матерпялни  ср-Ьдства,  но  още  и  взе  най-живо  участие  въ 
съставяиьето,  устройството,  дори  и  въ  изработваньето  Фор- 
мата на  българските  опълченски  дружини :  сгодната  опъл- 
ченска  „болгарка"  и  историческпй  калпакъ  съ  осмоконечний 
ггьрстъ  —  и  т^  се  явихл  па  св-Ьтъ  по  зшсъльта,  по  кроежа 
и  съ  старанията  на  И.  С.  Аксакова.  Да,  Българското  опъл- 
чение, което  легнл\  въ  основата  на  Българската  войска  п 
внесе  въ  нетд^  славни  пр-Ьдания  и  поинственъ  духъ,  това 
опълчение,  може  да  се  каже,  е  Аксаково  д-Ьте. 

Пр^зъ  вр-Ьмето  на  войната  1Тва1гь  Серг^евичъ  не  малко 
се  е  трудилъ  за  събираиье  помощьта,  съ  която  руский  на- 
[юдъ  се  притече  да  поср-Ьщне  нуждитЪ  на  пострадалото 
от-ь  турската  войска  българско  население,  особно  на  бЬ- 
жапцит-Ь  изъ  долинит^Ь  на  Гьопса,  Тунджа  и  пр.  —  П])'Ьзъ 
това  вр-Ьме  той  горещо  защищаваше  Българский  народь 
от-ь  оння  нападения  и  хули,  които  н^кои  лекомислени  или 
л,1обн11  хора  б-Ьхлч  захван;лли  да  сигплтъ  върху  него  и  да 
пропов^датъ,  че  Българет^  не  били  такъвъ  злочестъ  на- 
]|одъ,  за  какъвто  ги  описвали  славяноФНлитЪ,  че  т-Ь  не  за- 
олуясвалп  да  се  прав1ж.тъ  за  т^хъ  такиви  тежки  жъртви^ 
да  се  пролива  толкозъ  руска  кървь  и  пр.  До  колко  Акса- 
::пвъ  се  е  възмл^щаваль  отъ  тия  проповеди,  които  м'Ьр'Ьх|У1 
да  иовр'Ьд1л^тъ  работата  за  нангето  освобождение,  това  ни 
п«п:азва  неговото  слово,  което  той  каза  въ  Московското 
(мивяиско  общество  наскоро  сл^дъ  втората  ПлФзвенска  не- 
гполу1са,   когато  речеиит-Ь  български  неприятелье  б-Ьхл!  за- 
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хваил\лп  да  распространяватъ  свопт^Ь  проповЪди  и  между 
най-високпт^  руски  кржгове.  Тукъ  Акеаковъ  смЪло  изо- 
бличи тие  проповедници,  като  ги  нарече  народни  пр^дателье 
или  людье  маловЬрни  и  пр. 

Сл-Ьдъ  С.-СтеФанский  договоръ  тържеството  на  Ивана 
Серг-Ьвича  б-Ьше  безкрайно,  макаръ  че  той  имаше  да  оплаква 
много  близки  свои  приятелье,  които  погин;^хлх  пр-Ьзъ  вой- 
ната и  между  които  б^гае  князь  В.  А.  Черкаски.  Работата 
дойде  обаче  до  Берлинский  конгресъ,  на  който  руската 
дипломатия  се  яви  отстд^пчива,  защото  осв^нъ  Англия, 
Австрия  и  Франция,  противъ  Санъ-СтеФанский  договоръ 
силно  пъзстанл^хл^  и  згалкит^  държавици  —  Гърция,  Ру- 
М/Угния  и  Сърбия,  и  явно  исказвахж.  готовность  да  се  при- 
съедишА\тъ  къмъ  коалицията,  съ  която  Биконсфилдъ,  Ан- 
драши  и  други  заплашваха  Русия.  Аксаковъ,  обаче,  не 
искаше  и  да  знае  за  тия  спънки,  п2)'Ьдъ  които  рускит-Ь 
дипломати  трЪбаше  да  наведд^тъ  глава,  и  щомъ  се  пърснхт^ 
слухъ,  40  Берлинский  ареопагъ  осакатилъ  Санъ-СтсФанска 
България,  онъ  на  22  юний,  още  пр-Ьди  свършъка  на  кон- 
греса, произнесе  въ  събранието  на  Московското  славянско 
обп^ество  една  гърмоносна  р-Ьчь,  сл^^дъ  която  руското  пра- 
вителство се  принуди  да  растури  това  общество,  а  неговий 
опасенъ  пр'Ьдс'Ьдатель  да  отдалечи  изъ  Москва  за  н^^колко 
Месеца. 

На  1880  год.  Иванъ  СергЪевичъ  захвангт^  да  издава 
газета  „Русь'-,  която  п2)одължавап1е  до  самата  си  смърть. 
Първит-Ь  години  отъ  политический  животъ  на  Българското 
Княжество  не  б^Ьхж  яко  ут'Ь1Пителпи  за  покойния:  при  ви- 
сокото мнение,  което  онъ  илтше  за  положителнит-Ь  основи 
на  български!!  характеръ,  за  здравни  разумъ  на  БългаретЪ, 
онъ  никахсъ  не  е  очаквалъ  да  види  въ  княжеството  так1!вп 
партизански  увличания,  такава  „язва  политическаго  често- 
любхя,  борьб1>1  изъ-за  власти"  и  проч.,  които  силно  го 
смл^щавахж  и  обезпокоявах»^.  „Основной  народньхй  харак- 
теръ Болгаръ,  казвапхе  то!*!  въ  едно  тогавапхно  свое  частно 
писмо,  представляетъ  хорошхе  задатки  для  образовашя:  а) 
людей  научнаго  труда,  б)  ре1Л'лярнаго  стойкаго  войска, 
в)  дисциплинированньххъ  гражданъ.  Вотъ  почему  струя 
ТОГО  инпгеллигентнаго  верхо1\1ядства,  которая  губитъ  Серб1ю 
и  губитъ   наше   общество,    мнЪ    хсажется    способпою  извра- 
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тить  именно  то,  что  есть  въ  Болгарахъ  добраго;  а  пзъ 
ве^хъ  славянскихъ  племенъ  я  на  Болгаръ  над-Ьюсь  бол'Ье 
всего".  Ето  защо  газета  „Русь"  по  н-Ькога  силно  укоряваше 
п  осл^ждаше  българските  либерали  и  консерватори  съ  раз- 
лпчнит-Ь  11]мъ  подразделения.  .  .  При  всичко  това  Аксаковъ 
не  ир-Ьстаянге  да  мисли,  да  се  грижи  и  да  работи  за  по- 
стпганьето  на  народний  български  идеалъ.  За  доказателство 
ва  това  могжтъ  да  служд^тъ  многобройнитЪ  му  членове 
по  Българското  съединение,  които  онъ  обнародува  въ  своята 
^Русь"  слЪдъ  6  Септемврия,  Тия  бурни  члЪнове,  посл-Ьдний 
отъ  копто  Аксаковъ  е  написалъ  два  деня  прЪди  смъртьта 
си,  безъ  съмн-Ьние  с;?^  причината  или  поне  една  отъ  глав- 
ните причини,  копто  така  внезапно  пр-Ькд^снд^хж  неговий 
скл^поцененъ  за  Русия  и  за  словенството  изобщо,  особно 
за  българете  животъ.  Смъртьта  на  И.  С.  Аксакова  е  тол- 
кова по-тежка  за  насъ,  че  се  приключи  при  сегапхните  не- 
разборищ  за  благополучното  отстраняванье  на  които,  до  кол- 
кото онп,  разумЪва  се,  не  произлизатъ  отъ  български  страни, 
той  можапхе  много  да  помогне,  защото  гласътъ  му  имапге 
въ  Русия  голяма  сила.  Доста  е  да  напомнизте  потресението, 
което  повдпгн;^  неговата  смърть  по  вситЪ  краища  на  рус- 
1К1та  земя,  въ  царското  семейство  и  между  вситЪ  пластове 
пя  рускип  народъ. 


МАТЕРИЛДИ  ПО  ГЕОДОГЕЯТА  И  МИНБРАДОГИЯТА 

НА  БЪЛГАРИЯ. 


Геологически  изсл']^двания  на  (г]^веръ  отъ  Балкана  между  р'Ь- 
кит1^  Искъръ  и  Янтра.') 

отъ    ГЕОРГИ    Н.    ЗЛАТАРСКИ.    * 


У  ВС  дъ. 

ПрЪзъ  л-Ьтнит-Ь  и  есенски  м'Ьсеци  на  1884  год.  имахь 
за  задача  да  се  запозна!^  съ  геологическото  устройство  на 
ср-Ьдня  България.  Когато  б-Ьхъ  получилъ  разр-Ьпшние  от'г> 
моето  началство,  че  зюг*^  да  употр-Ьб!»  врЬмето  си  въ  из- 
слЪдвание  на  онази  часть  отъ  Българското  Княжество,  която 
се  заключава  между  Искъръ  и  Янтра,  когато  се  приготвяхъ 
вече  на  пл^ть,  получихъ  изв-Ьстие  отъ  проФ.  Рг,  Тогйа  изъ 
Виена,  че  той  е  р'Ьп1енъ  пакъ  да  дойде,  пр-Ьзъ  м-Ьсецъ  Ав- 
густъ,  въ  България  за  да  продължи  своит-Ь  геологически 
изследвания  въ  централната  часть  на  Балканит-Ь,  но  съ 
условие  да  пдгтуваме  заедно,  както  и  пр-Ьзъ  1880  год.  За- 
радванъ  отъ  това  изв-Ьстие,  азъ  му  явихъ  на  часа  ц-Ьлия 
планъ  на  изследванията,  които  б-Ьхъ  намислилъ  да  направш^. 
С'ь  незначрхтелни  изм-Ьнения  моятъ  проектуванъ  маршрутъ. 
се  прие  и  ний  скоро  се  сговорихме  въ  задружното  изучва- 
ние  централна  България. 

Б'ь  м-Ьсецъ  и  полвина  вр-Ьме,  докл^дъ  пристигне  проФ. 
Тоула  въ  България,   азъ  имахъ  възхможность  да  пропдхту^ 


«)  Настоящата  статия,  я1алко  скратенд  пр-Ьдложена  е  на  1  Априлъ  1886  г.  въ. 
заседанието  на  Виенската  якадемия  на  наукит*  ва  равглеждание;  тя  е  одобрена  п 
приета  01^  слщото  васЬдяние  и  сега  се  вече  печата  на  н-Ьмскя  въ  93  томъ  отъ 
81(иЬ.  <1вг  ка18.  АкаЛ.  (1вг  \У"]я8еп8с11.  I  АЬ1.Ь.  Арп1-НеЛ.  ЛаЬг^.   1886. 

ТЬзн  ми  научни  изглЬдвания  се  печататъ  съ  пр'Ьдварителното  ра8р1;и1еипв  на 
г-н  I  ^Гинистра  на  Финансит-Ь. 
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]!амъ  ц-Ьлата  пр-Ьдбалкапска  страна  съ  крайдунавското  рав- 
1И1ще  и  да  изучл^  сравнително  Ц'Ьлото  пространство  между 
Иск-ьръ  11  Янтра,  Дунава  и  сЬвернит-Ь  поли  на  Балкана. 
На  5  Августъ  нрнстигн.^  въ  Търново  и  Тоула  и  С7>  него 
заедно  в-ь  три  нед-Ьли  вр^ме  ние  сполучихме  да  ир'кминемъ 
леветь  пл^ти  Балкана  и  два  пахТи  Ср^^дня  Гора,  начпнайки 
оть  Твърдишкий  до  Рибарский  проходъ*). 

Въ  сл-ЬднитЪ  страници  аз'ь  ще  съобщл  собственитЪ 
свои  наблюдения  и  изслЬдвания  само  за  пр^дбалканскит-Ь 
:)еми*).  Ние  ще  заминемъ  отъ  София  п])'Ьзъ  Иелешница  и 
^[урякъ  за  Орхание  и  от7>  тамъ  покрай  Лакавица  и  Искъ])ъ 
и^е  слезелгь  до  Дунава.  Отъ  Гпгенъ  пр-Ьзь  БрЬстъ,  8ло- 
к\'^1ане  п  Кацамуиица  л^е  споходпме  Пл-Ьвенъ.  Откакъ  се 
лаиознаемъ  съ  ср-Ьдоземнит-Ь  слойове  и  ТуронскитЪ  пластове 
въ  околностит-Ь  на  Пл-Ьвенъ,  ще  тръгне.мъ  да  изучи.мъ  и 
Сснонскпт-Ь  около  Никополи,  и  покрай  Осьлгь  ще  възлезем7> 
до  еТовечь.  Отъ  тозъ  град7>  и\е  направима.  една  екскурзия 
кьмъ  Ново-село,  Троянъ  и  Шипково,  отъ  д-Ьто  прЪзъ  Ко- 
манъ,  Д7>лбоки-дол'ь  и  Врабию  ще  заминемъ  за  Севлиево, 
и  оть  тамъ  покрай  Базалтпит-Ь  могили  ще  слеземт,  за  Сви- 
щовъ.  Отъ  Новхфадъ  при  устието  на  Янт|)а  ще  възлеземъ 
1гьмъ  ТърповскитЪ  величествени  скали,  К7>мъ  пр-Ьддверията 
ня  Балканите.  Съ  помощьта  на  извънредното  богатство  на 
нкамепелостит-Ь,  които  се  намиратъ  при  Т-ьрногю,  ние  ще 
можемъ  изучи  основно  Цъ})гонскит'Ь  наслаги  и  да  ги  срав- 
нимъ  съ  креднит'Ь  пластове  при  8агп(е-Сго1х  въ  Швейцар- 
скит-Ь  алпи.  Особно  поучителни  сл^  распукванията  на  яем- 
ната  кора  и  размЪщанията  (сИкЬсайопя)  на  пластовете  около 
'Г7>рново.  Откакъ  изобиколим7>  на  западъ  кьм7>  Росица  и 
пр-ЬцЪпиме  при  Добромирка  севлиевското  шосе,  ще  се  за- 
вьрнемъ  пр-Ьзъ  Малкочево,  Пушево  и  Чолакова-махала  въ 
ЧЧрново,   д-Ьто   и    И1,е  сключимъ   настоящит'!;   изсл^^двания. 


Рео.югията  на  прЪдбалканскит-Ь  пр-Ьд-Ьли  и  на  край- 
дунавската равнина  може  да  се  сведе  въ  сл-Ьднмт-Ь  Фор- 
згги^ип. 


')  Кратки  ивв-Ъстия,  ад  11роп;|;туваиитк  мЬста   въ   централнитк   Балкяин  е  на- 
иисялъ  проф.  Тоула  въ  вйгЬ.  (1.  к.  АкасЬ,   1884,  ХС.  ВсК,  р.  274—317. 

*)  Въ  особна  статия  1цв   излЬвлтъ  наскоро   и   пзслЬдваииятя   ни   за   високитЬ 
части  нч  Балкана. 

о 
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Алувиумъ  (А11иУ111ш)  въ  впдъ  на  н4плавъ  (ЬЬт)  испълня 
коритата  п  долпнитЪ  на  вспчкнт-Ь  речи  наши  рЪки,  както 
на  Искъръ,  Видъ,  Осъмъ,  Янтра  и  пр. 

Дилуеиумъ  (В11г1Ушт).  Тукъ  искамъ  да  прпброкь  Шв-.г, 
който  покрива  гол-Ьма  часть  отъ  крайдунавското  равнище, 
както  и  грамудака  (8с11о1:1:ег},  който  нами21аме  въ  н-Ькои 
езерски  котловини. 

Сарматската  етажа  (8агша1;18с11е  виг^е)  прЪкрасно  раз- 
вита се  вижда  въ  долното  течение  на  Искъръ  отъ  Д-Ьвенци 
до  Гигенека  махала  п  въ  видъ  на  острови  (инсуларно)  на 
западъ  отъ  Искъръ,  както  и  ср-Ьщо  Моселиево,  нед^ичечь 
отъ  Осъмъ  къмъ  Никополи. 

Морски  Тегель  отъ  втората  ср-Ьдоземна  етажа  (Магтеп- 
Тео^е!  йег  х\уеНеп  Ме(111;егап5=;1;и?е)  развитъ  както  и  при  Ба- 
денъ  въ  Виенската  котловина,  нами})аме  около  Видъ  на 
западъ  .отъ  Пл-Ьвенъ. 

Еоцень  (Еосаеи)  съ  Нл^мл-лити  (Nгшш1и1^1;е8)  пма  единъ 
малъкъ  поясъ  на  югъ  отъ  Търново. 

Кредии  пластове  покриватъ  най-гол-Ьмата  часть  от1> 
ц-Ьлото  пзсл'Ьдвано  пространство.  Горня  креда  Сенонъ  (8е- 
поп)  и  Туронъ  (Тоигои)  развити  сл1  въ  Б7>лгария  както  и 
въ  с-Ьверна  Европа  съ  чиста  хубава  креда  и  кредни  варо- 
вити скали.  Сенонъ  е  прЪдставенъ  достойно  около  Нико- 
поли, а  Туронъ  около  Пл-Ьвенъ.  Въ  Ценомппп  (Сепотап) 
и  Голтъ  (СгаиН;)  забелязваме  варови К7з  и  пЯсчаникъ,  а  вь 
долпя  кредна  Формация,  осв-Ьнъ  Аптиеиско-Ургонски  варо- 
викь  (Арйеп-Пго^ошеп),  пЪсчаници  и  п-Ьсчани  мергели,  на- 
мираме още  варовитъ  мергель,  който  е  много  богатъ  на 
вкаменелости  (особно  амонити  отъ  долний  Неокомъ). 

На  западъ  отъ  Троянъ,  около  Шипково,  забЯл-Ьзахъ 
Юрска  формация  (Ьхая?),  която  къмъ  Тетевенъ  достига  свой 
максимумъ. 

Такива  еж,  следователно,  ФормациитЪ  въ  централна 
България,  отъ  полит-Ь  на  Балкана  до  Дунава.  Осв-Ьнъ  Па- 
леозойската  група  всички  остали  еж  представени  тука  до- 
стойно. 

Въ  отношение  на  еруптивннте  камъни,  тая  изследвана 
часть  се  показа  твърде  бедна,  защото  освенъ  Андезить- 
Порсриришъ  съ  амфиболъ  (РогрЬугке  Ап(1е811;1(^ие  а  АшрЬгЪо!) 
и  Возалшь  други  немогох'ь  да  видьъ. 
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Въ  Чуряткий  Балканъ,  пр'Ьз7>  д'Ьто  мпн/&х'ь  отъ  София 
за  Орханне,  азъ  нам^рихъ  кредни  пЪсчаницп  и  мергелни 
варовити  скали  подобни  на  Лозенскит^  (на  1011.  отъ  София), 
които  лежж^тъ  неиоср'Ьдно  върху  чървенит-Ь  н-Ьсчаници  и 
конгломерати ;  посл'Ьднит'Ь  почиватъ  конкордантно  върху 
палеозойскнт-Ь  филити.  Въ  тоя  проФиль  на  Балкана  досущь 
лииеуватъ  диоритннт^  жилки  (Сгап^е),  каквито  ги  има  по-на 
пстокъ  въ  Орханийский  Балканъ,  на  сЬверъ  отъ  Араба-конакъ. 

Ь  Оть  София  лр^гъ  Чурякъ  покрай  Искъръ  до  Дунава. 

1*  Софийската  котловина.  СоФИЙската  котловина,  която 
лежи  на  югъ  отъ  Стара  планина,  се  простира  отъ  ССЗ. — 
ЮЮИ.  въ  дължина  не  пб-малко  отъ  55  до  60  и  ширина 
отъ  20  до  30  километра.  Заобиколена  е  отъ  сЬверъ  съ  Со- 
Финскнй  и  Мургашкий  Балканъ,  а  на  юг7>  съ  Лилинъ,  Ви- 
тоша п  Ихтиманскит-Ь  планини.  Источнит-Ь  и  западнит-Ь 
бърда  с;ч^^  незначителни. 

Тая  пространна  котловина,  чиято  ср-Ьдна  височина  до- 
стига 566  метра  надъ  морето  е  испълнена  съ  Плиоценски 
(РИосеп)  сладководенъ  п-Ьсъкъ,  глина  и  пЪсчанъ  мергель, 
а  припокрита  съ  дилувияленъ  грамудакъ  (СгегбИтаязеп)  п 
алувиялна  тиня  (ЬеЬшшаяяеп). 

Дилувиялний  нйносъ  (АЬ1асгегипо')  простира  се  въ  тер- 
раси,  около  полит-Ь  на  горскитЪ  стръмнини  и  пр-Ьобладава 
на  западъ  и  на  югъ;  алувиялний  наплавъ  виждаме  п6- 
вечето  около  Искърското  корито  и  неговит-Ь  по-забележи- 
телни притоци.  Материялътъ  на  кватернарната  Формация 
въ  тази  котловина  не  е  на  всЬко  зг-Ьсто  единъ  и  сд^щпй; 
той  зависи  отъ  естеството  на  скалитЪ,  около  чиито  поли 
се  простира.  Така  на  пр.  на  юго-западъ  и  на  югъ  нАносътъ 
е  <*ъставенъ  отъ  кристалинни  еруптивни  откъслеци  (парчета), 
а  на  сЬверъ  и  на  истокъ  отъ  кварцитъ,  чървенъ  п^сча- 
ник-ь  и  ФИЛИТШ1  скали;  на  сЬверо-западъ  пб-вечето  е  п-Ьс- 
чанъ.  Точна  граница  между  еднит-Ь  и  другит*  нЬма,  за- 
щото се  изм^Ънятъ  често  и  се  смисатъ  едни  съ  други. 

За  да  видиме  по-нагледно  какъвъ  е  тъкмо  съставъть 
на  Софийската  котловина,  азъ  ще  си  позвольь  да  ]1риведл^ 
тука  единъ  интересенъ  проФилъ,  отъ  дълбочина  не  по- 
лии^ка  отъ  21  метъръ,  който  снехъ  в-Ърно  на  1883  г.,  ко- 
гато копахж.  кладенец7>  при  лагеря,   отдясно  на  пл^тя  оть 

2* 
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София  за  Княжево  и  ,3  килом.  на  юго-западъ  отъ  българи 
ската  столица.  Отъ  гор-Ь  на  долу  намираме: 

1)  Около  1  метръ  черноземъ. 

2)  До  3  м.  грамудакъ  (бланки,  чакълъ)  като  лукова 
глава  и  пб-едъръ;  откъслецитЪ  състоьътъ  най-вече  от-ь 
еруптивни  скали,  но  има  още  кварцитъ  и  чървенъ  п'Ьсча- 
никъ.  Жълто-чърна  глина  сл'Ьпява  бленкит'Ь.  Въ  долнит'Ь' 
части  на  тоя  пластъ  и  въ  горнит-Ь  на  ел^дующин  се  на- 
миратъ  Фслдспатни  заоблени  парчета. 

3)  До  2.70  м.  синкъва,  клисава,  влажна  мергелна  гл ина^ 
въ  която  виждаме  само  дребни  частици  отъ  горнит^Ь  скали. 

4)  3  м.  сипъкъ  и^съкъ,  богатъ  па  б-Ьла  слюда  и  съ- 
ставенъ  отъ  б^ли  кварцитни  дребни  зрънца. 

5)  2  м.  твърдъ  мергель  съ  п-Ьсчани  слойеве,  д^Ьто  се 
нам'Ьрихл1  рибени  кости  ^),  а  въ  мергеля  вид-Ьхъ,  ако  се  не 
лъжлч,  и  единъ  мал ъкъ  НеИх. 

Г>)   1  м.  чистъ,  сипъкл»  п-Ьсъкъ. 

7)  1.50  м.  п-Ьсъкъ  съ  глина. 

8)  1   м.  сиво-пепелива  б^ла  глина. 

9)  0.15  м.  ситенъ  6'Ьлъ  п'Ьсъкъ  съ  слюда;  въ  тънкия, 
този  слой  се  намира  и  жълтъ  окъръ. 

10)  До  1.50  м.  п'Ьсчанъ  глиненъ  мергель  съ  б^ла  слюда, 
въ  който  намЪрихъ  отпечатъци  отъ  плиоценски  растения, 
като  ^ие^аи8  и  други.  Пб-долу  този  слой  пр-Ьлпхнува  ъп> 
глинено-синкавъ  мергель. 

11)  0.30  м.  ситенъ  6'Ьлъ  кварцптенъ  п-Ьсъкъ. 

12)  2.20  м.  п6-ед'ьръ  отъ  посл+^дния  п-Ьсък-ь,  въ  който 
намираме  заоблени  и  лглести  тгрчета  отъ  кварцитъ,  анде- 
зитъ,  кремъкъ  и  пр. 

13)  П^съчива  т\?1ина,  въ  която  се  показа  вода. 

Лко  сравнимъ  настоящия  проФилъ  съ  други  н^Ькой  отъ- 
сл\щата  котловина,  ще  нам^^римъ  токо-речи  сжщото  распрЪ- 
д'Ьлепие,  което  е  различно  само  въ  дебелината  на  материя  ла. 
Въ  Перловския  долъ  при  Цариградското  тпосе  зеленикъвата 
мергелна  глина  се  показва  вь  дълбочина  само  на  единъ 
метъръ^),  при  спомен;^1тпя  лагеръ  на  4  метра,  а  на  Горня 
баня  едвам7>  на  12  метра. 


»)  ИроФ.  Тоула  мисти,  че  т-Ьви  кости  сл,  отъ  ^Игичт. 

^)  Златарски  —  геологически  проФилъ  отъ  София  прЬаъ  Саранци  (Ташкесенъ), 
Орхание  и  Етрополе  до  върха  на  Златишкия  Балканъ.  Пер.  Спис.  кн.  IV,  г.  188.Ч,  стр.  2. 
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При  Доброславци  (Искрецка  околия),  Германъ  (СоФийска 
околия),  както  и  на  други  мЪста  въ  СоФийската  котловина, 
осв*1гь  грамудакъ,  глина  и  п^съкъ,  показва  се  въ  неоген- 
скпт-Ь  пластове  и  лигнитъ,  но  като  отъ  долно  качество  и 
въ  слаба  дебелина,  този  лигнитъ  остая,  поне  за  сега,  не- 
раз})аботенъ. 

За  подробносги  върху  този  басейнъ  и  бр^говетЪ,  що 
го  обикалятъ,  нбка  се  сравнньтъ  статиитЪ  ми  напечатани 
въ  списанието  на  Българското  Кн.  Дружество  ^). 

;?.  Отъ  София  пр^зъ  Чурякъ  за  Орхаиие.  —  Дилувиял- 
ннт^  терраси,  които  се  спущатъ  отъ  сЬвернит-Ь  поли  на 
Витоша  (2290  м.),  достигатъ  до  първий  мостъ  на  Орханий- 
<!Кото  шосе.  Равнището,  що  наст;?1пя  къмъ  истокъ,  е  испъл- 
нено  отъ  дв-Ьт-Ь  страни  на  Искъръ  съ  алувияленъ  наплавъ, 
който,  макаръ  и  да  мЪни  състава  си,  —  ту  пЪсчанъ,  ту 
глиненъ    —  непр-Ькжснд^то  се  простира  до  Ново  село. 

Недалекъ  отъ  Слатинската  терраса,  издига  се  първата 
могила  (<:ити1и8),  която  е  раскопана  и  отворена  прЪзъ  сре- 
дата. Останллит-Ь  се  нанизватъ  къмъ  истокъ  и  само  4  се 
виждатъ  до  Долний  Вогровъ.  Отъ  л^во  на  ижтя  или  на 
ор-Ьщната  страна  ги  има  около  12,  едни  пб-гол^ми,  други 
по  малки.  Посл^днит*  могили  се  отдалечаватъ  отъ  главното 
шосе  и  безъ  никакъвъ  ред7,  се  примичатъ  къмъ  южшпгк 
па,1Н  на  Балкана. 

Около  коритото  на  Искъръ  алувиум ътъ  бива  п-Ьсъчивъ 
и  малко  плоденъ,  за  това  и  пб-слабо  е  пзработенъ  тука, 
отколкото  между  Подуяне  и  Враждебна.  Олщото  е  и  от- 
вхдъ  Искъръ,  д^то  е  покрито  равнището  съ  дребен^ь  и 
едъръ  п-Ьсъкь.  ОсвЪнъ  н-Ькои  сухи  тр-Ьви  друго  токо-речи 
нищо  не  уссЬва.  Пр-Ьдъ  Долний  Вогровъ  алувиялната  почва 
е  ггЬсьчиво-глинена  и  доста  добра. 

За  да  неотегчавамъ  читателя  само  съ  монотонното  рав- 
нище, което  се  простира  къмъ  истокъ  отъ  София,  ще  си 
П0.3ВОЛ1Ж  тука  да  направ1&  въ  отношение  на  конфигурацията 
едно  малко  сравнение  ме:^кду  Стара-Планина  и  подбалкан- 
скитЬ  рътлини,  що  се  простиратъ  на  югъ  отъ  некь  (Ли- 
линъ,  Витоша,  Лозенскит-Ь  и  ИхтиманскитЪ  планини).  Както 
Стара-Планина,  така  и  останжлитЪ  иматъ  посоката  си  отъ 

*)  я)  Периодическо  Списание  кн.  IV.  стр.  1 — 32.  б)  Петрографски  изсл-Ьдвания 
върху  еруптивнитЬ  и  метаморфнит:^  скали  на  България.  Кн.  1Х^  г.  1884,  стр.  52 — 82, 
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си. — ЮИ..  като  текАлТъ  речи  успоредно.  Т-Ьзп  подбалкан- 
ски планини  много  приличатъ  на  Ср^дня  Гора  при  Сопотъ 
и  Текия,  около  тъп  наречената  „Райска  долина"  и  състон^т-ь 
както  тука,  така  и  тамъ,  отъ  една  само  верига  (но  исклю- 
чение  дв^);  Стара-Планина  наопаки  е  съставена  отъ  ня- 
колко, токо-речи  паралелни  вериги,  между  които  се  про- 
стиратъ  отъ  истокъ  къмъ  западъ  дълбоки  долини.  Първит-Ь 
или  подбалканските  планини  се  показватъ^като  н^що  ц-Ьла 
и  сазю  слаби  сЬдла  виждаме  по  т-Ьхъ;  а  Балканътъ  като 
разсЬченъ  съ  много  успоредни  долини  и  съ  д7>лбоки  сЬдла^ 
които  се  спущатъ  отъ  сЬ веръ  къмъ  югъ,  прЪдставя  единъ. 
комплексъ,  съставенъ  п6-вечето  отъ  сЬдла  и  рътлини.  При 
такива  разнообразия  въ  копФИгурацията  на  планинитЪ,  които 
опасватъ  отъ  сЬверъ  и  югъ  нашата  котловина,  едно  немогж. 
да  пр^Ьмълчж,  съ  което  т^Ь  се  приближаватъ.  И  дв-Ьт-Ь  пла- 
нински вериги  еж  изсЬчени  и  лишени  отъ  гора  -отъ  къмъ 
Софийското  равнище. 

При  16V^^  кил  ом.  отъ  София  оставихъ  шосето  и  се 
отбихъ  па  л^во  къмъ  Иелепшица.  Този  па\ть  води  по  юж- 
ното подножие  на  една  дилувиялна  терраса,  върху  която 
щомъ  се  пъзлезе,  исчезва  алувиялний  наплавъ  и  отстл^пя 
мЪсто  на  дплувиума;  този  посл^дний  е  съставенъ  най-много 
отъ  Филитни  изглодени  (оглождени)  и  истрити  откъслеци, 
по  не  и  подпълно  заоблени ;  при  н+^кои  р/ТхбоветЪ  с;^  още 
ц-Ьли.  Въ  дилувиялния  тфамудакъ  по-р-Ьдко  се  виждатъ 
пЪсчани  и  кварцитни  парчета.  Почвата  е  тука  извънредно 
бЪдна  на  вегетация  и  за  това  населението  е  принудено  да 
тори  ннвит^Ь  си;  но  при  всичко  туй  класътъ  на  житнит-Ь 
растения   само   въ   извънредни   случаи  достига   до   0.50   м. 

Селото  Горний  Богровъ  лежи  на  една  третя,  но  вдъл- 
бена  терраса,  на  л^во  отъ  пл^тя. 

На  л'Ьвия  бр'Ьг'ь  на  Буовския  долъ,  издига  се  единъ 
доста  високъ  хълмъ  —  вероятно  могила  (1;шпи1г18),  и  не 
далеко  отъ  нен^  други  хълмъ.  Коритото  на  долътъ  дъл- 
боко е  ископано  отъ  буйнит^  балкански  води  и  дава  въз- 
можность  на  геолога  по-добр-Ь  да  се  запознае  съ  състава 
на  дилувнялнрш  насипъ.  Най-отгор-Ь  виждаме  сиво-б^лиз- 
нява  пръхка  пръст1>,  пб-вечето  глинена  и  б^дна  на  варо- 
вити и  п^счани  вещества,  д^Ьто  се  лъщьжтъ  6'Ьли  ситни 
слюдни  луспици;    подъ   неьж  се  показватъ  бленки  отъ  ре- 
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ченит^  Филитп,  които  сй^  сд1'Ьсени  съ  глина;  по- долу  пма 
пепелива  глина  и  най -долу  накъ  грамудакъ  отъ  снво- черни 
Фплнтни  скали. 

Пл^тьтъ  води  най- първо  въ  коритото  на  рЪката  къмъ 

с^веръ  II  посл^  се  откланя  къмъ  СИ.,  като  възлиза  върху 

нова,  доста  висока  терраса,    която  постъпено,    но  бързо  се 

издига  къмъ  Желявската  р-Ькичка.  Въ  тази  терраса,  филит- 

яитк  откъслеци  се  изгубят!^,  най-първо,  подъ  хубавия  чер- 

но,зез1ъ  и  посл-Ь   се   показватъ   пак-ь   на  югъ   отъ    Желява. 

Въ  дълбокип  долъ  на  Желявската  р-Ькичка  четем ъ  отъ 

гор-Ь  на  долу  слЪдното:  0.5  м.  иръхка  червеникава  почг^а, 

подъ  нбБк  два  пласта  (0.1 — 0.3  м.)  съ  ситни  филитни  бленки; 

иодъ   т'Ьзи   1 — 1  м.  20  пакъ   филитни    синкъво-зелени,    п6- 

ед})и  отъ  първит^  бленки;  между  посл-Ьднит^  виждатъ  се 

заоблени  парчета  червенъ  и  б^лъ  п^счаникъ,  посл^  квар- 

цит-ь    и    дпоритно-гранитни    скали.     Около    единъ    метъръ 

пакъ  бленки,  д'Ьто  преобладаватъ  6'Ьло-червеникъвит'Ь  квар- ' 

цптни  и  п^счани  откъслеци  падъ  Филитнит'Ь.  Въ  послЪдний 

слой,    между   каменнит'Ь   парчета,   виждаме   и  доста  хубава 

червеннкаво-възжълта  глина  (хума) ;  най-отдолу  пр'Ьобладава 

глината,    въ    която   се   намиратъ   сиво-зеленикъви   филитни 

бленкп,    каквито    се    виждатъ   при   Араба-конатсь,    а  послЪ 

б-Ьлъ  и   червенъ  п-Ьсчаникъ,   както  и  кварцитъ. 

Отъ  изложения  проФпль  лесно  ще  можемъ  да  си  съ- 
етавимъ  понятие  за  геологическия  (н'Ькогашни)  съставъ  на 
онази  часть  отъ  Стара-Планина,  която  лежи  на  сЬверь  отъ 
/Келява.  Най-горнит'Ь  или  най-младит-Ь  слх  били  6'Ьли  и 
червени  тгЬсчаници  и  подъ  т'Ьхъ  се  простирали  зеленикъви 
пластеници,  които  се  завършвали  съ  сиво-черни  филити. 
Пр-Ьзъ  посл^днитЪ  палеозойски  скали  показали  се  и  вулка- 
пически  гранитно-диорр1Тни  камъни.  Да  ли  не  намираме  на 
местото  имъ  още  и  днесь  горнит-Ь  скали,  запазени  отъ 
растроихение  и  ерозия,  —  това  остая  въпросъ,  защото  между 
бленкит^Ь,  които  носи  днесь  тази  р^Ькичка  най-много  се 
виждатъ  чернитЪ  филити  и  само  тукъ  там ъ  се  заб-Ьл-Ьзватъ 
п^счанит'Ь  откъслеци. 

Единъ  километъръ  на  югъ  отъ  Иелешница,  вижда  се 
единъ  скалистъ  поясъ,  който  отива  отъ  ЮИ.  къмъ  СЗ. 
Той  се  вижда  най-първо  отъ  л-Ьвата  страна  на  Иелешнич- 
ката  р-Ька,  върху  една  висока  те2)раса,  а  посV1'Ь  се  заб-ЬлЪзва 
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и  отъ  д-Ьсната  страна  на  реката,  покрай  пд-хтя.  Матерпя- 
лътъ  на  този  скалистъ  поясъ  е  п^счано-кварцитенъ  и  др-Ьб- 
нит'Ь  аърна  сл1  глчсто  сложени;  пб-вечето  са\  спво-б-Ьли  и 
чървеникъви,  но  па  м-Ьста  съвсЬлп^  еж.  чървени  и  богато 
импрегяпрани  съ  железни  водни  съединения.  Пб-многото 
отъ  т^зи  скали  се  цЪгпа^тъ  доста  хубаво,  но  илта  ги  и  ма- 
сивни като  прави  кварцити.  Иъ  т-Ьхъ  се  намиратъ  хубави, 
но  почърн'Ьли  пиритни  кристали  (<х>0^,  ^/— ),  пб-вечето 
растрошенп  и  пр-Ьобърн^УхТи  въ  чървена  боя;  1П1рит'ьтъ  е, 
сл-Ьдователно,  главната  причина  за  раздробяванието  яа 
кал^ъва. 

До  колкото  може  да  се  види,  п-Ьечано-кварцитний  поясъ 
н^ма  голЪма  дебелина  (30 — 40  метра)  и  не  отива  далеко 
на  западъ;  изгубя  се  къмъ  Желява,  като  се  показва  само 
въ  низкит^  могили.  Колкото  не  ясна  да  е  стратиФикацията, 
колкото  масивна  да  е  скалата,  все  пакъ  се  вижда,  че  слойе- 
вет^  й  не  еж  пб-дебели  отъ  0.30 — 0.40  м.  и  че  т-Ь  падат-ь 
подъ  А\гълъ  отъ  30^  къмъ  СЗ. 

Въ  южната  половина  на  Иелешница  слицитЪ  скали. 
Селото  е  направено  край  р-Ьката,  и  се  простира  В7>  каме- 
нития  проходъ  отъ  с/Ьверъ  къмъ  югъ.  К.^щит'^  с^ь  покрити 
съ  керемиди  и  съ  филитни  плочи,  а  зидовет-Ь  еж  градени 
отъ  глиненъ  варовикъ  и  мергеленъ  пЪсчанпкъ. 

Къмъ  ср-Ьдата  на  Иелешница  излизатъ  мергелно-п-Ьсчани 
скали  съ  пепеливъ  цвЪтъ,  въ  които  се  заб^Ьл^зватъ  изо- 
билно бЪлп  слюдни  люспици.  Съ  лупа  се  съглеждатъ  въ 
тЪхъ  и  синкъви  калцитни  жилчици,  а  съ  просто  око  виж- 
даме познатитЪ  хиероглиФни  испъкнл^ли  Фигури,  свойствени 
на  карпатския  п^счаникъ.  Нашит-Ь  пЪсчаници  се  изм^Ьну- 
ватъ  съ  глинено-варовити  и  мергелни  тънки  слойеве,  като 
се  отличатъ  съ  тъмно-чървенъ,  пепел^но-сивъ,  зеленикъвъ 
и  пр.  цв^Ьтъ.  Чървенит^  варовити  мергели  твърд'Ь  много 
приличатъ  на  ония,  които  се  намиратъ  въ  бърдото  надъ 
Лозе1гь  и  които  покойний  V.  НосШеНег  счита  за  кредни 
(СгаиН)*).  Скалит^  които  сега  описахме,  се  Ц'Ьп1Жтъ  хубаво 
въ  тънки  плочи  и  падатъ  къмъ  югъ  (Ь.  14),  като  затва- 
рньтъ  жгълъ  отъ  74^. 


(*)  1)16  ^еою^зсЬеп  УегЬакхпззе  до8  ози1еЬеп  ТЬеие.ч  йег  епгор.  Тигкв!,  I.  ТЬоа! 
1880.  —  ЛаЬгЬисЬ  йег  к.  к.  реою^.  Ке1сЬ8ап81аи,  20  ВЛ.,  8.  439. 
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Креднпт-Ь  пластове,  които  начеватъ  въ  Иелешнпца, 
простиратъ  се  п  извънъ  селото  на  сЬверъ.  РЪката  ги  раз- 
ц-Ьпя  наар-Ьчно  п  образува  отъ  тЪхъ  два  скалисти  бръга, 
д-Ьто  е  запазена  най-голЪма  конкорданция.  Най-отгор-Ь  се 
показватъ  слюдни  п-Ьсчаници  съ  хиероглиФни  Фигури,  между 
които  се  вижда  п^счана  глина;  тЪ  се  завършатъ  най-долу 
съ  глнненъ  варовикъ  и  варовитъ  мергель  изъ  Сгаи!*.  Къмъ 
ср-Ьдата  на  наслагания  комплексъ  се  вижда  не  много  дебелъ 
конгломератенъ  пластъ,  който  осв-Ьнъ  другитЪ  съдържа 
още  глиненъ  и  п-Ьсчанъ  материялъ;  конгломератътъ  има 
зеленикъвъ  цвЪтъ.  Колкото  б^Ьдна  да  е  тази  Формация  па 
вкаменелости,  въ  най  долнит'Ь  части  се  заб^лЪзватъ  чърни 
гол-Ьлп!   ОзЬгесд^  които  не  успЪхъ  да  извадкь  изъ  камъка. 

КредннтЪ  т-Ьзи  пластове,  които  до  сега,  за  пръвъ  плть 
констатираме  тука,  простиратъ  се  на  истокъ  и  западъ  отъ 
Иелептица;  като  юж:на  граница  тр^ба  да  поставимъ  селото, 
а  като  сЬверна  Чуряпхката  рЪка,  която  тече  тукъ  отъ 
истокъ  къмъ  западъ.  Дод^Ь  се  простира  кредната  система, 
къмъ  истокъ  и  западъ,  това  е  неизв^Ьстно-  Не  се  знае  сд^що, 
да  ли  тая  система  не  е  заимала  н'Ькога  пб-гол-Ьмн  размЪри 
въ  южнитЪ  части  на  Балкана  *). 

Пр-Ьди  още  да  се  обърне  пд-^тьтъ  на  истокъ 2),  край 
реката  за  Потопъ,  подъ  глинено-варовитит-Ь  кредни  пла- 
стове излизатъ  глинени  черни  пластеници  (8с1ие1ег),  които 
ое  ц-ЬпнБтъ  като  листове,  но  твърд-Ь  неправилно  дробн^тъ. 
ЦЪлата  имъ  дебелина  ненадминува  10  метра,  като  лежл^тъ 
конкордантно  подъ  п-Ьсчанит^  и  варовито-глиненит-Ь  слойеве. 
Т-Ь  приличатъ  много  на  ония  черни  пластеници,  които  на- 
мираме по  Черний  Видъ  на  югъ  отъ  Троянскпй  манастирь 
II  които  както  и  Вг.  V.  ГгкзсЬ  ^)  съмъ  опр-Ьд-Ьлплъ*)  като 
неокомски;  затова,  нещд^  ни  тука  да  ги  д^лн!  отъ  пб-гор- 
нпт-Ь  и  ще  ги  приброБЬ  въ  кредний  периодъ. 

Подъ  глиненит-Ь  пластеници  излизатъ  първитЪ  п-Ьс- 
чани  кварцити,  които  вид-Ьхме  пр-Ьдъ  Иелешнпца,  безъ  да 


*)  ПроблехатичнитЬ  глинени  мергели  ня  Тоула  при  Долня  Рончя,  на  с-Ьверъ 
отъ  К^-рвло,  тр-Ьба  нал-Ьрно  тука  да  приброимъ.  Сравнц  811хЬ.  йвг  к.  Ака|1.  йег  \У18- 
вв1мсЬ1  В(1.  ЬХХУП,  1878,  р.  67. 

*;  Картата  на  Австрнйекий  генера.1еяъ  п^абъ  е  тука  съвсЬмъ  погрЬшна. 

*)  Вв1*гаог  2иг  Стео^о81С  йвв  Ва1кап,  8.  8. 

*)  Геологически  и  палеонтологически  бЬлЬжкл  между  ИлЪвенъ  п  Троянскик 
Бялкаяъ.  Пер.  Спис.  кн.  X,  год.  1884,  стр.  72. 
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иматъ  значителна  дебелина,  п  подъ  тЪхъ  се  вижда  червенъ 
конгломератъ  и  червенъ  твърдъ  пЪсчаникъ,  нодобенъ  на 
кварцитъ.  ВсичкитЪ  тия  сл^  въ  голЪма  конко2аданцпя  к-ьмъ 
иървитЪ. 

Пгьтьтъ  се  обръща  къмъ  истокъ,  отъ  д'Ьсната  страна 
на  Чуряшката  рЪкичка,  въ  една  малка  долинка  испълнена 
съ  дилувиумъ,  Тази  рекичка  моясе  да  се  вземе  тука  като 
граница  между  диясъ  и  кредна  система;  на  сЬверъ  отъ 
иешх  се  простира  диясъ,  а  на  югъ  креда.  Само  при  Потопъ 
се  вижда,  че  преминува  глинения  варовнхсъ  и  отъ  дЪсната 
страна  на  р'Ькичката,  но  понеже  е  твърд-Ь  малко,  то  не 
тр-Ьба  да  се  взима  въ  внимание  при  колоруванието  на  гео- 
логичесАсата  карта. 

Къмъ  Потопъ  виждаме  само.б'Ьли  п-Ьсчаници  н  квар- 
цити; нЪкои  отъ  т4хъ  сл^  боядисани  чървено  отъ  растро- 
1пения  пиритъ,  който  т'Ь  съдържатъ.  Т^зи  скали  стърч^^^тъ 
въ  видъ  на  развалини  по  голпт'Ь  стърмини  на  д-Ьсния  бр'Ьгъ, 
д'Ьто  д-Ьйствието  па  атзюсФерплиитЪ  най-силно  се  отразява. 
Бъ  дълбокитЪ  ровини,  които  сл^  ископали  силнит-Ь  порои, 
се  виждатъ  на  н^кои  з1'Ьста  подъ  чървения  конгломератъ 
и  Филитни  палеозойски  скали. 

Отъ  Потопъ  къмъ  Чурякъ  само  филитни  скали,  но 
при  това  пакъ  се  явяватъ  тукъ  тамъ  край  пж^тя  разсЬяни 
кварцитни  скали ;  това  се  забЪл^зва  поне  въ  ср'Ьдата  на 
ПЛ1.ТЯ  между  горпитЪ  селца.  Горнит4  филити  пб-вечето  еж. 
черни,  по  на  м^ста  биватъ  пепелЪно-сиви  или  пепе*тЬно- 
зеленик-ьви,  дори  и  б^лизн-Ьви.  Околното  население  добр'Ь 
сьум-Ьло  да  ги  употр^Ьби;  съ  т^хъ  С/&  покрити  кжщит^Ь 
въ  Чурякъ,  Потопъ  и  една  часть  отъ  Иелешница. 

^Гурякъ  е  последното  селце  въ  тази  часть  на  Балкана. 
Отличава  се  съ  пр-Ькрасно  положение.  Да  б^Ьше  заобиколено 
съ  пб-високи  бр'Ьгове,  щ^^ше  да  има  живописното  положе- 
ние на  Рилский  манастирь.  ПрЪзъ  ср^дъ  селото  тече  Чу- 
ряигката  р-Ькичка,  д^то  се  излива  Метликовпца,  която  има 
изворите  си  въ  Зла  поляна. 

Три  пл^теки  водБьтъ  отъ  Чурякъ  за  Орхание.  Първата 
край  Баба,  Свадбарнпкъ  низъ  Чуряшкий  рътъ  по  реката 
Орла  до  Клисурското  шосе;  втората  прЪзъ  Камъка  (пльо- 
чата),  Радинъ  кладенецъ,  Осеновъ  щзеслопъ,  по  р.  Осеница 
до  Врачешъ;  и  третята  край  Райово,  Любена,  Йоцова  ли- 
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вада,  край  Мургашъ,  Зла  иЬляна^  Иовоселъ  гр^^бъ,  по  р. 
Осеница  пр-Ьзъ  Врачешъ  до  Орхаиие, 

Избрахъ  си  третята  и  Аптека;  тя  отива  най-първо  по 
Метлпковица  п  посл'Ь  се  отд'Ьля  отъ  д-Ьсната  страна  пр-Ьзъ 
Побптъ  камъкъ  за  Мургашъ.  ГГд^тьтъ  е  каменнтъ,  стърмъ 
п  твърд'Ь  отегчителенъ,  особенно  пр-Ьзъ  дъждовно  вр*Ьме,  но 
затова  м;^ката  се  възнаграждава  съ.  красотата  на  пр-Ьд-Ьла. 

Палеозойскпт^Ь  пластенйци  които  затварятъ  при  Чу- 
рякъ  жгълъ  отъ  65 — 75^,  падатъ  къмъ  югъ  и  юго-западъ, 
токо  речи  подъ  сяг^щий  л^гълъ  и  въ  сл^щата  посока  както  и 
червенитЪ  п^Ьсчаници  и  п^счано-с^юднитЪ  пластеници  при 
Малпнска  р-Ька,  или  пакъ  слщит^Ь  пластеници  между  Араба 
п  Баба  конакъ^).  Отвждъ  Чурякъ  филнтит-Ь  сж  тъмно-сиви 
плп  черни  и  речи  въ  нищо  не  различавать  от1>  Карбон- 
скпт^  при  Люти  до  лъ  въ  Искърската  долина*).  Т-Ьзи  сиво- 
черни  плочи  сл  глинени  пластеници,  сжщи  филити.  Иматъ 
доста  истънена  структура,  ц-Ьпббтъ  се  на  тънки  листове, 
съдържатъ  ситни  луспици  б^ла  слюда;  доста  сд>  тежки^ 
звонки  и  твърди.  Не  попиватъ  вода,  а  киселинитЪ  слабо 
и  речи  никакъ  имъ  не  д^йствуватъ ;  въ  тюл-Ьма  жара  вместо 
да  се  напукатъ,  както  другит^;,  т'Ь  стаятъ  пб-твърди  и  по- 
лки. Твърди  р-Ьдко  въ  т^Ьхъ  се  виждатъ  кварцови  б^Ьли 
жилки. 

Къмъ  върха  на  Балкана  филититЪ  прЪминуватъ  вь 
ТЬоп8с1ие1ег ;  посл-ЬднитЪ  се  отличаватъ  съ  пепел^Ьно-сиво- 
зеленикъвъ  цв^т^^  и  падатъ  къмъ  С,  (Ь.  13),  като  затва- 
рятъ л^гълъ  само  от'ь  45".  По  стърминит^  стърчл^тъ  и 
1:варцитни  бЪли  и  и^счани  скали,  които  като  раздробени 
11о-вечето  испълнятъ  пжтекит-Ь,  по  които  едвамъ  може  да 
се  ходи. 

Въ  Чуряпхкий  Балканъ,  както  и  близо  до  Потопъ,  се 
заб-Ьл-Ьзвктъ  купища  съ  жел'Ьзна  сгория,  за  които  нищо 
пе  знае  да  прикаже*  мастното  население.  Неотричамъ,  че 
тука  може  да  се  намери  жел-Ьзна  руда,  но  възможно  е  още, 
че  поради  горивото  да  сл1  носили  тука  жел^^зна  руда  отъ 
полит^  на  Витоша.  Въпросътъ  обаче  за  сгорията  остая 
пер-Ьшенъ. 

«)  Пер.  Сп.  кн.  IV,  стр.  11  и  15.  ^г.  Тон1а.  ОптвМтеп  Лег  Оеою^^пе  »1е8  \Ув81- 
]кЬел  Ва1кяп,  р.   15. 

')  Уг.  То11]«ч,  —  Опт(111П1е11  в1с.  в1с.,  р.  10. 


28  Г.  Н.  3.1АТАРСКЙ, 

На  сЬверо-западъ  отъ  селото  Чурякъ  се  намира  въ 
Мургашката  планина  м-Ьстото  Любенъ,  д^то  Т1юп8с111еГег 
€  непеливо-еивъ,  цЪпи  се  въ  тънки  люспп  и  пб-богатъ  се 
вткда  на  б-Ьла  слюда  отъ  колкото  чернит-Ь  филити.  Подобни 
нластенпци  впд-Ьхме  п  пб-прЪди,  които  сравнихме  на  Араба- 
конашкит-Ь. 

Пр-Ькрасенъ  е  пзгледътъ  отъ  Любенъ,  стига  само  вр-Ь- 
мето  да  допуща.  Изъ  средата  на  гд^стит^  мъгли,  които 
отъ  всЬка  страна  ме  опасвахл,  пакъ  могохъ  да  разгледамъ 
хубаво  Рила,  която  ако  и  въ  края  на  Май,  б'Ьп1е  още  пр-Ь- 
крита  съ  зимната  си  б^Ьла  др-Ьха.  СлабитЪ  слънчеви  зари, 
които  допираха  до  нейната  повърхность,  разсв^тявахлг  една 
часть  отъ  некв  и  давах;^  на  тази  планина  червеникъво- 
оранжовъ  колоритъ.  ОсвЪнъ  Рила  съ  високий  Елени нъ 
върхъ  другит'Ь  планини,  както  Витонха,  Лилинъ,  посл-Ь 
Етрополский  и  Златип1кий  Балканъ,  като  обгърнжти  съ 
31ъгли,  неможах?Гг  да  се  видкьтъ;  отъ  Софийската  котловина 
само  една  часть  могохъ  да  разгледамъ. 

Къмъ  Йоцова  ливада  глине1П1т-Ь  пластеници  (Т110п- 
8с111&г)  биватъ  по-синкъви;  сл^щото  и  на  Зла  поляна.  Въ 
поел'Ьдното  м-Ьсто,  надъ  палеозойскит'Ь  нгиФери,  пзлизатъ 
въ  видъ  на  развалени  кварцитно-п^счани   грамадни  скали. 

Филитит^  се  ц^пкьтъ  отъ  ЮИ — СЗ.  и  падатъ  подъ 
17®  хсъмъ  Ю.  (Ь.  16).  Въ  т-Ьхъ  се  намиратъ  тука  сивкъви 
твърди  пластеници,  истински  К1е8е18сЬ1е1ег,  въ  които  се 
бл-Ьщука  и  слюда.  Понеже  посл'Ьднит'Ь  пб-добр-Ь  се  удър- 
жали ср^щу  атмосФерилиит'Ь,  затова  и  остан;у.ли  да  стър- 
чг^ть  изъ  земята  заедно  съ  б-Ьлит-Ь  кварцитни  жилки,  които 
се  намиратъ  по  между  имъ'). 

Отъ  Зла  поляна  пл^теката  се  спуща  къмъ  СИ,  между 
р.  Чешковица  и  единъ  приток-ь  на  р.  Осеница,  д'Ьто  най- 
посл-Ь  се  достига  самата  Осеница.  Ние  сме  вече  на  сЬвер- 
ната  страна  на  Балкана,  но  и  тукъ  намираме  сл^щитЪ  фи- 
лити съ  познатите  синкъви  К1е8е18сЬ1е1ег-и..  Нийд^Ь  обаче  се 
не  виждатъ  еруптивни  скали,  както  и  нито  къмъ  Врачешъ, 
и  пр'Ьд полаганата  еруптивна  зона,  която  проФ.  Тоула  по- 
ставя въ  геологическата  карта  на  западна  България,  излиза 


*)  Подобни  нЬща  се  ваб-Ьл-Ьввать  и  лб-на  вападъ  между  Осеновлякъ  и  Ос-оя 
(Тои1а,  ОптЛИп^еи  с1с.  р.  19^,  както  и  на  сЪвер^!  отъ  Ронча  въ  Искърския  проходъ 
{81^/Ь.  а.  к.  ак.  а.  \\Ч8в.  1878). 
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нев-Ьрна.  Това  доказва  най-ясно,  че  еруптивнит*  скали  въ 
видъ  на  ходницп  (Сгап^^е)  пробпватъ  въ  Етрополский  про- 
ходъ  ФПЛитит'Ь,  II  46  тЪ  сс  не  нростиратъ  безъ  пр-Ькл^свание 
на  пстокъ  II  западъ  отъ  прохода. 

И  тъй  на  сЬверната  страна  на  Балкана  владее  п6- 
гол^ма  монотония  отъ  колкото  на  южната,  д^Ьто  между 
другит^  намерихме  остатки  от7з  диясъ  п  кредна  система^ 
а  на  сЬверъ  исключйтелно  палеозойскп  филити,  които  па- 
датъ  къмъ  Ю.  и  ЮЗ.,  като  м'Ьнятъ  само  ;5^гъла,  що  за- 
тварятъ  съ  хоризонта.  Едвамъ  въ  р.  Осеница  се  промЪня 
наслаганието  на  пластовет-Ь;  тукъ  тЪ  вместо  на  югъ  на- 
датъ  на  сЬверъ,  но  това  се  непродължава  много,  защото 
недалекъ  отъ  Врачещъ  пластовет-Ь  завзиматъ  първобитната 
си  посока. 

Р-Ьката  Осеница,  която  пр^Ьопча  филитнитЪ  скали,  дава 
вьзможность  да  разгледаме  по-ясно  естеството  на  скалит^. 
Филптпт^  сл^  тука  тъмно-сиви,  ц-Ьпк^тъ  се  неправилно  и 
показватъ  единъ  видъ  испъкнжли  Фигури,  каквито  се  съ- 
глеждать  въ  карпатския  пЪсчаникъ;  бЪлата  слюда  не  е 
распр^Ьд-Ьлена  еднакво  въ  нашитЪ  пластеници:  на  н^коп 
згЬста  се  вижда  струпана  и  сбрана,  а  на  други  м-Ьста  б^ 
н-Ьма. 

Пр-Ьдъ  Врачешъ,  щомъ  завземл^тъ  пластовет-Ь  пъ])во- 
бптната  си  посока  (юго-западна\  т-Ь  затва})ятъ  л^гъла  само 
отъ  20^  —  30°;  тукъ  бизатъ  Филитит'Ь  импрегнирани  съ 
'.кел-Ьзенъ  хидрсжсидъ  и  малко  мангановъ  окисъ  (\\^а(1);  н^- 
коп  слойеве  до  толкова  сл\  импрегнирани  съ  горнит^^  руди, 
че  бипатъ  съвсЬмъ- черни  или  пепел-Ьно-черни,  и  изглеж- 
датъ  като  намазани  съ  граФитъ.  Сжщото  н^що  се  заб^^л^зва 
и  къмъ  сЬверното  устие  на  Клисурата,  която  води  отъ 
Араба  конакъ  за  Орхание. 

Около  Врачещъ  и  на  югъ  отъ  Орхание  се  показватъ 
само  Филптнп  скали,  които  опасватъ  отъ  южната  страна 
Орханийската  котловгзна., 

3.  Опт  Орхаиье  пр^зг  Хубавепа,  Ка])луково  за  Луковюпг, 
Орхание  лежи  въ  ср-Ьдата  на  южната  половина  отъ  едно- 
именната зшлка  котловина,  която  въ  много  отношения  при- 
лича на  Софийската,  Тя  е  заобиколена  както  и  тая  съ  доста 
високи  планини,  които  се  стЪсняватъ  къмъ  истокъ,  д-Ьто 
при  Правецъ   се   сливатъ   въ   единъ   в-Ьнецъ.    Тази   малка, 
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СА\що  сладководна  котловина  е  испълнена  съ  твърд-Ь  пло- 
денъ  зштерпялъ.  Като- напоена  съ  постоянна  влага,  а  прп 
това  и  грпжлпво  обработена,  тя  е  пршфпта  речи  пр^зъ 
ц-Ьлото  л^то  съ  тъмна  зеленина. 

Орханийското  равнище  е  испълнено  въ  горнит-Ь  части 
съ  хубава  пепел'Ьно-6'Ьлизнява  пръхка  пръсть  (1еЬт),  отъ 
която  тукъ  правБГгТъ  пр-Ьвъсходни  г]зънци.  Дилувиялний 
грамудакъ  (8с11о1;1ег)  ограничен ъ  е  само  на  террасит-Ь,  които 
се  спущатъ  отъ  околнит*  бр'Ьгове.  Такивато  терраси  ху- 
баво се  виждат!»  отъ  д-Ьсната  ст])ана  на  шосето,  което  води 
за  Абланица. 

При  правешкитЪ  ханове  се  виждатъ  лай-първо  фи литни 
<мюдни  пластеници,  които  споредъ  слога  и  състава  си  при- 
личатъ  отчасти  на  Ш1са8сЬ181;е.  Скалата  е  зеленикъва  и  бо- 
1^ата  .  па  слюда,  Фелдспадъ  и  кремъкъ  (^иа1^;я).  При  това 
въ  т-Ьзи  пластеници  се  намиратъ  въ  жили  и  жилки  чисть 
б^лъ  ситно-зърнесть  кристалпзуванъ  варовикъ,  който  спо- 
редъ сиикъвостьта  и  твърдината  си,  може  на  първъ  по- 
гледъ  да  се  замЪни  съ  квярцитъ:  калцитътъ  (Са1с11;)  се 
намира  и  въ  подули  (поДикв). 

Горнит^  скали  б'ьрзо  исчезватъ  и  вмЪсто  т-Ьхъ  край 
Лакавица  се  показватъ  единъ  видъ  полукристализувани 
скали,  в'ь  които  не  заб^л-Ьзваме  токо  речи  никакво  пасла- 
гапие,  никаква  ц-Ьпивость.  Т-Ь  приличатъ  по-вече  на  крипто- 
кристализувани  скали.  Истрити  въ  тънки  плочици  и  изу- 
чвани  подъ  микроскопа,  въ  тЪхъ  виждаме,  осв^нъ  кремънни 
и  Фелдспатни  зърна,  още  жел^зепъ  воденъ  окисъ  въ  пар- 
цалчета и  неправилни  мр-Ьжи.  Кремъкътъ  е  чистъ  и  би- 
стъръ,  а  Фслдспатътъ  млтенъ  и  нечистъ.  Между  кръсто- 
санит-Ь  Николп,  осв-Ьиъ  силното  поларизувание  на  кремъка, 
п+^кои  зърна  отъ  сливата  руДа  показватъ  ситно  брЪздение 
и  т-ьшси  успоредни  линии,  —  явление,  което  твърд-Ь  р-Ьдко 
се  заб-ЬлЪзва  въ  кремъка. 

Тия  скали  биватъ  ту  б-Ьлизняви  и  грапави,  ту  зеле- 
никъви  и  мазни.  Т^  сл1  навЪрно  филитни,  които  отъ  дей- 
ствието на  съсЬднит^  еруптивни  жилки  еж  променени  въ 
полукристализувани  скали.  Подобни  на  тия  твърд-Ь  често 
срещаме  въ  западна  България  п  особено  въ  Кюстендил- 
ското краище  (Изворска  околпя\ 
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П&тьтъ  за  село  Лакавица  се  отдЪля  отъ  Абланекпя 
при  Дръвнишкия  мостъ.  Близо  до  тука  се  простиратъ  фи- 
литит-Ь  и  полукристализуванитЪ  скали,  д^то  се  зам-Ьстятъ 
еъ  креденъ  доста  твърдъ  п'Ьсчаникъ,  който  е  съставе1гь 
отъ  кременни  ситни  зърна,  пб-вечето  сл'Ьпени  съ  варовица 
отъ  колкото  съ  глина.  П-Ьсчанит-Ь  пластове  се  изм-княтъ 
съ  мергелнп  и  глинени  слойеве,  както  и  съ  варовити  спи- 
къви.  Ц^лий  този  комплексъ  е  наклоненъ  къмь  ЮИ,  като 
затваря  х^лгълъ  отъ  45^.  За  стратиграФско-тектоничното  от- 
ношение на  креднитЪ  тука  п^счаници  съмъ  писалъ  доста 
обширно  на  друго  м^сто^),  за  това  не  ще  споменувамъ 
нищо. 

Пр^дъ  първия  главенъ  притокъ  на  Лакавица,  който 
се  спуща  отъ  Осиковскит-Ь  колиби,  се  вижда  първата  ан- 
дезптна  жилка,  която,  откакъ  достига  дебелината  7 — 10 
метра,  пробива  всичкит'Ь  п^счани  и  мергелнп  кредни  скали 
п  излиза  надъ  т-Ьхъ.  Наслаганит-Ь  камъни,  около  вулкан- 
ската  жилка,  претърпели  ва7кни  изменения;  т-Ь  еж  черни, 
напластенп  (шиФерни)  и  твърди  много  приличатъ  на  черни 
Фплити.  СтратиФнкацията  не  е  ясна  на  всЬко  мЪсто ;  тамъ, 
д-Ьто  тя  се  виз^^да,  слойевет-Ь  биватъ  токо  речи  вертикални 
II  се  ц'Ьп1Жтъ  отъ  ЮИ — СЗ.  Втора  андезитна  жилка,  де- 
бела колкото  първата  се  показва  на  растояние  3 — 4  метра 
отъ  първата  край  рЪката,  но  непробива  всичкитЪ  пластове 
II  не  излиза  до  повърхностьта;  тя  се  вижда  само  вь  вер- 
тикалния разрЪзъ  на  д-Ьсния  бр^гъ  на  Лакавица;  2  метра 
пб-на  НЬверъ  се  спуща  отъ  истокъ  главний  притокъ  на 
р.  Лакавица. 

Къмъ  село  Лакавица  пр'Ьминуваме  третя,  четвърта  и 
пета  доста  пшрока  еруптивна  жилка;  послЪ  сл-Ьдва  шеста 
и  седма.  Пр'Ьдъ  селото  излизатъ  край  р-Ьката  Фелдспатни 
зърн'Ьсти  скали,  разм'Ьсени  съ  марказитъ ;  отъ  растворението 
на  посл^днята  руда  и  отъ  д-Ьйствието  на  симпурната  ки- 
селина твърдата  скала  начева  отъ  повърхностьта  да  се  раз- 
дробява,  като  образува  на  една  страна  червенъ  окъръ,  а 
на  друга  симпурно-кисели  съединения,  които  въспиратъ  и 
ушщожаватъ   всЬкакъвъ  растителенъ   животъ;    за   това  и 


*)  Геологически  прОФИлъ  отъ  Орханив,  прЬзъ  Абланица,  около  Драговица, 
Шнега,  Голяма  Бр^снт^а,  Дерманци,  до  Пл-Ьвенъ.  Периодическо  Списание  книж.  УП, 
ги  1883. 
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ТИЯ  екнлп  оиватъ  голи,  кисело  стипчъпи  и  покрити  сь- 
червено- възжълтъ  цв-Ьтъ.  Подобни  скали  съ  растворенть- 
марказитъ  виждаме  и  около  Челопечъ  въ  Златишка  околия  ^). 
Еруптивнпт'Ь  скали,  които  намерихме  въ  жилки  и  ход- 
дници  (ганги),  мог;^тъ  споредъ  величината  на  елементитЬ 
си  и  по  цв-Ьта  на  основата  си  да  се  разд-Ьлньтъ  микроско- 
иически  така: 

а)  съ  6'Ьло-пеиелива  основа  въ  която  се  св^^тнй-Тъ  тъм- 
нозелени до  черни,  дребни  амФиболитни  и  едри  б^ли  фслд- 
сиатни  кристали ; 

б)  съ  тъмно  иепелнво-зелена  основа,  въ  която  се  вижда, 
противното;  малки  Фелдспатни  и  едри  кристали  амФиболъ. 
Тукъ  има  и  преходни  Форми,  които  ний  искаме  да  опншемъ^ 
микроскоп  ически. 

По  външность  тия  камъни  носьтчтъ  главнитЪ  б-ЬлЪзи 
на  порФирнит-Ь  скали;  въ  сивкъвата  или  зеленикъва  основа 
се  виждатъ  пр-Ькрасни  б^ли  Фелдспатнрх  кристали  и  амФи- 
болни  зелени  и  черни  призми.  Другпт'Ь  елементи  не  могд^тъ 
да  се  распознакБтъ  съ  просто  око.  Подъ  микроскопа,  мине- 
ралътъ  п^о  преобладава  е  Фслдспатътъ;  намира  се  пб-вечето 
въ  кристали  и  пб-малко  въ  зърна,  които  съставятъ  главна 
основната  масса.  Фелдспатътъ  е  м;^тенъ  и  нечистъ,  на  м^Ьста. 
до  толкова  каолинизуванъ,  че  едвамъ  може  да  се  распознае 
плагиоклаза  отъ  ортоклаза  (Р1а^1ос1аяе,  Ог1;Ьос1а8е).  ЕдритЪ- 
кристали  пр^обV^адаватъ  надъ  микролитит^.  Въ  тънки  пло- 
чици  имаме  разновидни  прорЪзи,  иб-вечето  полигонални 
(паралелограми),  отъ  колкото  праволкгълни.  Зоналното  гра- 
денпе  на  нЪкои  кристали  се  вижда  даже  и  съ  проста  лупа. 
Плагиоклаза  е  пб-вече  отъ  ортоклаза;  втория  минералъ  е 
въ  осамотени  кристали  или  пакъ  въ  сраслеци  по  Карлсбад- 
ский  законъ;  ясна  е  полнспнтетичната  структура  на  пла- 
гиоклаза, д-Ьто  исключително  се  виждатъ  сраслеци  по  закона 
на  А1Ь11;-а.  Наишт'Ь  Фелдспатни  кристали  затварятъ  въ  себе 
си  частици  токо  речи  отъ  всичкитЪ  минерали,  които  се 
намиратъ  въ  камъка,  както:  магнетитни  зрънца,  амФиболни 
откъслеци  (парчета  отъ  амФиболъ)  и  апатитни  (Ара!;!!:)  иглич- 
ки.  Другий  главенъ  минералъ  е  амФиболитътъ.  Намира  се 
пб-вечето  въ  кристални   призми,    при  които   растворението 

^)  Н^кл  се  сравни  Тои1а,  Опшд1ш1еп  еи\  р.  22  п  20. 
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(декомпознцията)  доста  дълбоко  е  напрЪднлла;  отъ  гол-Ь- 
зсптЬ  кристали  често  се  вижда  само  скелетътъ  или  конту- 
рата  на  кристала  съ  н-Ьколко  зелени  прЪмр^жеии  нетна, 
около   които    се    виждатъ    групирани     магнетитни    зрънца. 

I  ^в■Ьтътъ  на  амФибола  е  трав^сто-зеленъ  или  суръ ;  твъ]^!.^ 
е  слабъ  неговътъ  дихроизъмъ;  въ  основата  се  вижда  раз- 
^'^кяяъ  и  въ  неправилни  парчета.  Осв'Ьнъ  горнит-Ь  намираме 
още:  магнетитъ  (Ма^пей!;)  разхвърленъ  въ  ситни  зр7>нца 
въ  основата  и  пб-малко  въ  кристалите ;  гол'Ьмит'Ь  зърна 
сл  р^дкость.  Осв^нъ  въ  микролити,  апатитътъ  се  вижда 
въ  призматични  кристали.  Отъ  второстъпеннитЪ  руди  ср'Ь- 
1цаме  Кварцъ,  Калцитъ,  Хлоритъ  и  Лимонитъ.  Кварцътъ 
е  въ  зърна  и  въ  хубави  кристали,  на  които  ржбовет^  еж. 
слабо  заоблени  или  пакъ  остри.  Този  минералъ  се  намира 
за4V^.но  съ  кялцита,  отъ  който  твърдЪ  лесно  може  да  се 
распознае;  кварцовит-Ь  зърна  и  кристали  се  отличаватъ  съ 
обикновената  си  бистрота  и  чистота.  По-вечето  амФиболъ 
е  ир-Ьобърпл^тъ  въ  хлоритъ,  а  магнетитътъ  въ  лимонитъ. 
МнкроФблзитната  основа  се  показва  въ  тънкит'Ь  плочици 
безбойна;  въ  неБ&  се  виждатъ  най-вече  магнетитни  з})ънца 

II  парцалчета  отъ  амФиболъ,  хлоритъ  и  лимонитъ,  които 
даватъ  единъ  особенъ  изгледъ  на  тая  основа. 

Споредъ  влтр-Ьпший  съставъ  на  тия  скали  и  споредъ 
рудит^з,  които  въ  т^хъ  намираме,  ние  дохождаме  до  уб^- 
:вдение,  че  т^  трЪба  да  се  приброк!ьтъ  или  между  андезп- 
тнтЬ  (Ап(1е81(;е)  или  между  порФирититЪ  (РогрЬуг11;е).  Еруп- 
цпята  не  е  била  по-стара  отъ  кредната  Формация,  понеже 
нашити  скали  се  провиратъ  пр^зъ  НеокомскитЪ  мергели 
и  варовити  п'Ьсчаници;  но  колко  по  млада  може  да  бл.де, 
това  е  неизвестно;  ще  ми  се  да  в-Ьрвамъ,  че  ерупцията  е 
била  въ  кредний  периодъ  и  затова  споредъ  класиФикаци51та 
на  Раидие  и  Ь''ьц  *),  напменувамъ  тая  скала  Аидезитенъ  Пор- 
фщтт^  С6  Амфаболь  (Рогр11уп1;е  Ап(1ея11;1(1ие  а  Атр1иЪо1е). 

Плагиокласнит-Ь  амФиболни  скали,  които  до  тука  раз- 
гледахме, се  явяватъ  както  къмъ  Осиковнца*),  така  и  между 
Оепковица  и  Видрари;*)   но  понеже  елементит-Ь  на  камъка 

^^   Мшегя]о^1е  11псг«)«:^глрЬ1«|11е,  ВосЬез  еп1р*1Уе8  ^Vа11VЯ^«ея  1*яГ1я  1870  р.  150,  160. 
-)   7»/м/я  —  С^пшсИиИеа  ей*,  ек*,  р.  20.  —  Златарски^   Периодическо  Списднпе 
кн.  IX,  С1р.  59. 

»)  Периодическо  Списание  кн.  IX,  етр.  0  . 

11«1>.  Сипсаиио  XIX   и  XX.  3 
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сл\  пр-Ьтърп^лп  силно  растворенпе  и  растрошаванье.  недо- 
зволяватъ  нмкакъ  да  мога\тъ  се  опр-Ьд-Ьлп.  Между  туй  при 
оиисапието  на  еруптпвнит-Ь  скали  изъ  Българско  азъ  ги 
описахъ  като  трахитнн,  безъ  друго  пб-блпзко  определение . 

Отъ  Дръвнишкий  мостъ  до  село  Лакавица  и  пб-иа  еФ.- 
веръ  до  дЪто  достигатъ  еруптивнпт-Ь  жилки,  седиментар- 
ните  скали  претърпели  важни  промени.  Те  сл^  черни, 
наиластени,  п-Ъсчани,  глинени  и  песчано-ва2)овити  и  вь 
нищо  се  не  различаватъ  отъ  ония,  които  се  намиратъ  при 
моста  предъ  Осиковица.  Не  треба  да  забравяме,  че  нашит-Ь 
скали  СД1  отворени  само  на  десния  бр-Ьгъ  край  реката ; 
другата  или  левата  страна  е  цела,  а  като  покрита  съ  хра- 
сталакъ  и  младъ  лесъ,  скрива  подъ  пръста  и  зеленината 
естеството  на  скалите. 

При  село  Лакавица  въ  дола,  който  се  спуща  отъ  ле- 
вия брегъ  на  селото,  се  виждатъ  конгломератни  и  червено- 
песчани  откъслеци,  които  наверно  сл\  донесени  отъ  въ}>- 
ховете  на  планината;  съ  техъ  заедно  се  намира  и  единь 
сиво-чернъ  мергеленъ  варовикъ,  съ  бели  калцитни  жилки, 
който  е  промененъ  креденъ-песчанъ  варовикъ.  Въ  средъ 
селото  се  вижда  нова  еруптивна  жилка  отъ  същите  опи- 
сани вече  скали,  която  премин}'ва  и  презъ  реката. 

Съ  исчезванието  на  вулканските  скали  исчезватъ  и 
променените  черни  скали,  които  се  намиратъ  около  техъ. 
При  северний  край  на  с.  Лакавхща  се  виждатъ  пепелено- 
сиви  мергелни  пластеници,  които  къмъ  северъ  преминуватъ 
въ  синкавъ  мергель,  твърде  характеристиченъ  за  нашия 
Неокомъ.  Както  едните  така  и  другите  затварятъ  л^гъл7> 
отъ  30°  и  падатъ  къмъ  югъ  (Ь.  8). 

Недалек^ь  отъ  Лакавица,  на  пл^тя  къмъ  Калугерово, 
тамъ  именно,  дето  реката  се  обръща  съвсемъ  къмъ  северъ, 
надъ  синкъвите  мергели  яахващатъ  варовито-песчани,  пес- 
чано-варовити  и  глинени  пластове,  които  постояно  се  нз- 
менуватъ  и  въ  които  намираме  доста  вкаменелости.  Тия 
скали  се  цеп1жтъ  приблизително  отъ  И — 9  и  падатъ  най- 
първо  доста  стърмно  къмъ  северъ  (11.  23),  подъ  л^гълъ 
72  —  78°.* 

Мислм!,  че  добре  ще  направнг^,  ако  опишлгг  тука  по- 
дробно отъ  долу  на  горе  реда  на  пластовете.  Надъ  син- 
къвия  мер1^ель  лелей : 
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1)  Б^динъ  метъръ  съ  п-Ьсчанъ  варовпкъ,  който  кога  е 
Т1|Лсенъ  има  синкъвъ  цв-Ьтъ  и  въ  него  се  виждатъ  мпо- 
^кество  ма^^ки  неопр-Ьд-Ъливи   ОвЬгесе  и  друх^п. 

2)  Сл-Ьдватъ  до  2*5  м.  глин-Ьни,  п^Ьсчано-мергелни  пла- 
стове и  надъ  т-Ьзи 

3)  Варовпкъ,  въ  който  се  намиратъ  тънки  пластове 
мергелни  п-Ьсчаници. 

4)  Пепел-Ьно-червеникъвъ  набитъ  п^счанъ  варовпкъ, 
извънредно  твърдъ  п  богатъ  на  вкаменелости,  които  не 
ног^ьтъ  да  се  распознагжтъ.  Яснп  сл\  само  ОзЬгесе  и  Ьта; 
този  варовикъ  много  прилича  на  описания  подъ  (1). 

5)  Сиво-пепел-Ьни,  варовити  и  п^счани  твърди  мергели, 

6)  Червеникъвъ  варовикъ  съ  081ге(е  подобенъ  на  (4), 
но  не  е  пЪсчанъ. 

7)  Сннкъво-червеникъвъ  варовикъ,  по  свЪтливъ  отъ 
11р^дидущит'Ь. 

8)  П*Ьсъчиво-глин'Ьнъ,  пепеливъ  варовикъ,  въ  който  се 
виждатъ  081ге(В  и  други  животински  остатки.  Тукъ  се  на- 
мира единъ  видъ  Еид!^га,  който  прилича  много  на  Еидуга 
1п(еггир{а  Е.  Де  Ггот.  (Ра1еоп1:.  й-ап^ахве,  Теггахп  сгйкасе,  Т. 
VIII,  р.  444,  р1.  115,  %.  3).  Този  коралъ  намЪрплъ  е  8. 
Огая  при  Заик  (УаисЬгзе)  въ  Франция,  но  неизвЪстно  въ 
коя  етажа  на  Кеосот1еп^).  Заедно  намираме  и  д})ъжки  отъ 
€п1агИ€в. 

9)  Пепеливо-червеникъвъ  твърдъ  варовикъ  съ  тънки 
хубави  калцитни  жилки.  Богатъ  е  на  вкаменелости,  но 
т1гьрд'Ь  неясни  еж  и  не  могжтъ  да  се  распознанк^тъ.  Има 
1{Ьрали,  Бивалви  и  други.  Надъ  този 

10)  Мергелно-глинЪнъ  пепеливъ  слой  съ  изобилие  на 
Оп8бгаро€1еп  и  ВгVа^Vеп  (Сурппа^  възможно  Су^угтп^  го81га1а 
РхЛоп,  КаИса  [АтргМгпа?]  и  пр.). 

11)  Синкъвъ  твърдъ  мергеленъ  варовикъ,  богатъ  па 
Остриги  и  други  Бивалви,  чиито  видове  немогджтъ  да  се 
отлжчж.тъ.  Между  това  тукъ  нам^Ьрихъ  хубавъ  екземи ляръ 
отъ  СМапв  с{.  Ьагйуг  Везог,  който  е  зарасълъ  въ  камъка 
и  едит>  ц-Ьлъ  екземпляръ  ВкупскопвНа  Ша  В'огЬ. 

^)  Измежду  т^и  корални  парчета,  ироФ.  Тоула  мисли  да  се  намиратъ  и  час- 
тици отъ  Масапс^Ипа  РггоЛетг»  То111я,  новъ  видъ  коралъ,  който  ток  събра  за  п])ъвъ 
иАтъ  хюд.  1875.  при  Пиротъ  ^вНг.  Вег.  88.  Вг1.  р.  1.Ч17,  Та^.  VI,  %.  1—3).  Понеже 
тааи  Масапс1лпа  е  нам-Ьрвна  съ  ОгЬНоИпа  1епИси1ап8,  Тоула  е  на  мнение  да  при- 
4{нуязгъ  тьзи  стеля  въ  Горний  Неокомъ. 
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12)  Гдпн-Ьн-ь,  дребнозърн-Ьстъ  п-Ьсчаникъ  съ  неясни 
Вивалви. 

13)  Пепел-Ьно-сивъ  варовитъ  п-Ьсчаникъ,  който  безь 
лупа  неможе  да  се  отлл^чи  отъ  варовититЪ  твърди  камъни. 
Въ  него  се  виждатъ  дръжки  отъ  СМакИе-з. 

14)  Мергеленъ  пепел^Ьнъ  набитъ  варовикъ. 

15)  Глстъ  варовик'ь  съ  тълхенъ  цв-Ьтъ  и  прЪпълненъ 
съ  разни  Фосили:  Вгуота^  ОазЬпуроЛа  и  ВпчЛссе.  Варовикътъ 
много  прилича  на  (6). 

Въ  такъвъ  редъ  слЪдватъ  11ластовет'Ь  и  къмъ  с-Ьверъ; 
описанит'Ь  до  тука  скали  съ  вкаменелостит-Ь,  които  въ  т-Ьхъ 
се  намиратъ,  сл^  доста  да  покажл\тъ  какъвъ  е  съставът-ь 
на  тоя  пр^д-Ьлъ  и  къмъ  коя  ета^ка  отъ  кредна  периода 
мог25^тъ  да  се  приброь1ь.ть  т-Ь.  ПотрЪбно  е  при  това  да 
сравнимъ  и  проФПля  на  с/Ьдлото  между  Орянхе  и  Б-Ьленци, 
което  се  намира  нн  сЬверо-исток ъ,  недалекъ  отъ  това  м^сто*)- 

Къмъ  Калугерово,  между  горнитЪ  скали  има  мергель^ 
глина,  дори  и  разновидни  пЪсчаници.  Слойевет-Ь  биватъ 
по-сложни  отколкото  около  «.Такавица  и  вмЪсто  да  затва- 
рятъ  1а1^гълъ  отъ   78®,  !*&  иматъ  кългь  сЬверъ  само   15**. 

ЦЪлий  пр^Ьд^лъ  отъ  Лакавица  до  Калугерово  е  вели- 
чественъ;  долината  се  ст-Ьснява  между  високит^  планини, 
покрити  съ  хубава  зеленина  и  едвамъ  въ  дола  може  да  се 
наблюдава  съставътъ  на  скали тЪ. 

Пр-Ьд ъ  Калугерово  се  вижда  синкъвъ  мергеленъ  варо- 
ви1съ,  богатъ  на  фосили.  ОсвЪнъ  ОтЬегоройа  и  Вгуогоа  има 
и  МН01Ю  Бнвалви.  Между  всичкитЪ  най-хубаво  се  виждать 
малки  АзЬаНе,  хубави  Кеппесе,  които  най-много  прилпчатъ 
на  Ж  арИетгз  Р^с^е^  еЬ  С'атр1с1:е  (Ма1;ег.  р.  1.  Ра1еоп1;.  8и188е, 
III  яепе,  р.  244,  р1.  119,  %.  3),  но  при  всичко  това  нашата 
Хеппеа  не  ще  б;^^де  N.  ар1;1еп818,  но  н-Ькой  съвсЬмъ  новъ 
видъ.  Заедно  намираме  и  Кеаега,  твърдЪ  подобна  на  Л^.  за- 
ЬаисГита  Рю*.  е!;  Сошр.  (Ра1.  8и188е  1Л"  8.  р.  40  р1.  100,  %- 
5 — 7),  но  различава  се  отъ  нехж  само  по  това,  че  устната 
часть  (ге«чо11  1)пс'сн1е)  на  нашата  не  е  толкова  продължена- 
както  при  N.  8а1)аи(11апа.  При  това  нашата  Nеае^а  е  и  иЛ- 
малка  отъ  д[)угата.  Въ  скалата  се  намира  и  Мпрказшпъ 
(МагсазИе),  разреденъ  въ  ситни  зрънца. 

»)  Кг.  Т(т1а  —  (^Г1ш<1и1110п  е1с.  е1с.  р.  28  и  стЬд. 
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Надъ  горний  варовик7>  сл-Ьдва  до  4  метра  дебелъ  плаетъ 
<?-ь  глина  и  ме[)гель,  въ  който  има  п  тън1си  (до  2  с.  м.)  легла 
<гь  сури  ВЛЧГЛ1ПЦЯ  (ВгаппкоЬЬ),  а  надъ  него  тв'ьрдъ  спн- 
къвъ  и  зеленикъвъ  варовикъ,  подобенъ  на  п-Ьсчаникъ.  Пр-Ьд-ь 
селото  се  показватъ  само  11'Ьсчаници  съ  познатит-Ь  хиеро- 
глцфни  скали  и  съ  извънредно  изобилие  на  бЪла  слюда. 
Немогж  да  номньт^  добр-Ь,  но  ми  се  чини,  че  въ  синкъвия 
варовикъ  съзр'Ьхъ  и  ОгЬИоИпеп;  за  истината  обаче  немогля 
да  гарантирамъ. 

Село  Калугерово  леяси  тъкмо  тамъ,  д-Ьто  Лакавица  се 
изстива  въ  Малкий  Искър-ь,  който  извт1ра  от7>  височините 
на  Етрополский  и  Златиигкий  Балканъ.  Селото  е  построено 
на  с^1верната  страна  на  посл-Ьдията  р-Ька  и  е  обърнато 
1гьмъ  пр-ЬкраснитЪ  балкански  височини. 

Отъ  Калугерово  до  Свода  има  само  ^/4  часа.  Долината 
нн  Малкий  Ис1гьръ  се  разигпрочава  по-вечко,  отколкото  Ла- 
кавишката,  и  отъ  д-Ьсната  страна  на  рЪката  се  намира  ху- 
бава пд^тека.  СкалитЪ  биватъ  тукъ  скрити  подъ  почвата 
и  само  на  нЪкои  м-Ьста  се  виждатъ  оть  лЬвата  страна  па 
Пскъръ,  д-Ьто  А1гълътъ  на  пластовете  съ  хоризонта  не 
надмпнува  5 — 10®.  Има  м-Ьста,  д^то  стелит-Ь  биватъ  съ- 
вс-Ьм-ь  хоризонтални  или  вълнообразно  пр-Ьвити  отъ  хори- 
зонталния натискъ.  Осв^нъ  Пу8сЬяап(181:е1пе  съ  глинени 
тънки  слойеве  друго  се  не  вижда, 

Сивий  и  пепеливий  п-Ъсчаникъ  се  простира  и  па.  сЬ- 
веръ  отъ  Свода.  На  4  килом.  растояние  отъ  селото  пла- 
<топет4  падатъ  подъ  6**  к^ьмъ  103.,  но  т'Ь  варипратъ  пре- 
много; биватъ  ту  дебели,  ту  тънки,  ту  мергелни,  ту  чисти 
и-Ьсчанпци;  на  н-Ькои  м-Ьста  има  и  глипЪни  пластове,  на 
друга  ^амо  чисти  п-Ьсчаници  и  пр.  При  това  и  посоката 
за  паданието  на  пластовет-Ь  не  е  еднаква;  тЬ  к'лонкбтъ 
веднжжъ  к-ъмъ  сЬверъ,  други  пд^ть  къмъ  югъ,  като  запаз- 
ватъ  вълнообразно   настроение,   както  п^е  впдимъ  по-долл'. 

При  първий  долъ  отъ  дЪсно  на  Малкгп*!  Искъръ  само 
^.4  часа  растояние  отъ  Свода,  намира  се  дребнозърн-Ьстъ 
иеиеливь  п-Ьсчанпкъ,  циментиранъ  съ  варовита  глина;  вь 
ир-Ьц-Ьпнит*  плочи  се  лъщи  елюдата  и  се  виждатъ  черни 
растителни  остатки.  Но  въ  дола  се  намиратъ  и  отъ  гор-Ь 
натъркалени  откъслеци  отт»  синкъвъ  п-Ьсъчивъ  мергель, 
пспълненъ  съ    Орбитолиищ  Корали,  Неринеи.   Оатриги  и  д]). 
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Бивалви.  ДонесенхггЬ  отъ  источнит-Ь  височини  сннкъ^ви  зю])- 
гели  ирпличатъ  най- много  на  ония,  които  вид'Ьхме  п6-гор'Ь- 
пр-Ьдъ  Калугерово,  недалеко  отъ  сурпт-Ь  вАглища,  само  че 
въ  Калугеровскпт-Ь  пр-Ьобладава  варовикътъ,  а  при  т-Ьзи 
мергельтъ. 

Отъ  вкалгенелоститЪ  опр^д^лихъ  сл'Ьднпт'Ь: 

ОгЬИоИпа  Ьи1даг'1са  ОенЬ.,  която  до  сега  съмъ  намерил  ь 
на  много  м-Ьста  въ  България.  Най-изобилно  се  намира  прп 
сТуковица  (недалеко  отъ  Царибродъ),  при  Ловечъ,  посл-Ь 
при  Хубавена,  както  ще  видимъ  пб-долу  и  пр. 

ОгЬгиЛЬга  1еп1гси1агг8  В1пш.,  сл\що  изобилна  като  най- 
в^рний  другарь  па  пр-Ьдидущата. 

ТгоскозтШа  8р. 

Тпдоша  1опда  А^аяя.  (Ма1:ег.  р.  1.  ра1.  8и188е  I,  р,  102у 
р1.  XIV,  11«^.  3).  Отъ  тая  скойка  само  д-Ьсната  чурупка 
имамъ,  но  е  запазена  токо-речи  ц-Ьла.  В  ь  нищо  се  неразли- 
чава  отъ  ония,  които  намираме  въ  жълтия  и  синкъвия  мер-- 
гель  изъ  Арйеи  1п^епеиг,  при  Рег1;е  с1и  КЬбпе. 

ТигЬо  нр. 

Кеппеа  п.  8р.  СъвсЬмъ  прилича  на  оная  Nе^^пеа,  която 
спозхенжхме  в7>  Лакавишката  долина  ^).  Н'Ьма  съмнение,  че 
тази  Неринеа  е  съвсЬмъ  новъ  видъ. 

ПЪсчаницит-Ь  се  продължаватъ  къмъ  Карашкит-Ь  ко- 
либи,  д-Ьто  пластоветЪ  имъ  падатъ  към7>  10.  Ь.  17  (/.  8*^). 
Конкордантно  подъ  тЪхъ  лежлтъ  тука  п-Ьсчани  синкъви 
и  пепел-Ьно-сиви  мергели,    а  въ  т^хъ  зарасли  се  виждатъ: 

ОгЬИоИпа  1епИ€и1аг13  В1ит. 

Разни  Корали. 

Рес1:еп,  в-Ьроятно  Р.   СоНаШпт  гГОгЬ. 

Ршшраеа  с/г.  рИсаЬа  8олу.  (Ра1.  8и188е  I,  ^05^81^8  с111  1;егга1и 
арйси,  р.  57,  р1.  6,  %.  4,  5).  Отъ  трит-Ь  екземпляри  коита 
имамъ,  само  въ  едина  се  вижда  Формата  и  концентричнит-Ь 
бр-Ьздни.  Тази  Раиораеа  е  една  отъ  най-характеристичнит-Ь 
за  Арйеп*). 


*)  Сл^щитЬ  скали  съ  Неринеи  се  намиратъ  въ  ОрбитолинскитЬ  пластове  ирн 
Враца  (8112.  15ег.  77.  Вй.  р.  30,  слой  9)  и  недалеко  отъ  караула  при  Ка.1ния  (81*г, 
1^ег.  75  Вс1.  р.   70). 

'^)  Споредъ  проФ.  Тоула  тая  Рапореа  по-вече  прилича  на  Р.  пеосот1еп8ь*<  сГОгЬ, 
отколкото  нн  Р.  рИса(а  8ол^. 
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ТипНеИа  с/.  ШгеИса  Кс!;.  е!;  Сотр.  (Ра1.  81П8яе  Т,  Ь88. 
<Ь  1еп\  ар11еп,  р.  28,  р1.  3,  %.  2  н,  Ъ,  с).  Само  два,  но  съ- 
вс-Ьмъ  хубави  екземпляри. 

Няколко  Перинеи  съвс-Ьмъ  прнличатъ  на  горЪспоменж.- 
тптЬ  Формп.  Споредъ  проФ.  Тоула  н-Ькоп  отъ  т-Ьхъ  моглтъ 
отчасти  да  се  уподобк^тъ  на  Nепта  ра1та1а  Р,  е1;  Сотр. 
(Ра1.  «шя^^е  III,  Тегг.  сге1;асй  ае  8-1;е  Сгохх,  р.  243,  р1.  (59, 
11<Г-  2),  а  другп  пб-вече  на  N.  еввегЬегтз  Р.  е!;  С.  (1.  е.  III, 
р.  242,  р1.  69,  %•  1).  Обаче  на  всЬкий  начинъ  имаме  ра- 
бота съ  едпнъ  съвсЬмъ  новъ  видъ  Ъеппеа, 

Въ  п^счания  мергель  се  намиратъ  тънки  слойеве  съ 
синкъвъ  пЪсчаникъ,  богатъ  на  64 ла  слюда.  Към7з  Карашъ 
въ  последната  скала  се  виждатъ  н-Ькоп  отъ  горнит'Ь  вка- 
менелостп.  Пластовет-Ь  пвново  захващатъ  тукъ  да  падатъ 
К7>мъ  СЗ.,  но  подъ  различенъ  л^гълъ. 

Оставихъ  р'Ьката  Искъръ  и  пр^зъ  единъ  впсокъ  и 
стьрмъ  бр'Ьгъ  се  ир-Ьхвърлнхъ  въ  Карашъ.  По  впсочинитЪ 
11  днесь  още  се  виждатъ  остаткит^  на  една  кр-Ьпость  у^Кривъ- 
градь^у  която  споредъ  положението  си  е  била  на  в'Ьрно, 
най-важната  въ  тая  часть  на  отечеството  ни.  Отъ  Кривъ- 
г])адъ  виждаме  всичкит-Ь  всевъзможни  завои  и  лакатушки 
на  Искъръ;  отъ  тукъ  иматъ  пр-Ькрасенъ  изгледъ  селцата 
Карахпъ,  Хубавене  и  Романъ.  По  лЪвитЪ  стърми  бр-Ьгове 
на  Искъръ  се  виждатъ  завитит^  пластове  на  п^Ьсчаницит^Ь 
и  мергелитЪ,  които  нахсланятъ  ту  къмъ  сЪверъ  ту  къмъ  югъ. 

Сащит-Ь  мергели  и  слюдни  пЪсчаници,  съ  познатит-Ь 
вече  вкаменелости  се  намиратъ  и  въ  Карашъ,  д-Ьто  пласто- 
вет-Ь  падатъ  подъ  12**  къмъ  СИ. 

На  ^и  часъ  далеко  отъ  Каранхь  се  намира  Хубавене, 
а  недалеко  отъ  последното  село,  на  пй^тя  къмъ  ^ГиФлика, 
излиза  п-Ъсчанъ  и  варовитъ  мергель  въ  извънредно  изо- 
билие 

ОгЪНоГиш  Ьи1дапса  1)е811. 
ОгЬИоИпа  1епИс1й(1г}8  с1'0гЪ. 
ОгЬИоИна  сопсат  уаг. 
О^геа  8р. 

Въ  дола,  който  мннува  край  ЧиФлика,  мергелнитЪ  и 
п-Ьсчанит-Ь  пластове  слг^  сйр^що  Орбитолинни,  но  не  съдър- 
жатъ  много  вкаменелости;  падатъ  към7>  С.  (11.  1 — 2^),  както 
и  и6-гор'Ь,    но  тукъ  стокьтъ  много   стърмо  (А   50®).    Подъ 
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т-Ьхъ.  па  пстокъ,  въ  сдиций  долъ  се  показва  спнкъвъ  мер- 
гель,  сж^що  конкордаптет>  съ  горнптЪ  пластове. 

Между  ЧиФлпка  и  Карлуково  е  покрито  съ  чернозелгь 
и  съ  млади  хубави  л-Ьсове,  затова  и  съставътъ  на  скалит-Ь 
само  въ  долищата  можемъ  да  разгледаме.  Така  напр.  въ 
вторий  долъ  ние  намираме  п-Ьсчаника  конгломератенъ,  по 
подъ  него  пакъ  се  показватъ  п'Ьсчанит'Ь  сингсъви  мергелп. 
ОгЪ11;о11пеп,   както  и  други  вкаменелостп,  не  виждаме  вече. 

Отъ  височинит-Ь  се  виждатъ  възж7>лто-б'Ьлит'Ь  ва])о- 
вити,  стърмо-пр^^р^зани  Искърски  скали  падъ  Кунино.  Т-Ь 
пр-Ьдставятъ  зидовет-Ь  на  н-Ькоя  тв'ьрдтга,  като  се  прости- 
ратъ  отъ  СИ — 103. 

Единъ  километъръ  на  югъ  отъ  Карлуково  исчезвать 
п-Ьсчаницит-Ь  и  надъ  т^хъ  се  показватъ  глин^^но-варовитп 
скали,  въ  които  има  изобилие  тъмно-сиви  или  пепел-Ьнп 
истински  кремъци  (1^еиег81;^:ш).  ВаровититЪ  скали  се  отли- 
чатъ  съ  пепел-Ьно-б^лата  си  или  възжълта  боя,  съ  тв'ьр- 
дината  и  скопчастия  си  изломъ;  т-Ь  са  звонки  и  прави 
кредни  слойеве  (Горня-Креда).  Варовитнй  поясъ  иде  оть 
истокъ  и  минува  на  западъ.  Тука  се  открива  още  и  б^Ьла, 
хубава,  пръхка  креда,  която  по-дълбоко  бива  синкъва  или 
червеникъва.  Слойевет^  се  ц-Ьпкьтъ  неправилно  и  едва  д'Ь 
зюжешъ  да  заб^л-Ьжишъ,  че  тЪ  падатъ  твърди  стърмо  къмъ 
С-Ьверъ  (Ь.  23—24). 

Границата  между  п-Ьсчано-мергелнитЪ  и  варовитит-Ь 
скали  е  ясна.  Тамъ,  до  д'Ьто  се  простиратъ  първит^Ь,  бива 
зелено,  плодно  и  весело,  а  откакъ  настане  варовитий  терренъ 
пастая  пустота  и  неплодность.  Да  вземемъ  за  прим^ръ  само 
високий  бр^Ьгъ,  който  се  простира  на  юго-западъ  отъ  Кар- 
луково и  да  сравнимъ  неговит-Ь  дв^  страни,  обърнд^ти  въ 
разни  посоки.  На  юго-западъ  виждаме  хубави  лозя,  разно- 
видни! плодни  дървета  и  пр-Ькрасни  млади  гори,  а  на  сЬверо- 
истокъ  —  х^олъ  камък!,,  пустоихъ,  каквато  се  намира  въ 
далматинскитЬ  пр-Ьд-Ьли;  СгТгЩи  Карстъ  (Кагн!;). 

Пр-Ьдъ  Карлуково  излиза  полукристализуванъ,  не  до 
тамъ  б-Ьлъ,  едрозърн^Ьстъ  варовикъ,  безъ  вкаменелостп ; 
ц-Ьпи  се  отъ  истокъ  къмъ  западъ  и  пада  къмъ  сЬверъ 
{^  10®).  Тоя  варовикъ,  който  къмъ  истокъ  бива  п6-гл^стъ 
и  пб-твърдъ,  изобилува  и  на  вкаменелостп.  Посл'Ьдний  се 
вижда  единъ  километ'ьр7^  на  истокъ  отъ  Карлуково,   Д'Ьто 
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ч5ива  б-Ьло-пепеливъ  или  възжълтъ  и  до  толкова  доб!)^  ее 
впждатъ  въ  него  зарасли  фосилит-Ь,  че  едвамъ  мот^-^тъ  да 
се  расиознакьтъ,  а  камо  ли  и  да  се  пзвадьжтъ.  Но  при 
всичко  туй  Еходу1^-\Г1:'^у  които  пр-Ьобладаватъ  надъ  другит-Ь, 
доиущатъ  лесно  да  се  различлтъ  отъ  другит-Ь.  Отъ  п-Ькол- . 
кото  екземпляра,  които  събрахъ,  иддж  да  се  ув-Ьрн^,  че  пай- 
расиространенпй  видъ  е  тука  Кооодуга  соШтЪа  ВезЬ. ;  отъ 
тоя  видъ  имамъ  както  малки,  тъй  и  гол-Ьми  екземляри. 
С;ьщит*  скали,  нам-Ьрихме  год.  1880  съ  проФ.  Тоула  при 
Кунино  и  на  сЬверъ  отъ  Враца,  недалеко  отъ  Марморене^). 
Когато  изсл-Ьдвахъ  на  1882  долината  на  р.  Видъ,  азъ  кои- 
статувахъ  сжщий  камъкъ  ири  Агленъ,  както  и  при  Миро- 
вецъ,  близо  до  Свинаръ;  въ  варовика  на  иослЪдний  лока- 
литетъ,  се  намира  една  хлоритна  зелена  материя,  подобна 
на  глауконитъ,  както  и  слщит-Ь  речи  вкаменелости^). 

Ако  обърнемъ  внимание  върху  стратиграфското  распо- 
ложение  на  тоя  варовикъ,  който  се  простира  на  истокъ  и 
западъ  отъ  Карлуково,  лесно  ще  можемъ  си  състави  по- 
нятие и  за  неговата  ста})ость.  По-гор-Ь  вид'Ьхме,  че  подъ  ^ 
неговит^Ь  пластове  лежлтъ  11'Ьсчаници  и  мергели  съ  ЮгЪ!- 
!о1теп,  а  надъ  него,  както  по-долу  ще  се  ув-Ьримъ,  се  про- 
стиратъ  глинени  варовити  скали,  които  споредъ  вкамене- 
лостнт^  се  доказватъ  за  Туронски  (Тоигоп).  ПроФ.  Тоула 
сматря  т-Ьзи  варовити  скали  отъ  сжп^ата  старость  отъ  която 
сд^  и  Каиротинскит^®). 

Къмъ  Луковитъ  сл'^  сжщитЪ  камъни;  пр-Ьд-Ьлътъ  е  ска- 
лпстъ  и  токо-речи  оголенъ;  на  много  м-Ьста  се  налшрать 
ирох'ьлмени  дупки  въ  видъ  на  кладенци,  отъ  които  едни 
еж  испьлнени  съ  пръсть,  а  други  съ  вода;  н-Ькои  отъ  т-Ьхь 
еж  куФИ  и  отиватъ  дълбоко.  Подобни  на  Оазиси,  тукъ 
тамъ  се  виждатъ  малки  и  млади  горици,  които  слгх  задъ})- 
жалп  и  запазили  пръста  отъ  измивание.  Край  Искъръ  ска- 
лпт-Ь  еж  измити  вертикално  и  величествено  се  издигате» 
надъ  р'Ьчното  корито;  тЪ  се  спущатъ  постжпено  къмъ  сЬ- 
веръ, като  се  нзгубятъ  подъ  плодната  пръсть.  Много  пе- 
щери и  разновидни  дупки  се  намиратъ  въ  т-Ьзи  наши  ва- 
ровити скали;  едни  отъ  т-Ьхъ  с;^  праздии,  други  испълпени 


*)  Тои1л  —  1ос.  е.  р.  37. 

*>  Период.  Списание  кн.  УИ,  стр.  88. 

^)   ТокЛа.  <1пш(Шв1еп  е^с.  р.  42. 
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съ  кости  и  зл\би.  Такава  една  доста  пространна  пещера  се 
намира  при  манастиря  св.  Григорий,  три  километра  на  сЬ-^ 
веръ  отъ  Карлуковский  манастирь  отъ  лЪвата  страна  на 
Искъръ,  д-Ьто  коститЪ  с;ь  станжли  твърд-Ь  П1упливи  и  лесна 
|>аздробливи ;  т-Ь  сл  цементирани  съ  варовица,  отъ  която 
мжчно  могд^тъ  да  се  иввадньтъ.  Повечето  кости  и  зжбп 
еж  конски,  и  то  или  отъ  Едигсз  81егюгив  а/У1тв  \Уо1(1г,,  или 
пакъ  отъ  И^.  саЬаИпгЗ  /оззгИз  ШНтгеуег.  Най-хубаво  с??;  запа-^ 
зени  зжбит-Ь ;  имамъ  1юрни  и  долни  молари  (Мо1ег)  отъ  лЪ^ 
вата  и  д-Ьсната  челюсть,  и  една  часть  отъ  прЪднята  долня 
челюсть  заедно  съ  няколко  з;^ба.  Отъ  костит^Ь  имамъ  не 
пълни  парчета  отъ  Ретш%  Ншпегт,  ТгЪш,  ЕасИт  и   СиЬИи>8, 

Пр-Ьди  да  се  изгуби  варовикътъ  подъ  тънката  покривка 
на  чернозема  и  младата  горица,  която  лежи  между  Карлу- 
ково  и  Луковитъ,  наший  варовикъ  стая  безъ  вкаменелости, 
но  той  се  неразличава  петрографски  отъ  първия. 

Отвждъ  гората  се  явяватъ  слщит^  варовити  скали, 
каквито  и  прЪдъ  Карлуково;  б^ли  еж  като  сн^гъ  и  еж. 
захар-Ьсто  полукристалнзуванп.  Въ  т-Ьхъ,  ако  и  твърд-Ь- 
р^дко,  се  виждатъ  отпечатъци  отъ  Тпосегатив  и  други, 
които  немогд^тъ  да  се  опр'Ьд'Ьлятъ.  Азъ  сравнихъ  тия  ка- 
лгьни  съ  събранит*  изъ  околностите  на  Марморени  (Вра- 
чанско) и  не  пам-Ьрихъ  никаква  разлика.  Това  направпхъ 
нарочно,  за  да  се  ув-Ьрхж  имали  разлика  между  Купинскпя 
варовикъ  н  другия,  който  намираме  при  Марморени  и  по- 
па сЬверъ.  Истина,  има  една  .малка  петрографска  разлика, 
между  тгьрвия  и  втория,  но  тя  неможе  да  бжде  с;ьществена*), 

Пр-Ьдъ  Луковитъ  бЪлит-Ь  кредни  скали  подъ  слабъ 
жгълъ  падатъ  къмъ  СИ  (Ь.  Т^/г)-  Въ  т-Ьхъ  се  намиратъ- 
тука  много  вкаменелости,  но  т-Ь  еж  твърди  неясни.  Распо- 
знаватъ  се  само  Бивалви,  и  между  т-Ьхъ  малки  и  1"ол'Ьми 
екземпляри  разни  Еходуга  8рас. 

4.  Отъ  Лу[коттъ  за  Глава  Папега.  Ще  се  повърнемъ 
зхалко  къмъ  Балкана,  до  изворит-Ь  на  Паиега,  за  да  повто- 


*)  И])и  Марморени  иодъ  варовика  се  намира  и  с;к,1цински  Капротински  варовикъ 
съ  СаргШпа  шюпопга  ИШ.  я  гол-Ьми  Орбитолини  (ОгЬИоИпа  сопсага  ТН.)\  [сравни 
Г.  Тои1а,  ОпшЛИшеп  е^с.  р.  37].  Така  слщо  тамъ  се  намира  още  оолитичвнъ  варо- 
вик-ь,  много  подобенъ  на  онзи  отъ  Искърския  проходъ  при  Лютибродъ.  [811.2.  Вег.  с1. 
к.  ЛкасЬ  (1.  ТУхвв.  1877,  В(1.  77,  р.  42  и  43].  Споредъ  проФ.  Тоула  ИноцераменскигЪ' 
пластове  на  ЮЗ.  отъ  Враца,  както  и  КунинскитЬ,  еж  г;^сти  мергелни  варовити  скллп. 
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риме  въ  кратко  една   часть   отъ   онова,   което    внд-Ьхме  въ 

11]уЬд11Ду1Ц11Й    НрОФИЛЬ. 

1Цомъ  нзлезепхъ  отъ  Луковитъ,  горнит^  6'Ьли  варо- 
вити скали  съ  вкаменелости  биватъ  пб-грамадни  отъ  кол- 
кото ир-Ьдъ  селото  и  падатъ  къмъ  ЮИ.,  (Ь.  9),  като  затва- 
рятъ  ;«^гълъ  отъ  9®.  Ннй  ще  сл'Ьд{1мъ  главното  шосе.  Сл-Ьдъ 
2^12  кнлом.  отъ  Луковитъ  се  стига  най- високата  точка,  отъ 
д-Ьто  начева  плтьтъ  бърже  да  пада  къмъ  коритото  на  Па- 
нега.  Тукъ  скалит-Ь  се  ц-Ьпн^тъ  въ  тънки  слойеве,  но  твърд1; 
неправилно;  т'Ь  сл^  6'Ьли,  отчасти  само  захаровидни  и  лесно 
се  дроб1жтъ;  гон1жтъ  сл^щата  посока,  както  и  п6-гор±.  Тер- 
ренътъ  не  е  толкозъ  оголенъ,    както   на   истокъ   от'ь   Еар- 

ЛЛ'КОВО. 

Напхит-Ь  варовити  скали  най-хубаво  се  виждатъ  край 
бр'Ьговет'Ь  на  р.  Панега,  на  занадъ  отъ  шосето,  д-Ьто  като 
зидове  до  10  м.  се  издигатъ  отъ  дв^-Ьт-Ь  страни  на  р-Ьката. 
Тукъ  едвамъ  подъ  3**  се  спущатъ  къмъ  10И. 

На  едпнъ  километъръ  прЪдъ  Петроцене  се  свършуватъ 
варовитит-Ь  скали  и  подъ  т'Ьхъ  излизатъ  мергелни  пепеливо- 
б-Ьлизн-Ьви  пластове,  които  еж.  твърд-Ь  дробливи  и  се  рас- 
падатъ  въ  б^лизнъвъ  мергель  и  глина.  Между  мекит^  пла- 
стове има  и  твърди  пепеливо-синкъви,  съставейи  отъ  дре- 
бенъ  п^счаникъ,  а  сл-Ьпени  съ  варовитъ  ццментъ. 

По-на  югъ  се  виждатъ  мергелни  п^счани  пластове, 
които  еж  отдолу  п^^счани,  а  отгор^  варовити.  Въ  п-Ьсча- 
нит-Ь  слойеве  се  намиратъ  много  хиероглиФНи  ФИгури,  па 
дори  и  растителни,  пр-Ьобърнжти  въ  вжгленъ  неясни  ел-Ьди. 
11|>4дъ  Петровене  заб-Ьл^захъ  единъ  доста  хубавъ  расти- 
телен^ь  отпечатъкъ,  който  прилича  най-много  на  СаиНнНев. 
Варовито-п^счанит-Ь  камъне  вадкьтъ  тука  въ  отворени  ка- 
меполоз1и  и  возн^тъ  въ  Луковитъ  и  наоколо  за  правенье 
мостове.  Всички  т-Ьзи  пластове  падатъ  конкордантно  подъ 
варовика  къмъ  ЮИ.  (Ь.  9),  като  затваркг^тъ  както  и  по- 
гор-Ь,  жгълъ  отъ  3®. 

При  Блъсничево  мергело-и'Ьсчанит'Ь  пластове  падатъ 
В1>  противна  посока  (С,  Ь.  1®,  ^  11).  На  южний  край  на 
селото  излиза  пакъ  Луковитский  варовикъ,  но  безъ  фоси- 
лпи;  неговит-Ь  пластове  сталтъ  къмъ  югъ  по-стърми. 

Два  километра  на  югъ  отъ  Блъсничево,  подъ  стърмит-Ь 
варовити  скали,    що   падатт,    къмъ   сЬверъ,    явява   се  пакъ 
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пр-Ьдишнии  -мергель,  заедно  съ  варовитъ  и-Ьечаиихгь ;  по 
тукъ  падатъ  иластовет-Ь  пакъ  къмъ  ЮИ.  (Ь.  10).  Най-първо 
€търмо  подъ  40",  а  поел*  полегато.  Между  п-Ьсчапицпт-Ь 
11  мергелит-Ь  тукъ  вияедаме  и  единъ  оолрхтенъ  камък'ъ. 

Тъкмо  при  воденицата  на  Д-Ьда  Марка  вь  мергелнит-Ь 
и  п^счаннт-Ь  скали  се  намиратъ  изобилно  вкаменелости,  отъ 
които  тъй  хубаво  се  виждатъ:  ОгЪгШгпа  1еп1гси1ап8  с1'0гЬ. 
Остатъци  отъ  СШаггз,  и  (Шгеа  8р.  Скалит-Ь  стомхтъ  токо- 
речи  вертикално  [^  79®)  и  падатъ  къмъ  С.  (Ь.  2)^). 

Варовикътъ,  който  се  издига  по  височинит^Ь  къмъ 
Бресницит-Ь,  тр'Ьба  да  бжде  Капротинскп.  Надь  него  ви- 
дехме орбитолинскитЬ  пластове  (ОгЪ11;о1шеп  8с111с111;еп),  а 
подъ  него  само  п^счанищГ  и  мергели  безъ  вкаменелости, 
които  бързо  пр^минуватъ  въ  Неокомска  варовита  зхергель. 
Тукъ  падатъ  пакъ  към-ъ  С,  (Ь.  272)1  но  затварятъ  по-малъкь 
жгълъ  (18— 20«). 

Малката  котдовина  при  Глава  Панега  е  нспълнена  сь 
плодекъ  алувиумъ;  едвамъ  къмъ  южнит^  части  на  котло- 
вината, п])и  самитЪ  извори  на  тая  р^ка,  намираме  неоком- 
скит-Ь  скали.  ТЪзи  сл^  синкъви  варовити  мергели,  ц'Ьпн\тъ 
се  въ  тънки  плочи  и  пластовет'Ь  имъ  падатъ  къмъ  сЬверъ 
Ь.  3,  ^  10®).  Малкото  число  вкаменелости,  които  събрахъ  е 
достатъчно  да  ознаменува  старостьта  на  неокомскит-Ь  скали. 
Осв-Ьнъ  АптопНа^,  А1)11/ски8.  ВеЬтпгШ  и  ЗсарЬИез  други  не- 
нам-Ьрпхь. 

Вь  самата  стърмина,  при  изворит^  на  Панега^  подъ 
мергелн1ггЬ  пластеници  излизатъ  Г/Т^сти,  набити,  масл^^пи, 
глин'Ьнп,  варовити,  с^що  неокомски  скали,  които  твърд-Ь 
често  биватъ  пр'Ьмр'Ьжени  съ  калцитни  жилки.  Къмъ  Абла- 
ница  въ  т-Ьзи  скали  най-често  се  вижда  8рггорНфп;  Д])у- 
гит'Ь  вкаменелости  сля  р-Ьдкость.  Много  пещери  се  нами- 
рат7>  въ  масивния  варовикъ,  а  най  главната  и  най  гол-Ь- 
мата  отъ  т-Ьхъ,  е  отдалечена  само  няколко  метра  отъ  из- 
ворите на  Панега.  Тази  пещера,  която  се  простира  къмь 
пстокъ,  е  широка  при  отвора  си,  1,  5  м.  и  висока  до  2, 
й  м.  Населението  расказва  че  тя  отива  много  на  да..Теко. 

*)  Тия  пластове  моглтъ  напълно  да  се  сравн1А'гь,  съ  ония.  кчшто  нймирлме 
въ  проФнил  между  Ореше  и  Бклинци.   Тои1а,  вги1и1Нп1еп  е^с.  ]».  27. 
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За    пзворпт'Ь    на   Панега,    както    и    за   геологическото 
устройство  на  околнит^Ь  мЪста,  доста  обширнр  съмъ  писал-ь    . 
въ  свое  вр-Ьме')    за  което  и  нещж  да   се   повръщамъ  тука, 

5.  Отг  Луковитъ  пр^аъ  Черврни-^р^гб,  Чомаковци,  покрай 
Насъри  до  Дунава.  Въ  Дуковитъ  и  наоколо  се  вижда  б^лий 
креденъ  варовик-ь,  но  къмъ  Радомирци  никакви  твърди 
с}:али  се  незаб'Ьл'Ь8вг.тъ ;  плодната  иръсть,  размесена  съ 
варовити  бленки  (8сЬо1:1;ег)  прикрива  токо-речи  всичко  и  е 
зас-Ьяна  съ  жито  и  кукурузъ,  а  но  ст'ьрл1инит'Ь  и  височи- 
Ш1Т*Ь,  отдалечени  отъ  и?^тя,  се  виждатъ  хубави  млади 
зелени  т^орици. 

При  третий  километъръ  на  сЬверъ  отъ  Луковитъ,  въ 
единъ  сухъ  долъ,  се  намира  доста,  дълбокъ  разр-Ьзъ  (4 — 5 
метра),  който  дава  ясно  понятие  за  петрографския  харак- 
теръ  на  тая  страна.  Подъ  обработената  почва  следва  п-Ьс- 
чано-възжълта  глина  (до  1  м.)  и  .подъ  нек«^  тънък  ь  слой 
(0-20  м.)  отъ  варовита  глина,  см-Ьсена  съ^п-Ьсъкъ.  По-долу 
се  показва  мергеленъ  ронливъ  п^^счаникъ  (0'35 — 0*40  м.)^ 
глина  (0'10 — 0*15  м.),  слюденъ  мергеленъ  п-Ьсчашпсъ  (0*60 — 
0*70  м.),  синкъвъ  мергель  (0*05 — 0*10  м.),  пакъ  мергеленъ, 
п-Ьсчаник-ь  (0*80  м.)  и  тъй  нататъкъ  до  едпа  дълбочина  не 
ио-малка  отъ  4  метра,  додЪто  6'Ьше  измила  водата  пласто- 
вете. Тр'Ьба  да  сиоменл^  още,  че  въ  мергелнит^  тънки  плас- 
тове, които  разд^лятъ  п-Ьсчаника  на  катове,  се  намиратъ. 
тт>нки  слойчета  съ  бЪла  като  брашно  креда,  а  въ  самия 
и-Ьсчаникъ  парчета  съ  окрозна  т^лина.  Всички  т^зи  плас- 
тове падатъ  подъ  б'^  къмъ  С.  Ь.  27а- 

Само  крат-ьтгь  поглед  ь  наоколо,  и  ний  ще  се  ув-Ьримъ^ 
че  около  коритото  на  р^ка  Панега  къмъ  Радомирци  съ- 
ществуватъ  само  мергелни  и  п-Ьсчани  скали ;  за  варовитит-Ь 
твърди  скали,  нито  може  да  стане  въпросъ,  понеже  т-Ь  от- 
слтствуватъ  тука. 

Долината  на  Панега  е  испълнена  съ  аливиумъ;  сама 
ио  бр^Ьговет-Ь  се  откриватъ  мергелни  и  п-Ьсчани  скали.  Оть 
л^во  и  отъ  д-Ьсно  на  Панега  лежл^тъ  хубавитЪ  селца  Рубци 
и  Червени-Бр^гъ.  Стърмпнит-Ь  се  отмичатъ  па  сЬверъ  и 
на  югъ  отъ  р-Ьката  и  къмъ  най  високит^  т^хни  точки  се 
и,адпгатъ  варовити  ск{1ли,    както  н.пр.  на  сЬверъ    въ  Мар- 

*)  Периодическо  Списание  кя.  УП,  стр.  84,  85. 
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кова  и  Д'Ьв«1ска  могила,  а  на  юп,  отъ*  границата,  която 
моясемъ  да  потеглимъ  отъ»  Луковит7>  къмъ  СЗ.  прЪзъ  Ие- 
К7>ръ  между  Роселецъ  и  Горник^ь,  и  отъ  тамъ  къмъ  Габъръ, 
Тлачене,  Буковецъ  11  нр. 

.  Въ  Червени-Бр-Ьгъ  сжщия  мергель  и  мергелен ъ  п-Ьсча- 
ншсъ^  които  вид-Ьхме,  ио-гор-Ь  въ  долината  на  Панега  и 
при  сухия  долъ.  На  сЬверъ  въ  Маркова  могила  и  въ  ней- 
ното продължение  на  истокъ  се  издигатъ  б-Ьли  или  спн- 
къво-б-Ьли  варовити  скали,  които  лежлтъ  напълно  конкор- 
дантно  надъ  мергелния  п-Ьечаникъ.  Варовикътъ  е  глин-Ьнъ, 
прилича  отчасти  на  КгеШе  1ий  и  съдържа  въ  себе  си  въз- 
жълтъ  кремъкъ.  Тука  се  виждатъ  и  полукристализуваип 
зърн-Ьсти  скали,  но  както  въ  еднит-Ь,  тъй  и  въ  другит-Ь 
никакви  вкаменелости  се  ненам^рихж. 

Ако  погледнемъ  отъ  Маркова  могила  на  искърското 
корито,  ние  ще  видимъ,  че  отъ  дв-Ь  страни  на  р-Ьката  се 
простира  широка  долина,  покрита  съ  алувияленъ  нАносъ, 
която  е  заобиколена,  отъ  истокъ  и  западъ  съ  високи  и 
стърми  варовити  скали. 

Иа  южната  граница  на  варовитите  скали,  както  и  за 
сЬверната  при  Маркова  могила,  се  каза  пб-гор^.  Тука  ис- 
камъ  да  допълинь  н'Ьщо  за  сЬверния  варовитъ  пояс7>.  Този 
пр^минува  отъ  Маркова  могила  на  л'Ьвия  бр-Ьгъ  на  Искъръ 
и  отива  към7»  западъ,  но  тукъ  се  неотличава  съ  оная  висо- 
чина и  онази  ясность,  както  на  истокъ  отъ  Искъръ.  Не- 
тр-Ьба  да  забравяме  и  това,  че  т^зи  варовити  скали  Сг1г; 
посл.'Ьднит'Ь  пр^дставителье  отъ  кредна  Формация  и  че  на 
сЬверъ  отъ  Маркова  могила,  около  искърското  корито,  се 
намиратъ  само  терциярни  и  кварцитни  пластове,  както  ще 
видиме  по-долу. 

Въ  Маркова  могила  подъ  варовитите  скали  се  показ- 
ватъ  мергелнитЪ  п-Ьсчаници,  които  се  виждатъ  както  отъ 
сЬверната,  така  и  отъ  южната  страна,  като  се  спущат1> 
тука  подъ   14°  къмъ  сЬверъ  (Ь.  2 — 3). 

^1умаковци  лежи  около  80  метра  надъ  морската  по- 
върхность.  Това  село  е  построено  върху  горнит-Ь  варовити 
скали,  които  толкова  низко  се  спущатъ,  че  едвамъ  мог/ТхТь 
да  се  вид1жтъ  покрай  Искъръ. 

Тъкмо  на  истокъ  отъ  Чумаковци  се  намира  селото 
Д-Ьвенци,  а  па  л^вия  бр-Ьгъ  на  Искъръ,  ср-Ьщу  посл-Ьдното 
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село  ее  въздига  с.  Койнаре.  Д-Ьвенци  не  лежи  край  р-Ьката, 
но  подъ  Миова  могила,  3 — 37а  килом.  далеко  отъ  главния 
и  ржкавъ.  Тука  се  разд-Ьля  Искъръ  въ  два  р лукава,  отъ 
които  иб-малкий  се  приближава  към ъ  ДЪвенци,  а  пб-гол-Ь- 
мии  пли  главний  тече  край  Койнаре ;  между  двата  р??;кава 
се  намира  едпнъ  голъ,  доста  простраиенъ  островъ. 

Хубавъ  алувиумъ  се  распростира  около  Искъръ ;  къмъ 
вл^тр-Ьшностьта  той  пр^минува  въ  същински  1б88,  Пърхъкъ 
е  и  пепеливо-сивъ ;  въ  него  намираме  гранитни,  диоритни 
п  андезитни  откъслеци,  както  и  парчета  отъ  червенъ  п^с- 
чани1гь  и  кварцитъ,  които  сл^  търкаляни  отъ  височинит'Ь 
на  Балкана.  Въ  този  алувиумъ  или  1о88  ори  направени  жили- 
щата на  Д-Ьвенци,  —  сжщи  троглодити,  както  въ  Ломско, 
Раховско,  Никополско  и  изобщо  въ  край-дунавското  рав- 
нище. Отъ  иосл-Ьднята  руско-турска  война  се  виждатъ  п 
н-Ьколко  кд;щп,  зидани  по  новия  вкусъ  и  покрити  съ 
керамиди. 

Всичкит^  речи  наши  р'Ьки,  които  се  спущатъ  отъ  Бал- 
кана къмъ  Дунава,  дер/ьтъ  д-Ьсния  си  брЪгъ  и  насипват7. 
лЪвия;  това  може  твърди  хубаво  да  се  види  при  Искъръ, 
въ  долнето  течение  на  р-Ьката,  д-Ьто  источний  бр-Ьгъ  по- 
<*тоянно  се  кърти,  събаря  и  разнася,  а  западний  наопаки 
се  насипна  и  изравня.  Следователно  Искъръ  постепенно  се 
прпмича  къмъ  нстокъ  безъ  да  се  заб^л-Ьжл^тъ  н'Ькакви  ос- 
цилации  (овеШайоп). 

Пб-гор*  казахме,  че  при  Д-Ьвенска  и  Маркова  ^югила 
се  свърпхатъ  креднит-Ь  скали,  като  се  простиратъ  само  на 
нстокъ  и  западъ  отъ  тия  могили.  Миова  могила,  която  се 
държи  съ  Д'Ьвенската,  не  е  съставена  отъ  креднп  ва])Овити 
скали,  а  наопаки  отъ  мекъ  мергеленъ,  глинЪнъ  и  п^счанъ 
материялъ,  който,  както  п;е  видимъ,  принадлежи  исключи- 
телно  на  терцнярния  периодъ,  гезр.  Миоценска  Формация 
(Мюсеп).  И  тъй  границата  межд}'  кредния  и  терциярния 
периодъ  е  тука  съвсЬмъ  ясна;  тя  е  Миова  могила,  на  юго- 
истокъ  отъ  Д-Ьвенци. 

Два  килом.  на  с-Ьверъ  отъ  посл'Ьдното  село,  на  д'Ьсния 
6{уЬгъ  край  Искъръ,  се  издигатъ  доста  високи  възжълти 
бр-Ьгове,  които  еж  неправилно  разровени  и  нашарени  отъ 
дъждовет-Ь  и  пороит-Ь.  Водит-Ь,  които  с;?1  съд-Ьйствували 
за  раздробението  на   скалитЬ,    с#^   изнесли   остатъцит-Ь   на 


2     В^1>5П«Г1*,1та    глина.     ;>-ят'»    ^-ъд'Ь|л*:г1    егъ    Д"-тнитй    си 
Й     ^'тип*9гь  зс^лель.    на    чнетм   дън*»   г-е   няхи|^ать  нз- 

4^  \\Ъ'чанм  ^^рлитии  '^р^АШп^']!^  с-л«^п^ве.  113вън])еди(» 
о^/;а7и  ня  икамвиел^кти.  Ц-Ьсчяншгъ-гь  е  едр«^зърIгЬт>  и 
{''$>4'Г9нш:гп,  *гги  /^Ьли  и  черни  1^^еменни  зърна,  слепени  сь 
иа^шо  гт\9(91Ш'ги  ц^^мен-гь,  Н'Ь|;о11  отЬ  тЬзи  ц-ксчанн  зърна 
/'лг.  по(:р1ПИ  гь  'г/лпл!  лусиици  ва{>ови1^».  тъй  че  скалата 
«о'л;<;  лл  ^Х'  иазоие  гюлнтенъ  ц-Ьсчашнгь.  Въ  този  н-Ьсча- 
|1И1гь  ииж^хаме  ирира^ми  1:л;щич1:ит*  на  много  животни,  отъ 
>:оито  няй-хубано  се  ииж^тять  МгхИо/а  УгМ4»/п^са  Ек-Ьи-..  Мас/га 
/V/////V;/^  К|сЬгг'..  Саг^п^т  гж/ю1е1ит  УЛсЪлу,,  Висспшт.  СегНЬшт 
с1/^  И^:нмсиел^к•тнт^^  не  сл  безразлично  раснр-Ьд-Ьленп  въ 
п^^смаио-оолитиата  скала;  т+,  се  нампратъ  нян-вече  въ  тън- 
иит^^  слойсне  ^само  5  — 10  с-м.),  д-Ьто  съставятъ  едпнъ  впдь 
|;оигло.мсра'гь  оть  и-Ьскови  зърна  и  разновидни  животни 
оститки,  ^^•б(?лииата  на  т^зи  пластове  достига  до  30  З1етра. 

1})  Ний-отдолу  има  С1пп1гьвъ  мазенъ  мергель  безь  вка- 
мсислостм,  който  морФологически  токо  речи  въ  нищо  се  не 
рааличапа  отъ  онзи  мергель,  1:ойто  се  отваря  пок])ай  р-Ьката 
Иид'1#  исдн^ичго  отъ  I  Гл^ишенския  мостъ.  Това  като  из1амь 
мрЬдь  нидъ,  и<гка  ми  се  да  в-Ьрвалгь,  че  Искърский  .мергель 
с  пр(1Д'ьл*/Ксиие  иа  1$идския  и  че  распространението  на  мор- 
скита  (»рЬдозсмиа  стаиса  не  е  ограничена  сазю  на  Пл-Ьвнен- 
скпга  котлонпиа,  ио  тя  отива  —  ако  и  скрито  —  и  къмь 
;тпад'1»,  дЬто  с(^  вижда  и  въ  дол11иата  на  Искъръ  при  Д-Ь- 
пеицп. 

По-иа  с/Ьн('р'ь  (3  кил.  далеко  отъ  Д-Ьвепци)  се  виждатъ 
ипкь  сллцит'Ь  п'Ьсчаим  оолитни  скали,  които  сл^  тука  по- 
ро^пт.  Имать  по-вече  варовитъ  циментъ  отъ  колкото  пър- 
т1Т'Ь  п  сл»  доста  тиъ1)ди.  Най-изобилип  сл^  въ  т-Ьхъ  МшЛгПу 
(\т11нт  и  (\'гИИит.  Никакви  мергелни  слойеве  подъ  п-Ьс- 
чаиигК  се  исииждатъ. 

Оть  гориитЬ  диа  ло1с*и1игета  събрахъ: 
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Ие^ерога  ри.чИа  Е1с1пу.  (Е1сЬл\^а1с1,  ЬеЙтеа  Еой81см,  111, 
оо,  р1-  П,  й^?.  21,  22,  а,  Ь,  с).  Само  една  малка  стъблика 
имамъ  отъ  ТОЗИ  полипъ,  която  е  дълга  4*5  м.  м.;  тя  се  рас- 
клонява  само  на  едно  м^сто,  има  гладка  иовърхиость,  но 
е  покрита  еъ  малки  пори,  които  острото  око  може  лесно 
да  распознае.  Намира  се  въ  п'Ьсчаника  при  втория  кило- 
метъръ  отъ  Д^Ьвеици. 

МоЛШа  УоШщгса  Е1с11\^.  (Е1с11\уак1,  ор.  е!*.  111,  р.  07, 
])).  IV,  й{^.  !(},  а,  Ъ.)  Напълно  развита  скойка;  намира  се 
заедно  съ  първата  въ  п^счаница. 

СагсИит  оЬ^оШит  ЕшЬлу.  (ЕшЬлуаШ,  ор.  сИ.  111.  р.  П7, 
р1.  IV,  йо:.  19).  Изобилно  се  намира  въ  първия  п^счаникъ, 
отъ  д'Ьто  твърд-Ь  зтд^хчно  може  да  се  извади  изъ  тв7>рдата 
скала.  Пб-р-Ьдко  се  ср-Ьща  на  третия  километъръ. 

МасЬга  РоЛоИса  Е1с1иу.  (Н^Згпез,  1)1е  ЕояяНеи  МоПизкеп 
(1е^<  Тегйаг-Ъескеп8  уоп  \У1еп.  II,  р.  62,  1;а1*.  7,  %.  1 — 8). 
Повечето  сл^  млади  и  т ънкост-Ьнни ;  доста  лпюго  се  нами- 
рагь  и  въ  дв-Ьт-Ь  местности. 

ВнИа  Ьа}опка1геапа  Ва81:.  (Погпе»,  ор.  с11;.  1,  р.  (524,  Ш'. 
50,  й^.  9,  а,  Ъ,  с,  с1.).  Само  три  малки  екземпляра  отъ  вто- 
рия локалитетъ;  досуи1,ъ  приличатъ  на  псписанитЪ  отъ 
Ндгпе8-а  въ  фиг.  9,  с. 

НеИх  8р.  Доста  гол-Ьми,  б-Ьли  и  хубави  екземп^хяри,  но 
като  не  пълни  немог7ь.тъ  да  се  опр-Ьд-Ьлн^тъ. 

Швзоа  ггфа1а  Апс1г2.  (Нотея,  ор.  с!*.  I,  р.  576,  1;а1*.  48, 
%.  22).  Споредъ  Ндгпез-а,  този  видъ  се  намира  въ  най- 
долнит-Ь  пластове  на  горния  или  брахическия  тегель,  за- 
едно съ  СегИМит,  а  сд\що  и  В7>  брахическия  п-Ьсъкъ  (Ьга- 
к1йс11е  8апс1е)  при  Сгауа.  Въ  Искърската  долина  се  намира 
въ  втория  локалитетъ  или  на  третия  километъръ  на  сЬверъ 
отъ  ДЪвенци. 

}^егИа  рс1а  Еег.  (Е1с11\^\  яр.)  (Н()гпек,  ор.  ^\\,.  I,  р.  535, 
1а1.  47,  й^.  14).  Това  малко  охлювче  има  овална  Форма; 
повърхностьта  му  е  описана  съ  разновидни  криви,  но  за- 
облени чърти,  които  даватъ  пр^красенъ  изгледъ  на  напхата 
N61:1^1.  Слабо  прилича  на  ЕЬег8с1ог{-ската  у  Нбтея-а  и  много 
иа  исиисаната  въ  ЬеИгаеа  Воззюа  изъ  Кремгшна  въ  Подолия 
(ЕУт^аМ,  ор.  с!!;.  III,  1;аЪ.  10,  %.  40).  Само  едпичъкъ  екзем- 
пляръ  имамъ  отъ  втория  локалитетъ. 
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НаИса  кеИсша  Вгосе.  «Нг^те.ч.  ор.  спе.  !•  ]>.  Г>2Г),  та!'.  -47. 
\\\г.  (> — 7).  Доеущь  прилача  на  Баденскпт^  и  ВидскитЬ  ири 
Пл'Ьвненск11я  мость:  намира  се  съ  пр-Ьдпдлтцата  внгамеш— 
лоеть;  единъ  сазю  е1земиляръ. 

Тгоскт  нр.,  които  немоглтъ  да  се  оиред-ктньтъ, 

Мопо(1опи1  аш/нШп  Е1с11\у.  ГНГ|П1е.ч.  ор.  011  !•  ]к  43!К  1:я*'. 
44,  й^г-  'Ь  10;.  II  двата  вариетета  на  този  впдъ.  каквохо 
се  ср-Ьщатъ  11]т  Н1епшЬгнп.  налшратъ  ее  въ  Пекъ[К'1сата 
долина. 

МогкхЛогиа  татШа  Аш1г2.  |Нбп1е>«,  ор.  ет!.  I,  р.  438.  1:а*'. 
44,  й}^.  8).  Изобилно  се  намира  .заедно  съ  ар-Ьдидущата 
Мопо(1опШ.  на  И-й  килозь  надъ  Д-Ьвенци.  СегНЬшт  поЛо-^^о- 
1)ит1иш  Ноп1.  (Поте.ч,  ор.  ек.  I,  р.  397,  1а!'.  41.  %.  19.  20"^ 
твърд-Ь  е  хара1ггеристиченъ  както  и 

СегШиит  риЛит  Вая!.  (IIоп1е^*,  ор.  ехе.  I,  р.  394.  1а!'.  41, 
^щ.  15  — 17).  които  се  вии;датъ  изобилно  въ  втория  лока- 
лптетъ. 

Мигех  виЬ1ага1и8  Вая!.  ГПоте?*,  ор.  С11.  I,  р.  236,  й!!".  24. 
йр:.  14 — 16;.  Никаква  разлики)  неслществува  между  нашпт-Ь 
и  он-Ьзи,  конто  ЕШасаМ  е  нам'Ьриль  при  ЕнШссе  (Ь.  К.  III. 
р.  176,  1;аЬ.  8,  %.  2).  Осв-Ьнъ  големи,  у  насъ  се  намнрат'1. 
и  млади  екземпляри,  които  прилпчатъ  на  първит-Ь.  Това  е 
първото  м^сто  в'ь  Б7>лгарпя,  д^Ьто  за  първъ  п/ьть  е  нам^Ь- 
ренъ  МигвТу  нШагаЬав.    Въ  Видинско  се  неср'Ьща. 

Виссгпит  нр.  Намира  се  зарксълъ  въ  твърдия  п-Ьсча- 
ник7>;  неизв'Ьстно  как-ьвъ  е. 

До  Писаровската  Махала  се  намиратъ  п-Ьсчано-оолит- 
нитЬ  скали,  които  се  изм-Ьпятъ  сь  глпн-Ьни  пластове;  по 
т-Ь  се  невиждатъ  на  вс^ко  м^сто,  защото  по-вечето  сл. 
обрасли  съ  дървета.  Тамъ,  д-Ьто  е  оголено  вижда  се  б^ла. 
възжълта  глина.  Отъ  д'Ьсната  страна  на  Исхгъръ  стърми- 
нитЪ  се  издигатъ  60  п  пб-вече  метра  надъ  речното  корито, 
но  т^  не  скх  на  всЬко  м'Ьсто  еднакво  високи;  виждатъ  се 
пб-вечето  въ  моттли  и  терраси,  които  се  спущатъ  постъ- 
пено  къзгь  алувиялното  равнище,  безъ  да  може  това  да  се 
заб-Ьл-Ьжи.  Въ  плодната,  пепеливо-спва  почва,  която  ис- 
пълня  долината  на  Искъръ,  намиратъ  се  остаткит'Ь  на  го])- 
нит^  Фосили,  които  сл\  разнесени  отъ  съсЬднпт^  бр-Ьгове. 

Л-Ьвата  страна  на  р-Ьката  е  сложна,  равна  и  пространна ; 
террас111"Ь  начеватъ  няколко  километра  далечъ  отъ  Искъръ. 
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Въ  ио-високит-Ь  терраси,  както  въ  Браппца,  Струпенъ, 
Еница,  Кнежа,  Долний  Луковитъ  и  пр.  откриватъ  се  сар- 
матскптЬ  скали,  а  къмъ  Искъръ  се  распростпра  само  алу- 
вияленъ  наносъ. 

Откъмъ  сЬверната  страна  на  Пнсаровската  Махала  на- 

чеватъ  церитски  (СегМиеп)  варовити  скали,    които  моглтъ 

да  се  разд'Ьлкьтъ  така:  а)  въ    б^Ьло-сиви  набити    съ  малко 

вкаменелости  {СапНит  и  СегНЬтт)  Ъ)  въ  пеиел^но-възмсълтп, 

оАящо  набити    но    испълнени    съ  СепЙпиш  и    др. ;   и  с)  въ 

червеникъво-възлсълти,  богати  исключителпо  на  СегШппт. 

Сарматскит-Ь  скали  не  се  ограничаватъ  само  на  десния 

бр-Ьп,  на  Исхгьръ;    т^  се  простпратъ    на  истокъ  и  западъ 

отъ  наптата  р^ка,  но  се  невиждатъ  на  всЬко  м^Ьсто,  понеже 

пепеливий  1б88   ги    прикрива    като   плащаница.    Само   тамъ 

стърчлтъ  церитскит^  пластове,  дЪто  р^кит-Ь  или  атмосФср- 

нитй  води  еж  измили  /йад-а,  както  пб-горЪ  споменахме  при 

(Чрупенъ,  Браница,    Еница  и  пр,,    или  пак-ь  по  коритото 

на  р-Ькит^Ь  Гостилица,    Скитъ,  Огостъ,  Ломъ  или  Тимокъ, 

на  западъ  отъ  Искъръ*). 

Отъ  Махалата  край  реката,  при  Пещерата,  срЪщу  мал- 
кия островъ  (1^/2  килом.  на  сЬверъ  отъ  селото)  се  вижда 
доста  хубавъ  разр-Ьзъ  7 — 8  метра.  Искъръ  се  примпча  до 
самия  бр-Ьг-ь  и  плътската  води  по  стърмината,  д^то  отъ 
<')р^га  е  останжло  само  съборенъ  и  натрупанъ  материялъ; 
скалигЬ,  ако  и  да  се  не  виждатъ  на  м^Ьстото  си,  все  пакъ 
ио  н^кои  м-Ьста  може  да  се  види  нормалний  сл'Ьдъ  на  плас- 
товете. 

Надъ  коритото,  край  р^^ката,  или  най-долу,  намира  се 
1*дна  мазна  хума  (мергель),  съставена  отъ  варовита  глина, 
зрънца  п-Ьсъкъ,  които  нпти  съ  опипъ  не  се  осЬщатъ,  и 
ситни  луспици  слюда.  Мергельтъ  е  синкъвъ  докл^дъ  е 
още  влаженъ,  и  пепеливо-б-Ьлъ,  когато  изсъхне;  пърхъкъ 
^  ц  лесно  се  дроби.  Въ  него  се  намиратъ  тънки  слойеве 
п  аепеливо-б^ла  глина  и  неранченъ  тъмно-червенъ  мазенъ 
окъръ  (Осге).    Гипсови  кристали  и    кристални    групи  безь 

')  IV.  Тои1а,  Огт1(1Нп1еп  в1;с.  р.  3. 

Уг.  Гом/а,  1>1е  8агша118сЬеп  АЪ1а^епш^еи  2^V^8сЬвп  1)опаи  ипг1  Т1ток. 

Г.  Я.  Златарски  —  Геологическст  проФилъ  пр-Ьаъ  Бойница^  11ършка-Чука, 
Макрешъ,  Б^лоградчикъ  до  Горний  .1омъ  и  отъ  долний  Ломъ,  пр-Ьаъ  Превала,  Чипл- 
ровци,  Иеиовца  до  Берковица,  стр.  13 — 14  (Ир-Ьпечатано  отъ  VI  кн.  на  Период. 
€пис.  1883). 


|1«-д'ь  се  киш^мть  1гь  тмзи  з1е|яч^1Ь,  д-Ьто  ткггоянн*»  <Ч' 
тш^рм-.ть  от-ь  симиорпп-НЬ  |1аств<г1рен11я.  съ  коптл  е  11мп|м.-- 
гииряни  хумата  «мергеля  .  Колкото  по-дт>л<й:и:о.  шии-Ьс-^ь- 
чшгь  и  11о-г*пн1гь1гь  оива  мер1Х'ЛЬтъ,  а  к<>л1:ото  и<м'орЬ.  и*»- 
УА^не  глин-кнъ  II  €п,  1и>-<-в^тлнвт.  цв4тъ.  Вкаменелосги  1131г1 
само  И'ь  го|)Н11Т^  <*лойевг-. 

Къз1Ъ  г-Ъве|Ш11Я  1Г|>ай  на  х\*оавг»то  <к-т|>овче  явява  се 
иасгь  |'орн1111  мергель  п  над-ь  него  другъ  ва|ювитъ  вгъ^^- 
'АП,лть  31ер1'ель  съ  нзвън1>едно  мно1'о  в1:амеиел«»отп.  по-ве- 
чето  1а1То  81*'11|кеп1е  СапИнт  ^^^^^^нт^  Сапипт  рИсп1ит.  Та/н*^"? 
дгг^/^апо.  Тпм:Ьи^<,  СепИ^шт-.  Отъ  първий  мергсль  за  кратко 
вр^Ьме  ггьорахъ: 

3/<х//>///|    Уг^ куп/т  Ек-Ь^у. 

ОтИпт  4Лрн^А*4гпп  Е|с1пг.  Тв-ьрд-Ь  |1асо|>о<траненъ  и  ха- 
ра1ггеристиче1гь:  н-Ькои  екзезш.тяри  ирилпчатъ  на  С-  Иток1 
То1|1а  ЛУха  НаппаП-^сЬеи  АЬ1а^гегип}ге11  71^1:5сЬеп  Вопан  шк! 
Т1111ок-  р.  10;-  но  като  мисл1&  че  т*  сл  само  варпетети  на 
С  г^т^^Фип.  гктавям'ь  гп   нодъ  са\щото  пме. 

СапЛит  е1'г.  р11/;г11ит  Еи-Ьлу.  (НГ)П1е:5.  ор.  011.  II-  р-  202- 
^н^.  30.  й^г.  1 ..  (  амо  няколко  нец-Ьлп  парчета  отъ  чу{)упк11 
II  една  каменна  яд1:а. 

Уа/>/:^.ч  г/ге//апа  Ра1-Ъ<сЬ.  ГНбтея,  ор.  ек.  II-  р.  115.  и\\\ 
11,  а<г.  2).  Намира  ее  вь  еднакъвъ  ]>азм^ръ  съ  СапИнт 
оЬж)1е1пту  еьбранп  имамъ  млади  и  стари,  тънко  и  деб-Ь.ю- 
стрини  екземпляри. 

1)опах  1псШа  РлсЬлу.  (Нг>те8,  ор.  С11.  II.  р,  103.  1;а^'.  10- 
й{^.  2)  малка  разлика  съществува  между  напхпт^  и  онЪзи, 
които  ел  нам-Ьрени  вь  Виенското  и  Волинското  корито; 
т^зп  сл  прозрачни  и1игс]1.ч1с111;1{Г).  а  Иск-ьрскит*  не  еж.;  по- 
слЬднит-Ь  не  са\  дебелостЪнни,  по  т-Ь  сл^  доста  дебели  п 
иепропущать  си-Ьтлината. 

Ви11а  1м]онк(1П'е(та  11а.ч1:.  дости1'а  тука  най-гол'Ьз1ата  дъл- 
жина; изобилна. 

ИеИх  нр.  Отъ  направените  сравнения  у  Ногпея-а  нена- 
м1>рихъ  подобни   ИеИх;  имамъ  непълни  екземпляри. 

Тгос/шв  гр1а(1г1.Ф1а(и.<^  ВиЬ.  (Ноте^,  о}).  с)!.  I,  р.  456, 
Ш.  45,  И}!;.    11)  само  единъ  едничьк'ь  екземпляръ. 

Моп(н1оп1п  ащ/иШл  ЕИпу.  Измежду  б-т-Ь  парчета,  които 
имам7>  вь  сбирката  си,  едни  сл\  длъгн-Ьсти,  други  спло- 
дцеии;   при  лпю1'о  са\  запазени  осиов1П1Т'Ь  бои. 
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РказктеИа  ей\  Вш/етг  К.  Нбшек  (^аЬ^Ь  (1.  к.  к.  (I.  КехсЬн- 
ат.ч1:л11;  1874,  р.  37,  1п{.  П,  %.  8).  Едпнъ,  и  то  не  ц-Ь.гь 
скземпляръ,   КОЙТО  прилича  най-много  на  РЛ.   Вауетк 

СегШпит  Лщипс1гип  8олу.  (Ногпек.  ор.  с!!;.  I,  р.  406,  1;аГ. 
42.  й*г-   10,    11).  Отъ  тоя  видъ  имаме  малъкъ  брой. 

СегИ1{шт  рИсаШт  Вги^.  (Ногпея,  ор.  с!*.  I,  р.  400,  Ь\^. 
42,  й»".   6).  Един7>,  и  то  непъленъ  екзезшляръ. 

СепШит  по(Шо-рИса1ит  Ноте».  Н-Ьколко  млади  екзезг- 
пляра. 

СегНЬтт  тиЬгдгппзшп  ЕхсЬлу.  (Ногпея,  ор.  с!!;.  I,  р.  39(3, 
\^{,  Х\,  й^.  10,  18).  Лесно  се  рас познават ь  по  своята  Форма 
11  червенкъва  боя.  Напълно  приличатъ  на  МакрешкптЪ  пзъ 
отпадна  България,  само  че  ИскърскитЪ  биватъ  по-чпсти  и 
по-изобилни  отъ  колкото  къмъ  Тимокь. 

Мигех  зиМтаЬт  Вая!;.  И  трит-Ь  екземпляра  които  ималгь, 
<\т.  дебелостЪнни. 

Лиштпп  УетенИп  ЛЮгЪ.  (Ногпея,  о]).  ст!;.  I,  р.  158,  1;а1. 
Ь),  йо^.  10).  Слага  се  най-вече  сь  Сгаг1с1еп2с1огГ-скит'Ь  при 
Виена. 

Внсапшп  с1ирриса1ит  8о>у.  (Ногпея,  ор.  с!!;.  I,  р.  156,  ЬьГ. 
13,  й^.  6 — У).  Добр^Ь  спазеиъ  и  въ  гол-Ьмъ  брой  се  намира 
<ъ  щуЬдид ущитЪ ;  съвсЬмъ  прилича  на  ВидинскитЪ  и  Киш- 
новекитЪ. 

И  тъй  на  сЬверъ  отъ  Писаровската  Махала  най-изо- 
Лилип  ех»  намиратъ  СеНШшп  тЬгдгпознт  ЕгсЬлу. ;  има  много 
ОтИат  оЬвоШит  ЕюЬгг.  и  Тарев  угедагт  Раг(;яск;  доста  се 
намц))атъ  ВгМа  Ьа^опкшгеапа  Вая!;.  Вишпшп  (1ирр1юа1ит  8олу., 
а  най-малко  Тгоскив  дг1а(1гШпа1и8  ВиЬ.,  ПттпеНа  Вауетг  Е. 
Нг»г11ег,   СепШит  рИсаШи  Вш*»*. 

Ме])гельтъ  отъ  който  събрахме  Т'Ьзи  1Исаме11елости,  при- 
лича отчасти  на  Войнишкия');  той  бпва  по-вече  или  по- 
малко  п-Ьсъчивъ,  глинЪнъ  и  мергелно  глинЪнъ,  б^Ьлизнявъ, 
възжълтъ,  пепеливо-сивъ  и  проч.,  съ  малко  вкаменелостп. 
Тука  сля  ясни  пластовет'Ь  и  пр-Ьвъсходно  се  ц-Ьпьжтъ  въ 
жк^оката  на  наела гванието;  т^Ь  падатъ  подъ  15"  к-ъмъ  сЬ- 
веръ. П()-на  .сЬверъ  въ  пепеливия  мергель  нам^рихъ  много 
ЪиПа.  гол-Ьми  и  дебело-ст^нни  Тарез,  посл-Ь  Виссптт,  Саг- 
Лтт  и  НеИх. 


*)  Период.  Списание  кн.  VI,  стр.  03.  Кг.   Тои1а,  Яапп.  АЪ1.  х\у.  Попан  ши!  Т!- 
шмк.  ^^ИхЬег.  1877,  Ва.  75,  р.  17. 
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В'ь  най-високия  б|1'Ь|-ъ.    които   1ч?    издига  тлка  до    1<  '^ 
метра*    В'ь  6'клия  или   пепеливо-^гклия.    пърхъкъ.    варовит-*»^ 
и    малко   п-Ьсчанъ    мергель,    съглеждатъ   ее   тънки   сло11е«<- 
съ   СепИинт,   В91а:пшт.  ВнПа.  Та1ре.<  и  ОтИат.  Посл-Ь  се  за- 
о'Ьл'Ьзватъ    слойеве   (ггъ   тв-ьрда   синкъва  глина,    въ    коях«> 
намираме  отпечатъците  на  31(мИо1а  У^Мумк-а  ЕлсЬ^г..   Саг(Ииш 
оЬ8о1е1ит  Ек-Ьлу..   ИнИа  Ьа}гткп4геа1Ш  Ва?*г.  Тгоски-<^  и  пр.    II*'»- 
долу  въ  пръхкия  мер1Ч?ль  се  внждатъ  червени  окрозни  ниил^и 
(тънки  слойеве!.  а  иодъ  т^хъ  и  З1еждл'  тЬхъ  въ  синк-ьвии 
мергель  се  назшрат-ь  три  слоя  сь  гипсъ.  които  сл  ртспр-Ьд-Ь- 
лени  така:  З1ежду  най-горния  и  втория  дебелината  на  ме11ге.1;| 
е  единъ  метъръ,  а  между  втория  и  т|)етия  2-5  м.  Гипсови 
слойеве  тр-Ьба  да  има  и  п6-долу,  ио  т*Ь  се  невнждатъ:  тук-а 
нь  1\1ИнНЬния  мергель  има  доста  животински  чуруики. 

Къмъ  Бр-Ьстъ-чехима  надъ  ме)|ге*шпте  пластове  пз^тп- 
зать  варовити  сарматски  скали.  Посл-ЬднитЪ  сл  възжълти, 
слабо  наклонени  1гьмъ  сЬверъ  и  дълбоко  измити  отъ  те- 
кущит-Ь  води.  СашЩОто  се  вижда  и  ирп  Пукалннца  —  рав- 
нина ср^щу  Долний  е1уковитъ  —  отъ  д-Ьто  в;1Д1лтъ  най- 
хубавит-Ь  варовити  терция1)ни  скали  за  зиданье.  Тукъ  слр- 
матскпт^  скали  сач  расположени  въ  тер))аси  и  пластовет-Ь 
пмъ  подъ  слабъ  л-л-ълъ  (5 — 8°)  падатъ  1гьмъ  с^веръ.  Най- 
гор^Ь  т^Ь  са;  шупли  и  не  до  тамъ  твърди;  подъ  тЪхъ  сл^Ьд- 
ватъ  тънки,  а  пб-долу  дебели  пластове;  между  горнит-Ь 
често  се  виждатъ  п'Ьсъчиви  мерге»1и. 

Къз1ъ  Староселци  варовикътъ  се  губи  подъ  почвата: 
той  се  вижда  само  по  височинит-Ь  край  Иск-ьръ,  д-Ьто  бива 
пб-набитъ  и  1и5-глстъ,  но  затова  пб-мек-ь  и  по-лекъ  оть 
първия.  И  тукъ,  както  при  Бр-Ьстъ-чепьма,  варовик-ьтъ  с 
боядисанъ  възжълто,  но  съдържа  СегШинт  гиЬщпш^пть  Е1с]1лг. 
и  други  вкаменелости.  Пб-на  сЬверъ  пластовет-Ь  се  изм-Ь- 
нуватъ  съ  единъ  видъ  оолитенъ  шуплпвъ  варовпкъ  вь 
който  има  СапИаШу  МойШа  и  ТгосЬив,  Тоя  псевдо-оолитъ. 
ако  см-Ьтл  така  да  го  нарекА^,  е  направенъ  пб-вечето  отъ 
чурупкитЪ  па  завити  и  длъгнЪстп  ФораминпФери  (Когаш- 
Ш1пи'ега),  и  п{)'Ьдставя  особенна  структура,  твърди  обикне- 
венна  за  Унгария,  Истрия,  както  и  за  Кримъ,  Волппия  п 
Подолия*). 

>;  УегЬлп^юп^еп  с1.  к.  к.  ^,  Ке^сЬвапв^ак,  1867,  р.  3.  —  К.  Кагге,  Кии\е  ятга- 
♦1«ггар!и«|11в  (1е  1а  ряг^е  ниЛ-оивя!  <1в  1а  Спшев,  1877,  р.  39. 
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Варовити  террасп  се  заб'Ьл'Ьзватъ  и  отъ  л-Ьвата  страна 

1Ш   ИсКЪрЪ    КЪМЪ    ДОЛНПЙ    Луков ИТЪ,     но    Т^    СТ01ЖТЪ    МН01"0 

11<>-ш13ко  ОТЪ  ония,  коптр  сб  простпратъ  отъ  д^Ьсния  бр^Ьгъ; 
110  колкото  п  малко  да  испъкнуватъ,  това  доказва,  че  ва- 
ровитите Сарматски  с^салн  се  простпратъ  п  на  западъ  отъ 
Иекъръ. 

Около  Староселцп  Сарматскпт-Ь  скали  стоьж^тъ  токо 
|)ечи  хоризонтално.  Варовикътъ  е  норозент»  и  доста  мехсъ;' 
гкалпт-Ь  се  невиждатъ  на  всЬко  м'Ьсто,  но  само  тамъ,  д-Ьто 
има  стръмни  згЪста.  Къмъ  истокъ  се  отдалечаватъ  3 — 4  ки- 
лометра отъ  Иекъръ  и  посл^Ь  исчезватъ  подъ  пепелнво-сп- 
впя  1ов8,  както  вид1;хме  това  и  при  Д^Ьвенци.  Въ  Старо- 
се.щи  по-вечето  кдкхцн  еж.  направени  въ  1бз.ш  —  сд=;щи  тро- 
глодитни  жилища ;  наоколо  се  издигатъ  псевдо-оолитни 
скали,  съставени  отъ  мирияди  животни,  между  които  сь 
лупа  се  распознаватъ  ФореминиФерит-Ь:  Пойовагт,  ИотИпа, 
ГФр1оте11а;  отъ  иб-гол-Ьмит^  виждатъ  се  СегШтт  гиМфно- 
тт  Е1с11\г.,   СапНит  оЬзоШит  Е^сЬтV.,  Тгоскиз  и  пр. 

На  юго-западъ  отъ  селото  покрай  пл>тя,  що  води  за 
Пл4венъ,  се  намира  едно  малко  езерце,  отъ  което  извира 
водата  и  тече  непр^Ьстайно  на  вън7*  безъ  да  се  свърши. 
Расказвах;^^  ми,  че  пр-Ьди  15  години  това  езеро  се  образу- 
вало еамб,  като  произвело  въ  начало  гол'Ьмо  наводнение  въ 
селото.  Отъ  тогава  и  до  сега  то  с;?^ществувп  и  постоянно 
тече  от-ъ  него  вода;  доста  риба  ловкктъ  отъ  него. 

Ог-ъ  Староселци  сл-Ьдихъ  самия  бр'Ьгъ  на  Иекъръ,  но 
при  Свпрча  възл'Ьзохъ  по-дол^Ь  до  единъ  изворъ,  отъ  д'Ьто 
по  височината  пр-Ьзъ  Ченгене-Сарай  (сега  въ  развалини) 
се  сиуснд^хъ  към'ь  Ор'Ьховица.  При  извора  сарматскит^ 
ск*ал11  биватъ  пб-вече  оолитни,  отколкото  пр-кдпшнит^Ь;  в'ь 
т-Ьхъ  се  виждатъ  най-много  Тарев,  СагсНа  и  съвсЬмъ  малкч) 
СегНЬтп;  пластовет-Ь  сд^  токо  речи  хоризонтални. 

При  Свпрча  се  намира  възжълто-че]>веникъвъ  твъ))Д'ь 
шфовикъ,  съставенъ  иск*1ЮЧително  отъ  малки  животинки, 
шш-вече  ФораминпФери,  които  толкова  слл  набити  и  стис- 
П1«^т11^  че  едвамъ  съ  лупа  могл^тъ  да  се  распознаьжтъ.  Този 
1«1ровикъ  съставя  горнята  часть  на  оолитнит^Ь  скали,  а  и 
самъ  той  може  до  нейд-Ь  да  се  счита  оолитенъ;  и.зли.за  вь 
хубави  плочи. 
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<^>ть  Г'иир'1а  до  Г)(гЬовш;а  има  четире  върхища  и  ч^-- 
ти|1^'  иадишь  тьй  че  шк-очииата  бнва  въ.1нгюб|>азна.  Скаж- 
лнтЬ  сг;  губм.-гь  подь  плодната  почва.  изм-Ьеена  съ  иьр- 
хъкь  Ь'т^.  ()т'ь  посл-Ьднето  и  нан-в11С'игг>то  връхпще  се  впжда 
уитш^го  на  Ис1гь|гь-  дга1гго  и  С[гйщн11'гЬ  в^ташки  бр-Ьгове. 
И  ту»гь  сл;  слглцитЬ  варовити  С1са.1и  каш-о  п  прп  Свирча. 
и  ту1гь  има  извъи|>едно  изобилие  ОтИнт.  Тар'-^  и  по-малко 
СегШаит. 

(*а|>мате|;и  екали   1гь  плочи   вад1;^т'ь  и  около  Ор^Ьовица. 

11|г1;д'ь  (.^лавовтуг  ер-Ьщу  Крушевенъ  ний  ще  се  по- 
иапремь  малко  при  б|/Ьга,  който  дотшра  до  Искъръ,  за  да 
иидимь  едииь  и])офиль,  въ  който  се  намиратъ  к^ьщичкит-Ь 
иа  толкова  'животни. 

1;  Иай-отгор+,  дебелъ  1о.ч?^. 

2)  Мазенъ  глииЪнъ  згергель  (7 — 8  м.).  който  е  разно 
боидиеаиъ:  синкьво,  зеленикъво,  червеникъво  и  възжълто. 
Кьмь  (!р'Ьдата  има  тъиъкъ  слой  (до  10  с.  31. }  съ  вкамене- 
иоети  и  иадь  него  въ  една  дебелина  отъ  1  м.  се  намира 
гипсгь,  който  населението  събира  за  свои  нужди.  Подъ 
т'ьикиа  с'},  вкаменелости  слой,  се  вижда  другъ  по-тьнъкъ 
(2  3  е.  м.^  съ  каФ'Ьва  глина  и  подъ  него  спнкъвъ  гла- 
И'Ьн'1>  ме))1'ель. 

.'{)  ()*40  м.  п+,счанъ  слой. 

А)  4--Г)  м.  1'лина  и  глин^н^ь  мергель  съ  гипс7»:  иъ 
долиитФ»  части  изобилие  фосплии. 

Г))  1 — 2  м.  оолитеи-ь  варовикъ,  който  е  тука  двовпденъ: 
едтп/гь  както  пр^Ьдипптй,  съставенъ  отъ  кжщпчкит-Ь  на 
разпи  ФоримиииФе1)и,  а  другий  ппзолитенъ-оолитъ,  чиито 
зьрип  сЛ|  токо  ))ечи  еднакви  и  гол'Ьми  като  п})0С'Ьни  зрънца. 
1\а1гт()  1гь  п(и*л'Ьдн5гга  скала,  така  и  въ  първата  или  псевдо- 
оолита,  памп})атъ  се  за})асли  много  вкаменелости,  отъ  които 
по-заб'Ьл'Ь*/1сптелии  сл\:  Мо(ио1а  Уо1кутса1^\^\х\х,,  СагШит  оЬво- 
/Ннт  К1е1п\'.,  ЛиНа  Ьсфпктгешш  Вая1.,  Тгоски^  ^иаАп8^^^а^ш 
1)м1к   Пап-ияобилпа  е  обаче  втората  ухлитка, 

(I)  Пай-отдолу  слЬдва  дебелъ  пласт!»  съ  синкъва  мазна 
хума,  които  се  губи  въ  коритото  на  Искъръ.  ВсичхситЪ 
тЬзи  пластове  сл\  конко})дантни  и  почти  хоризонтални;  т4 
<ч'  смуп^ггь   подъ  л\г'ьлъ  3 — 5^  къмъ  сЬ^зеръ  (Ь.   172)- 

/1,а  ))аа1\1едаме  па  кратко  фосплипт-Ь,  които  имамъ  отъ 
о1П1еаппя  тука  б])+»гъ. 
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М(м1ю1а    Уо^кугш-а  ЕхсЬлг.,  твъ]>д'Ь  много. 

СагАтт  оЬвоШит  Е1с1пу.,  много. 

СапИпт  {ИсаЬит  ЕхсЬлу.  Само  едпн-ь.  и  топ  не  пъленъ 
<*1:зем11ляръ. 

Тпрея  (^'едагга  Рагкзск.  Бсею»зможнп  Формп,  но  само  де- 
оелост-Ьннп  ухлптки;  по-печето  се  отличаватъ  съ  характе- 
ристичнит-Ь  интензивни  чърти  (2пуас11?<лс11ге1^'еп),  но  има  н 
(^ъвсЬмъ  т^ладки.  Изобилно  се  намиратъ. 

МасЬга  ГоЛоИса  ЕхсЬлу.  Тъзи  распространена  тас1;га  се 
шкмира  и  при  Славовнца.  Токо  речи  всичкит-Ь  с;^  гол-Ьми 
II  дебелост-Ьнни  и  иматъ  заоблена  трил\гълна  Форма.  При- 
лнчатъ  на   Бесарабскит^Ь,    но    по-вече   на   Виепскит-Ь.    Изо- 

ПИЛНП    СА\. 

Шеп  тЬЬчгфИя  ЕюЬлг.  (Исп-пея,  о]).  е!!.  II,  р.  14,  1;а1*.  1, 
й^г.  12.  13).  Имамъ  два  не  ц-Ьли  екземпляра. 

Тгос1ш8  ([наЛгкЬпаЬн.^  1)пЪ.  Нито  въ  единъ  отъ  трпт-Ь 
е1сзем11ляра  се  не  виждатъ  цв^Ьтни  ])псунк11. 

ТгосЬив  1ПС1118  ЕюЬлу.  (Нбгпея,  ор.  С11;.  I,  р.  45й,  ^а^".  45, 
й}?.  10,  12).  Токо  речи  въ  нищо  се  неразличаватъ  нашпт-Ь 
отъ  Бесарабскит-Ь  и  Виенските.  Намиратъ  се  въ  изобилие. 

Тгоскт  Рорре1аскг  РагкясЬ.  (Ногпея,  ор.  олХ.  I,  р.  449,  1;а1'. 
4Г),  %.  3).  Този  видъ  неволно  раздЪлямъ  отъ  Т.  диа{1п8{г1- 
Ф(!^:  азъ  не  намирам ъ  между  едина  и  другия  сжщественна 
разлика,  тъй  като  2\  Рорре1аскг  може  да  блде  само  варпетет'ь 
огь  Т.  {р1а(1г1вМа1г18 ;  но  понеже  се  придържамъ  стро1М)  о 
Нбгпе>^'Овото  д-Ьло  у^Вге  УоззИ.  МоИизкеп  е1;с.",  нам^рихъ  за 
нуждно  да  направнь  и  азъ  сжщото  раздЪлепие.  И-Ькоп  екзем- 
пляри сл  запазили  червеникъво-суритЬ  си  рисунки  (Еаг- 
ЬепгехсЬпипогеп). 

Тгос)т8  1Ь(Ш1СН8  1)иЬо1»  (Ногпе»,  о]).  С11;.  I,  р.  447,  1:а1'. 
45,  й^.  2).'  При  Славовци  въ  Искъ})ската  долина  намираме 
разни  вариетети  отъ  това  охлювче.  Едни  отъ  тЪхъ  сл\ 
длъшЪсти,  други  стиснати;  при  едни  въ  избоченитЪ  на- 
пречни кржгове  (^ие1те^^'еп)  виждаме  токо-речи  всичкит-Ь 
туберкули  (Кпо1;еп)  еднакви,  при  други  само  въ  к})айпит'Ь 
редове  еж  по-голЪми,  а  въ  он^зи  между  т^хъ  т*Ь  сл\  :малки 
и  речи  незначителни;  въ  н^Ькои  дори  ср^днит-Ь  редове  сд^ 
равни  п  гладки.  Има  и  такива  екземпляри,  при  които 
едпамь  можехпъ  да  заб^Ьл-Ьжишъ  гърбуп1ки  (Кпо1;еп),  т'1»й 
40  неможегаъ  лесно  да  се  р'Ьп11пп'ь  да  ли  тр^ба  да  ги  П1)и- 
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хиляди  и  хиляди  животни  отъ  сарматската  етажа  (Йагаш- 
1;1яс11е  й^!!!^),  (ВишншПу  СегШиит^  СапГшт,  МтЬга  е1;с.),  както 
ще  иидимъ  пб-долу. 

1)  Обработена  плодна  почва. 

2)  Възжълта  глина,  която  С7»д'Ь1)жа  въ  долнит^Ь  си 
части   СегИШеп. 

3)  Синкъвъ  мергель,  на  чието  дъно  се  намиратъ  из- 
вънредно много  вказхенелости. 

4)  П-Ьсчани  оолитни  (ооИЙиясЬе)  слойеве,  извънредна 
богати  на  вкаменелости.  П^счаникътъ  е  едрозърн-Ьстъ  и 
съставенъ  отъ  бЪли  и  черни  кременнп  зърна,  слепени  съ 
малко  варовитъ  цементъ.  Н^Ькои  отЪ  т'Ьзи  п-Ьсчани  зърна 
СЛ1  покрити  съ  тънки  луспици  варовица,  Т7»й  че  скалата 
мо:ке  да  се  назове  оолитенъ  п-Ьсчаникъ.  Въ  този  п^Ьсча- 
никъ  виждаме  прирасли  клщичкит'Ь  на  мно1Ю  животни,  отъ 
които  най-хубаво  се  виясдатъ  Мо(1ю1а  УоШупюа  ЕхсЬау.,  Ша^^Ьучг 
Ро(1оИса  Е1сЬлу.,  СаггНит  оЬзоШиш  Уло[\\л\,  Вишпит,  СегШитп 
е1;с.  ВкаменелоститЪ  не  сл^  безразлично  распрЪд^Ьлени  вь 
п-Ьсчано-оолитната  скала;  тЪ  се  намиратъ  най-вече  въ  тън- 
кит-Ь  слойеве  (само  5 — 10  с.-м.),  дЬто  съставятъ  единъ  видь 
конгломератъ  отъ  пускови  зърна  и  разновидни  животни 
остатки.  Дебелината  на  тЪзи  пластове  достига  до  30  метра, 

5)  Най-отдолу  има  синкъвъ  мазенъ  мергель  безъ  вка- 
менелости, който  морФологически  токо  речи  въ  нищо  се  не 
раз.1ичава  отъ  онзи  мергель,  който  се  отва])я  покрай  р-Ьката 
Видъ  недалеко  отъ  Пл-Ьвненския  мостъ.  Това  като  имамъ 
ир^дъ  видъ,  иска  ми  се  да  вЪрвамъ,  че  Искърский  .мергель 
с  продължение  на  Видския  и  че  распространението  на  зсор- 
ската  ср^доземна  етаиса  не  е  ограничена  само  на  Пл-Ьвнен- 
ската  котловина,  но  тя  отива  —  ако  и  скрито  —  и  къмъ 
западъ,  д-Ьто  се  вижда  и  въ  долината  на  Искъръ  п})и  Д-Ь- 
венци. 

По-на  сЬверъ  (3  кил.  далеко  отъ  ДЪвенци)  се  виждатъ 
пакъ  сд-хЩитЪ  п-Ьсчани  оолитни  скали,  които  о>ж  тука  по- 
розни.  Иматъ  по-вече  варовитъ  цпментъ  отъ  колкото  пър- 
вите и  сл  доста  твърди.  НатЧ-изобилни  слч  въ  т^Ьхъ  МасЬга^ 
('апИшп  и  СегИШиш.  Никакви  мергелии  слойеве  подъ  п-Ьс- 
чапит^  се  невиждатъ. 

Отъ  горннт-Ь  два  локали  гета  събрахь: 
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1{е1ерога  ршНа  Е1с1пу.  (ЕтсЬлуак!,  ЬеЙхаеа  Ко881ся,  111, 
Зо,  р1-  П,  й^^.  21,  22,  а,  Ь,  с).  Само  една  малка  стъблика 
имамъ  отъ  този  полипъ,  която  е  дълга  4*5  лг.  м.;  тя  се  ])ас- 
клонява  само  на  едно  м^Ьсто,  има  гладка  иовърхность,  но 
е  покрита  еъ  малки  пори,  които  острото  око  може  лесно 
да  риспознае.  Намира  се  въ  11'Ьсчаника  при  втория  кило- 
метъръ  отъ  Д'Ь венци. 

МоАШа  УоШутса  ЕшЬлу.  (ЕхсЬхуаЬ!,  ор.  с!*.  111,  р.  (57, 
]>1.  IV,  й^.  К),  а,  Ъ.)  Напълно  развита  скойка;  намира  се 
заедно  сь  първата  въ  п^Ьсчаница. 

Сю'(1ш7п  оЬвоШит  ЕхсЬлу.  (ЕшЬлл^аМ,  ор.  и\1.  П1.  р.  !)7, 
р1.  IV,  йог.  19).  Изобилно  се  намира  въ  първия  п-Ьсчаникъ, 
отъ  д^то  твърд'Ь  млхчно  може  да  се  извади  изъ  твърдата 
ск5и1а.  Пб-р^Ьдко  се  ср'Ьща  на  третия  километъръ. 

Маскга  1Ь(1оИса  Е1сЬ\\'.  (Н()гпе8,  Г)1е  Ео.чяНеп  МоИпзкеп 
(1е.ч  Тегйаг-Ъескеп»  уоп  \У1еп.  II,  р.  ()2,  Ш\  7,  %.  1 — 8). 
Повечето  сл^  зглади  и  тънкост'Ьпни ;  доста  много  се  нами- 
рятъ  и  въ  дв^т-Ь  м^Ьстности. 

ВнИа  Ьа]опкапеапа  Ва»!;.  (НсЗгпен,  ор.  с!!;.  1,  [).  024,  Ьл\\ 
50,  йог.  9,  а,  Ь,  с,  с1.).  Само  три  малки  екземпляра  отъ  вто- 
рия локаV^итетъ;  дос\чцъ  приличат'ь  на  исписанитЪ  отъ 
ЯГушвя-а  въ  Фиг.  9,  с. 

НеПх  8р.  Доста  големи,  б-Ьли  и  хубави  екземпляри,  но 
като  не  п'ьлни  немогжтъ  да  се  опр^дЪлн^тъ. 

Швзоа  гп/1а{а  Апйгг.  (НсЗтея,  ор.  ек.  I,  р.  576,  Ш\  48, 
й*г.  22).  Споредъ  Ндгнез-а,  този  видъ  се  намира  въ  на11- 
долнит'Ь  пластове  на  горния  или  брахическия  тегель,  за- 
едно с'ь  СегИкгит,  а  сл^що  и  В7>  брахическия  п-Ьсъкъ  (Ьга- 
кхясЬе  8ап(1е)  при  Сгауа.  Въ  Иск-ьрската  долина  се  намира 
в-ь  втория  локалитетъ  или  на  третия  километъръ  на  сЬверъ 
отъ  Д-Ьвенци. 

УегНа  {пс1а  Еег.  (Е1с11\у.  нр.)  (Иогпея,  ор.  С11;.  I,  р.  535, 
1а*'.  47,  й^.  14).  Това  малко  охлювче  има  овална  Форма; 
повърхностьта  му  е  опргсана  съ  разновидни  криви,  но  за- 
облени чърти,  които  даватъ  пр-Ькрасенъ  изгледъ  на  наншта 
Кеп1а.  Слабо  прилича  на  ЕЪег8(1ог5р-ската  у  Нбтея-а  и  много 
на  неписаната  въ  ЬеЬкаеа  Воззюа  изъ  Кремгюна  въ  Подолия 
<Е1с1т'а1(1,  ор.  с\%.  III,  1;аЪ.  10,  %.  40).  Само  едничъкъ  екзем- 
пляръ  имамъ  отъ  втория  лока.1птетъ. 

Псряод.  Спжг&иие  XIX  и  XX.  4 
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^аНса  кеНста  Вгосс.  (Ногпе^,  ор.  ек.  I,  р.  525,  1;а1^  47, 
%.  6 — 7).  Дооущь  п])11лича  на  Баденскит-Ь  и  Видскит-Ь  при 
Пл-Ьвненския  мостъ;  намира  се  съ  пр^Ьдидущата  вк'амене- 
лость;  единъ  само  екземиляръ. 

Тгоскт  нр.,  1СОПТО  немогл^тъ  да  се  опред-Ьлнвтъ. 

Мопос1оп1а  апдиШи  Е1с11лу.  (Нгяшея,  о)).  ех!  I,  р.  439,  1а1'. 
44,  й^.  9,  10).  И  двата  вариетета  на  този  видъ,  каквото 
се  срЪщатъ  п))и  ЗШпаЬпт.  намиратъ  се  въ  Искърската 
долина. 

Мопойоп1а  ташШа  Апйгг.  (Нбгпе.ч,  ор.  с!*.  I,  р.  438,  1:а1*. 
44,  й^.  8).  Изобилно  се  намира  заедно  съ  пр-Ьдидущата 
Мопос1опШу  на  3-й  килом.  надъ  Д-Ьвенц!!.  С&пШит  )Ю(1от- 
рИсаШш  Ноги.  (Нбгпея,  ор.  ек.  I,  р.  397,  1и{.  41,  %.  19,  20) 
твърд-Ь  е  характеристиченъ  както  и 

СегШишп  ргсЬит  Вай!;.  (Нбгиен,  ор.  с!!.  I,  р.  394,  1:а1\  41, 
й^^.  15  —  17),  които  се  виждатъ  изобилно  въ  втория  лока- 
литетъ. 

Мигех  8иЬ1асаЬн8  Вае!.  (11()П1е.ч,  ор.  С11.  I,  р.  236,  1;а1'.  24, 
й{?.  14 — 16).  Никаква  разлика  неслществува  между  нашити 
и  он^Ьзи,  които  ЕШттк!  е  нам^^рплъ  при  2иконхе  (Ь.  К.  П1, 
р.  176,  1;аЬ.  8,  %.  2).  Осв^Ьнъ  големи,  у  насъ  се  намират'1. 
и  млади  екземпляри,  които  приличатъ  на  първит-Ь.  Това  е 
първото  м^сто  въ  България,  д'Ьто  за  п ървъ  П/Т^ть  е  намЪ- 
ренъ  Мигех  8М(^Vа^Н8.    Въ  Видинско  се  неср^Ьща, 

Вишпит  «р.  Намира  се  зарксьл'ь  В7»  твърдия  п-Ьсча- 
никъ;  неизв'Ьстно  какъвъ  е. 

До  Писаровската  Махала  се  намиратъ  пЪсчано-оолит- 
нит-Ь  скали,  които  се  изм^Ьпятъ  съ  глинени  пластове;  но 
т^Ь  се  невиждатъ  на  всЬко  м-Ьсто,  защото  по-вечето  сл\ 
обрасли  съ  дървета.  Тамъ,  д^то  е  оголено  вижда  се  б^ла, 
възжълта  глина.  Отъ  дЪсната  страна  на  Искъръ  стърми- 
нит-Ь  се  издигатъ  60  и  пб-вече  метра  надъ  р-Ьчното  корито, 
но  тЪ  не  еж  на  всЬко  м^Ьсто  еднакво  високи ;  виждатъ  се 
пб-вечето  въ  могили  и  терраси,  които  се  спущатъ  постъ- 
пено  къмъ  алувиялното  равнище,  безъ  да  може  това  да  се 
заб-Ьл-Ьжи.  Въ  плодната,  пепеливо-сива  почва,  която  ис- 
пълня  долината  на  Искъръ,  намиратъ  се  остаткит'Ь  на  го||- 
нит-Ь  Фосили,  които  сл\  разнесени  отъ  съсЬднит^^  брегове. 

Л-Ьвата  страна  на  р-Ьката  е  сложна,  равна  и  пространна : 
терраситЬ  начеватъ  нН^колко  километра  далечъ  отъ  Искъръ. 
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Въ  пб-виеокпт-Ь  терраси,  както  въ  Браппца,  Струпепъ, 
Еш1ца,  Кнежа,  Долний  Луковитъ  п  пр.  откриватъ  се  сар- 
матскитЬ  екалп,  а  К'ьл1ъ  Искъръ  се  распростпра  само  алу- 
вияленъ  наносъ. 

Откъмъ  сЬверната  страна  на  Пнсаровската  Махала  на- 
чеватъ  церитски  (СегШпеп)  варовити  скали,  които  мо^л^тъ 
да  04*  разд'ЬлББТъ  така:  а)  въ  б^ло-сиви  набити  съ  малко 
вкаменелости  {Сапиит  и  СеИШит)  Ъ)  въ  иепелЪпо-въяжълти, 
слщо  набити  но  испълнени  съ  СепЙпиш  и  др. ;  и  с)  въ 
червеникъво-възлсълти,  богати  исключително  на  СепЙпит. 

Сарматскит^Ь  скали  не  се  ограничаватъ  само  на  д-Ьснил 
бр-Ьх^  на  Искъръ;  т^  се  простиратъ  на  истокъ  и  западь 
отъ  напхата  р-Ька,  но  се  невпждатъ  на  вс*Ько  мЪсто,  понеже 
пепелпвий  1д88  ги  прикрива  като  плащаница.  Само  тамъ 
стърчлтъ  церитскит-Ь  пластове,  д^то  р^кит-Ь  или  атмосФср- 
нит*  води  сл^  измили  /й55-а,  както  по-гор-Ь  споменахме  при 
Струпенъ,  Браница,  Еница  и  пр.,  или  пахгь  по  коритото 
на  р^кит*  Гостилица,  Скитъ,  Огостъ,  Ломъ  или  Тимок1>, 
на  западъ  отъ  Искъръ*). 

Отъ  Махалата  край  р-Ьката,  при  Пещерата,  ср^щу  мал- 
кия островъ  (1V2  килом.  на  сЬверъ  отъ  селото)  се  вижда 
д«)ста  хубавъ  разр-Ьзъ  7 — 8  метра.  Искъръ  се  примича  до 
газсия  бр-Ьг-ь  и  плтеката  води  по  стърмината,  д^то  отъ 
бр^га  е  останАло  само  съборенъ  и  натрупанъ  материялъ; 
скалит-Ь,  ако  и  да  се  не  виждатъ  на  м^Ьстото  си,  все  пакъ 
по  н^коп  м^Ьста  може  да  се  види  нормалний  сл'Ьдъ  на  плас- 
товете. 

Надъ  коритото,  край  реката,  или  нап-долу,  намира  се 
«дна  мазна  хума  (мергель),  съставена  отъ  варовита  хмина, 
зрънца  п-Ьсъкъ,  които  нити  съ  опппъ  не  се  осЬщатъ,  и 
ситни  лу спици  слюда,  Мергельтъ  е  синкъвъ  доклг^дъ  е 
<>1це  влаженъ,  и  пепеливо-бЪлъ,  когато  изсъхне;  пърхъкъ 
<?  и  лесно  се  дроби.  Въ  него  се  намиратъ  тънки  слойеве 
^•ъ  яепеливо-б-Ьла  глина  и  нерапчешь  тъмно-червенъ  мазенъ 
окъръ  (Осге).    Гипсови  кристал!»  и    кристални    групи  безъ 

*'г  Гг.  Тци1а,  Ог11П(111П1еп  в*с.  р.  3. 

/г.  Го14А(,  1>1е  8агта11всЬеп  АЬ1а^впш^еп  2^V^8сЬеп  Попап  ипЛ  Т1ток. 

Г.  Н.  Златарски  —  Геологически  проФи.ть  пр-Ьаъ  Бойница,  Вършка-Чука, 
Ммфмпъ,  Б%лоградчикъ  до  Горний  .Томъ  и  отъ  долний  Ломъ,  пр-Ьзъ  Превала,  Чипп- 
р^^вцн,  Ие.1овца  до  Берковица,  ст]».  13—14  (Препечатано  отъ  VI  кн.  на  Период. 
От1с.  188.3). 
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рел71  се  налшратъ  въ  този  мергель,  д-Ьто  постоянно  се 
тво1)1жтъ  отъ  спмпорнит-Ь  растворения,  съ  които  е  импре- 
гнирана хумата  (мергеля).  Колкото  пб-дълбоко,  по-п^съ- 
чивъ  п  пб-спнкъвъ  бива  мергельтъ,  а  колкото  по-гор^Ь,  по- 
вече глпн'Ьнъ  и  съ  по-св-Ьтливъ  цв-Ьтъ.  Вкаменелости  има 
еалго  въ  горнит'Ь  слоиеве. 

Къмъ  с-Ьверния  край  на  хубавото  островче  явява  се 
пакъ  горний  мергель  и  надъ  него  другъ  ва])овитъ  въи- 
жълтъ  мергель  съ  извънредно  много  вкаменелости,  пб-ве- 
чето  като  81;е1икегпе  {СапНит  оЬШеЛит,  СапИпт  рИсаЬит,  Тцн*^ 
дгедагш^  Тгоскив,  СепИтшг).  Отъ  първи й  мергель  за  кратко 
врЪме  събрахъ: 

МойМа   УоИгупка  ЕхсЬлх'. 

СапНит  оЬзоШшп  УЛс\\лу.  Твъ})Д'Ь  распрос*траненъ  и  ха- 
рактеристиченъ;  нЪкои  екземпляри  приличатъ  на  С  Тток1 
Тои1а  {\)\е  вапиаиясЬеи  АЬ1а^егил^еи  итнсЬеп  Вопаи  гпк! 
Тпнок,  р.  10),  но  като  мислбч^  че  т-Ь  сл  само  вариетети  на 
С  оЬвоШит,  оставямъ  ги  подъ  слщото  име. 

Сагйгит  сЛ-.  рИса1ит  ЕшЬлу.  (Ногиея,  ор.  С11;.  II,  ]>.  202. 
Ь\^,  30,  й^.  1).  Само  н-Ьколко  нец^ли  парчета  отъ  чурупки 
п  една  каменна  ядка. 

1'аре8  (/гег/апа  РаИнсЬ.  (Нотея,  ор.  ек.  II,  р.  115,  1лГ- 
11,  й^.  2).  Намира  се  въ  еднакъвъ  разм-Ьръ  съ  СапНит 
оЬзоШит,  сьбрани  пмамъ  млади  и  стари,  тънко  и  дебЪло- 
ст-Ьнни  екземпляри. 

1)оп41х  1иа(1а  Е1с11л\'.  (Нбгпев,  ор.  с!!;.  II,  р.  103,  1«.1'.  10, 
й^.  2)  малка  разлика  слчществува  между  нашити  и  он^зм* 
които  еж  намЪрени  въ  Виенското  и  Волинското  корито ; 
т-Ьзи  с^Кх  прозрачни  ((1игс11«1с111;1^),  а  Искърските  не  сл^;  по- 
ел-Ьднит-Ь  не  сл-х  дебел ост-Ьнни,  но  т-Ь  сл\  доста  дебели  и 
непропущатъ  св^Ьтлината. 

Ви11а  Ьа]опкагге(пт  Вак1.  достигна  тука  нап-гол-Ьмата  дъл- 
мсина;  изобилна. 

НеИх  зр.  Отъ  направените  сравнения  у  Ногиея-а  нена- 
31'Ьрихъ  подобни  НеИх;  имамъ  непълни  екземпляри. 

Тгоскиз  (1Ш((1п81г1а(уя  ВиЪ.  (Ногпея,  ор.  С11;.  I,  р.  456^ 
и\^.  45,  й^>-.   11)  само  единъ  едничък^*  екземи ляръ. 

Мопос1оп1п  аидиШа  Е111лу.  Измежду  6-т*Ь  парчета,  които 
имал1Ъ  въ  сбирката  си,  едни  сл\  длъгн-Ьсти,  други  спло- 
щени ;  при  лшого  сл\  запазени  основнитЪ  бои. 
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РишпапеИа  сй\  Вауегпг  К.  Ногпе»  (^а1и•Ь  с1.  к.  к.  с1.  КехсЬя- 
^иьч^аН  1874,  р.  37,  1;а1'.  II,  %.  8).  Едпнъ,  и  то  не  ц-Ьлъ 
^кземпляръ,  който  прилича  най-л1ного  на  /%.   Вацегш. 

СегШпит  йщипс1ит  8олу.  (Ногпен.  ор.  сл!;,  I,  р.  406,  1;аГ. 
42,  й}г.  10,    11).  Отъ  тоя  видъ  имаме  малъкъ  брой. 

СегШпит  х^Иоайть  Вги^.  (Ногпен,  ор.  .С11;.  I,  р.  400,  1:а^. 
42.  йог,  6).  Единъ,  и  то  непъленъ  екземпляръ. 

СегИктт  по(1о.^о-рИса1ит  Ногие».  Няколко  млади  екзез1- 
пляра. 

СегШшип  тМфпиват  ЕтсЬлу.  (Нбгпен,  ор.  е!!;.  I,  р.  390, 
Ш'.  41.  й^.  10.  18).  Лесно  се  расиознаватъ  по  своята  ФО})ма 
и  червенкъва  боя.  Напълно  приличатъ  на  Макрешкпт*  изъ 
западна  България,  само  че  Искьрскит-Ь  биватъ  по-чисти  и 
по-изобилни  отъ  колкото  къмъ  Тимокг». 

Мигех  зиЬЬттЬиз  Вая!;.  Н  тритЬ  екзелтляра  които  ималгь, 
слгж  дебелост-Ьннп. 

Висспшт  УетеигШ  г1'0гЪ.  (Ногпеа,  ор.  са!;.  I,  р.  158.  Ьа{. 
13.  йог.  10).  Слага  се  най-вече  сь  СгаиЛепхДогГ-скит-Ь  при 
Виена. 

Висспшт  йиррИсаШт  8олу.  (Ногпез,  ор.  С11;.  I,  р.  156,  1;а1\ 
13.  йо".  6 — У).  Добр^  спазенъ  и  вь  гол-Ьм7»  брои  се  намира 
<-ъ  пр-Ьдидущит-Ь ;  съвсЬмъ  прилича  на  Видинските  и  Киш- 
новекит-Ь. 

II  тъй  на  сЬверъ  отъ  Писаровската  М;1хала  най-пзо- 
оилно  се  намиратъ  СегИкгит  гнЬгдгпозит  Е1с11\\'. ;  има  много 
ОтГшт  оЬвоШит  ЕюЬлг.  и  Тарев  дгедагкь  РагкясЬ;  доста  се 
11ами])атъ  ВгМа  Ьа^опкаггеапа  Ва81;.  Вишпшп  (1ирр1гоа1ит  8олу., 
а  най-малко  Тгоскпв  д7га(^гг81паЬиз  ВиЬ.,  Ркев^апеНа  Вауепп  Е. 
Н*'»гпег,   СепШшп  рИсаШн  Вги^*. 

Мер1'ельтъ  отъ  който  събрахме  т-Ьзи  вкамепелости,  при- 
лича отчасти  на  Войнишкия^);  той  бива  по-вече  или  п6- 
мгитко  п-Ьсъчпвъ,  глин^т»  и  мергелно  глин'Ьнъ,  б^Ьлизняпъ, 
вьзжълтъ,  пепеливо-сивъ  и  проч.,  съ  малко  вкамепелости. 
Тука  с<чг1  ясни  пластовет'Ь  и  пр-Ьвъсходно  се  ц-Ьпгжтъ  въ 
ио(Ч1ката  на  наела гванието;  т^Ь  падатъ  подъ  15"  към'ь  сЬ- 
веръ. По-на  сЬверъ  въ  пепеливия  мергель  нам^рихъ  много 
ВчНа.  гол-Ьми  и  дебело-ст-Ьнни  Тарез,  посл-Ь  Виссптт,  Саг- 
Лтт  и  НеИх. 


«)  Период.  Списание  кн.  VI,  стр.  СЗ.  Гг.   Топ1(и  Ь^апп.  АЪ1.  7л\\  Попап  ппД  Ти 
шок.  .ЧвиЬсг.   1877,  Ва.   76,  р.   17. 
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Въ  няй-високпя  бр'Ь1^'1.,  който  се  пздцга  тука  до  1(  0 
метра,  въ  б^лия  или  иепеливо-б^лия,  пъ])хъкъ,  варовит'ь 
и  малко  пЪсчанъ  мергель,  съглеждатъ  се  тънки  слойене 
съ  СегИктш,  Виссптт,  ВиИа,  Тарез  и  СагсИшп.  Посл-Ь  се  за- 
6'Ьл'Ьзватъ  слойеве  отъ  твърда  синкъва  глина,  въ  която 
намираме  отпечатъцит-Ь  на  Мос1го1а  УоШутса  ЕхсЬлу.,  СапИит 
оЬзоШит  ГлсЬлу.,  ВиНа  Ьсфпкаггеапа  Ван*.  Тгоскив  и  ир.  Но- 
доV^у  въ  пръхкия  мергель  се  виждатъ  червени  окрозни  ниихки 
(тънки  слойеве),  а  подъ  т^хъ  и  между  тЪхъ  въ  синкъвия 
ме})гель  се  намиратъ  три  слоя  съ  гипсъ,  които  С/Тх  распр^ЬдЬ- 
лени  така:  зсежду  най-горния  и  втория  дебелината  на  мергелп 
е  единъ  метъръ,  а  между  втория  и  третия  2*5  м.  Гипсови 
слойеве  тр^Ьба  да  има  и  пб-долу,  но  т-Ь  се  невиждатъ;  тук-а 
въ  глин'Ьния  З1ергель  има  доста  животински  чурупки. 

Къмъ  Бр'Ьстъ-чеи1ма  надъ  мергелнит-Ь  пластове  изли- 
затъ  варовити  сарматски  скали.  Посл^Ьднит-Ь  са\  възжълтп^ 
слабо  наклонени  къмъ  сЬверъ  и  дълбоко  измити  отъ  те- 
кущите води,  СажЩОто  се  вижда  и  при  Пукалница  —  рав- 
нина  ср^щу  Долний  Луковитъ  —  отъ  д-Ьто  впдь^тъ  на11- 
хубавитЪ  варовити  терцнярни  скали  за  зиданье.  Тукъ  са])- 
матскит'Ь  скали  с;^  расположени  въ  тер})аси  и  пластовет-к 
имъ  подъ  слабъ  жгълъ  (5 — 8°)  падатъ  къмъ  сЬверъ.  Най- 
гор^  т^;  сл  шупли  и  не  до  тамъ  твърди;  подъ  т^Ьхъ  сл-Ьд- 
ватъ  тънки,  а  пб-долу  дебели  пластове;  между  горнит-Ь 
често  се  виждатъ  п^съчиви  мергели. 

К  ьз1ъ  Староселци  варовикът ъ  се  губи  подъ  почвата : 
той  се  вижда  само  по  височпнит'Ь  край  Искъръ,  дЪто  бива 
пб-набитъ  и  пб-глстъ,  но  затова  пб-мек^ь  и  по-лекъ  оть 
първия.  И  тукъ,  както  при  Бр-Ьстъ-чешма,  варови  кътъ  е 
боядисанъ  въ8Ж1>лто,  но  съдържа  СегИкшш  тЬгдЬютш  Е1с11лг. 
и  други  вкаменелости.  Пб-на  сЬверъ  пластоветЪ  се  изм-Ь- 
нуватъ  съ  единъ  видъ  оолитенъ  шупливъ  варовикъ  вь 
който  има  СагсЦшПу  МойШа  и  Тгос1шз,  Тоя  псевдо-оолитъ. 
ако  см-Ььж  така  да  го  нарекж,  е  направенъ  пб-вечето  от^ь 
чурупкитЪ  па  завити  и  длъгн^сти  ФораминиФери  (Когаш- 
ш1П11'ега),  и  пр-Ьдставя  особенна  структура,  твърд'^  обикпо- 
венна  за  Унгария,  Истрия,  както  и  за  Кримъ,  Волиния  п 
Подолия^). 

»)  УегЬяпсИип^еи  (1.  к.  к.  §^.  Ие^сЬвапз^ак,  1867,  р.  3.  —  Е,  Капе,  ШпЛе  я1га- 
11<;гар1п<|11в  (1в  ]я  ряг11'е  ки<1-оие81  йе  1а  Сптее,  1877,  р.  39. 
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Варовити  террасц  се  заб'Ьл^зватъ  и  отъ  л-Ьвата  страна 
па  Иекъръ  к-ьмъ  Долнпй  Луков  итъ,  но  т^  сто1жтъ  мнотю 
п<>-нпзко  отъ  ония,  коитр  се  простиратъ  отъ  д^Ьсния  бр-Ьгъ; 
но  колкото  и  малко  да  исиъкнуватъ,  това  доказва,  че  ва- 
)>овит11Т'Ь  Сарматскп  скали  се  простиратъ  и  на  западъ  от7^ 
Иекъръ. 

Около  Староселцп  СарматскитЬ  скали  стошктъ  токо 
|)е^ш  хоризонтално.  Варовикътъ  е  порозент^  и  доста  мекъ;' 
(*калит^  се  невиждатъ  на  всЬко  м'Ьсто,  но  само  тамъ,  д-Ьто 
има  стръмни  м'Ьста.  Къмъ  истокь  се  отдалечаватъ  3 — 4  ки- 
лометра отъ  РГскъръ  и  посл-Ь  исчезватъ  подъ  пепеливо-си- 
вия  К.Ч5.  както  вид1;хме  това  и  при  Д-Ьвенци.  Въ  Старо- 
се.щи  иб-вечето  клщи  сл^  направени  в ъ  1о8.ш  —  сд^щи  тро- 
глодитни  асилища ;  наоколо  се  издигатъ  псевдо-оолитни 
скали,  съставени  отъ  мирияди  животни,  между  които  сь 
лупа  се  распознаватъ  ФореминиФерит^Ь:  1^0(1о8апа,  ЯошИпа, 
1У»/^^1оте11а ;  отъ  пб-гол-Ьмит^Ь  виждатъ  се  СегШпит  гиЬщпо- 
тт  Е1сЬ\у.,   СапНиш  оЬвокШт  ЕюЬлу.,  Тгоскт  п  пр. 

На  юго-западъ  отъ  селото  покрай  плтя,  що  води  за 
Пл-Ьвенъ,  се  намира  едно  малко  езерце,  отъ  което  извира 
водата  и  тече  непр^Ьстайно  на  вът*  безъ  да  се  свърши. 
Расказвахл^  мрт,  че  пр'Ьди  15  години  това  езеро  се  образу- 
вало еамб,  като  произвело  въ  начало  гол'Ьмо  наводнение  въ 
селото.  Отъ  тогава  и  до  сега  то  сл^ществува  и  постоянно 
тече  отъ  него  вода;  доста  риба  ловржтъ  отъ  него. 

Отъ  Староселци  сл-Ьдихъ  самия  бр-Ьгъ  на  Иекъръ,  но 
при  Свпрча  възл^зохъ  пб-дол^Ь  до  единъ  изворъ,  отъ  д'Ьто 
по  височината  пр-Ьзъ  Ченгене-Сарай  (сега  въ  развалини) 
се  спуснжхъ  к-ьмъ  Оряховица.  При  извора  сарматскит^ 
скали  биватъ  пб-вече  оолитни,  отколкото  пр^кдишнитЪ;  в'ь 
тЬхъ  се  виждатъ  наи-много  Тарев,  СапНа  и  съвсЬмъ  малко 
СепИиит;  пластовет-Ь  сл^  токо  речи  хоризонтални. 

Прп  Свпрча  се  намира  възжълто-че])веникъвъ  твърдь 
шфовикъ,  съетавенъ  исключително  отъ  малки  животинки, 
най-вече  ФораминиФсри,  които  толкова  сл  набити  и  стис- 
пгьти,  че  едвамъ  съ  лупа  могл1Т'ь  да  се  распозпа1жтъ.  Този 
ва])овпкъ  съставя  ]юрнята  часть  на  оолптнит^Ь  скали,  а  и 
самъ  той  моясе  до  нейдЪ  да  се  счита  оолптенъ;  излиза  вь 
хубави  плочи. 
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Отъ  Свирча  до  Ор-Ьовица  има  четире  В7>рх111ца  и  че- 
тире  падини,  тъй  че  височината  бива  вълнообразна.  Ска- 
лит-Ь  се  губ121^тъ  под ъ  плодната  почва,  изм-Ьсена  с*ь  п'ьр- 
хъкъ  1б88.  Отъ  посл'Ьднето  и  най-високото  връхище  се  вижда 
устието  на  Искъръ,  дсакто  и  ср-Ьп^нит^  влашки  бр-Ьгове. 
И  тукъ  еж  сл^щит*  варовити  скали  както  и  при  Свирча, 
и  тукъ  има  извънредно  изобилие  Саг(Ишщ  'Таре8  и  по-малко 
СеггШит. 

Сарматски  скали  въ  плочи  вадн^тъ  и  около  Ор^овица. 

Пр-Ьдъ  Славовица  ср^щу  Крушевенъ  ний  ще  се  по- 
запремъ  малко  при  бр^га,  който  допира  до  Искъръ,  за  да 
видимъ  един7>  профиль,  въ  който  се  намиратъ  кжщичкитЪ 
на  толкова  животни. 

1)  Най-отгор-Ь  дебел7.  1оя8. 

2)  Мазенъ  глинЬнъ  З1ергель  (7 — 8  м.),  който  е  разно 
боядисанъ;  синкъво,  зеленикъво,  червеникъво  и  възжълто. 
Кългь  ср-Ьдата  има  тънъкъ  слой  (до  10  с.  м.)  съ  вкамене- 
лости  и  надъ  него  въ  една  дебелина  отъ  1  м.  се  намира 
гипсъ,  който  населението  събира  за  свои  нужди.  Подъ 
тънкия  съ  вкаменелости  слой,  се  вижда  другъ  пб-тънъкъ 
(2 — 3  с.  м.)  съ  каФ-Ьва  глина  и  подъ  него  синкъвъ  глп- 
нЪнъ  мергель. 

3)  0*40  м.  п^счанъ  слой. 

4)  4 — 5  м.  глина  и  глин-Ьнъ  мергель  сь  гипсъ:  иъ 
долнит^  части  изобилие  фосилии. 

5)  1 — 2  м.  оолитенъ  варовикъ,  който  е  тука  двовпдень: 
едииътъ  както  пр^дишний,  съставенъ  отъ  кж.щичкит^Ь  на 
разни  ФораминиФсри,  а  другий  хтзолитенъ-оолитъ,  чиито 
зърна  С/Гг  токо  речи  еднакви  и  гол-Ьми  като  просЬни  зрънца. 
Както  въ  посл^днята  скала,  така  и  въ  първата  или  исевдо- 
оолита,  намиратъ  се  зарасли  много  вкаменелости,  отъ  които 
по-заб-Ьл-Ьжителни  сл^:  МойШа  УоШупка  ЕтсЬлг.,  СагЛшт  оЬзо- 
Шит  Е1с11\у.,  ВгМа  Ьа^егжаггеапа  Вая*.,  Тгоскиз  ^иай^^8^^^а^и8 
ВиЪ.  Най-изобилна  е  обаче  втората  ухлитка. 

0)  Най-отдолу  сл-Ьдва  дебелъ  пластъ  съ  синкъва  мазна 
хума,  която  се  губи  въ  коритото  на  Искъръ.  Всичкит'Ь 
т^зи  пластове  о.ж  конкордантни  и  почти  хоризонтални;  т-Ь 
се  спуп^атъ  подъ  л\гълъ  3 — 5^  къмъ  с'Ь/}е])ъ  (Ь.   1^1^. 

Да  разгмедаме  на  кратко  фосилиит-Ь,  които  имамъ  отъ 
описа1П1я  тука  бр'Ьгъ. 
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МовШа    Уо1иутт  ЕхсКлу.,  тнъ]^т,'Ь  много. 

СапИит  оЬтШит  Е1с1пг.,  много. 

СогЛшт  }1каЬит  Е1с11лу.  Само  едпнч»,  и  той  не  пъленъ 
«кземпляръ. 

Таре^^  угедапа  РагкясЬ.  Всев1>зможни  фо])Мц,  но  само  де- 
ч^елост-Ьннп  ухлиткн;  пб-нечето  се  отлпчаватъ  съ  характе- 
рнстнчнит-Ь  интензивни  чърти  (2г^Vас11ячсЬ^е^^еп),  но  има  и 
еъв(гЬмъ  гладки.  Изобилно  се  намиратъ. 

МасЬга  1^оЛоИса  ЕасЬлт.  Тъзи  распространена  таскга  се 
намира  и  при  Славовица.  Токо  1)ечи  всичк-ит^  ел^  гол-Ьми 
н  дебелост-Ьнни  и  иматъ  заоблена  трилчгълпа  Форма.  При- 
личсятъ  на  Бесарабските,  но  ио-вече  на  Виенските.  Изо- 
билни слл. 

Но^и  ^иЬ/гадШя  Е1с1пу.  (Нбгпе8,  ор.  С!*.  П,  р.  14,  Ь\{\  1, 
й}Г.  12,  13).  Имамъ  два  не  ц-Ьли  екземпляра. 

ТгосЛш^  (ршйгШгШи8  \)\\Ь.  Нито  въ  единъ  отъ  трит-Ь 
екземпляра  се  не  виждатъ  цв-Ьтни  рисунки. 

Тгос/ш8  1П€(г18  Е1с11лу.  (Ногпея,  ор.  С11;.  I,  р.  45(5,  ^'г^^.  45, 
Нсг.  10,  12).  Токо  речи  н^ь  нищо  се  неразличаватъ  нашит-Ь 
отъ  Бесарабскит-Ь  и  ВиенскитЪ.  Нами])атъ  се  въ  изобилие. 

Тгос/и18  РорреШШ  Раг(;8с11.  (Ногиея,  ор.  С11;.  I,  р.  449,  ^^\^. 
45,  й«:.  3).  Този  видъ  неволно  разд^лямъ  отъ  Т.  диа{1г{8(г1' 
аШ:  азъ  не  намирамъ  между  едина  и  другия  сжщественна 
разлика,  тъй  като  1\  Рорре1а<М  може  да  бжде  само  вариететъ 
огь  Т.  грш(1шМа1г$в;  но  понеже  се  придържамъ  строго  о 
Жглеч-овото  д-Ьло  у^1)ге  Ъ'о88И.  МоИнзкеп  е1;с.",  нам-Ьрихъ  за 
нуждно  да  направЕ^  и  азъ  сжщото  разд^Ьлеиие.  И-Ькоп  екзем- 
пляри сл  запазили  червеникъво-суритЬ  си  рисунки  (Каг- 
1)епге1сЬп11погеп). 

Тгос/тв  1*о(Шкт  1)иЬо1я  (Нйгпея,  ор.  С11;.  I,  р.  447,  1:а^*. 
45,  йо^.  2).'  При  Славовци  въ  Искърската  долина  назп1раме 
разни  варпетети  отъ  това  охлювче.  Едни  отъ  т^хъ  сл\ 
ДрТьга-Ьети,  други  стисн15^ти:  при  едни  въ  избоченитЪ  на- 
11р'кчи11  крл^гове  (^ие1те^^*еп)  виждаме  токо-речи  всичкит-Ь 
туберкули  (Кпо1;еп)  еднакви,  при  други  само  въ  К])айннт'Ь 
])едове  еж  по-голЪми,  а  въ  он-Ьзи  между  тЪхъ  тЪ  сл\  малки 
и  речи  незначителни;  въ  нЪкои  дори  ср^диитЪ  редове  сд^ 
равни  и  гладки.  Има  и  такива  екземпляри,  при  които 
едвамъ  можехиъ  да  заб^ЬлЪжипп»  гърбупп:и  (Кпо1;еп),  тьй 
че  неможе1П'ь  лесно  да  се  р'Ьи1ипгь  да  ли  тр-Ьби  да  ги  при- 
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бро11Ш'1>  въ  1\  1Ь(1о1кт  или  въ  Т.  Горре1аскг.  Такпвато  Форми 
тр-Ьба  да  се  считатъ  като  прЪходни  мейсду  посл-Ьднит-Ь  два 
вида.  Ни  единъ  отъ  нашит*  не  прилича  на  описания  1\ 
1Ь(1о1юи8  изъ  Виенското  корито;  по-вечето  отъ  т-Ьхъ  се  при- 
ближаватъ  къмъ  Беса})абскит'Ь. 

СегИШит  (И.фтсШт  8от\\  Въ  извънредно  изобилие  и 
еъвъргаенно  прилича  на  Австрийскит-Ь,  Бесарабските  и 
Волинскит*. 

СегШйит  рИсаШт  Вги«^.  Няколко  хубави  екземпляра. 

СегИМшп  ЗиЬогвг  Ногасй  (Нбгпоз,  ор.  ек.  I,  р.  399,  ^.^\^\ 
42,  й^".  4,  5).  Малъкъ  наистина  брои,  но  пр-Ькрасно  сд^  за- 
пазени индивидуит-Ь. 

СегИМшп  }юйо80'1)Иса1ит  Ногпея.  Намира  се  повече  отъ 
колкото  пр^дидущий  Сег11;1пит. 

СеНЬНгит  пЛгдгнотш  ЕхсЬлу.  Еднпчъкъ  екземпляръ. 

СегШьгит  ргфип  Вае!.  Характеристиченъ  но  въ  малъ1съ 
брой. 

Виссшит  йаррИпМит  8о\у.  л^аг.  Доста  много  се  намира 
пр-Ьдидущит* ;  млечно  може  да  се  распознае  отъ  ВидинскитЬ. 

Въ  тази  м^Ьстность,  следователно,  най-изобилно  се 
намира  СегИктт '  сИз/иШит  и  най  малко  СапИит  рИсаЬит, 
8о1еп  тЬ/гадгШ  и   СегННтт  пЛидгповгшь. 

Тука  ще  опишл\  и  посл-Ьдния  бргъ  пр^дъ  Дунава  на 
юго-западъ  отъ  Гигенската  Махала,  който  сд^що  допира  до 
коритото  на  Искъръ.  Съставенъ  е  най-гор-Ь  отъ  1(388,  дебель 
5 — 7  метра,  въ  който  се  виждатъ  варовити,  неправилни 
конкреции;  той  пр^минува  постъпенно  въ  п^счаникъ,  д-Ьто 
иай-горЪ  се  намира  грамудакъ  (чакълъ,  бленки,  ВсЬоиег),  а 
под ъ  този  едрозърн^ст!»  слабо-сл-Ьпенъ  п-Ьсчаникъ,  въ  който 
има  най-вече  бЪли  кварцови  зърна,  а  най  малко  червенъ 
п-Ьсчаникъ  и  еруптивни  скали.  Въ  начало  п-Ьсчаникътъ  е  кон- 
гломератенъ,  а  по- долу  псамитенъ  (ркатШвсЬ) ;  най-долу  е 
синкъвъ  и  мергеленъ.  Подъ  п^счаника,  край  р-Ьката  излп- 
затъ  варовити  оолитни  скали. 

Сл\щий  редъ  виждаме  и  на  л^вия  бр'Ьгъ  на  Искъръ. 
Малко  по  на  сЬверъ  пр'Ьдъ  Гигенската  Махала  виждаме 
слчщий  1о88  съ  конкрециит-Ь  и  подъ  него  5 — 10  с.  м.  варо- 
пптп  кредни  откъслеци  като  грамудакъ.  Сл-Ьдва  25 — 30  с. 
м.  зеленикъвъ  п'Ьсчанъ  мергель,  въ  който  се  заб'Ьл'Ьзватъ 
С/^що    варовити    парчета.     Най-долу    оолптенъ     варовикъ^ 


МАТЕРИЯ.Ш  110  ГЕОЛОГ.  И  МИНЕРЛЛОГ.  НА  БЪЛГАРИЯ.  59 

КОИТО  може  да  се  раздали  така:  а)  набптъ  оолитъ,  на  който 
зърната  едвамъ  съ  луна  могжтъ  да  се  распознакктъ ;  много 
прилича  на  Свпрчовския;  Ъ)  слщо  оолитенъ,  но  пб-вече 
прилича  на  ухлитчастъ  (пшасЬеИ^е)  конгломерат ъ,  от  ь  кол- 
кото на  оолитъ ;  съставенъ  е  исключително  отъ  кж-щичкит-Ь 
на  животни,  а  при  това  съдържа  и  малко  глина;  цвЪтъ 
има  пепел-Ьно-възжълтъ.  Въ  него  се  намиратъ  най-често: 
Тгоски^з  рШиШу  Т.  диаДшЬчаЬиз^  Тарез  дгедагга,  СагЛтт  оЬзО" 
Шит  и  МойШа  УоШушт. 

Ний  сме  вече  на  с-Ьверната  граница  на  терциярната 
Формадия  и  добрЪ  ще  бжде  ако  кажемъ  н-Ьколко  рЬчи  изобщо. 

Сарматската  етаяса,  която  разгледахме  до  тука,  начева 
на  Ю1гъ  близо  до  Д'Ьвенци,  съ  единъ  синкъвъ  мергель,  които, 
почти  въ  нищо  неможе  да  се  разлл^чи  отъ  Пл^Ьвненския  при 
моста  на  р.  Видъ.  Падъ  мергеля  почпватъ  пЪсчани,  падъ 
т^зи  п-Ьсчано-мергелни  и  иай-гор^  варовити  пластове.  Всич- 
кит-Ь  лежлтъ  конкордантно  върху  горна  кредна  Формация, 
като  падатъ  подъ  малъкъ  жгълъ  къмъ  сЬверъ.  Подобна 
петрографско  распр-ЬдЪление  намираме  въ  западна  Б1>лга' 
рия  около  р-Ьката  Тпмо1гь*)  и  на  истокъ  отъ  тази  р-Ька 
къмъ  св.  Петъръ,  Бойница  и  пр.*)  Обаче  строга  паралела 
въ  минералогическо  отношение  неможе  да  се  направи,  за- 
щото, както  знаеме,  минералний  характеръ  се  изменя  не 
само  въ  вертикална,  но  и  въ  хоризонтална  посока. 

Споредъ  нам-Ьренит^  вкаменелости,  сарматската  етажа 
е  прН^дставена  въ  Искърската  долина,  съ  най-долнит-Ь  слой- 
еве  на  тази  Формация;  тя  е  обЪл^зана  както  и  въ  виенската 
котловина  съ  Мнгех  8иЬШа1и.ч^  СепЬкшт  р{с1ит,  (\  пМдпютш 
II  С»  ^Ю(Ш0'риса1ит.  Т^зи  слоеве  Отс/Учтствувать  досущь  въ 
цото^тит-Ь  части  на  нашето  отечество,  както  и  въ  Добруджа, 
а  посл-Ь  и  въ  Южна  Росия,  въ  Кримъ^),  но  за  това  добр-Ь 
развити  се  виждатъ  въ  Западна  България.  Неискамъ  да 
отказвамъ,  че  сарматската  етажа  отс^^тствува  въ  Силистрен- 
ско при  Тропчиларъ,  Байрамъ-бунаръ,  между  Соякли  п 
Оърнебе-Киой  и  други,  поел*  въ  Варненско  около  бр-Ьго- 
вет^  на  Черпо  море  при  Балчикъ  и  Варна,  но  т-Ьзи,  като 
прпнадлежл^тъ  на  по-горнит^  пластове  отъ  тази  Фор:мацт1я, 

>)  Тм*1<1  —  П1в  япгш.  АЬ1а^вг.  гмг.  Вопап  шк!  Т11иок.  р.  3, 
*»    Период.  Списинив  кн.  VI,  р.  03. 
'>  Гагге  —  Ор.  сН.  р.  40. 
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различаватъ  се  доста  много  по  между  си.  При  Балчпкь 
подъ  варо11итит'Ь  слойепе  съ  МасЬга  ГойоНса  п  1!]гтИа  Ро(1о' 
1ка,  вмЪсто  церитски  наслаги,  явяватъ  се  6'Ълп  кредии  мер- 
1^елн11  пластове  съ  извънредно  богатство  на  дебелостЪнни 
МасЬга  и  НеИ^^),  каквито  още  нийд-Ь  не  с;^  намЪрени  въ 
Западна  Европа,  но  които  би  могли  да  се  счнтатъ  като 
еквива*1ентни  съ  долнит-Ь  части  на  са])матскит'Ь  наслаги*). 
Е.  Еауге  споменува  сл^щит-Ь  условия  въ  Добруджа  и  Кримъ^). 

^-]а  да  се  види  по-нагледно  палеонтологический  харак- 
те1)ъ  на  Сарматската  етажа  въ  Искърската  долина  и  изобщо 
в'ь  край-дунавска  България,  както  и  въ  със^Ьднит^.  дър- 
жави, прила1;амъ  тука  следната  таблица:    (Вижъ  стр.   61). 

Отъ  Махалата  долината  на  Искъръ  се  отваря  въ  про- 
странно равнище,  покрито  съ  дебелъ  1б88.  То  се  простира 
на  сЬверъ  до  бр'Ьговет'Ь  на  Дунава,  на  западъ  до  сармат- 
скитЪ  стърмини,  които  се  издигатъ  между  Крушевенъ  п 
Бешлий,  а  на  истокь  до  д-Ьсния  ^^рЪгъ  на  р.  Видъ.  Реката 
Искъръ,  която  тукъ  особенно  тихо  и  мирно  тече  пр-Ьзъ 
Дунавското  равнище,  пр^ди  да  стигне  Дунава,  прави  още 
няколко  доста  заб'Ьл'Ьжителни  завои.  Понеже  това  равнище 
стои  доста  низко,  за  това  и  пб-гол-Ьмата  му  часть  е  бла- 
тиста и  нездрава;  н-Ькои  от7>  т-Ьзи  блата  еж  сухи  пр-Ьзь 
годината,  но  при  все  това  т-Ь  распръсватъ  твърдЪ  вреди- 
телни миризми.  Въ  неточната  часть  на  това  равнище  се 
В11:и:датъ  го.1'Ьми  езера  испълпени  съ  риба.  Само  около 
Искъръ  и  на  сЬверъ  от'ь  Гигенъ  има  малки  зеЛени  вър- 
бови горици;  останл-хлото  е  голо,  покрито  съ  тр'Ьва,  или 
съ  тръстика.  Бр'Ьгьтъ  на  Дунава  е  пизькъ  отъ  българска 
и  високъ  отъ  влашка  страна,  д-Ьто  се  памиратъ  малкит-Ь, 
но  хубавит'Ь  паланки  Чилей,  Корабия  и  пр.  Отъ  Бешлий 
на  западъ  д-Ьсний  брЪгь  на  Дунава  се  издига,  д-Ьто  подъ 
дебелий  1()8.ч  се  показватъ  на  много  м^ста  твърди  терцп- 
ярни — сарматски  скали. 

Въ  Ригенъ  се  намиратъ  много  старини;  токо-речи  въ 
всЬка  кжща  има  събрани  римски  изд^Ьлия,  плочи  съ  над- 
писи, каменни  саркоФази.  стълбове  или  пиедестали,  хубави 

*)  То8И  НсИг  е  НеИх  гп1с(а  МпП.,  който  живЬй  01це  и  днесь  нп  Бялканский 
Полуостровъ. 

*;  Злти(ця'ки  —   гес»лог.    П]»<1.м1лъ   оп.   Вндинъ    П])']^8Ъ   Бойница  и  пр.  стр.   14. 
*'•)  />?П7',  о]>.  (мГ.   р.  40. 
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Прегледна  таблица  на  СарнатсвигЬ  вкамевелости  взъ  Искър- 
ската долина,  въ  сравнение  съ  други  страни. 
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(^2  Г    Н.  ЗЛАТАРСКИ. 

статуи  я  пр.  Старий  римски  градъ  Г^1р1а  Оеясия  бплъ  е  на 
сЬиеръ  отъ  селото,  д-Ьто  днесь  се  откриватъ  огромни  зда- 
ния подъ  земята.  Най-гол-Ьмо  впечатление  ми  направи  тука 
водопроводътъ  който  иде  отъ  Искърската  долина,  минува 
край  Махаленската  могила  и  посл-Ь  прЪзъ  сампй  Гигенъ. 
Този  водоироводъ,  е  продъненъ  вече  на  н-Ькои  м-Ьста  — 
при  Махалата  и  въ  селото  —  и  вижда  се  да  е  доста  широкъ ; 
въ  Гигенъ  широчината  му  износя  2  метра,  а  височината 
му  само  1'Г)  м.;  зиданъ  е  съ  терциярни  камъни  отъ  Искър- 
ската долина.  Въ  направата  на  старий  градъ,  осв-Ьн^ь  Са])- 
матски,  заб-Ьл-Ьзватт»  се  кредни  скали  и  б^лъ  хубавъ  мр-Ь- 
моръ ;  първитЪ  сд^  носени  тука  отъ  долината  на  р.  Видъ  и 
околностит-Ь  на  Пл-Ьвеиъ,  а  мермерътъ  отъ  тпърд-Ь  далечни 
м-Ьста. 


1Ь!^Т7ВАНЬЕ  ПРЬЗЪ  БЪЛГАРСКО  ВЪ  1636  ГОД. 

СЪОБЩАВА  X.  КЕСЯКОВЪ. 


Въ  е1ъвовеката  публична  библиотека  (ОяяоНпент,  Ьх- 
Ь11о1;ека  ОлйоИшкгск),  помежду  многото  ржкоппси,  намиратъ 
се  и  такпва,  които  могжтъ  и  насъ  да  заинтересуватъ;  а 
именно:  отчети  и  доложения  на  полскитЪ  пратеници  въ 
Стамбулъ,  описи  на  турското  царство,  писма  взаимни  на 
полскит^  кралье  съ  султанит*  и  др.  т. 

Единъ  такъвъ  ржкописъ  е  издалъ  пр-Ьди  10  години 
умр'клиятъ  вече  скрипторъ  при  сжщата  библиотека,  подъ 
насловъ  „2  родгбъу  О^^гщстш  йо  Тигоу!,  Ггапсу!,  ДУЬеЬ, 
^лу(1а1  2  г§кор1811  К1етеп8  Кап1;еск1,  Ь^ублу,  1875^. 

Явно  е,  че  първата  само  часть  на  тоя  издаденъ  рлко- 
ппсъ  може  да  ни  заинтересува,  пмено  пл-^.туванието  по 
Турция.  Понеже  прЪводътъ  на  това  пжтувание  ще  е  въ 
състояние  да  разясни  повечко  пжтя  отъ  Полша  и  Влашко, 
пр^зъ  Българско  за  Стамбулъ,  заради  туй  вЪрвамъ,  че 
долнитЪ  н^Ьколко  реда  ще  найдд^тъ  у  читательетЪ  на  ^Пе- 
риодическо Списание"  добросклоненъ  приемъ.  Пр-Ьводътъ 
<*  направент.  дума  въ  дума  безъ  никакви  притурки';  испус- 
нлто  е  токо  плтуванието  пр-Ьзъ  Влашко,  а  н^кои  м-Ьста, 
яаб^1'Ьжени  съ  скоби  и  точици,  скратени  см  поради  своята 
маловажность.  — 

Освйецимъ,  дворянинъ  на  Владислава  4-ий,  полск1п'1 
краль,  пристАпилъ  къмъ  дружината  на  пратеника  Георги 
Краеински,  тръгнд;лъ  съ  него  пр-Ьзъ  марта  1636  год.  за 
Стамбулъ,  и  описва  отчасти  своето  пжтувание.  Най-първо 
описва  своето  тръгнуванье  и  пжтя  пр^зъ  Влагико  (Яшъ, 
Бузей, ....  следва  описътъ  на  Букурещъ,  столица,  д-Ьто 
господарувалъ  Матея  Бесарабе),  сетн-Ь  как7>  се  отправилъ 
ва  враница  за  Силистрия. 


(34  X.  кксяковъ, 

.,Този  градъ  Сплистрпя,  на  италпянскп  го  думатг> 
^Дерщоръ,  лежи  при  самия  брЪгъ  на  Дунава,  хубаво  и  не- 
село  расиоложен7>,  н-Ьма  друга  отбрана,  осв^нъ  откъмь 
рЪката.  Твърдинята  (кале)  е  отъ  зид^з,  но  не  е  пазена:  от- 
къмъ  полето  се  нахожда  н-Ькакъвъ  си  само  разваленъ  трапъ. 

Пб-вечето  кж.щи  дървени,  Гръци  тамъ  жив'Ьн^тъ,  па 
има  и  много  турски  дворове,  градени  съ  неиспечени  тухли, 
р^Ьдко  има  кл^ща,  на  която  да  н'Ьма  дв^-три  гнезда,  и'ь 
които  се  въдм^тъ  щъркели.  Джамии  има  седемь,  хубава 
сградени,  при  всЬка  и  висока  кула,  кржглЪста,  съ  вика*10 
извънка,  отъ  което  вика  ходжата,  кога  дойде  вр^ме  за  мо- 
литва. Турцит^  извършатъ  катадневно  шесть  моления : 
въ  ранинй,  (сабахъ  намази),  при  изгр-Ьвание  на  слънцето 
(евле  намази),  на  пладн^  (икинди  намази),  на  южина  (акшамъ 
нал1ази),  пр-Ьди  да  зайде  слънце  (яци  намази)  и  В7>  нощь 
(.чума  намази)".  .  .  (СлЪдва  описътъ  на  турскитЪ  молитви, 
праздници,  рамазанъ ) 

Въ  града  има  и  хубава  публична  баня;  градьл^тъ  ги 
крд^гл^сти,  както  и  джамиитЪ,  безъ  прозорци  на  ст'Ьнит'Ь; 
св-Ьтлина  влиза  пр-Ьзъ  стъклени  отворки,  извъртени  въ 
кубето  отгор'!^  на  крл\гъ'' ....  (Уредбата  вл^тр-Ь,  ....  пу- 
блични гостилници,  .  .  .  шербети  .  .  .  .) 

„Извънъ  града  нЪма  нищо  за  вижданье:  планини  се 
простиратъ,  а  по  т'Ьхъ  на  н-Ьколко  мили  гл^^сти  лозья.  На 
^Дунава  има  н-Ьколко  десетки  воденици,  С1фадени  яко  и  въ 
редъ,  на  силни  враници.  .  .  Понеже  рекохл^  на  пратеника, 
че  Силистренский  паша  се  намира*1ъ  въ  Пазарджикъ,  тамъ 
се  упАгТихме.  .  .  Сл-Ьдъ  три  мили  плчть  нощувахме  въ  село 
Афратаръ,  село  съ  500  челяди.  Цялото  село  населявать 
Българе,  както  и  ц^Ьлия  речи  бр-Ьгъ  надъ  Дунава.  Има»1ъ 
тоя  български  народъ  пр-Ьди  вр-Ьме  свое  отд-Ьлно  кралство 
и  кралье,  но  сега  П25^шка  подъ  тежко  турско  иго.  Всинца 
държлтъ  гръцка  в-Ьра,  езикътъ  български  прилича  на 
славянски.  Простиятъ  народъ  и  отъ  двата  пола  е  грубъ 
въ  нъравит-Ь  и  въ  живота  си,  което  произлиза  и  отъ  това, 
че  иматъ  духовници  попове  простаци,  неучени,  та  и  въ 
това  село  заварихме  у  попа  св.  Причастие  (8асгатеп1;пт 
Еис11апяйае)  —  тамъ  го  ду.матъ  проскура  —  вече  посветено 
въ  дървена  кутия  подъ  възглавницата  при  главата  му, 
вь  леглото,  д^то  спалъ  съ  жена  си;  та  отъ  тукъ  се  види 
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каква  е  била  почетьта  (геуегепйа)  къмъ  това  тайнство;*) 
па  и  оттука  се  познава  т-Ьхната  варварщина  (ЬагЪапет) :  2) 
ако  попътъ  не  се  е  пспов-Ьдалъ  откакъ  е  опопенъ,  а  попъ 
е  отъ  30  години  насамъ,  тогазъ  и  народътъ  навярно  не 
мпелп  за  това  .  .  .  Тръгн;!?;хме  отъ  това  село  и  слЪдъ  4  мили 
нощувахме  въ  село  Корозмаръ,  всички  турци,  маV^цина  хри- 
стняне".  (.  .  .  Пр-Ьзъ  Гйокчедолукъ,  Хасарджикъ  стигнжли 
въ  село  Кадикуя,  д-Ьто  ги  чакалъ  пашата). 

^Снлистренскнй  паша  се  вика  Алелъ  паша,  родомъ 
Гръкъ,  отъ  висока  Фамилия.  Богатствата  му  мог;^тъ  се 
сравни  с  ь  Иововит-Ь.  Расказвахж  ни,  че  дърясалъ  въ  Гръция 
или  пб-право  въ  Македония,  села  съ  градовце  300,  60000 
овце,  бпволе  30  хиляди,  конье,  кобили,  говеда,  камили  и 
други  добитъци  безчетъ;  казватъ  че  ималъ  само  и  само 
10000  кл-^ета  за  варденье  стадата.  При  таквозъ  иманье  е 
дошълъ  до  такъво  достойнство,  та  го  цесарьтъ  турски 
сторнлъ  Силистренски  паша  и  му  далъ  ц-Ьлото  това  Си- 
листренско господарство,  което  се  простира  отъ  Дунава  до 
Стамбулъ. 

Ала  сега  го  малзулували,  то  ще  рече,  изъ  царството 
го  исхвърлили,  а  то  по  тая  причина,  че  колчимъ  царьтъ 
Турски,  като  знаялъ,  че  има  гол-Ьми  имоти,  често  пстеглю- 
ва»1ъ  отъ  него  голЪма  сума  пари,  той  все  съ  по-присърдце, 
ако  и  на  свой  ущърбъ,  плащалъ;  когато  и  сега,  пр-Ьди  да 
стпгнемъ  ние,  пскалъ  отъ  него  пари,  р-Ьшилъ  се  да  не  даде. 
Цесарьтъ,  до1саченъ  отъ  това,  пратилъ  хора  да  го  удав1жтъ, 
но  пантата  щомъ  се  осмЪлилъ  на  едно,  да  не  дава  пари, 
лесно  се  осмЪлилъ  и  на  друго,  та  не  само  че  не  далъ  да 
го  удавньтъ,  но  ги  заплашилъ  съ  смърть,  ако  см'Ьккть 
втори  плктъ  да  се  явн^тъ  съ  такъво  пратеништво,  и  казалъ 
да  кажжтъ  цесарю,  че  в^рва  въ  своята  моп^ь  и  неще 
да  го  слупха,  та  за  туй,  като  билъ  малзулуванъ,  нЪмалъ 
поетояно  с-Ьдалище,  да  не  би  царски  хора  да  го  пр-Ьдър- 
ж;^тъ,  и  отъ  село  на  село  ходи  съ  4  хиляди  свои  войници. 

,,Сл'Ьдъ  4.  мили  нощувахме  въ  Правадия;  този  градъ 
е  по-малъкъ  отъ  Силистрия,  ала  много  пб-хубавъ,  понеже 
има  тамъ  яко  малко  дървени  к;^щья,  всички  речи  сарае 
П.ТИ  палати  камънни,    па  и  улици  и  мостове   постлани   съ 

•)  Добро  свидетелство  ва  ФанариотигЬ. 

*)  Латйвскитй  цитати  б-Ьхл^  дълго  вр'Ьме  нл  мода  въ  полския  евикъ.  Пр. 
Перяод.  Саяеавве  XIX  я  XX.  5 
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камъкъ.  ГолЪмичъкъ  безестенъ,  всЬкакви  занаятчии,  хора 
от7^  всЬкакъвъ  народъ.  Между  другит-Ь  тамъ  има  и  Рагу- 
занци,  които  ги  думатъ  и  Словаци  и  Латишц!. 

Тяхната  область  Рагуза  лежи  при  Адриатическо  море 
(ас1  таге  А(1г1айсит);  хора  все  търговци;  търговии  големи, 
както  по  всички  гол'Ьми  турски  градища,  така  и  въ  Пра- 
вадия  върт1ж.тъ.  Въ  града  има  6  джамии,  три  покрити  гиз- 
даво съ  тенекия,  три  съ  керемиди  и  седма  има  откъмъ  Си- 
листрия,  но  пуста;  откъмъ  сд^^щата  страна  се  нахождатъ 
п  чешми  камънни,  като  Фонтани;  турци  навсждЪ  край  гра- 
довете и  по  полята  ги  гради^тъ  съ  мжка  зарадъ  п/ьтни- 
цит-Ь.  Тоя  градъ  лежи  въ  хубава  поляна,  но  т^сна,  между 
много  скалисти  и  високи  върхове,  по  които  на  д-Ьсно,  като 
влизашъ  въ  града,  се  простиратъ  на  далечъ  гжсти  лозья, 
а  на  л-Ьво  замъкъ  на  висока  и  страшно  гол-Ьма  скала,  на- 
около сЬкапгъ  нарочно  отсЬчена;  природата  сама  дала  на 
това  м-Ьсто  отбрана. 

Влиза  се  въ  тоя  замъкъ  (кула)  прЪзъ  т-Ьсна  пжтека 
по  стръмна  планина,  сетн-Ь  пр-Ьзъ  стъпала  или  стълби, 
т^сно  издълбани  въ  стената  .  .  .  п^Ьшь  мж.чно  се  влиза, 
единъ  по  единъ  едвамъ  се  върви,  на  двамина  заедно  не- 
възможно. Има  и  порти  гол-Ьмп  отъ  къмъ  полето,  но  сега 
сл^  заградени  и  затворени ;  а  знакъ  на  този  входъ  е  мостт>тъ 
пр-Ьзъ  ямата,  отсЬченъ  въ  скалака,  и  сега  оп^е  здравъ. 
М^Ьсто  или  мегданъ  има  въ  тоя  гол-Ьмъ  замъкъ  градъ  да 
се  засели,  има  и  дв^  чешми,  едната  стара  съ  развалена 
вода,  другата  недавно  взехж  да  копатжтъ  въ  скалата,  ала 
вода  нЪма,  ако  и  да  еж  прокопали  повече  отъ  90  лактя  (30 
8а2П1).  Ст'Ьнит'Ь  около  тази  скала  били,  познава  се,  дебели, 
а  сградит-Ь  извл^тр-Ь  хубави,  ала  сега  всичко  съборено,  сгра- 
дит'Ь  съсипани.  Само  една  кула  мазана,  камънна,  стърчи 
още  на  ср-Ьдата,  а  въ  неьж  лежжтъ  десетина  петнадесетъ 
затворника;  имало  и  черква  пр^ди  вр^ме  за  Гърцит^,  но 
расхвърлена;  само  една  ц^ла  стЪна  стои,  на  която  се  позна- 
ватъ  още  исписи.  И  на  другата  страна  отъ  скалата  имало 
портичка,  както  и  портитЪ,  за  които  гор^  споменд^хъ,  сега 
замазана,  но  се  вид1жтъ  още  и  стж.палата  отдолу  на  плани- 
ната въ  скалака  ковани,  но  т^сни  толкова,  че  се  чини  не- 
възможно н-Ьщо  чов-Ькъ  пр-Ьзъ  тамъ  да  мине.  А  пакъ  такъво 
пр-Ьдантте    ни    раскязгзахж    за    това  мЪсто:    Че   ужъ    когато 
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грамадни  турски  войски  пр-Ьзъ  7  години  пр-Ьвзимали  тоя 
градъ  отъ  Гърцит'Ь,  н-Ькой  си  Българинъ  осм-Ьлидъ  се 
(дали  било  ВЪ  вр^ме  на  пр-Ьговорит-Ь,  или  пъкъ  искалъ 
като  христнянинъ  на  християнска  страна  да  мине)  пр-Ь- 
пускомъ  да  тича  на  конь  по  такива  т-Ьсни  стл^пала  —  д^то 
и  да  погледнешъ  сега  е  страшно,  —  пр-Ьзъ  тази  портичка 
вл-Ьзълъ  ВЪ  замъка,  ала  тъй  и  себе  си  и  коня  си  нара- 
нилъ  и  повр-Ьдилъ,  че  коньтъ,  щомъ  се  спрЪлъ,  паднжлъ 
мъртъвъ,  а  пъкъ  той,  щомъ  си  свършилъ  молитвата  въ 
черквата,  допгьлъ  при  коня  и  издйГхХнжлъ.  За  споменъ  има 
камъкъ,  околчасто  издълбанъ,  високъ,  турид^тъ  на  сд^щото 
зI^сто,  д'Ьто  конникътъ  умрЪлъ  и  д'Ьто  е  заровенъ. 

Сл-Ьдъ  2  мили  нощувахме  въ  село  Иеникьой,  надъ 
р^ка  Тича.  Отъ  всички  села,  прЪзъ  които  минл^хме,  това 
е  най-хубаво,  и  речи  най-гол-Ьмо ;  има  тамъ  стотина  турски 
дворища  измазани  и  една  джамия.  .  .  Въ  другитЪ  малко 
дворища  жив-Ьньт!»  Българе,  иматъ  си  и  черква,  понеже 
сл  християне  отъ  гръцка  в^ра.  Езикътъ  имъ  е  като  Сла- 
вянский,  или  по-добр-Ь  руский,  лесенъ  намъ  за  разбиранье. 
Т^  били  отделно  кралство,  и  царье  си  имали,  но  сега  сй; 
подчинени  на  турцит^,  въ  тежко  подданство,  даватъ  имъ 
не  само  нмотит^  си,  но  и  д'Ьцата  си,  които  събиратъ  като 
десетъкъ  за  турския  царь,  а  сетн^  ги  турчж^тъ,  защото  не 
ги  в-Ьрватъ.  Тръгнжхме  рано,  п  веднага  минжхме  по  мостъ 
р4ка  Тича,  а  оттамъ  сл^дъ  миля  ядохме  въ  село  Тенга 
(Ченга),  което  лежи  подъ  Балкана. 

Двоенъ  е  п;чг^тьтъ  пр^зъ  Балканит-Ь  за  Стамбулъ :  единъ 
прЪзъ  споменл^тит-Ь  планини,  които,  както  казахъ,  много 
сд^  стръмни  .  .  .  пжтницит^  наематъ  въ  гореказаното  село 
биволски  кола,  на  т^хъ  др^хитЪ  си  турятъ,  пр-Ьвозватъ  се 
на  гЬхъ  пр^Ьзъ  планината,  а  тЪхнит-Ь  кола  праздни  иджтъ 
сл-Ьдъ  колата.  Другиятъ  пр-Ьходъ  е  по  лесенъ  и  по  безо- 
пасенъ  (ала  не  всЬкога  бива)  между  планинит-Ь,  пр^зъ 
р^ка,  наричана  по  български  Ичера,  на  турски  Канджисую. 
Тая  р^Ька  кривуличи  между  БалканитЪ,    17  плти    се  гази. 

Тогава  реката  б-Ьше  пр'Ьсъхн;^ла,  та  нь  пр-Ьгазихме  (ала 
дигахме  и  вещи,  и  сандъци,  да  се  не  намокр1атъ,  защото 
водата  надъ  колелата  стигаше);  пустняьхме  се  пр-Ьзъ  тоя 
пжть,  а  не  пр^зъ  стръмните  планини,  па  нощувахме  въ 
село  Деекотни,  между  Балкана,  двЪ  мили  отъ  Ченга.  .  .  • 
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Тръгнл^хме  отъ  това  село  и  пакъ  вл-Ьзохме  въ  Балканите -^ 
срещахме  и  друга  р^ка,  не  по-дълбока,  ала  камениста,  и 
неБк^  17  пжти  газихме  съ  дод^вка  прЪзъ  2  мили,  ядохме 
въ  Хирсово,  българско  село  веднага  задъ  Балкана,  а  сл-Ьдъ 
миля  спахме  въ  градецъ  Хайдосъ,  населенъ  на  половина 
съ  Турци  и  Българе,  близу  при  Черно-море;  за  заб'Ьл'Ьж- 
вание  н^ма  друх^о,  осв-Ьнъ  една  измазана  джамия.  И  от- 
брана  н-Ьма,  та  ЗапорожскитЪ  казаци  често  нападатъ  и 
чин1жтъ  пакости;  сега  пр-Ьсно,  пр'Ьди  няколко  години,  2 
плти  го  обрали,  и  хората  исклали.  Сл^дъ  3  мили  ядохме 
в^  село  Сокастре,  инакъ  Русокисера;  сл'Ьдъ  2  мили  посл'Ь. 
въ  Карабонаръ.  ...  И  тука  казаци  нападатъ.  .  .  СлЪдъ 
4  мили  спахме  въ  село  Яки.  Тамъ  пристигнл^  кехаята  (най 
старий  слуга)  на  Кинанъ-паша,  за  да  прибере  и  вземе  сили- 
стренското господарство  зарадъ  своя  господарь.  СлЪдъ  като- 
отхвърлилъ  Алелъ-паша,  турский  цесарь  нему  пр-Ьдалъ  това 
господарство.  Отъ  тукъ  се  пуснжхме  къмъ  Ескиполесъ, 
пр^зъ  пл;ть  м^1^ченъ,  каменистъ,  пр-Ьзъ  гори  и  планини ;: 
Римски  войници  нЪкогажъ  го  били  градили,  но  сега  е  раз- 
валенъ.  .  .  (Описва  едно  турско  суев-Ьрие  (вирегвййо),  видено- 
въ  гората:  закачени  парцали  и  др-Ьшки  като  оброкъ  и  др.  т.).. 

„Питахме,  отъ  дЪ  иматъ  тая  набожность,  но  незнаяхл^ 
да  кажатъ.  По  тия  гори  ТурцитЪ,  за  безопасность,  дър- 
жд-хтъ  страяси,  то  е  селски  хора,  чиято  ц-Ьла  длъжность  е 
по  горит^  и  по  планините  тжпани  да  бихжтъ,  та  разбой- 
ниците, ако  има,  да  зна1йжтъ,  че  се  варди. 

Пр-Ьзъ  тия  гори,  по  мй^ченъ  пжть,  сл-Ьдъ  5  мили  отъ 
нощуваньето,  стигнахме  въ  Ескиполесъ.  Това  село,  сега 
малко,  е  населено  съ  Гърци;  но  види  се  и  отъ  преданията, 
и  отъ  положението  на  местото,  че  въ  Гръцко  вр-Ьме  е 
било  поредъчно  м-Ьсто;  на  всЬка  кжща,  на  всЬко  дърво  и 
гнездо  за  щъркели;  надъ  селото  скалиста  и  висока  пла- 
нина. Замъкъ  въ  гръцко  вр^ме  тамъ  имало  якъ;  познава 
се  по  ст^нит-Ь,  отъ  които  повечето  още  стобгЬтъ. 

Наоколо  25  пр-Ьгради,  осв-Ьнъ  вратата,  дворъ  съ  петь 
кули,  и  още  една  ст^на,  за  по-здрава  отбрана. 

Извжтре  се  познава  по  стените,  че  е  имало  хубава 
черква,  и  много  измазани  сгради,  ала  ТурцитЪ  съ  земята 
всичко  уравнили;  2  чешми  въ  замъка,  третя  на  двора,  но 
сега   съборена;     а    извънъ    ст^нит*    (ехй^а   тигит)    много 
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дюгени,  всички  измазани.  Въ  онуй  врЪме  билъ  замъкъ 
гол^мъ  и  укр-Ьпенъ;  веселъ  изгледъ  отъ  тая  кула  се  про- 
ч?т11ра  на  н-Ьколко  мили. 

Тукатннит'Ь  жителье  расказватъ,  че  сл-Ьдъ  завлад'Ьва- 
нпето  на  Ендринополисъ,  турцит-Ь  нЪколко  години  пр-Ьвзи- 
малн  тоя  зазгъкъ,  ала  нищо  не  сторили;  най-с/Ьтн^  пр-Ьзъ 
сговоръ  (ала  дума  не  държали)  града  добили,  искла.,1и  3500 
хора,  а  старцит^  токо  пуснлли. 

Сл^дъ  дв-Ь  мили  ядохме  въ  градецъ  Кирклиси.  Билъ, 
види  се,  за  Гърцит^  гол^мъ  градъ,  понеже  имало  40  чер- 
кви, Турцит-Ь  отъ  тамъ  му  взели  името.  Сега  е  малъкъ 
грядецъ,  черква  н^^ма,  токо  5  дягамии,  2  бани  .  .  и  много 
п^ркели. 

Ол-Ьдъ  2  мили  спахме  въ  село  Лни,  село  хубаво,  ц-Ьло 
пзмазано.  Има  хубави  сараи,  черква,  и  керванъ  сараи, 
ир-Ьзъ  ср-Ьдъ  селото  тече  р-Ька.  Сл^дъ  половипъ  миля,  ми- 
ижхме  пр^зъ  хубаво  село  Бонархисаръ,  тамъ  се  познава, 
че  е  имало  гол^мъ  замъкъ,  съсипнит^  му  сто1Жтъ;  на  л'Ьво 
подъ  планината  имало  е  градецъ  Бяза  съ  замъчецъ,  но 
гега  е  развял енъ" 

(Пр-Ьзъ  Сарай,  Галата,  Чаталдже,  въ  Кучукчекмедже 
стпгшБли,  тамъ  се  спрели,  и  тукъ  се  пр-Ькъсва  п;ьтниятъ 
Освйецимовъ  дневникъ)^). 

Лъвовъ,   27  Мартъ,  1886. 


*)  Напост^дгькъ  узнахме,  че  има  още  няколко  такива  рлкописни  пдьтни  б^- 
.тюкки  ивдадеяи,  много  по  кратки,  но  съ  н-Ькои  важни  подробности.  Три  пльтувания 
пзгюгь  1577,  1568,  1569  год.  е  явдалъ  Крашевеки  въ  1860  грд.;  а  дв-Ь  се  нахождатъ 
«ь  епокешгг^  на  Н-Ьмцевича,  томъ  И  и  У.  Ако  тойви  ни  пр'Ьводъ  що  год'Ь  послужи, 
це  се  потрудииъ  и  другит*  да  пр-Ьведемъ. 


АЛЕКСАНДРОВСКАТА  БОЛНИЦА  ВЪ  ООФШ. 

отъ  ±2  ноемврий  1883  до  1  февруарий  1886  година. 
ОТЪ  Д-РА  ОРАХОВАЦЪ.1) 


Александровската  болница  въ  София  служаше  прЪзъ. 
вр-Ьме  на  минжлата  война  като  главенъ  центъръ  за  всички 
тежко  ранени  и  нуждаещи  се  отъ  сериозни  операции.  Пъ- 
ленъ  отчетъ  за  състоянието  на  тая  болница  представя, 
разбира  се,  гол'Ьмъ  интересъ,  както  въ  чисто  медицинско, 
тъй  и  въ  санитарно-административно  отношение.  Такъвъ. 
отчетъ  би  могълъ  до  нЪйд-Ь  да  послужи  като  илустрация 
изобщо  за  състоянието  на  раненит'Ь  и  като  поучителенъ- 
урокъ  за  въ  б2ьджще.  Но  азъ  въ  своит^  б-Ьл-Ьжки  н-Ьмамъ 
претенция  да  дамъ  такъвъ  пъленъ  отчетъ,  понеже  липсува 
нуждний  за  това  материялъ.  Въ  скръбните  листове  на 
Александровската  болница  често  липсува  дори  названието 
на  болестьта,  съ  каквато  болний  или  ранений  е  постл^пилъ. 
въ  болницата,  или  пакъ  диягнозата  е  написана  тъй  общо, 
че  отъ  не1Д1  нищо  не  може  да  се  разбере.  Напр.  често  (На- 
^по818  гласи :  Уи1пт  8с1оре1аггит^  но  въ  кое  м^сто,  да  ли  еж. 
повредени  костит^,  или  не,  нищо  не  е  извЪстно.  Ср^щатъ^ 

*)  Като  помЬстяне  тая  статия  за  Александровската  болвиця,  над-^ваме  се,  че- 
и  другит*  л'Ькарье,  които  вЬроятно  са  правили  6-кд'Ьжки,  или  иматъ  наблюдения 
отъ  боЙноно  поле,  ще  имъ  дадАтъ  гласность.  По-добро  отъ  това  ср^Ьдство  н^ма:  съ 
него  могАтъ  да  се  пр-КмахнАтъ  безосновнит*  обвинения  върху  санитарното  състояние- 
на  войската  ни,  а  въ  сащо  вр-Ьме  да  се  поправньтъ  и  недостатъците,  които  са  не- 
иабкжни  на  всЬкад-Ь.  Споредъ  направенит'Ь  справки  въ  Военното  Министерство, 
пр-Ьаъ  минА.1ата  война  българската  войска  е  имала  ранени:  4353  въ  западния  кор- 
пусъ,  които  СА  пр-ЬминАли  и  СА  се  лекували  въ  СоФийскит*  военновр-йменяи  бол- 
ници. Отъ  нихъ  СА  умр-Ь-ш  отъ  рани  94.  Всичко  2.  14%.  Сърбски  ранени  въ  Софий- 
скит-Ь  болници  е  имало  217;  отъ  нихъ  са  умр-Ьли  13,  сл-Ьд.  6%.  Такъвъ  гол-Ьмъ  % 
на  сърбскит'Ь  ранени  при  еднакви  условия  на  л'Ькуваньето  се  обяснява,  както  сп|)а- 
ведливо  8аб'Ьл'Ьвва  и  авторътъ  на  тая  статим,  съ  това,  че  всички  са  били  теаско- 
ранени;  леко  раненит-Ь  са  си  отивали,  а  теяско  ранените  са  остаяли  на  бойното 
поле  и  били  евакуирани  въ  нашит-Ь  болници.  Въ  Видинския  гарнизонъ  е  имало  ра- 
нени 298;  отъ  т*хъ  умр-Ьли  4.  Д«/вг. 
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ое  п  още  по-гол-Ьми  куриози  въ  скръбнит-Ь  листове  на  ра- 
ненитЬ:  тъй  на  пр.  подъ  обикновеното  заглавие  (1е  сигяи 
тогЬ!  стои:  „при  болния  се  намиратъ  три  рубли  сребърни 
и  шесть  гологана"!  .  .  .  Относително  количеството  и  каче- 
ството на  извършенит-Ь  операции  въ  болничната  контора, 
н-Ьма  положително  никакви  свЪд^ния.  За  помен л^титЪ  не- 
редовности  азъ  немогд^  да  обвинявамъ  докторит-Ь,  които 
работиха  въ  болницата  пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  войната:  т-Ь  имахж^ 
особито  въ  началото  на  войната,  толкова  работа  съ  бол- 
нпт-Ь,  че  не  остаяше  нпкакъ  вр^ме  за  точно  водение  „исто- 
рия на  болестптЪ'*.  При  всичко  това,  предлаганата  въ  гл. 
V.  статистична  таблица  е  приблизително  в^рна.  Азъ  мо- 
гохъ  да  съставна  тая  таблица  благодарение  на  това,  че  по- 
знавахъ  лично  повечето  отъ  раненитЪ  и  посл-Ь  при  съста- 
вяньето  на  таблицата  ми  помагаше  д-рка  Берова,  която  се 
е  намирала  въ  Александровската  болница  и  е  приимала 
вс!1чкит'Ь  ранени  още  отъ  първия  день  на  военнитЪ  Д'Ьй- 
отвпя.  Оная  часть  отъ  таблицата,  която  се  отнася  до  из- 
вършенит'Ь  операции,  е  пб-в^рна  отколкото  първата  часть, 
която  досЬга  количеството  и  качеството  на  ранит-Ь,  общия 
'^'о  на  смъртностьта  и  пр.  Приблизително  в-Ьрна  таблица 
:^а  операдипт-Ь  могохъ  да  съставкь  за  това,  че  1)  своит-Ь 
операции  и  н^коп  на  другарьетЪ  си  бЪл-Ьзахъ  самъ  и  2) 
нЬкои  отъ  другарьет-Ь  ми  доктори  дадохж  ми  списъкъ  па 
извършенит-Ь  отъ  т-Ьхъ  операции.  Такъвъ  списъкъ  за  опе- 
рации н-Ьмазхъ  само  отъ  проФСсора  Глюке  и  д-ра  Тюриковъ; 
но  ггри  операциите  на  последния  азъ  речи  винлги  при- 
олтствувахъ.  Присжтствувахъ  сжщо  и  при  операциитЪ  на 
професора  Глюке,  но  понеже  той  е  направилъ  доста  много 
операции,  за  то  всичкитЪ  азъ  не  можахъ  да  си  припомнил, 
нито  пакъ  поел 4  можахъ  лично  да  ги  провЪргж  въ  отдЪ- 
лепието  му,  защото  много  оперувани  отъ  него  измрЪхл. 
За  туй  азъ  помолихъ  едного  отъ  Фелдшери т-Ь,  който  е  от- 
начало работплъ  въ  неговото  отд^^ление,  да  състави  спи- 
съкъ за  числото  и  исхода  на  операщп^т-Ь  му.  Съставений 
отъ  него  сппсъкъ,  провЪренъ  послЪ  отъ  мень,  е  тъй  с;^лцо 
приблизително  вЪренъ.  Ако  има  обаче  погр-Ьхпки  въ  него, 
т^  въ  всЬкой  случай  с;^  въ  полза  на  оператора,  защото 
о4ше  лесно  да  се  пров^рььтъ  живит-Ь  останжли  слЪдъ  опе- 
раципт-Ь  му,    —   но  мъртвит-Ь? 
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I. 
Четире  деня  сл-Ьдъ  обявяваньето  на  войната  получих-ь 
телеграма  отъ  главния  л^карь,  да  тръгнл^  незабавно  съ 
<5олничния  персоналъ,  съ  11р'Ьвъ])Зния  матернялъ  п  хирур- 
гичнит^Ь  инструменти  за  София.  По  независещи  отъ  мене 
причини  азъ  могохъ  да  тръгнл\  отъ  Ловечъ  едвамъ  на  !> 
ноемврий  сл-Ьдъ  пладн^.  Откакъ  пристигнжхъ  въ  ПлЪвенъ. 
тамошний  окр.  управитель  ми  съобщи  телеграмата  отъ  Ми- 
нистерството, въ  която  се  казваше,  да  се  несппрамъ  нийд-Ь, 
а  да  вървих  незабавно  въ  София.  Са\щия  день  се  оп;у1Тихъ 
за  Орхание,  д-Ьто  и  стигнл^хъ  едвамъ  на  втория  день  и 
нощемъ.  Азъ  н^ма  да  описвамъ  своето  пжтуванье,  понеже 
то  е  интересно  само  за  мене  и  ще  остане  като  неприя тенъ 
и  м;^чителень  сиомепъ.  1Це  сиоменл^.  само,  че  кальта  и  хи- 
ляди коля  ме  сиирахл'!  на  всЬкой  раскрачъ.  По  пл^тя  не- 
пр^стайно  ср^Ьщахъ  ранени  войници,  по-вече  въ  ржц-Ьт-Ь; 
н^^кои  т^хъ  върв^Ьхлх  п^^ихи,  а  н^^кои  съ  кола.  Вт»  Орхание 
ми  съобщихл'^,  че  въ  м-Ьстната  болница  имало  много  ])анени, 
пристигн;у^ли  пр-Ьди  два  деня.  Полюбопитствувахъ  да  се 
науч?Б.,  въ  какво  състояние  се  иамиратъ  тия  ранени  и  оти- 
дохъ  да  ги  СП0Х0Д1Ж  заедно  съ  г-на  Тома  Василевъ,  начал- 
никъ  на  отд-Ьлението  ири  Министе])ството  на  В;^1тр'Ь1инит-Ь 
ДЪла,  който  вр-Ьменно  се  намираше  въ  Орхание.  Всичкит-Ь 
речи  б'Ьхл-1  леко  ранени  или  контуз  ни ;  прЪвързувахж.  ги 
н^Ьколко  мастни  господжи  и  едииъ  Фелдтпер-ь.  Като  вл'Ь- 
зохъ  въ  болницата,  тоя  Фслдшеръ  спираше  ничтожното 
кръвотечение  съ  обичното  Фелдшерско  ср-Ьдство  1^^ио^  Гепп 
8е8^и^с111о^а1;^.  Попитахъ  го,  има  ли  въ  болницата  всичк(> 
необходимо  за  пр^Ьвързуванье,  и  той  ми  отговори,  че  има 
само  1^^ио^  1егп  и  о1еит  сагЪоНсит.  ТелеграФувахъ  тутакси 
въ  Ловечъ,  да  испрат1жтъ  необходимия  поне  за  първо  вр-Ьме 
пр-Ьвързни  материялъ.  Понеже  непрестанно  пристигаха 
нови  ранени  и  единъ  ФСЛдшеръ  не  б-Ьпхе  въ  състояние  да 
извърн1ва  всичка  работа,  за  то  помолихъ  г-на  Тома  Васи- 
левъ, да  остави  въ  Орхание  Тетевенския  околийски  Фелд- 
И1еръ,  комуто  б^хъ  телеграфувалъ  още  отъ  Ловечъ  да 
тръгва  за  София.  По  П/Тгтя  къмъ  София,  д^то  пристигнжхъ 
сжщия  день  нр^зъ  нощьта,  ср-Ьщахъ  з^пюго  партии  ранени 
войници  и  заробени  Сърбе.  Изобщо  тр^ба  да  заб'Ьл'Ьж;гх, 
че  раненит^,   които  ср^щахъ  по  пд-хтя  къмъ  София,    б^хл 
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ЛОШО  пр^Ьвързани  и  гледани.  Обаче  то  пе  б-Ьше  чудно: 
ирЪвързнит-Ь  пунктове  още  не  бЪх/Т^  правилно  уредени. 
Посл^Ь,  както  се  научавамъ,  тия  пунктове  по  ц-Ьлня  пдчть 
София  —  Пл-Ьвенъ  —  Ловечъ  били  отлично  устроени.  И  ева- 
куацията на  раненит-Ь,  вилсда  се,  е  правена  безъ  зад7>лжи- 
телна  ВЪ  такива  случаи  обзорливость :  азъ  вид-Ьхъ  з1ного 
ранени,  които  по  характера  на  повр-Ья^даньето  тр-Ьбаше  да 
се  отнесд^тъ  къмъ  тежко  раненит-Ь  и  сл-Ьдователно  да  се  пе 
евакуиратъ  безъ  особена  нужда;  от7>  друга  пакъ  страна 
внд-Ьхъ  II  такива,  които  см-Ьло  би  могли  да  остаятъ  въ 
полковет-Ь  си. 

Рано  сутрнната  на  12  ноемв])ий  излЬзохъ  изъ  гостил- 
ницата да  се  прЬдставн^  на  своето  началство.  Улицит-Ь 
нпзъ  града  б-Ьхж  си^1но  оживени;  народъ,  пайтони  и  вой- 
ници непр-Ьстайно  търчахж  на  гор'Ь  на  долу.  Азъ  б^^хъ 
крайно  очуденъ,  но  не  отъ  многобройностьта  на  народа  по 
улпцит-Ь,  а  от'ь  това,  че  между  тоя  народъ  р-Ьдко  се  па- 
мпраше  лице  да  не  е  украсено  съ  чървенъ  кръст'ь.  Съ  тоя 
плагороденъ  знакъ  особито  б-Ьхж  украсени  женит-Ь :  на  н'Ь- 
коя  отъ  т'Ьхъ  можаше  да  наброитнъ  по  нЬколко  чьрвени 
кръста  —  и  на  рлц'Ьт'Ь,  и  на  пр-Ьстилката,  и  на  медалиона 
дори.  Азъ  крайно  се  зарадвах ъ  отъ  такова  многобройно  до- 
казателство на  че^ов-Ьколюбие  изобгцо,  а  вь  частность  се 
радувахъ  за  раненит^,  които  несьмп'Ьно  —  мпсл'Ьх7>  си  азъ 
—  трЪба  да  блаженствуватъ  подъ  това  многобройно  попе- 
чителство. Но  отъ  пб-сетн-Ьхпното  ми  запознаванье  съ  тая 
часть,  азъ  се  скоро  уб*Ьдихъ,  че  то  сл^  само  илузии. 

Началството  си  азъ  дълго  вр-Ьме  не  можахъ  да  нам-Ьртж. 
Ходихъ  отъ  една  болница  въ  друга,  гледахъ  злочестит-Ь 
ранени  и  не  пб-малко  злочестит^  доктори,  които  се  тру- 
дйх??^  да  поправятъ  онова,  което  други  С/Т^  разрушили,  и 
въ  благодарность  за  това  съ  страхъ  и  трепетъ  да  чакатъ, 
кога  ще  дойде  С/^^щий  разрушитель  да  попита:  защо  тъй 
бавно  оправяте  онова,  което  азъ  тъй  бързо  разрушихъ? 

Едва  къмъ  пладн^  нам^^рихъ  д-ра  Врадель  и  д-ра  Мир- 
ковъ  въ  Военното  Министерство.  Началството  нам-Ьри  за 
добро  да  ме  прати  съ  Ловчанския  персоналъ  в'ь  Алексан- 
Д1ювската  болнрща. 

Отправихъ  се  веднага  въ  болницата  и  попитахъ  има 
лц  иЬкой  отъ  докторит-Ь;    отговорихте  ми,  че  слж  въ  пави- 
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лнона  „В/'  Отидохъ  тамъ  и  при  входа  си  въ  него  б'Ьх'1> 
крайно  очуденъ  отъ  страшния  смрадъ,  що  влад-Ьяше  въ 
коридора  и  въ  стаит'Ь.  За  докторит*  ми  казахж.,  че  еж  въ 
оперативната  стая.  Вл-Ьзохъ  и  вонята  тукъ  б^ше  пб-силна. 
Колезит-Ь  правЪхж  нЪкакви  операции,  и  азъ  б-Ьхъ  приятно 
въздивенъ,  когато  съгледахъ  помежду  имъ  своя  старъ  при- 
ятель  д-ра  Модестовъ.  Обаче  и  другитЪ  двоица  присжт- 
ствуещи  доктори  бЬхтгх  ми  познати  още  отъ  пб-пр-Ьди:  т-Ь 
б-Ьхж  Тюриковъ  и  д-рка  Берова.  Сл^Ьдъ  свършъка  на  опе- 
рациите д-ръ  Модестовъ  ми  прЪдложи,  да  пр-Ьгледамъ  ра- 
нените, които  лежахж  въ  стаитЪ.  Азъ  хсазахъ,  че  съмъ 
вече  обиколилъ  палатитЪ  и  че  нечистотията  и  вонята,  които 
владе1жтъ  въ  т-Ьхъ,  произвеждатъ  крайно  лошо  впечатле- 
1П1е.  Той  ми  отговори,  че  още  не  е  могълъ,  разбира  се,  да 
направи  всичкото,  хсоето  трЪба  за  подобрение  състоянието 
въ  павилиона,  понеже  и  той,  и  д-ръ  Тюриковъ  еж  пристиг- 
нжли  въ  болницата  само  пр-Ьди  единъ  день,  но  въ  сравне- 
тхе  съ  другпт-Ь  павилиони  и  съ  онова,  което  бЪше  въ  сж- 
щия  павилионъ  още  вчера,  това  е  пакъ  рай,  добави  той. 
Отъ  разговора  съ  колезит-Ь  и  посл-Ь  отъ  директора  на  бол- 
ницата разбрахъ,  че  отъ  6  ноемврий  и  до  10  въ  болницата 
е  работила  само  д-рка  Берова,  че  първит-Ь  дни  е  работилъ 
и  д-ръ  Молловъ,  но  посл-Ь  той,  неизвЪстно  по  какви  при- 
чини, оставилъ  болницата  и  заминжлъ  на  позициитЪ*),  че 
началството  наистина  било  назначило  н-Ьколцпна  доктори 
за  Александровската  болница,  но  т-Ь  или  оъвсЬмъ  не  еж 
дохаждали,  или  пъкь  дохаждали  на  половина  часъ,  както 
е  това  обичай  въ  мирно  вр-Ьме.  Съ  една  дума  виждаше  се, 
че  въ  болницата  въ  хгьрвит-Ь  дни  сл-Ьдъ  обявяваньето  на 
войната  е  билъ  пъленъ  хаосъ.  Но  всичко  онова,  което  б^Ьхъ 

*)  За  мене  и  до  сега  остяя  още  необяснено,  по  какви  причини  токо  речи  еднич- 
кит-Ь  двама  опитни  (както  кяаупатъ)  хиру1)8и  въ  България,  д-ръ  Молловъ  и  д-ръ 
1^ълковичъ,  не  сл  приели  речи  никакво  участие  въ  операциит-Ь  пр-Ьаъ  вр-Ьме  на  ми- 
н;«^1ата  война  (Молловъ  направи лъ  няколко  операции).  И  двоицата  сл.  8анимава.1и 
таквиаи  д.1ЪЖности,  истина  ^ почетни",  но  които  лесно  са  могли  да  се  испълнятъ  н 
отъ  вс1;ки  други  докторъ.  По  санитарната  часть  пр-Ьвъ  минлшата  война  имаше  изобщо 
ио-вече  генерали  отколкото  солдати. 

Б-Ьл-Ьжка.  Д-ръ  Молловъ  и  д-ръ  Х^ълковичъ  б-Ьхл  главни  военни  л-Ькари,  пъ]»- 
вий  на  аападния,  а  вторий  на  неточния  корпусъ.  Т-Ь  тркбаше  да  блдАтъ  съ  войската, 
а  не  въ  София.  Сл-Ьдъ  пр-Ьмииуваньето  на  неточния  корпусъ  на  бойното  поле,  д-}»ъ 
Вълковичъ  останл  ьъ  София  директоръ  на  военно-вр-ЬменнигЬ  болници.  Тия  доктори 
не  сл;  имали  въаможность  да  оперуватъ  по  простата  причина,  че  дв-Ь  работи  едно- 
вр-Ьменно  се  невърпглтъ. 

Ее/ег. 
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вид-ктъ  този  день,  б-Ьше  нищо  въ  сравнение  съ  онова,  което 
ме  очаквапхе  въ  моя  павилионъ,  който  ми  се  повери  на 
13  ноемврий. 

Позюнл^тит-Ь  по-горЪ  колези  б^хж  работили  ц^лъ  день 
п  ми  пр-Ьдложихж  да  ги  придружл^  въ  операции,  но  азъ 
не  б^хъ  способенъ  този  день  за  никаква  работа,  понеже 
дългото  пжтуванье  и  безсъница  пр-Ьзъ  три  деня  б^хлг  ме 
съвсЬмъ  обезсилили.  Т-Ь  се  пакъ  заловиха  за  операциит^Ьу 
а  азъ  изл-Ьзохъ  да  нам-Ьркь  и.  д.  директора  на  болницата 
д-ра  Калевичъ  за  да  го  попитамъ,  въ  кой  павилионъ  ще 
работна  съ  своит-Ь  Фелдпхери  и  слуги.  Той  ми  пор?Ггча  нави- 
лиона  „Д",  въ  който  се  намирали,  по  неговит-Ь  думи,  около 
72  души  тежко  ранени  безъ  вс'1;ка  помощь.  Азъ  исказахъ  на 
г-на  Калевича  съмнение,  че  азъ  самичъкъ  не  ще  могл^  както 
тр-Ьба  да  извърп1ж  всичката  работа  и  че  за  70  души  би 
тр^бало  да  се  опр-Ьд-Ьлнктъ  поне  два  доктора. 

Б^ше  вече  късно  да  се  захванж.  за  работа  пр-Ьзъ  нен?^ 
вечерь  в'ь  своя  павилионъ,  та  се  завърнд^^хъ  при  колезит-Ь,. 
що  оперувахл^  въ  павилиона  „В".  ОперациитЪ  прав-Ьхд^  по 
редъ  единъ  сл-Ьдъ  други  д-ръ  Модестовъ  и  д-ръ  Тюри- 
ковъ,  а  хлороФормувагае  д-рка  Берова.  Часътъ  на  9  опера- 
хршт-Ь  се  свърп1их2Ь  за  тоя  день  и  ние  тръгнжхме  п^ши 
за  ^)ада.  По  пжтя  другарьет-Ь  ми  расказвах?^  таквизи  ужаси 
за  състоянието  на  моя  бд^длщи  павилионъ,  че  ме  обзе  още 
тогава  стра:зръ  да  влизамъ  въ  него.  Договорихме  се  да  се 
захванемъ  за  работа  на  сутриньта  часътъ  на  7  и  д-ръ 
Тюриковъ  се  об-Ьща,  че  ще  работи  ц-Ьлъ  день  наедно  съ 
мене  въ  павилиона  „Д". 

II. 

Александровската  болница  състои  отъ  5  павилиона,, 
които  нос1А^тъ  назв8(ния  на  първит-Ь  петь  букви  отъ  азбу- 
кето.  Павилионътъ  „А",  или  административенъ  корпусъ, 
е  назначенъ  за  пом-Ьщение  болничната  аптека,  склада,  кан- 
целарията, приемната  стая,  лекарската  стая,  химичната  ла- 
боратория и  квартиритЪ  на  докторите.  Въ  павилиона  „Б" 
се  пом-Ьщатъ  готварнята,  служащите  Фелдшери,  надзорни- 
цпт-Ь  и  др.  Следователно,  тия  два  павилиона  по  своето 
назначение  не  сд^  собствено  болнични  павилони.  Сградата, 
на  павилиона  „Д"    още  не  е   довършена   и   е   отворена  за 
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^олнпт-Ь  пръвъ  П/1лть  пр-Ьзъ  врЬмето  на  войната  по  нЪма- 
ние  други  пом-Ьщения.  Остаятъ  инди  напълно  приспосо- 
бени за  болни  само  два  павилиона  „В^'  и  „Г^.  Пр^въ  мирно 
вр^ме  въ  първия  се  помещавайте  терапевтичното  отд'Ьление, 
а  въ  втория  хирургичното  и  сифилитичното.  Разстоянието 
отъ  единия  павилионъ  до  другия  не  е  пбвече  отъ  100 — 
150  разкрача.  Една  отъ  най-гол^мит-Ь  несгоди  за  с^тужа- 
хцит-Ь  въ  болницата  е  гол+^мото  разстояние  отъ  града,  — 
близу  три  километра.  0св'Ьн7>  тая  несгода  има  и  друга, 
която  лесно  можаше  да  се  избегне;  то  е  голямата  влаж- 
ность,  благодарение  на  т^^уй,  че  болницата  е,  по  непонятни 
причини,  построена  близу  до  Витопха  въ  блатисто  м-Ьсто. 
За  влхтр-Ьшното  распр-ЬдЪление  на  стаит^  въ  павилион ит-Ь 
може  да  се  каже,  че  само  „В"  и  „Г"  слч  сгодно  распр-Ьд^- 
лени;  другит^!  съвсЬмъ  не  отговарятъ  на  своето  назначение. 

Когато  азъ  пристигнжхъ  въ  болницата,  ранени  (повече 
отъ  200  души)  имаше  въ  всичкит^  павилиони  (дори  въ 
готварнята),  осв^^нъ  павилиона  „Д",  и  когато  другит^ 
павилони  бЪхтгх  прЪтгьлнени  съ  ранени,  този  павилионъ,  не- 
понятно защо,  стоеше  токо-речи  празенъ  (въ  него  се  пом^- 
щахл^   10 — 15  болни  отъ  вд^тр^Ьгани  болести). 

Павилионътъ  „Д"  (лудницата)  е  расположенъ  задъ 
другит-Ь  павилиони  и  е  пр-Ьдназначенъ  за  душевно  болни, 
ако  и  неговото  в^^тр^шно  устройство  съвсЬмъ  не  съотв-Ьт- 
ствува  на  своето  назначение.  Павилионътъ  е  раздЪленъ  на 
стаички  отъ  различна  величина;  н^^кои  стаи  с^  до  толкова 
малки,  че  повече  отъ  два  одъра  не  е  възможно  да  се  по- 
м^стхАжТъ  въ  т^хъ.  Най-голЪмит-Ь  стаи  с?ь  за  осемъ  кревета 
и  таквизи  има  само  дв-Ь.  Сградата  на  павилиона,  която  се 
разд'Ьля  на  двЪ  половини,  задня  и  пр-Ьдня,  съединени  съ 
коридоръ,  —  както  казахъ  по-гор^,  още  не  е  довършена. 
За  прииманье  болни  б-Ьше  готова  само  пръднята  половина 
•съ  16  стаи;  въ  заднята  половина  имахпе  приготвени  три 
или  четире  стаи,  ако  и  въ  т^хъ  нямаше  соби.  Около  70 
души  ранени  се  пом^щахж  въ  първата  половина,  а  заднята 
стоките  праздна.  Когато  първъ  пл^ть  вл^зохъ  въ  това  отд'Ь- 
ление  (13  ноемврий)  наедно  съ  д-ра  Тюриковъ,  азъ  на- 
смалко  не  паднлхъ  въ  несв^Ьсть,  —  такава  б-Ьшсе  страппяа 
миризмата  въ  отд-Ьлението,  —  и  мене  ми  неволно  дойдохд\ 
на  умъ    справедливитЬ  думи   на  д-ра  Модестовъ,    че  него- 
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вото  отд-Ьление,  сравнително  съ  другит^Ь,  е  още  рай.  Въ 
павилиона  имаше  м^сто  само  за  50  души,  а  въ  него 
л^жаxл  около  70.  Въ  стаичкит-Ь,  устроени  за  двама,  се 
цом-Ьщахл;  по  четворица  и  петима  ранени,  туренп  единъ 
до  други  на  дъскптЪ,  на  които  имаше  само  сламени  дюшеци. 
Одърп  речи  нямаше,  в-Ьроятно  за  туй,  че  да  би  турили 
одъри,  не  би  могли  да  пом-Ьстбьтъ  толкова  ранени,  колкото 
лежахж.  тамъ  тогава.  Всичкит^  безъ  исключение  бЪхл^  тежко 
ранени:  между  т-Ьхъ  нЪмаше  нито  едного  безъ  Фрактура. 
Дори  ранени  въ  горнитЪ  краища  (ржц'Ьт'Ь)  имаше  малко; 
пб-вечето  ранени  въ  главата,  гжрдит-Ь,  гръбняка  и  долнит-Ь 
краища  (краката).  Между  посл'Ьднит'Ь  имаше  10т— 12  дупга 
гангренозни*).  Речи  всичкит-Ь  ранени  извършахл^  всичкит-Ь 
си  нуждп  на  мЪстото  си ;  а  не  -само  дюшецитЪ,  чаршавит^ 
и  пр.  не  б-Ьхлх  нито  веднжжъ  променяни,  но  повечето  отъ 
раненит^  не  6'Ьхл  превързани  отъ  пр^вързния  пунктъ, 
оир.  пр-Ьзъ  7 — 10  деня.  Мнозина  ранени  лЪжахд^  безъ  съ-^ 
звание;  нЪкои  пъкъ  лежахж  и^и  сед^хдк  спокойно,  безъ  да 
съзнаватъ  въ  каква  опасность  се  намиратъ.  Приближаваме 
напр.  къмъ  н-Ького  и  го  питаме,  въ  кое  мЪсто  е  раненъ. 
Той  спокойно  отговаря,  че  е  „малко  н-Ьщо  одрасканъ  въ 
краката",  че  пр^ди  го  много  боляло,  а  сега  нЬма  вече 
болки  и  се  осЬща  много  добр^,  и  за  доказателство,  че 
наистина  го  не  боли,  той  бута  съ  ржката  си  ранения  кракъ. 
Отвързваме  раната  и  намираме  пълна  гангрена.  Казваме  на 
не1цастния,  че  кракътъ  му  е  мъртъвъ,  че  тр-Ьба  да  се  от- 
реже, инакъ  и  той  ще  умрЪ.  Отъ  такива  извЪстия  мнозина 
[йнени  падахл^  въ  несвЪсть. 

Ние  съ  д-ра  Тюриковъ  бЪхме  намислили  да  дезинФСК- 
туваме  него    день  пом-Ьщението,    понеже    при  гор'Ьпомен;гх- 

*)  Гол^лъ  процентъ  тежко  ранени  въ  Александровската  болница  съставях;», 
иробенитЬ  сърбе.  Авъ  обяснявамъ  това  тъЙ,  че  въ  вр-кме  на  отстд^пяния  на  сърб- 
сЕгг^  войски  леко  раненптЬ  или  ся^  откарванн,  или  слъ  избягвали  сами,  а  тежко 
раЕенатЬ  с&  остаяли  на  полето.  Ранени  сърбе  въ  болницата,  мисль1ц  е  имало  около  . 
-^0  Д7°™-  ТЬ  гледахл^  яа  докторите  дълго  време  подозрително,  ако  и  самитк  доктори 
не  сдмо  неорав^хА,  разлика  по  националность,  но  дори  често  незнаяхл^,  кой  отъ 
ранегаггЬ  е  сърбшгь  н  кой  българинъ.  Помньк^  ведн;к,жъ  единъ  раненъ  сърбинъ  въ 
отд*леиивто  на  д-ра  Хакановъ  не  искате  да  приеме  назначеното  му  л-Ькарство; 
сл1дъ  дълги  наетоявания  тоЙ  се  призна  на  Фелдшера,  че  се  боялъ  да  не  би  да  го 
<п^в1&тъ,  ц  понеже  на  докторитЪ  било  запов-Ьдано,  да  тровь&тъ  заробенитЬ  сърбе  ^, 
казиътой.  КоЙ  анле,  може  би  този  раненъ  ще  отиде  въ  Б-Ьлградъ  и  ще  проповядва 
на  .гкво  и  яа  д-Ьсно,  че  българскитЬ  доктори  искали  да  го  отровкьтъ,  —  както  това 
вазватъ,  съ  сащото  основание,  разбира  се,  за  сърбскитЯ  доктори  българските  ранени, 
к^ято  е^к  били  ааробени  отъ  сърбетЯ. 
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тит^  УСЛОВИЯ  лесно  можапхе  да  се  развие  никаква  епиде- 
мия, —  да  распр-Ьд-Ьлиме  раненит-Ь  по  стаит-Ь,  да  пром-Ь- 
ниме  всички  дюшеци,  чаршави  и  пр.,  и  най-посл-Ь  да  пр-Ь- 
върясеме  раненит-Ь,  които  толкова  вр^ме  не  б^кх?^  пр-Ьвър- 
звани.  Но  най-първото  н^що,  дезинфекцията,  неможагае  да 
се  извърши,  нито  епидемия  да  се  пр-Ьдвари,  доклхдъ  имаше 
въ  отд-Ьлението  много  гангренозни.  Поради  туй  р'Ьшихме 
да  правиме  него  день  операции  на  всичкит-Ь  гангренозни, 
а  на  втория  день  да  приведемъ  въ  редъ  отд-Ьлението. 

Като  н-Ьмаше  въ  павилиона  „Д**  оперативна  стая,  завър- 
нахме се  пакъвъ  отд-Ьлението  „В'',  като  забЪл^жихме,  кои 
ранени  ще  донеслктъ  за  операции.  ЦЪлъ  день,  до  10  часътъ 
вечерь,  азъ,  Тюриковъ,  Модестовъ  и  Верова  —  извър- 
швахме една  операция  сл-Ьдъ  друга.  Сжщия  день  пристигна 
въ  болницата  Търновский  болниченъ  отредъ,  състоещи  отъ 
ц-Ьлъ  перооналъ  на  Търновската  болница  (доктори:  Хрп- 
стовъ,  Антоновъ  и  Пепчевъ,  четворица  Фелдшери,  надзор- 
никъ  и  5  слугини),  които  6'Ьхлл  по  щастие  сжщо  така  прико- 
мандпрувани  при  Александровската  болница.  Въ  распореж- 
данието  на  Търновскит-Ь  доктори  се  даде  пом-Ьщение  на  пави- 
лиона ,,Г",  който,  както  споменжхъ  п6-гор'Ь,  сто^Ьпхе  речи 
празенъ.  Търновцит^  б^хж  донесли  съ  себе  си  значителенъ 
запасъ  отъ  прЪвързни  материялъ,  който  тогава  липсуваше 
не  само  въ  нашата  болница,  а  и  въ  цЪла  София.  Първото 
впечатление,  което  направи  състоянието  на  болницата  на 
Търновскит^Ь  ми  колези,  б-Ьше  таквози,  че  т-Ь  изказвах д^ 
полхпсьлъ,  да  се  откажд^тъ  отъ  работата,  понеже  по  т-Ьх- 
ното  з1Н'Ьние,  при  таквози  лошо  състояние  на  болницата, 
н^^маше  никаква  възможность  да  се  направи  н-Ьщо.  Д-ръ 
Христовъ  исказа  дори  съмн-Ьние,  че  въ  болницата  върлува 
епидемична  ^.гангрена  диФуза"  п  по  тая  причина  всичкитЪ 
ранени  сл^  вече  изгубени.  За  добра  честь  думит-Ь  на  почи- 
таемия колегъ  се  оказахж  неверни,  но  че  той  имаше  осно- 
вание да  предполага  епидемичното  развитие  на  гангрената, 
и  че  наистина  таквази  гангрена  можаше  да  се  появи  всЬ- 
кой  день,  то  бЪше  несъмнено. 

Съ  пристнганьето  на  Търновскит-Ь  доктори  имаше  вече 
възможность  да  се  распр^ЪдЪлн^^тъ  раненит-Ь  пб-правилно 
въ  павплионит-Ь,  а  слкщо  и  докторитЪ  да  вземл^тъ  толкова 
болни,  колкото  сл-^  въ  състояние  да  пр-Ьглеждатъ.  Азъ  на  пр. 
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н^маxъ  никаква  възможность  да  прЪглеждамъ  70  души 
тежко  ранени,  особито  кога  се  вземе  прЪдъ  видъ,  че  поне 
на  половината  отъ  т-Ьхъ  тр-Ьбаше  да  се  прав]Ежтъ  операции 
и  неостаяте  пнди  вр^ме  за  пр^вързкитЪ.  РЪшихме  така, 
че  докторите  Христовъ  и  Антоновъ  да  остан;5^тъ  въ  пави- 
лиона г^Г",  аяъ  и  д-ръ  Пенчевъ  въ  „Д'^,  Модестовъ,  Тю- 
рпковъ  и  Берова  въ  павилиона  „В".  Р'Ь1пихме  още,  каквото 
раненит*  за  павилиона  „Г"  да  се  вземг^тъ  отъ  ония,  които 
се  пом'Ьп](ахА^  безъ  всЬкой  надзоръ  въ  готварнята,  и  отъ 
коя  павплпонъ^). 

За  да  се  туркьтъ  болнитЪ  въ  какъвъ-годе  редъ,  трЪ- 
баше  да  се  работи  и  денемъ  и  нощемъ,  тъй  че  за  докто- 
ритЬ  н-Ьмахпе  възможность,  да  отиватъ  нощемъ  въ  града 
и  да  се  връщатъ  зарань.  По  п-Ьманье  свободни  пом'Ьще1П1Я, 
всички  се  нам-Ьстихме  въ  четирет-Ь  стаи  въ  административ- 
ното отд-Ьление  и  помещението  ни  б'Ьше  до  толкова  хубаво, 
че  често  завиждахме  на  ранени  т^. 

На  14  ноемврий  азъ  неправихъ  никакви  операции. 
Заедно  съ  д-ра  Пенчевъ  ц-Ьлъ  день  дезинФектувахме  пом-Ь- 
щението,  разм'Ьщахме  раненит-Ь  по  стаит-Ь,  туряхме  жел-Ьзнм 
одъри,  които  6'^хж  донесли  по  наше  исканпе,  пром-Ьняхме 
дюшецит^Ь,  чарпхавпт^  и  пр.,  и  най-сетн-Ь  захванл-^хме  да 
прйвързуваме  раненит^.  Речи  всичко  тр-Ьбаше  да  правимъ 
сами,  понеже  въ  първитЪ  дни  опитни  слуги  н-Ьмаше.  За 
помощь  б^хж.  ни  пратили  милиционери  отъ  опълчението, 
коото  докл^дъ  да  те  разберл^тъ,  тр-Ьбаше  да  измине  ц1^.лъ 
день.  Благодарение  на  четворица  добри  Фелдшери  (особеино 
на  двама  Ловчански,  Др^нковъ  и  Иотовъ),  които  работих/^ 
съ  насъ  въ  отделението,  това  посл-Ьдно  още  въ  сл;щия 
день  имаихе  съвсЬмъ  другъ  изгледъ. 

Още  отъ  първото  пр^глежданье  раненит-Ь  азъ  се  уб^- 
дихъ,  че  въ  много  случаи  гангрената  завис-Ьше  просто  отъ 
отсАтствието  въ  първит-Ь  дни  сл^дъ   раняваньето  на  пра- 


*)  Въ  слЬднит-Ь  дни  д-ръ  Христовъ  нпистина  вае  около  15  души  отъ  пдви- 
«1ялна  пД**,  но  при  това  тр'Ьба  да  8аб'Ьл'Ьж^,  че  той  се  съгласяваше  да  вземе  сямо 
такива,  които  не  б-Ьиж  съвсЬмъ  безнад-йжни.  И  въ  този  и  въ  н^кои  други  случаи 
д-ръ  Христовъ  се  показа,  истина  да  се  каже,  гол-Ьмъ  егоистъ,  разбира  се,  въ  благо- 
роденъ  схнеьлъ  на  думата.  Той  напр.  не  искаше  да  дяде  нито  кл&еъ  отъ  своя  пр*- 
въраня  мятериялъ  ва  другите  павилиони,  ако  и  нве  крайни  се  нуждаяхме  отъ  него, 
особято  въ  дървит^  дни.  Мене  ми  се  чини,  че  почитаемий  колегъ  забравяше,  кдкъ 
въ  нашити  павилиони  не  лежл^тъ  самоеди,  а  слъ1цо  такива  ранени,  както  и  въ  негч)- 
кяя  павилиопъ. 
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вилна  медицинска  помощь.  ГГр'Ьдстаз'Ьте  си,  напр.  уиЬт.'^ 
яс1оре1;агипп  въ  ржката  или  крака  съ  посл-Ьдователна  ган- 
грена, ако  и  нито  коетитЪ,  нито  вла^книт^  сд^дове  не  сл'х 
повр-Ьденн.  Такава  гангрена  може  да  зависи  или  отъ  не- 
правилна повръзка,  или  отъ  Флегмонозно  въспаление  (меха- 
нична гангрена);  но  самото  Флегмонозно  въспаление  може 
да  се  спре,  да  не  доведе  до  ганх^рена,  ако  не  съ  антиФло- 
гос7>,  а  то  токо-речи  винл^ги  съ  дадена  во  врЪме  оперативна 
помощь. 

Съ  повързкитЬ,  които  правихме  въ  първит-Ь  два  трп 
деня  въ  отд-Ьлението  си,  не  можеме  да  се  похвалимъ,  по- 
неже липсуваше  всичко  онова,  което  е  по  съвременни  поня- 
тия  необходимо  за  добра  повързка:  н11маше  не  само  анти- 
септична  вата,  но  нито  хигроскопична,  нито  пъкъ  добри 
бинтове,  марли,  необходимо  количество  йодоФоромъ,  и  пр. 
Въ  тия  първит-Ь  дни  тр^^баше  да  се  ограничаваме  само  съ 
употр^бение  на  сублиматъ,  или  растворъ  отъ  карболова 
вода  съ  проста  марли,  взета  отъ  ОофийскиттЬ  дюкени  и  не- 
очистена  вата.  Такъвъ  материялъ  йъ  първит-Ь  дни  употр-Ь- 
бяхл^  въ  всичкит-Ь  павилиони,  осв-Ьнъ  павилиона  „Г",  д-Ьта 
имаше  възможность,  благодарение  на  донесенит-Ь  отъ  Тър- 
ново ср-Ьдства,  да  се  употребя  най-добра  Листова  (листе- 
рова)  повързка.  Както  споменл^xъ  по-гор^,  нуждний  пр-Ь- 
вързни  материялъ  ли  псуваше  не  само  въ  Александровската 
болница,  а  и  изобщо  въ  София.  Това  азъ  обяснявамъ  отъ 
една  страна  съ  неочакваната  война,  а  отъ  друга  пък-ь  и 
онзи  незначителенъ  материялъ,  който  билъ  въ  разпореж- 
данието  на  санитарното  уп})авление,  се  е  намиралъ  въ  Руме- 
лия, която,  както  се  пр-Ьдполагаше  до  2  ноемврий,  е  п6- 
скоро  могла  да  стане  театъръ  на  военнит-Ь  дЪйствия.  Но 
ако  ние,  докторпт-Ь,  които  работихме  въ  павилионит-Ь,  се 
намирахме  въ  затруднително  положение  безъ  нуясдния  пр-Ь- 
вързни  материялъ,  д-ръ  Калевичъ,  като  административенъ 
началникъ  на  болницата,  се  намираше  още  въ  п6-ло1по 
положение:  ние  не  искахме  да  знаемъ,  че  еди-какво  си  не  е 
възможно  да  се  нам-Ьри;  за  насъ  б^Ьше  ясно  само,  че  това 
е  необходимо,  и  че  СVтЬдователно  тр-Ьба  да  се  нам^Ьри.  Добрий 
д-ръ  Калевичъ  б-Ьгаше  отъ  една  частна  аптека  въ  друга 
и  отъ  тамъ  въ  медицинското  управление  да  намери  онова^ 
което    искахме,    и   азъ   само  сега  по   достойнство   могл;   да 
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01^НЕа^  неговия  трудъ.  Обаче  ние  се  обръщахме  къмъ  д-ра 
Калевичъ  за  всички  многочислени  потребности  и  тр-Ьбаше 
да  види  чов-Ькъ,  съ  какво  търиЪние  изслушваше  и  испъл- 
няше  той  всичкит-Ь,  по  н'Ькога  твърд-Ь  неделикатно  иска- 
зани,  претенции  на  десетина  доктора. 

Отсгьтствието  на  'необходимия  пр-Ьвързни  материялъ  се 
продължаваше  само  първитЪ  четире  петь  деня.  Къмъ  18  — 
20  ноемврий  захванлгх^г^  да  пристигатъ  нужднит-Ь  ср-Ьд- 
ства  отъ  Виена  въ  частнит-Ь  аптеки,  и  нашата  болница 
БЙ1ТО  пмапхе  неограниченъ  кредитъ,  ние  получихме  възмож- 
ность  да  лекуваме  въ  всичкит-Ь  павилиони  съ  Листова 
повързка.  Обаче,  за  да  6;бдл^  пб-точенъ,  трЪба  да  спомепж^ 
че  повързкит-Ь,  които  ние  употр-Ьбяхме,  пб-скоро  б^Ъхл^  строго 
антисептични  отколкото  Листерови,  понеже  употр-Ьбяхме  и 
сублпматъ,  и  йодоФормъ,  и  карболова  вода.  Но  повече  се 
употр^бяхж  смесени  повързки:  измиванье  съ  сублиматъ 
или  карболова  вода  и  посипванье  съ  йодоФормъ.  В  ь  своето 
отд-Ьление  азъ  употр-Ьбяхъ  и  често  Листерови  н  пб-гор-Ь 
поменжтит^Ь  см-Ьсени  повързки.  По  моето  мн-Ьние,  разлика 
между  еднит-Ь  и  другит-Ь  токо-речи  н-Ьма.  Искамъ  само  да 
заб-кз-Ьж^!^  следното:  чиста  Листерова  повързка  достига 
цЬльта  си  най-главно  съ  своя  херметизъмъ,  но  за  херме- 
тичното туряние  повързката  необходимо  е  голЪмо  коли- 
чество материялъ,  който  често  липсува  особито  въ  военно 
вр-Ьме.  Заради  туй  и  особно  тогава,  когато  желаьжтъ  да 
оставБьтъ  повързката  на  5 — 6  деня,  и  при  това  въ  гол-Ь- 
митЬ  и  дълбоки  рани  (напр.  сл-Ьдъ  операции  секвестрото- 
мия,  резекция,  и  т.  н.)  азъ  пр^дпочитамъ  йодоФормната 
повързка  пр-Ьдъ  всички  други  за  туй,  че  прахътъ  на  йодо- 
Форма,  туренъ  въ  достатъчно  количество,  продълясава  по- 
стоянно да  дезинФСктува  раната  пр-Ьзъ  всичкото  вр-Ьме  кол- 
кото трае  самата  повързка. 

Относително  пром-Ьната  на  повързкитЪ  азъ  се  рл1ко- 
вод-Ьхъ  по  сл^днит^Ь  принципи :  повързката  тр^Ьба  да  се 
иром-Ьни,  щомъ  температурата  надминува  3778^  (осв-Ьнъ 
първия  день  сл'Ьдъ  туряньето  на  повързката,  понеже  самата 
пром-Ьна  по  никога  повишава  температурата);  но  темпера- 
турата ако  и  да  остая  нормална,  азъ  пакъ  недържл^  ни- 
кога повързката  пбвече  отъ  3 — 5  деня.  Ще  забЪл-Ьжл-^,  че 
пр^зъ    вр^Ьме    на  войната   азъ   лидЪхъ   колези    въ    слщата 

Шр.  Сплеаяае  XIX  н  XX.  5 


82  ^  Д-РЪ  ОРАХОВАЦЪ, 

Александровска  болница,  които  оставях;^  повързкит'Ь  но 
10 — 12  деня.  Съ  таквази  продължителность  азъ  не  мога\ 
да  се  съгласБк  отъ  една  страна  за  това,  че  нормална  тем- 
пература р-Ьдко  остая  въ  таквозъ  продължително  вр^Ьме^ 
и  отъ  друга  пъкъ  азъ  съмъ  уб'Ьденъ,  че  отделяната  за 
десеть  деня  отъ  раната  материя  ще  донесе  само  вр'Ьда^). 

Гипсовата  поцързка  въ  моето  отд-Ьление  се  употр^Ь- 
бяпге  доста  често.  Осв^нъ  общеприетитЪ  принципи  за  туря- 
ньето  на  тая  повързка,  азъ  се  ржководкь  още  и  съ  сл4д- 
нитЪ  правила:  1)  повързкитЪ  турямъ  само  тогава,  кога 
ранений  има  нормална  температура;  2)  тогава,  когато  от- 
д^ляньето  на  материята  отъ  раната  и  въспалителната  реак- 
ция не  СА  значителни.  Ако  има  висока  температура  и  е 
турена  гипсовата  повързка,  не  е  възможно  да  се  опр-Ьд-Ьли 
точно  причината  на  &Ъпя;  ако  пъкъ  има  гол-Ьма  супера- 
ция,  тъй  сжщо  не  е  възможно  да  се  държи  чисто  самата 
повързка  и  осв'Ьнъ  това  дадена  е  възможность  да  се  обра- 
зуватъ  отоци,  безъ  да  се  знае  за  т^хъ.  Въ  посл-Ьдно  вр-Ьме 
много  доктори  токо-речи  съвсЬмъ  игноруватъ  гипсовата 
повързка  при  сложни  фрактури;  тъй  напр.  осв-Ьнъ  отд-Ь- 
V1енията  „Д'^  и  „Г"  въ  Александровската  болница  р'Ьдко  се 
употр-ЬбяхА^  тия  повързки  (въ  павилиона  „В"  турени  с;?^ 
само  4  или  5  повързки,  а  въ  административния  корпусъ, 
отделение  на  н-Ьмскит-Ь  доктори,  нито  една) ;  а  между  това 
азъ  се  уб-Ьдихъ,  че  при  еднакви  речи  ранени,  ония  отъ 
тЪхъ,  на  които  б^Ьше  турена  гипсова  повързка,  отдавна 
оздравихж,  а  ония,  които  се  лЪкувахл^  съ  обикновени  по- 
вързки, още  до  днесь  лежлтъ  въ  болницата. 

Ш. 

Както  въ  първит^  дни,  така  и  въ  слЪднит-Ь,  усилната 
д-Ьятелность  речи  на  всичкит^  доктори,  които  б^хж.  при- 
командировани  при  Александровската  болница,  се  продъл- 
жаваше непр-Ьстайно.  Работата  се  захващаше  обикновено 
часътъ  на  7  сутриньта  и  се  свършаше  едвамъ  часътъ  на 
9  вечерьта.  Едната  половина  отъ  деня  отиваше  за  пр-Ьвър- 
звание  ])аненит'Ь,  а  втората  половина  за  операции.  Азъ  пра- 

^)  Споредъ  н<чблюдениятя  на  мнозина  л'Ькарье  антисептичната  пр'Ьвръ8ка  не 
докарва  никаква  вр'1Ьда;  наопаки,  ранитЪ  много  по-скоро  аавдравятъ  подъ  антисеп- 
тичната атиосФвра,  тъй  че  *1есто  дхЬнлзлнье  пр-Ьвъраката  ползува  само  апотекарьегЬ. 

РеГег. 
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в'^хъ  всичкит*  СИ  операции' ВЪ  павилиона  „В",  понеже  въ 
моя  павилионъ,  както  казахъ  пб-горЪ,  нямаше  оперативна 
стая.  Пр-Ьди  операцията  всЬки  случай  се  обсд^ждаше  отъ 
колезит4  и  само  слЪдъ  строга  оцЪнка  се  пристъпяше  къмъ 
самата  операция.  Въ  това  отношение  азъ  работ-Ьхъ  наедно 
съ  докторит-Ь  Модестовъ,  Тюриковъ,  Берова  и  Пенчевъ. 
Нито  една  операция  не  се  Р1звърп1аше  безъ  присжтствието 
поне  на  трима  доктори.  Къмъ  20 — 25  ноемврий  болницата 
б-Ьше  доведена  въ  единъ  такъвъ  редъ,  който  безъ  пр-Ьуве- 
лнчение  можапхе  да  се  нарече  образцовъ^).  Особено  се  от- 
личаваше въ  това  отноп1ение  павилионътъ  „Г*^,  благода- 
рение отъ  една  страна  на  неуморна  д-Ьятелность  на  докто- 
рит-Ь  му  и  отъ  друга  на  гол'Ьмъ  повързни  материялъ  и. 
добъръ  болниченъ  персоналъ  (ФСлдшери  й  слуги),  които 
Търновчане  бЬхж  довели  съ  себе  си.  Този  павилионъ  съ 
своята  чистота  и  повързкитЪ  свободно  можаше  да  конку- 
рува  съ  много  изв-Ьстни  мене  хирургични  клиники.  Само 
административното  отделение  още  не  б^ше  доведено  въ 
дължното  състояние,  по  причина,  че  ония  доктори,  които 
бЪхл;  въ  началото  опр^д^Ьлени  за  това  отдЪление,  р^дко 
или  токо  речи  съвеЬмъ  не  дохаждахж  въ  болницата;  а  други 
още  не  б^Ьхж  назначени.  Но  и  това  отд-Ьление  не  останж 
дълго  безъ  свои  особени  доктори:  ако  се  не  лъжж,  на  21 
ноемврий  пристигнжхж  въ  нашата  болница  Берлинский 
проФесоръ  Глюке  съ  единъ  английски,  чието  име  забравихъ, 
и  който  испосл^  биде  зам-Ьненъ  съ  д-ра  Гриммъ.  Тие  док- 
тори б-Ьхл  назначени  за  павилиона  „А". 

Пристиганието  на  проФесора  Глюке  произведе  помежду 
наеъ  оживление.  Името  „проФееоръ"  произвожда,  разбира 
се,  на  всЬкого  особно  впечатление:  той  е  пр-Ьдставитель 
на  „последното  слово  на  науката"  и  ние  всинца  съ  голямо 
нетърпение  очаквахме  първит-Ь  д-Ьйствия  на  почитаемия 
проФесоръ,  за  да  се  поучиме  при  него,  да  подновимъ  много 
заборавено  отъ  университетский  чинъ  и  да  видиме  много 
ново,  отъ  насъ  още  невидяно.  Въ  т^ова  посл-Ьдно  отноше^ 
ние  шсе  наистина  не  се  излт^гахме,  както  ще  види  читате- 

^)  Когято  говпръл.  аа  образцовия  редъ  въ  бо.тнвцата,  азъ  разбирамъ  не  редътъ 
по  външния  изгледъ,  но  въ  обширния  медицински  смисьлъ.  Доброто  състояние  на 
бодвяцжта  най-добр^  се  потвърждава  съ  отс^&тствие  пр'Ь8Ъ  цялото  вр^ме  на  епиде* 
хическя  блести  (имало  е  саио  3 — 4  случая  Гттив  и  Ге1апи8,  и  н'Ьколко  съмнителни, 
поне  зл  мене,  случая  ст^-8вЬе1ав). 

» 
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дьтъ  отъ  п6-нататъп1ното  ми  описание.  Ние  имахме  право 
да  очакваме  много  отъ  проФесора  Глюке,  толкова  и6-вече, 
че  той  ни  бЪпге  дон-Ьйд^  вече  познатъ  по  своит^Ь  крайно 
см-Ьли  пр-Ьдложения  въ  хирургията,  както  на  пр.  8и1:ига 
аог1ае  аЪЛотшаИв,  при  травматичнитЪ  повр-Ьди. 

Осв-Ьнъ  поменатия  английски  докторъ,  профссорътъ 
доведе  съ  себе  си  въ  болницата  и  н-Ьколко  сестри  мило- 
сердия  съ  значителенъ  повървачни  материялъ.  Най-напр4дъ 
ние  се  запознахме  съ  г.  Глюке  въ  отд-Ьленията  си,  д-Ьто 
б-Ьпхе  допгълъ  на  21  ноемврий,  сподирянъ  отъ  д-ра  Брадель, 
да  се  запознае  съ  болницата.  Въ  моето  отделение  мене  ме 
малко  очуди  начинътъ,  съ  който  се  той  запознавапхе  съ 
раненит* :  Глюке  пр-Ьминуваше  отъ  единъ  раненъ  къмъ 
други,  като  распитваше  само  за  местото  на  повр-Ьдата  безъ 
да  се  поинтересува  отъ  особностьта  на  случая  на  опера- 
циит-Ь  или  на  повързкитЪ. 

Профссорътъ  захванж  работа  въ  административния  кор- 
пусъ  още  на  втория  день  откакъ  пристигнж..  При  първит'Ь. 
му  операции  присжтствувахж  речи  всичкит^  болнични  док- 
тори. Почитаемий  профссоръ  се  отнасяпге  къмъ  насъ  изобщо 
любезно,  но  въ  с;бщо  вр-Ьме  и  съ  дължното  проФесорско 
достойнство,  а  по  неговия  разговоръ  съ  насъ  и  неговит-Ь 
н-Ькои  обяснения  въ  вр^ме  на  първит-Ь  му  операции  мозкапхе 
да  се  мисли,  че  той  има  не  особно  високо  пр-Ьдставленпе 
за  нашитЪ  научни  познания.  Поне  нЪкои  негови  обяснения 
принуждавахж.  ни  да  предполагаме  или  това,  или  пъкъ 
н4що  обратно,  сир.  че  самий  г.  проФесоръ  придава  гол-Ьмо 
значение  на  Фактове,  които  се  см-Ьтатъ  като  елементарно 
знание  дори  на  Фелдпхерит-Ь.  Пр^дстав-Ьте  си,  напр.  след- 
ното: въ  вр-Ьме  на  операцията  туря  се  лигатура  на  аг1ег1а 
^етога118,  появява  се,  разбира  се,  тутакси  пулсация  на  пр-Ь- 
вързания  край,  проФССорътъ  се  обръща  къмъ  насъ  и  тър- 
жествено ни  заявява,  че  това  е  „пулсация  на  агкепа  &то- 
гаИв!"  Не  е  ли  то  г[улсация  на  08  ^етопв?  ми  се  искаше 
да  попитамъ  почитаемия  прОФСсоръ  за  по-гол-Ьмъ  куриозъ. 
Въ  сл-Ьднит^  дни  проФССорътъ  останж  къмъ  насъ  все  тъй 
любезенъ,  но  поучителний  тонъ  станж  пб-мекъ,  пб-пр^Ьд- 
пазливъ  и  до  н'Ьйд'Ь  дори  съв-Ьщателенъ,  в-Ьроятно  защото 
л^кои   отъ   друтарит-Ь   ми   имахж   гол-Ьма  дързость   да   об- 
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<?л;ждать  сп>  професора  неговит4  операции,  шЛюайо,  методи 
и  проч. 

Самит-Ь  операции  на  проФесора  Глюке  прЪдставяхдх 
толкова  особности,  че  азъ  се  р-Ьшавамъ  да  дамъ  една  малка 
характеристика  за  т-Ьхъ,  като  се  над-Ьвамъ,  че  тя  неще 
•бх^де  безинтересна  за  читателя  ^).  За  пб-точно  запознаванпе 
азъ  ще  се  потрудъж,  да  запознаь?ь  читателя  съ  особностит-Ь, 
конто  заб-Ьл-Ьжихъ  у  проФесора  Глюке  кога  обслждаше  по- 
казания (шйхсайо)  за  операциит-Ь,  хлороФормирование,  са- 
згатЬ  операции  и  последователното  лЪченпе. 

Показание  (шсИсайо)  аа  операциите.  Правилното  оц-Ьня- 
напие  за  показание  на  пр-Ьдстоящата  операция,  както  е  из- 
вестно, често  е  по-важно  и  по-трудно  отъ  самото  извър- 
пхвание  на  операцията.  Отъ  таково  прец^нявание  често 
зависи  ясивотътъ,  или  чл-Ьнътъ  на  оперувания.  НЪколко 
случая  въ  павилиона  „А"  ме  уб^дихл,  че  проФ.  Глюке 
при  своит-Ь  операции  или  съвсЬмъ,  или  крайно  мало  е 
обръщалъ  внимание  върху  това  важно  обстоятелство.  Азъ 
янаЕ&  на  пр.  такива  случаи:  Глюке  опрЪд^ля  при  пр^- 
глеждание  ранения,  че  раната  е  лека  и  отпуска  ранения 
из-ь  болницата.  Ранениятъ  търгва  къмъ  дома  си  и  по  п;^тя 
умира,  а  автопсиата,  произведена  въ  Абланица  (Ловчанско), 
показва,  че  покойнпй  билъ  тежко  раненъ  въ  Г/^^рдитЪ  и 
въ  корема.  Или  на  пр.  другъ  случай:  въ  павилиона  „А" 
пост;ьпи  единъ  Фслдшеръ,  раненъ  въ  ^олЪмия  пръстъ  на 
л^вия  кракъ.  Първата  повързка  му  направи  д-ръ  Модестовъ 
п  той,  ПОМН1Ж,  казваше,  че  не  само  нЪма  опасность  за  жи- 
вота, но  нито  дори  за  повр-Ьдения  пръстъ.  Сл^Ьдъ  няколко 
дена  влизамъ  въ  оперативната  стая  на  проФСсора  Глюке 
п  съ  голямо  очудвание  виждамъ  на  оперативната  маса  не- 
щастния Фелдп1еръ,  комуто  б^ше  вече  направена  ампутация 
Гетоп8  въ  горната  V8 '  *)  Помолихъ  г-на  проФесора,  да  ми 
обясни  савиз,  причината  за  високата  ампутация  на  ^етог 
при  ранявание  на  пръста  и  да  ми  покаже,  ако  е  възможно, 
ампутувания  кракъ.  Той  ми  отговори,  че  кракътъ  не  може 
М  ми  покаже,    понеже  е   вече   исхвърленъ,    а   причина  за 

*)  ВЬрностьта  на  съобщенит-Ь  «актове  моглтъ  да  потвърдь&тъ  г-да  докторит-Ь 
Модестовъ,  Хрястовгь,  Тюриковъ,  Антоновъ,  Пенчовъ,  Берова  и  отчасти  Хакановъ 
'Той  пряе  постЬ  отд-&1еяието  на  проФесора  Глюке). 

'}  Тоя  снромахъ  уир-Ь  на  втория  день  сл'1Ьдъ  операцията. 
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висока  ампутация  била  гол-Ьмата  Флегмона  и  рЬЬЪШз.  Да 
пр-Ьдположиме,  че  наистина  се  били  развили  у  нещастния 
Фелднгеръ  реченит^  осложнения,  т.  е.  Флегмона  и  рМеЪШз; 
но  не  тр-Ьба  да  забравяме,  че  тия  болести  не  се  развиват-ь 
въ  продължение  на  единъ  часъ,  или  дори  на  единъ  день, 
и  че  сл-Ьдов.  г-нъ  проФесоръ  е  ималъ  вр^ме,  ако  не  да  въ- 
спре  въспалителния  процесъ,  а  то  поне  да  направи  по- 
безопасна  на  50®/о  ампутация  на  сшз. 

ХлороФормуванието  е  единъ  толкова  пб-важенъ  актъ 
при  извършание  операции,  че  е  прието  въ  медицината  са- 
мото хлороФормувание  да  прави  добр-Ь  запознатъ  съ  тая 
работа  докторъ.  При  операциитЪ  на  проФССора  Глтоке  съ 
хлороФормуванис  се  занимаваше  н-Ькакъвъ  господинъ,  за 
когото  азъ  испърво  мисл^хъ,  че  е  билъ  Фслдшеръ,  но  посл'Ь 
се  научихъ,  че  е  пр-Ьводачъ  на  иностранит-Ь  ни  гости !  Азъ 
пр-Ьстанлхъ  тогава  да  се  очудвамъ,  че  въ  вр^ме  на  опе- 
рациит'Ь  мнозина  оставахж  мъртви   на  оперативната  маса. 

Но  най-интересното  н-Ьщо  —  то  слг  самитЪ  операции 
на  професора  Глюке.  Прието  е  като  елементарно  правило 
изобщо,  че  оная  метода  на  операция  е  най-добра,  при  която 
при  еднакви  други  условия  хирургътъ  нанася  съ  своята 
операция  най-малко  наранявание.  ПроФесор7>  Глюке  не  само, 
че  съвсЬмъ  игноруваше  това  основно  правило,  но  сЬкапхъ 
се  рж^ковод'ЬпIе  съ  абсолютно  противоположното  —  колкото 
е  възможно  пб-вече  нови  повреждания.  Азъ  не  съмъ  отъ 
ония  доктори,  които  се  бокктъ  отъ  всЬкакъвъ  разр^зъ:  на- 
опаки мислкБ,  че  ум^Ьрений  разр-Ьзъ  при  огнестрелни т^^ 
повреди,  никога  н-Ьма  да  донесе  лоши  последици:  но  всЬ- 
какъвъ разр^зъ  трЪба  да  е  строго  обмисленъ,  да  има  своя 
особна,  опр'Ьд'Ьлена  цЪль.  Онова  пъкъ,  което  наблюдавахъ 
у  професора  Глюке  въ  това  отношение,  нито  б-Ьхъ  пр-Ьдп 
чулъ,  нито  вид^Ьлъ.  Той  наистина  прав-Ьше  навредъ  „кило- 
метрични разр-Ьзи^Ч  както  справедливо  ги  наричап1е  д-ръ 
Тюриковъ.  Когато  азъ  първъ  п/ьть  гледахъ  на  многочп- 
сленит-Ь  разр'Ьз1г,  които  Глюке  правеше  при  своитЪ  опера- 
ции, азъ  неволно  се  пр^Ьнасяхъ  мислено  въ  анатомичния 
театъръ  и  ми  дохаждахж  на  ума  студентскит-Ь  упражения 
върху  трупове,  когато  по  н-Ьмание  посл^днит-Ь,  студентътъ 
е  принуденъ  да  направи  на  единъ  и  сд^щи  кракъ  всичкитЬ 
лигатури  на  артериит-Ь,  резекции,  ампутации  и  пр.  Обясн-Ьте 


АсТЕКСАНДРОВОКАТА  БОЛНИЦА  ВЪ  СОФИЯ.  §7 

МИ,  на  пр.,  има  ли  таково  бол-Ьзнено  състояние,  при  което 
да  има  нужда  да  се  направБьтъ  осемъ  разр']Ь8а  (и  при  това 
най-малкий  отъ  8  сантиметра)  отъ  средата  на  сгиа  и  до 
нръстит-Ь?  А  такива  разр-Ьаи,  направени  отъ  проФ.  Глюке, 
азъ  вид-Ьхъ  не  еднлжъ,  а  много  плти. 

Почитаемий  проФесоръ  игноруваше  не  само  величината 
п  количеството  на  разр^зитЪ,  но  и  анатомичната  область, 
въ  която  трЪбаше  да  оперува.  Еднажъ  проФСсорътъ  на- 
прави секвестротомия  ^)  на  единъ  раненъ  въ  черепа ;  въ 
вр'Ьме  на  операцията  се  извл^кохж  н'Ьколко  парчета  отъ 
Гот1Х  сгапп.  Операцията  се  свърши  благополучно  и  болний 
се  осЬщагае  няколко  деня  добр^.  Сл^дъ  други  н'Ьколко 
деня  висока  температура,  индиферентно  състояние  и  Флук- 
туация  подъ  откритата  часть  отъ  (111га  та1;ег  показаха,  че 
се  образува  аЪясевйиз. 

Профссорътъ  се  рЪши  да  извл+^че  гной,  но  не  чр^зъ 
{зазр^зъ,  понеже  6'Ьше  опасно  да  не  би  да  се  повреди 
НПШ8  1оп^1;и(1та118  (аЪасеавия  б^Ьше  около  него),  но  съ  пра- 
вацовпя  гаприцъ.  Всичко  отиваше  добрЪ,  извл-Ьче  се  около 
100  грама  вонещи  гной,  но  отедн;ьжъ  на  професора  дойде 
Фантазия  да  опита  съ  пръста  си,  какво  стая  въ  черепа; 
едвамъ  той  усп-Ь  да  тури  пръста  си,  веднага  кръвотечение 
показа,  че  помен;у^тий  пб-гор-Ь  81пи8  юп^киЛхпаи»  е  скл^санъ 
п  болний  останж  мъртъвъ  на  оперативната  маса.  Другъ 
случай  :  на  единъ  раненъ  въ  глчрдит-Ь  войни къ  Глюке  на- 
прави, по  моето  мн^Ьние  безъ  нужда  и  безъ  всЬкаква  ра- 
злтйща  над-Ьжда  на  усп^Ьхъ,  резекция  на  ребрата  въ  единъ 
такъвъ  разм-Ьръ,  че  въ  гж.рдпт^  се  образува  единъ  прозо- 
|)ецъ,  гол-Ьмъ  около  10  сантиметра  на  длъжъ  и  толкова  на 
ширъ.  ПроФесорътъ  пряглашаваше  присжтствуещит-Ь  да 
погледатъ  вдчтр-Ь  въ  глрдит^  плеврата  и  дихателните  дви- 
жения на  б^Ьлия  дробъ:  картината  б^ше  наистина  много 
любопитна,  но  за  съжаление  и  много  кратковр-Ьмена,  —  опе- 
руваний  умр-Ь  въ  единъ  отъ  сл^днпт-Ь  дни, 

Единъ  день  вл-Ьзохъ  азъ  въ  оперативната  стая  на  про- 
фесора, когато  той  прав-Ьше  екзартикулация  на  1ешог,  и  ме 
очуди  една    пр-Ьсна   полуциркуларна  рана,    която   отиваше 


^;  Н-Ьколко  подобни  операции  Глюке  наричаше  *герапа*1а,  —  по  моето  «хн-Ьние 
сьвеЪмъ  неоснователно,  понеже  не  само  не  е  употр'Ьбянъ  инструментъ,  отъ  който 
ваяха  нааванието  си  самата  операция  (трепанъ),  но  нито  длято  или  трионъ. 


8§  Д-РЪ  ОРАХОВАЦЪ, 

около  арша  ап1;ег10г  вирепог  оазгз  Не!.  Попитахъ  едного  отъ 
присжтствуещит-Ь  колези,  какво  значение  има  тая  рана; 
той  ми  отговори,  че  проФесорътъ  билъ  отъ  тамъ  захванжлъ 
екзартикулацията,  но  посл^  му  дошло  на  утмъ,  че  е  много 
високо,  и  се  спустн;^лъ  малко  пб-надолу.  .  . 

Азъ  бихъ  могълъ  да  приведж.  много  прим'Ьри,  подобни 
на  гор'Ьпомен1Г^тит'Ь,  но  мислих  че  стигатъ  и  тия,  за  да  може 
читательтъ  да  си  нр-Ьдстави  оперативнит-Ь  особности  на 
професора  Глюке.  Мене  ми  остая  само  да  каж^^  още  ня- 
колко думи  върху  начина  за  кръвоспираньето  и  повързкит-Ь, 
които  той  употр^Ьбяпге  въ  Александровската  болница. 

Относително  кръвоспираньето  въ  вр-Ьме  на  операцията 
си  проФесорътъ  туряше  лигатури  само  на  гол-ЬмитЪ  със^к^ди; 
върху  пб-малкитЪ  той  не  обръщаше  внимание.  За  пр^два- 
ряние  отъ  кръвотеченпе  проФесорътъ  туряше  въ  раната 
1;ошроп  отъ  голямо  количество  йодоФормена  марли,  отгорЪ 
слой  памукъ  и  яка  повързка.  Благодарение  на  такъвъ  спо- 
собъ  въ  отд-Ьлението  „А"  често  се  наблюдаваше  посл-Ьдо- 
вателно  кръвоистечение,  когато  въ  другит-Ь  павилиони  так- 
вози  кръвотеченпе  пе  е  имало  нито  еднжжъ. 

ПроФССоръ  Глюке,  както  споменжхъ  вече,  б^кте  доне- 
сълъ  съ  себе  си  доста  богатъ  повързни  материялъ.  Въ  от- 
делението си  той  употр-Ьбяше  пр'Ьвъсходни  антисептичнн 
повързки.  Едно  н-Ьщо  искамъ  само  да  заб-Ьл-Ьжнь:  проФе- 
сорътъ речи  не  обръщаше  внимание  върху  чистотата  п 
въздуха  въ  отделението  си,  а  при  това  мене  ми  се  чини, 
че  добриятъ  въздухъ  и  абсолутпата  чистота  пр-Ьдставятъ 
необходимо  условие  при  антисептичното  л-Ькувание. 

Както  вижда  читательтъ  отъ  описанието  на  оператив- 
ните особности  на  професора  Глюке,  тоя  последний  може 
да  се  отнесе  къмъ  оная  пхкола,  която  туря  на  първо  м^сто 
въ  хирургията  см^лостьта  и  на  последне  анатомичните 
познания.  Но  все  пакъ  азъ  съмъ  убеденъ,  че  своята  сме- 
лость  профссоръ  Глюке  по-наредко  е  показвалъ  въ  Берлинъ, 
отколкото  1Ж  показваше  въ  София.  Въ  Берлинъ  има  колези, 
има  строга  и  разумна  публика  и  преса,  предъ  които  треба 
да  се  отговаря  за  всекое  действие.  А  въ  България?  Въ 
България  сд^ществува  само  единъ  добъръ  словенский  Меп- 
8с11епша1;епа1,  както  откровено  се  признава  единъ  отъ  нем- 
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скнтНЬ  колези,  който  е  билъ  въ  София,  д-ръ  Бумъ*).    (Вж. 
А11^ете1пе  Т\^1епег  МейхстхзсЬе  2е1кт§). 

IV. 
Многочисленит^  червени  кръстове,  които  заб^лЪжихъ 
първия  день,  слЪдъ  своето  пристигванье  въ  София,  давахл; 
ми  поводъ,  както  казахъ  пб-горЪ,  да  се  надЪвамъ,  че  ра- 
ненит'Ь  ще  иматъ  добъръ  уходъ  отъ  страна  на  сестри  мило- 
сердця,  и  онзи,  който  е  ималъ  възможность  да  се  запознае 
само  съ  численостьта  на  посл^днит-Ь  по  Софийскит-Ь  улици, 
ще  проповядва,  в-Ьроятно,  прЯдъ  потомството  патриотизма 
на  СоФийскит-Ь  гражданки.  Но  азъ  още  щомъ  постжпихъ 
въ  Александровската  болница,  бЯхъ  принуденъ  да  се  разо- 
чарувамъ  въ  тоя  патриотизъмъ :  въ  поменатата  болница, 
дЬто  лЯжахж  най-тежки  и  слЯдов.  най-нуждаещитЯ  се  ра- 
нени, „мили  сестри",  както  ги  наричахж.  солдатит-Ь,  токо 
речи  съвс-Ьмъ  отсд^тствувах;^.  Пр^^зъ  м'Ьсецит'Ь  ноемврий 
II  декемврий  въ  ц-Ьлата  болница  имайте  само  двЪ  милосердни 
сестри  г-жи  Д.  и  Б.,  и  най-гол-Ьмата  похвала,  която  имамъ 
право  да  кажж  за  д-Ьятелностьта  и  на  тия  дв-Ь  господжи, 
€  тая,  че  т-Ь,  до  колкото  ми  е  изв-Ьстно,  въ  болницата  не 
ел^  направили  нищо  лошо.  ПрЯзъ  м-Ьсецъ  януари й  тия 
г-жи  оставих^^  болницата  и  па  тяхното  зг-Ьсто  дойдохж.  три 
господжици:  Т.,  М.  п  Николова.  За  д'Ьятелностьта  на;  пър- 
вата най-сгодното  е  благоразумното  мълчание;  относително 
другитЪ  дв'Ь  тр-Ьба  да  признай^,  че  с^  донесли  значителна 
полза,  особно  г-жица  Николова,  която  работ-Ьше  при  д-ра 
Хакановъ  въ  отд'Ьлението  „А".  Пр-Ьзъ  януарий,  когато 
особна  работа  вече  нямаше,  захванд^хж  да  дохаждатъ  въ 
болницата  много  милосердни  сестри,  да  „искатъ  работа". 
Когато  дохаждахл^  въ  моето  отд-Ьление,  азъ  ги  распитвахъ 
каква  работа  т-Ь  моглтъ  да  извършатъ.  Милосерднит'Ь  ми 
заявявах;^,  че  знаяли  да  правБьтъ  повързки  на  раненит-Ь; 
но  щомъ  имъ  обаждахъ,  че  повързкит^  правкь  азъ  самичъкъ 
съ  ФелдгперитЪ,  и  като  имъ  пр-Ьдлагахъ,  че  ако  искатъ  да 
оетанжтъ  въ  болницата  и  да  б;5^дд^тъ  полезни,  тр^ба  да 
гледатъ  само  за  чистотата  въ  отделението,  за  храната,  за 
редовно  давание  лЪкарствата  и  т.  н.,  т-Ь  горделиво  ми  от- 

^)  Справедливостьта  ваясква  да  вяб-Ъл'^»^^^,  че  между  многото  операции,  извър- 
шени отъ  проФ^есора  Глюке^  има.1о  е  и  крайно  интересни  и  сполучливи.  Една  такава 
операция  ааъ  ще  опиша  съ  гол-Ьмо  удоволствие  въ  слЬднит*  глави. 
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говаряxж^,  че  такава  работа  е  за  слугитЪ,  а  не  за  милосердни 
сестри.  И  така  ние  не  можахме  да  се  спогодимъ.  Кавватъу 
че  въ  градскит-Ь  болници  имало  голямо  поприще  за  д^Ья- 
телность  на  милосердни  сестри,  че  т^Ь  правели  повързки 
на  раненит-Ь  и  че  н-Ькои  между  специялисткит^  дори  сон- 
дирали рани,  и  пр,  СъжалЪвамъ  злочестит-Ь  ранени,  ако 
това  е  истина.  Обаче  азъ  съмъ  компетентенъ  да  дамъ  мн-Ь- 
нието  си  само  за  д^ятелностьта  на  милосерднит^  сестри 
въ  Александровската  болница,  а  за  другит-Ь  болници  азъ 
съ  положителность  немогл!  да  кажд^  нищо. 

Гостье  въ  болницата  ни,  както  специялисти  доктори^ 
така  и  отъ  „проста  публика",  имахме  всЬкой  день  много* 
Както  първит-Ь  така  и  вторит-Ь  дохаждахж.  въ  болницата 
пб-вече  за  расходка,  отколкото  да  се  запознан^тъ  съ  рабо- 
тата. Едни  отъ  посЬтительетЪ  се  връщах?^  въ  града  и 
пропов-Ьдвахж  за  б^л-Ьжития  редъ  въ  Александровската 
болница,  безъ  да  знан^тъ,  разбира  се,  въ  какво  се  състои 
този  редъ;  други  пъкъ  съ  сжщото  основание  пропаганди- 
раха досущь  противоположното. 

Помнкк,  еднл^жъ  билъ  споходилъ  болницата  единъ  го- 
л-Ьмецъ  —  градоначалникъ  ли,  командантинъ  ли,  такъвъ 
н^какъвъ.  Вл^зълъ  той  въ  единъ  отъ  павплионитЪ  „инко- 
гнито" и  попиталъ  едного  раненъ,  комуто  била  турена 
образцова  листерова  повързка,  кога  е  пр^вързанъ?  Ране- 
ний  отговорилъ,  че  е  пр-Ьвързанъ  пр-Ьди  петь  деня.  Гол-Ь- 
мецътъ  тутакси  изб-Ьгва  изъ  болницата  и  съ  ужасъ  захваща 
да  расказва  на  д^Ьсно  и  на  л-Ьво,  че  безобразието,  което 
господствува  въ  Александровската  болница,  е  неописуемо, 
тамъ  имало  ранени,  които  „дори  по  петь  деня  не  слх  пр-Ь- 
вързвани^М  Поради  таково  авторитетно  заявление  на  втория 
день  екстрено  дойде  въ  болницата  ц^ла  комисия  да  про- 
вери, до  колко  е  в^рно  съобщението  на  високоучения  го- 
л-Ьмецъ.  Въ  тая  комисия  влизахж  г-жа  Каравелова,  г-да 
Грековъ,  СV^авейковъ  и  н-Ькои  други,  които  азъ  непознавахъ. 
Благодарение,  че  тия  г-да  н-Ьмахж  еполети  и  че  б-Ьхж.  чули 
какъ  въ  хирургията  се  употр^бятъ  и  такива  повързки, 
които  за  полза  на  ранения  не  се  пром-Ьнятъ  по  10 — 12  дни; 
инакъ  за  насъ  б-Ьше  лошо. 

Въ  вр^ме  на  тая  случка  мене   неволно  ми  дохаясдахж. 
на  умъ  думитЪ  на  една  руска  пословица:  „лопю  е,  когато 
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чязмаринъ  захване  да  пече  хл^кбъ^  а  хл-Ьбаринъ  да  прави 
чиами^.  Всичкото  това  е  сиЪшно,  разбира  се,  но  отъ  друга 
страна  и  „печално";  тъй  ли  глупавото  мнение  на  н^какъвъ 
проФанъ  е  въ  състояние  да  развали  ц^юто  д'Ьло,  създа- 
дено съ  неуморния  трудъ  на  10 — 12  доктора?! 

Медицинското  началство  показваше,  че  много  се  инте- 
])есува  съ  състоянието  на  Алвюсандровската  болница;  това 
началство  ни  спохаждаше  доста  често,  а  д-ръ  Брадель  речи 
всекидневно,  особно  прЪзъ  ноемврий  и  декемврий.  Тия  чести 
епохаждания  донасяха  и  добъръ  резултатъ:  ние  докторит'Ь 
имахме  възможность  да  исказваме  своит-Ь  нужди  вс-Ькой 
часъ,  и  трЪба  да  се  признае,  че  неполучвахме  никога  от- 
казъ  въ  онова,  което  искахме  за  болницата.  Съ  д-ра  Бра- 
дель обикновено  дохаясдаше  по  н-Ькой  докторъ  отъ  иностран- 
ните амбуланции  въ  София,  съ  ц-Ьль,  да  се  запознае  съ 
{)еда,  какъвто  имаше  въ  болш1цата.  Но  това  познанство 
В1ШЖГИ  биваше  много  оригинално:  гостьтъ  хвъркаше  отъ 
една  стая  въ  друга,  безъ  да  се  интересува  нито  'отъ  по- 
вързкит-Ь,  нито  отъ  операциите,  нито  пъкъ  отъ  пр^обла- 
даещия  характеръ  на  повредите.  Азъ  не  знавк  случай, 
иноетранний  докторъ  да  се  е  попнтересувалъ  да  прислт- 
(твува  поне  при  една  операция,  или  да  прегледа  поне  една 
повързка.  А  при  това  САщите  господа  пишах^ь  големи 
кореспонденции  за  неудовлетворителното  санитарно  състо- 
яние на  ранените  въ  България,  за  невежеството  на  бъл- 
гарскит-Ь  доктори  и  т.  н.  Такива  кореспонденции  отъ  день 
на  день  стаяхл  пб-безобразни,  невежествени  и  не  справе- 
дливи. Както  всекога,  когато  е  работата  за  нещо  словен- 
<*ко,  съ  своите  безосновни  псувни  особно  се  отличаваха 
немците,  а  между  техъ  най-вече  членовете  отъ  австрий- 
ската амбуланция.  Ако  и  хшсаното  отъ  техъ  не  се  отнасяше 
до  Александровската  болница  спецпялно  и  самите  кореспон- 
денции пб-вече  компромитувахл  ония,  конто  пишахл^,  от- 
колкото ония,  за  които  се  пишапхе;  но  за  осветление  на 
истината,  особно  предъ  иностранната  публика,  моите  дру- 
гари ме  опълномощихж  да  испратн^  въ  н^кой  немски  вест- 
никъ  една  отговорна  бележка^). 


>)  Напечатана  е  въ  А11^ете1пе  ЛУ1епег  тес11С1п1всЬе  /е11ип^,  N0.  7,  и  въ  ^Тър- 
клвска  Констятуцая*^. 
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При  свършъка  на  декемврий  станжхд^  гол']Ьми  измене- 
ния въ  болничния  персоналъ  на  Александровската  болница : 
на  20  заминжхж  н-Ьмскит-Ь  доктори  Глюке  и  Гримзгь,  а  въ 
посл-Ьднит-Ь  числа  оставих!?^  болницата  докторит*  Христовъ, 
Антоновъ,  Пенчевъ,  Модестовъ  и  Тюриковъ,  На  т-Ьхно  м-Ьсто 
б-Ьх;^  командирувани  докторит-Ь  Г.  Золотовичъ,  Хакановъ 
и  Петровичъ.  Новит-Ь  колези  работЪхж  сжщо  тъй  неуморно, 
както  и  т-Ъхнит-Ь  предшественици  и  поддържаха  онзи  редъ, 
който  първите  бехж.  оставили  въ  болницата.  Администра- 
тивното отделение  взе  дори  да  цъвти  въ  ржцете  на  бъл- 
гарския докторъ  и  на  помощницата  му  госпожица  Нико- 
лова. 

V. 

Въ  тая  глава  азъ  ще  съобщкь  статистичните  сведе- 
ния за  ранените,  що  с^^  постдхпили  въ  Александровската 
болница  отъ  4  ноемврий  1885  до  1  Февруарий  1886  год, 
Азъ  спомен;|^хъ  вече,  при  какви  условия  съмъ  съставялъ 
предлаганата  пб-долу  таблица,  и  следов.  азъ  не  моглк  да 
гарантирамъ  за  абсолутната  верность  на  циФрите,  особно 
въ  първата  часть  на  таблицата.  Сведенията  за  извършените 
операции  и  за  исхода  имъ  съмъ  уверенъ,  че  еж  точни.  Ще 
оставБь  цифрите  безъ  всекакво  обяснение:  за  разбрания 
читатель  те  ще  говор1жтъ  сами  по  себе.  Чатательтъ  ще 
се  убеди  отъ  тЪхъ,  че  ако  и  въ  болницата  е  имало  големъ 
брой  тежко  ранени  и  оперувани,  но  както  общий  ®/о  на 
смъртностьта,  така  и  ^|^  на  смъртностьта  следъ  операциите 
е,  сравнително  съ  процентите  отъ  други  войни,  благо- 
приятенъ. 

Азъ  разделямъ  всичките  операции  ^)  на  големи  и  малки : 
къмъ  първите  отнасямъ  само  ампутации,  или  екзартику- 
лации,  а  с/ьщо  и  пълните  резекции  на  големите  стави ; 
къмъ  вторите  отнасямъ  частични  резекции  (дори  и  резек- 
циите  на  ребрата),  секвестротомии  (ако  и  на  черепните 
кости),  лигатури  на  артериите,  кастрация,  енуклеация,  п 
т.  н.  Азъ  съзнавамъ,  че  делението  на  големи  и  малки  опе- 
рации е  произволно  и  често  ония  операции,  които  отнасямъ 
къмъ  „малките",  еж  пб-важни  и  пб-трудни  за  извършанье 

^)  Въ  общото  число  на  операциит'Ь  не  вливатъ  невнаяителни  ра8р'Ь8И,  извли- 
чания куршуми,  дребни  секвестри,  и  др.  т. 
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ОТКОЛКОТО  н-Ькои  „големи".  Но  да  не  се  придържахъ  о 
това  д-Ьление,  билъ  бихъ  принуденъ  да  турнБ  всичкит'Ь 
операции  наедно,  а  то  би  било  още  пб-несгодно.  (Виж.  табл. 
на  стр.   94  и  95), 

VI. 

ВсЬкаква  операция,  колко  и  да  е  била  на  първъ  по- 
гледъ  проста  или  незначителна,  представя  при  своето 
извършание  свои  особности  и  следователно  особенъ  ин- 
тересъ.  Азъ  съ  гол-Ьмо  удоволствие  бихъ  пр-Ъдставилъ  тукъ. 
описание  на  всичкит-Ь  операции,  извъ^  т;ени  въ  Алексан- 
дровскат^а  болница,  толкова  повече,  че  между  тЪхъ  е  имало 
и  твърд-Ь  интересни;  за  съжаление  обаче  н^мамъ  нуждния 
за  това  материялъ.  Ще  се  ограничж  само  да  опишл^  н4кои 
свои  операции,  за  които  на  вр-Ьме  още  взехъ  б^л-Ъжки, 
п  5 — 6    по-интересни  операции  на  другит-Ь  доктори^). 

1)  Хасанъ  Салиевъ,  26  годипгенъ,  отъ  Разградъ,  раненъ. 
въ  сразкението  прц  Бр-Ьзникъ.  Куршумътъ  вл^зълъ  въ 
ер-Ьдината  на  л^Ьвата  йЬи1а  и  изл^зълъ  отъ  вжтр^пгната 
страна  на  гл-Ьзеня,  близо  до  вжтр-Ьшния  край  на  11Ь1а.  Тая 
посл']Ьднята  не  б^ше  счупена.  Входното  отвърстие  нормално, 
иеходното  има  въ  окржжностьта  си  около  15  сант.  Когато 
първъ  пжть  вид-Ьхъ  ранения  (на  19  ноемврий),  кракътъ 
му  б'Ьп1е  студенъ  и  по  н^кои  м"Ьста  черенъ,  а  пр^зъ  ие- 
ходното отвърстие  се  отд-Ьляхл^  въ  голямо  количество  во- 
нещи  газове.  Признаци  на  септицемия,  температура  39^^ — 
39,Б®.  На  20  ноемврий  направихъ  ампутация  въ  горната 
7»  часть  на  гл-Ьзеня.  Първит*  дни  слЪдъ  операцията  тем- 
пературата се  повиши,  посл^  спадна  и  останд^  нормална. 
Краищата  на  раната  първото  вр^ме  силно  въспалени  и 
отечени;  отр^заний  край  на  йЬше  произвожда  гол-Ьмо  на- 
пъвание  на  кожата,  която  го  покрива  и,  за  да  не  стане 
перфорация,  на  4  день  сл4дъ  операцията  снехъ  шева,  но 
перфорацията  пакъ  станл^  и  се  показа  отр-Ьзаний  край  на 
йМае.  Къмъ  20  декемврий  ампутационната  рана  съвсЬмъ 
нездрава,  а  чр-Ьзъ  перфоруваната  кожа  извл-Ькохъ  единъ 
малъкъ   секвестъръ  отъ  отр^Ьзаната  повърхность   на  йЬхае. 


^)  Обръщлмъ    особито  внимание   върху    случаит^Ь,    описани  въ    края    на  тЪви. 
б-Ьл^жкв. 
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Сега^)    болний   е  здравъ,    но  често  се   оплаква   отъ    силни 
невралгични  болки  въ  отр-Ьзания  кракъ. 

Въ  тоя  случай  гангрената,  по  мое  мн-Ьние,  е  зависЪла 
отъ  чисто  механични  причини,  —  силно  въспаление  и  пр-Ь- 
кратявание  нормалната  храна  поради  напъвание  въ  тъка- 
ните. В^рвамъ,  че  единъ  добъръ  разр^зъ  въ  йървит-Ь  дни 
сл-Ьдъ  раняваньето  би  билъ  достатъченъ  въ  дадения  слу- 
чай да  унищожи  напъванието  и  сл-Ьдователно  да  спаси 
крака.  Описаний  и  н-Ькои  други  аналогични  случаи  ме  уб^- 
дихж,  че  когато  се  прави  ампутация  въ  горнята  7з  на  гл^- 
зеня,  необходимо  е  а)  да  се  оставк&тъ  до  колкото  се  може 
пбвече  меки  тъкани  за  покривание  ампутационната  рана  и 
б)  да  се  направи  вториченъ  косвенъ  распилъ  на  йЬхае.  Ако 
не  се  вземжтъ  въ  внимание  тия  правила,  речи  винжги  ще 
стане  перфорация,  както  и  въ  моя  случай.  Сл-Ьдъ  ампу- 
тацията въ  горнята  Vз  на  гл-Ьзеня  кракътъ  се  силно  свива 
въ  коленния  ставъ  поради  скратяванието  на  мускулит^Ь 
зеткепЛуповиз,  ветхтетЬгапоаив  и  Ъхсерз,  —  това  е  именно 
причината,  д^то  се  усиля  напъванието  на  коясата  отъ  края 
на  йЬхае. 

2)  Петко  Геновъ,  24  годипгенъ,  отъ  Ловчанско.  Ра- 
ненъ  съ  граната  при  Сливница.  Гранатата  се  пръснжла 
между  краката  му  и  му  направила  9  наранявания;  нЪкоп 
отъ  т-Ьхъ  6'кхж  ужасни,  кожата  и  мускулатурата  на  вж- 
тр-Ьпхната  повърхность  и  на  двЪте  бедра  бЪхд^  речи  съвсЬмъ 
унищожени,  зрЬупсгег  апх  и  една  часть  гесй  скжсана.  Кос- 
тите на  двата  гл-Ьзеня  повредени.  Д-Ьсната  р2$кка  малко  п6 
надолу  отъ  агйси1а<;10  ЪгасЬюсагреа  висЬше,  понеже  всич- 
ките кости  б-Ьхж  счупени.  Тоя  сиромахъ  б^пхе  сжщи  млче- 
никъ,  но  никога  не  се  оплаквайте.  ВсЬко  пр-Ьвързвание  му 
причиняваше  силни  болки,  а  за  да  се  превърже  тр'Ьбаше 
ц-Ьлъ  1 — 172  ^асъ.  Азъ  н-Ьмахъ  никаква  над-Ьжда,  че  ще 
оздрав-Ье,  но  той  постоянно  молеше,  да  :му  се  отсЬче  по- 
вр'Ьдената  ржка.  На  21  ноемврий  направихъ  ампутация  на 
апйЬгасМит.  За  очудвание  ампутационната  рана  отиваше 
пр-Ьвъсходно,  речи  ц-Ьлата  рана  заздрави  рег  рпшаш  1п1;еп- 
йопеш,  но  силнит^  наранения  всЬкой  день  отпадахж,  ако 
и  употребяхме    всевъзможни  укрЪпляещи  средства.    Къмъ 


1)  Бкп^жкитЬ  с;1к  довършени  къмъ  1   Февруарий. 
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10  декемврий  той  до  толкова  б^ше  ослабнжлъ,  че  не 
можаше  вече  да  говори;  ранит^Ь  изгубили  всЬкаква  реак- 
ция на  живия  органивъмъ:  тЪ  приличахл^  като  да  б^хд^ 
направени  на  трупъ;  температурата  взе  да  пада  до  36", 
35*  С.  п  ранений  умр-Ь  на  20  декемврий  отъ  маразъмъ. 

3)  Петко  Иоцовъ,  24  годишенъ,  отъ  С.  Берковица^ 
Видинско.  Раненъ  при  Бр-Ьзникъ.  Куршумътъ  вл-Ьзълъ  по 
ср'Ьдата  на  йЬаа,  която  б-Ьше  счупена;  походното  отвър- 
<  тне  н-Ьма.  Чр^зъ  отвърстието  на  раната  д-ръ  Пенчевъ  из- 
вадплъ  п'Ьколко  кд^са  счупена  кость,  по  отъ  сондуванието 
се  виждаше,  че  такива  кл\сове  има  още  много.  На  29  но- 
ември п  направпхъ  разр-Ьзъ  паралелно  съ  осьта  на  1;1Ъ1а,  — 
|>азр^зътъ  дългъ  10  сант. ;  но  за  да  мог;^  свободно  да  Д'Ьй- 
ствувамъ,  б^хъ  принуденъ  да  направкь  още  единъ  такъвъ 
разр-Ьзъ,  пе])пердикула1)енъ  къмъ  първия.  Пр-Ьзъ  тия  раз- 
р-Ьзи  извади  хъ  п-Ьколко  кд;са  кость  и  куршума. 

Сл-Ьдъ  операцията  температурата  нормална  и  ранит-Ь 
захванлчхж  скоро  да  зарастатъ.  Къмъ  януарип,  т-Ь  б^хж. 
оъвсЬмь  вече  затворени,  по  къмъ  15  януарий  висока  тем- 
пература и  болки  ВЪ  оперувания  кракъ  показвахлк,  че  се 
пакъ  захваща  н-Ькакъвъ  въспалителетгь  процесъ.  Наистина, 
1:ато  отворихъ  чр-Ьзъ  разр-Ьзъ  раната,  истече  много  гной  п 
извл-Ькохъ  единъ  доста  гол-Ьмъ  секвестъръ,  който  е  и  бил  ь 
причина  на  станл^лата  «иригайо.  СлЪдъ  това  болний  скоро 
се  поправи. 

4)  Иванъ  Аксентиевичъ,  24  годишенъ,  Сърбинъ.  Ра- 
ненъ въ  д-Ьсния  кракъ  въ  сражението  при  Сливница.  Ку})- 
шумътъ  влЪзълъ  въ  долната  Vз  ^^  глЬзеня  отъ  вл1тр'Ьш- 
ната  страна  и  като-  счупил ъ  йЪи1а  и  <;1Ъ1а,  изл-Ьзълъ  близо 
до  вд^тр-Ьпхпия  край  на  посл'Ьднята.  И  дв-Ьт-Ь  костп  на 
пространство  около  10  сантиметра  бЪхж  направени  ни 
мръвки,  а  йЬха  освЪнъ  това,  бЪпю  счупена  п6-нагор'Ь  още 
на  дв-Ь  м-Ьста.  Таково  гол-Ьмо  разрушение  на  костит-Ь,  азь 
могл-^  да  обясннь  само  съ  опитвапие  на  болния  да  ходи 
счт'Ьдъ  наранявание,  понеже  единътъ  куршумъ  не  е  въ  съ- 
стояние да  направи  толкова  гол-Ьмн  разрушения^). 


*)  КуршумитЬ  о1ъ    кринка  11равь&'1ъ    та1шва  раарушения,    че  иа  лърво  вр'Ьмв 

чо1гЬ|гъ  би  ломислилъ,  че  ранеяието  споредъ  гол-ЬмитЬ  разрушения  е  отъ  к;!^съ  грл- 

шта;  но  на  д-Ьло  се  окаава,    че  е  отъ  дебелия  и  тежъкъ  кринковъ  куршумъ.    Ране- 

ьпй   н   строшенъ    доленъ   краигцникъ   не    можз   да   се  помърдне,    а  камо  ли  и  дп  са 

П«р.  Савсаюгс  XIX  а  XX.  у 
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За  консервативния  способъ  на  лечението  въ  дадения 
случай  не  можаше  да  става  нито  дума,  понеже  би  тр^бало 
да  се  дигне  цялата  речи  йЪха  и  пб-гол-Ьмата  часть  отъ 
йЬиПа.  Дори  за  ампутация  въ  горнята  часть  на  гл^зеня 
нямаше  м-Ьсто.  На  30  ноемврий  направихъ  на  тоя  раненъ 
по  общит"Ь  правила  операция  впШ.  Тр-Ьба  да  заб^Ьл^Ьяслг! 
само,  че  распила  на  Гетиг  направихъ  много  високо,  тъй  че 
ра1;е11а  не  само  свободно  можеше  да  се  наложи  на  него,  но 
още  се  спускаше  на  долу.  За  да  се  наложж1Тъ  пб-добр-Ь 
дв-Ьт^Ь  кости  една  на  друга,  направихъ,  по  съвЪтъ  на  д-ра 
Тюриковъ,  една  гжнка  на  кожата  отъ  пр-Ьдната  повър- 
хность  на  бедрото  и  тая  гжнка  укр^пихъ  съ  пгевъ  отъ 
валяци.  До  операцията  ранений  б^пге  много  слабъ  и  тем- 
пературата му  висока  (38^,  39")  ;  сл-Ьдъ  операцията  тя  се 
държа  на  сжщата  височина  само  два  три  деня,  а  посл-к 
спаднл  до  нормална.  Шевътъ  на  раната  се  прорЪза  на 
третия  день  и  кожнитЪ  краища  на  раната  се  гангренизу- 
вахж.  На  9  день  сл-Ьдъ  операцията  паднжх^  всичкит^Ь  лига- 
тури  и  азъ  се  много  бояхъ  да  не  би  да  се  появи  кръво- 
течение,  понеже  такава  рана  и  отпадвание  на  лигатурит-Ь, 
обяснявахъ  съ  частична  гангрена.  Азъ  бЪхъ  научилъ  самия 
раненъ  да  прави  натискания  на  аг1;епа  ГешогаКа,  ако  би  да 
се  появи  кръвотечението  и  това  правило  мислнь  изобщо 
не  е  ИЗЛИП1Н0,  особно  ако  се  вземе  прЪдъ  видъ,  че  често 
докл^дъ  пристигне  докторътъ  или  Фслдшерътъ,  болний  може 
да  умре  отъ  кръвотечение.  Въ  тоя  случай  кръвотечението 
не  се  появи  нито  ведн;ьжь.  Къмъ  14  декемврий  раната  се 
покри  съ  хубави  гранулации,  и  за  да  може  да  се  покрие 
съ  кожата  (една  часть  отъ  която,  както  казахъ,  б-Ьше  се 
гангренизувала),  распустнжхъ  направената  на  пр-Ьднята  по- 
върхность  на  бедрото  кожаста  гжнка.  Пателлата  се  изм-Ьсти 
з1алко  на  вънъ  и  азъ  никакъ  не  можахъ  да  кь  туркь  на 
местото  й.  Около  1  януарий  се  появи  единъ  малъкъ  затекъ 
отъ  вжтр-Ьшната  страна  на  бедрото  и  характерътъ  (сино-  | 
виялни)  на  отд^ляемото  показваше,  че  источникъ  за  под- 
държанието  на  въспалителенъ  процесъ  е  остатъкътъ  отъ 
синовиялната  ципа.  Сега  раната  е  съвсЬмъ  заздрав']Ьла,  има 


ходи;  такива  нещастници  ранени    мог^^тъ  да  се  виачд^тъ  по  коремъ,    но  да  ходь&тъ 
«  немислимо.  По-го.1'Ьмата  часть  огъ  нашата  войсхса  б-Ьше  оборласеяа  сгь  кринкп. 
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само  незначителна  супурация    отъ   бившия    затекъ.    Пате- 
лата  остая  подвижна. 

5)  Пуно  Георгиевъ,  25  годйшенъ,  отъ  Б-Ьлоградчикъ, 
раненъ  при  Сливница.  Куршумътъ  вл-Ьзълъ  отъ  задъ  въ 
горнята  '/з  на  гл^зеня  и  изл-Ьзълъ  пр-Ьзъ  08  йЬхае,  по  сре- 
дата на  гл-Ьзеня  отпр-Ьдъ.  Изсл-Ьдвание  съ  сонда  показва, 
че  има  много  кжсове  кость  и  че  1;1Ъ1а  е  унищожена  на  дъл- 
жина отъ  5  сант.  На  1  декемврий  направихъ  ра8р']Ьзъ  от- 
ир-Ьдь  по  дължина^та  на  йЬха  и  извл-Ькохъ  поменд^тит-Ь  кяг^- 
оове,  а  счупенит-Ь  краища  резектувахъ.  Сл^дъ  нЪколко  деня, 
когато  се  унищожи  въспалителната  реакция,  сл-Ьдъ  опера- 
цията, турихъ  гипсова  повързка,  която  пром4няхъ  посл-Ь 
няколко  пжти.  Температурата  сл^дъ  операцията  пр-Ьзъ 
ц-Ьлото  вр'Ьме  нормална.  Раната  скоро  съвсЬмъ  се  затвори. 
Сега  консолидацията  е  станжла  пълна  и  ранений  ходи  вече 
по  стаята* 

6)  Живко  Иовановичъ,  22  годишенъ,  Сърбинъ,  раненъ 
при  Сливница  въл^Ьвия  кракъ.  Курпгумътъ  вл^зълъ  въ  ср-Ьд- 
нята  часть  на  гл^Ьзеня  отъ  задне-вънпшата  страна  и  изл^- 
зълъ  отпрЪдь  пр^зъ  1;1Ь1а.  Сондътъ  съвсЬмъ  свободно  оти- 
ваше по  всичкит^  посоки,  като  откриваше  голямо  количе- 
ство дребни  и  големи  секвестри.  Ранений  много  слабъ, 
температурата  всекидневно  38,5,  39°,  силна  супурация.  Нп 
1  декемврий  болний  се  донесе  въ  оперативната  стая  съ 
помиеьлъ  да  го  изсл-Ьдвамъ  и,  ако  друга  операция  бжде 
невъзможна,  да  направн!^  ампутация.  Отъ  изсл-Ъдвание  подъ 
хлороФормъ  лесно  можаше  чов^къ  да  се  уб^ди,  че  по  Ц'Ь- 
лото  пространство  отъ  ШЪеговказ  йЪхае  до  долнята  ^я  на 
гл^зеня  костит-Ь  бЪхж  на  н-Ьколко  м-Ьста  счупени.  Азъ  на- 
правихъ разр-Ьзъ  отъ  *иЪего81*аз  йЪхае  надолу,  паралелно 
съ  хода  на  посл-Ьднята  кость  и  го  свършихъ  на  6 — 7  сант. 
пб-нагор-Ь  отъ  а1'1;1си1а1;10  реШа.  Разрутпенията  както  на  кос- 
тит-Ь,  тъй  и  на  мекит^  части  б^хж  до  толкова  големи,  че 
всичкит-Ь  присжтствуещи  при  операцията  доктори  6'Ьхме 
убедени,  че  рано  или  късно,  но  ампутацията  е  необходима. 
Разрушенията  б-Ьхж  не  само  на  гл^зеня,  но  няколко  Фосту- 
лозни  рода  се  распространявахж  и  на  съответното  бедро. 
Едничкото,  което  ме  спр^,  да  не  правна  тутакси  ампута- 
цията, б^пю  следното:  заб^л-Ьжихъ,  че  една  тънка  плас- 
тинка, остатъкъ  отъ  т-Ьлото  (согриз)  на  йМа,  отивапхе  отъ 
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ДОЛНИЯ  счупенъ  край  на  костьта  и  се  продължаваше  на 
гор^  речи  до  ср-Ьдата  на  гл^зеня.  Тая  пластинка  бЪше 
покрита  съ  периостиумъ.  Ако  и  б^пхе  малко  вероятно  да 
се  възстанови  ц-Ьлата  речи  кость  отъ  тая  пластингса,  но 
ази  се  рЪшихъ  да  се  ограничж  тоя  плть  само  да  пзвадш. 
ссквестрит-Ь,  да  очистнь  раната  и  да  дренажувамъ  Фисту- 
лознитЪ  ходове,  като  си  миел-Ьхъ,  че  ампутацията  не  ще 
блде  К2ьсна  и  пб-посл-Ь.  Още  на  втория  день  сл-Ьдъ  опе- 
рацията температурата  спадн;^  до  нормална  и  останл^  та- 
кава пр-Ьзъ  ц^Ьлото  сетно  вр-Ьме:  отделение  на  материята 
стапяй  незначително  и  болний  скоро  захванл^  да  яде.  0т7> 
день  на  день  както  м'Ьстнит'Ь  явления,  така  и  общото  състо- 
яние на  ранения  ставахлг^  п6-добри.  Пространството  осво- 
бодено отъ  костит^  постъпенно  взе  да  затвърд^ва.  Сега 
раната  е  речи  съвсЬмъ  зарасла  (оставихъ  само  едпнъ  дре- 
нажъ  да  се  пр-Ьдупр-Ьди  затекъ)  и  възстановлението  на 
костьта  е  пълно. 

Единъ  подобенъ  прим^ръ  за  сполучливо  консервативно 
л-Ьчение  дори  и  тогава,  когато  токо  речи  н^ма  никаква 
надежда  за  това,  имаше  и  въ  отделението  на  д-ра  Христовъ. 

7)  Георги  Димитровъ,  23  годишенъ,  отъ  Видинско, 
раненъ  въ  сражението  при  Сливница  въ  д'Ьсния  кракъ  на 
8  сант.  пб-нагор-Ь  отъ  агйспЬйо  ресИа.  Пълна  Фрактура 
08818  йЬхае  йЬиИае.  Куршумътъ  вл'Ьз7>лъ  отъ  вжтр-Ьпгната 
страна  на  гл^зеня  и  изл-Ьзълъ  отъ  външната:  На  1  декез!- 
врий  направих7^  разр^зъ,  съеденяещъ  дв'Ьт'Ь  отвърстия; 
разр-Ьзътъ  правмхъ  по  сонда  да  не  би  да  повр-Ьдвь  мускул- 
ните сухи  жили.  Извадихъ  н^Ьколко  кжса  кость  и  ол^д,1> 
нЪколко  деня  турихъ  гипсова  повързка.  Раната  скоро  за- 
здрави, но  остачл^  едно  Фистулозно  отвърстие,  чр'Ьзъ  което 
се  отд^ляваше  много  гной.  Отъ  една  страна  тая  Фистула^ 
а  отъ  друга  и  сондътъ  показвахл\,  че  има  още  секвестри» 
На  15  януарий  направихъ  разр-Ьзъ  дълъгъ  около  10  сант. 
по  дължината  на  йЪха,  извл^кохъ  единъ  гол'Ьмъ  и  няколко 
дребни  секвестра.  До  моето  заминуванье  мзъ  болницата  тем- 
пературата остаяше  нормална,  раната  се  покри  съ  хубави 
гранулации  и  супурацията  6'Ьше  незначителна,  тъй  че  по 
всичкитЪ  признаци  оздравяванието  е  несъмн'Ьно. 

8)  Евтпмия  Петровнчъ,  18  годишенъ,  Сърбинъ,  раненъ 
въ  л-Ьвия  кракъ  въ  сражението  при  Сливница.  Куршумътъ 
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1и'Ьаълъ  въ  горнята  7з  на  х^лЪзеня  отъ  вжтр'Ь111ната  страна 
и  изл-Ьзълъ  на  слщата  височина  отъ  външната  страна. 
Свиркит-Ь  унищожени  на  доста  гол-Ьмо  разстояние.  На  2 
декезгерий  направихъ  по  дължината  на  голямата  свирка 
«динъ  разр-Ьзъ,  дълъгъ  около  8  сант. ;  отъ  долния  край 
ла  тоя  разр']Ьзъ  пр'Ькарахъ  други  перпендикуларно  към  ь 
първия.  Чр-Ьзъ  тия  разрази  извл^Ькохъ  н'Ьколко  доста  го- 
леми с^квестра.  До  операцията,  температурата  38*5**,  ЗВ^б**, 
с.^^дъ  операцията  още  пб-висока  —  ЗВ^б*" — 40''.  На  втория 
день  окр^^^жностьта  на  раната  се  зачърви,  а  въ  сл'Ьднит'Ь 
дни  тая  червенина  се  распространи  по  стжпалото  и  го!)^ 
на  съотв-Ьтното  кол^Ьно.  Ранений  тутакси  изолирахме  по- 
ради тия  прпзнаци  отъ  егу81ре1а8.  Червенината  въ  сл-Ьднит-Ь 
дни  взе  да  намалява;  температурата,  която  се  качаше  до 
40*5'*  на  6  день  слЪдъ  операцията  постъпенно  захван/^  да 
пада  до  нормална.  Пр-Ьди  моето  тръгвание  изъ  болницата 
^)аната  б'Ь1пе  заздравила  и  консолидация  стап-т^  токо  речп 
пълна. 

9)  Пенко  Иотовъ,  28-годишенъ,  отъ  с.  Шишница,  Кулска 
О1:олия.  Раненъ  въ  сражението  при  Сливница  въ  лЪвата  р-ька 
п  .тЬвото  рамо.  1)  Куршумътъ  б^Ьше  вл-Ьзълъ  по  срЪдата 
на  рамото  (ЪгасЬпии)  отъ  пр-Ьдната  повърхность  и  излЪзълъ 
на  сжщата  височина  отъ  задната  страна.  Входното  отвър- 
отие  на  куршузт  нормално,  но  исходното  имапш  въ  окр2ьж- 
ностьта  си  около  15  сант.  Отъ  тая  рана  се  отдЪлявапхе  го- 
л^мо  количество  гной.  Изсл-Ьдванието  съ  сонда  и  съ  пръста 
показахж,  че  речи  цЪлия  дияфизисъ  на  08  Ьитеп  е  напра- 
венъ  на  мървки.  2)  При  второто  поврЪждание  куршумътъ 
«14ше  вл-Ьзълъ  ш  1о88а  шСга  с1аУ1си1аг18  и,  като  минз^лъ  пр^Ьзъ 
к^тючицата  изл'Ьзълъ  надъ  послЪднята  около  рамото.  И  въ 
тая  рана  походното  отвърстие  б^пхе  много  гол'Ьмо,  около 
8  сант.  въ  окржжностьта.  Цялата  ржка  силно  отечена,  Флег- 
монозна,  температурата  38"*,  ЗО"";  пр^зъ  заднята  рана  на 
ЬгасЬ^ига  се  отделяше  много  вонещъ  гной.  Общото  състо- 
яние на  ранения  до  толкова  лошо,  че  при  всЬко  прЪвър- 
звание  на  ранит-Ь  изгубваше  съзнанието  си.  Описанит-Ь  по- 
вреди въ  костит^  и  мекптЪ  тъкани  б^Ьхж  дотолкова  зна- 
чителни, че  неволно  дохождахдк  на  умъ  ампутация  или  ек- 
зартикуляция,  но  сега  могж  да  кажлк,  по  щастие,  че  нито 
едното,    нито  другото  не   можапхе  да  се   испълни,    понеже 
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раната  на  ЬгасЬхиш  не  оставяше  м-Ьсто  за  ампутация,  а  гор- 
нята  рана  на  рамото  —  за  екзартикулация.  В^хъ  принуденъ 
да  направкь  само  сл'Ьдното  на  2  декемврий :  по  заднята  страна 
на  Ьгас111ит  по  дължината  08818  Ьитеп  —  направихъ  раз- 
р^зъ  чр^зъ  всичкит-Ь  меки  части  на  дължина  около  10 — 12 
сант.  Чр-Ьзъ  този  разр^зъ  извадихъ  многочислени  секвестри. 
Краищата  на  оз  Ьитеп  б-Ьхж  остри  и  де  покрити  съ  пери- 
остпумъ.  Резектувахъ  и  двата  края.  По  тоя  начинъ  разсто- 
янието между  резектуванит'Ь  краища  на  08  Ьитеп  б^ше  не- 
малко отъ  10  сант.  и  азъ  6'Ьхъ  токо  речи  ув^ренъ,  че  пъл- 
ното възстановение  на  костьта  на  таково  голямо  разстояние 
не  ще  може  да  стане.  Гипсова  повързка  не  б^Ьше  възможна 
да  се  тури  и,  за  да  се  не  клати  ржката,  употрЪбяхъ  прости 
дървени  шини.  За  очудвание,  раната  взе  скоро  да  зарастя, 
общото  състояние  на  ранения  съвсЬмъ  се  поправи,  про- 
странството особенно  отъ  костьта  взе  да  затвърд^ва  и  рж.- 
ката  вече  не  се  клати,  тъй  че  нямаше  нужда  отъ  шинит-Ь. 

Секвестрит'Ь,  които  се  намирахж  въ  горната  рана,  из- 
вл-Ькох;?^  се  лесно  безъ  особенъ  разрЪзъ.  Пр-Ьди  моето  за- 
минавание  изъ  болницата  ранит-Ь  на  рамото  и  задната  на 
ЪгасЬхит  6'Ьхж.  зарасли;  остаяпхе  отворена  само  входната 
рана  на  ЬгасЬхит  и  отъ  некь  се  отд'Ьляван1е  незначително 
количество  гной,  която  показваше,  че  въспалителний  про- 
цесъ  (а  сл-Ьдв.  и  регенерация  на  коститЪ)  още  не  е  свър- 
шено. Както  и  да  е,  но  азъ  не  се  съмн-Ьвамъ,  че  при  пра- 
1ШЛН0  лечение  ранений  ще  може  съвсЬмъ  да  влад-Ье  съ  рж- 
ката,  само  ако  не  еж  нервит^  унищожени  на  голямо  про- 
странство. 

10)  Стоянъ  Тосичъ,  Сърбинъ,  раненъ  въ  сражението  при 
Сливница.  Курпхумътъ  влЪзълъ  около  1д1Ьего811:а8  на  V  отъ 
те1;а*аг8ит  и  изл^зълъ  прЪзъ  съчл^нението,  що  съединява 
гол-Ьмия  пърстъ  съ  те1:а1:аг8ит.  Ранений  е  слабъ,  крайно 
чувствителенъ,  температура  висока,  стжпалото  синьо,  оте- 
чено  и  студено;  всЬкидневно  се  отделя  гол^Ьмо  количество 
вонеща  гной.  Сондътъ  показва,  че  всичкит^Ь  кости  отъ  те- 
1;аШг8ит  с*^  раздробени.  На  3  декемврий  направихъ  голЪмъ 
разр-Ьзъ  пр'Ьзъ  ст;^палото  и  извл^^кохъ  много  дребни  се- 
квестри и  няколко  кжсове  отъ  куршума.  Сл^Ьдъ  н-Ьколко 
дни  появихж  се  затеци  около  а11;1си1а110  ре(118  и  на  стж^пката; 
пакъ   направихъ   два  разр']^за,    извл-Ькохъ  още  няколко  се- 
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квестра  п  дренажувахъ  раната,  Въ  сл-Ьднпт-Ь  дни  общото 
състояние  на  болния  все  пб-лошо,  температурата  висока 
!39^  39,5**),  чувствителность  до  толкова  гол-Ьма,  че  не  е  въ- 
зможно да  се  превърже;  на  9  декемврий  заб'Ьл'Ьжихъ  ка- 
шлица и  1шеторЬ1тое,  признаци  на  пиемпята.  На  10  напра- 
впхъ  ампутация  въ  долнята  Vз  на  сгиа  ^).  Сл'Ьдъ  операцията 
температурата  нормална,  кашлицата  пр-Ьстанл^,  общото  съ- 
стояние скоро  се  поправи,  и  раната  заздрави,  рег  рптпт 
ш1>епйопет. 

11)  Стоянъ  Топаловъ,  24-годигаенъ.  отъ  Ловечъ,  ра- 
ненъ  въ  д-Ьсния  кракъ  въ  с1)ажението  при  Бр^зникъ.  Кур- 
шумътъ,  който  в*1'Ьзълъ  около  1;госЬап1:ег  е  изваденъ  близо 
до  кол-Ьнния  ставъ,  още  на  позициитЪ.  Ггас1;ига  ^ешопз  ти1- 
йр1ех.  Температурата  30"*,  39**.  Чр-Ьзъ  сонда  се  осЬщатъ, 
лишени  отъ  периостиумъ,  кжсове  отъ  счупения  {(етог.  На 
6  декемврий  направихъ  разр^зъ  отъ  1;гос11ап1:ег  на  долу  на 
дължина  около  10 — 12  сант.  Изсл'Ьдванието  чр'Ьзъ  тая  рана 
пок-аза,  че  има  н-Ьколко  секвестра,  които  посл-Ь  леко  се  из- 
вяднх;^;  и  двата  края  на  счупената  бедрена  кость  захо- 
ждаха единъ  задъ  други.  Тия  краища  6'Ьхж.  удебелени,  ка- 
палът-ь  на  костния  мозъкъ  празденъ  и  разпхиренъ  до  тол- 
кова, че  лесно  можаше  да  се  пъхне  въ  него  пърстъ.  Отъ 
.заднята  и  влтр^шната  страна  имаше  огроменъ  затекъ.  Ра- 
ната се  очисти  и  се  дренажува.  Сл^дъ  операцията  висока 
температура  останж,  както  и  до  операцията,  в'Ьроятно  въ 
завпсимость  отъ  081:еотуе1ШсИ8.  Скоро  се  появихж  нови  за- 
тецн  единъ  сл^дъ  други,  които  пакъ  изискваха  оперативна 
пам-Ьса.  Сега  болний  се  намира  въ  слщото  положение;  ис- 
тьщението  на  организма  е  значително  и  в'Ьроятно  е,  че  безъ 
еха11;1си1а11о  ^етопя  не  ще  може  да  се  направи  нищо. 

12)  Вълчо  Лрхловъ,  24-годии1енъ,  отъ  Кула,  раненъ 
въ  сражението  при  Сливница.  Куршумътъ  вл^Ьзълъ  въ  гор- 
ната часть  на  дясното  бедро,  малко  пб-надолу  отъ  1;гос11ап1:ег 
п  изл^зълъ  на  слщата  височина  отъ  пр'Ьдне-в*ьтр'Ьшната 
ст{)ана.  И8СЛ'Ьдванието  съ  сонда  показа,  че  костьта  е  счу- 
пена и  че  има  много  подвижни  и  неподвижни  секвестри. 
Температурата  висока,  общото  състояние  лошо.  На  8  де- 
кемврий направихъ  единъ  разр^зъ  дълъгъ    около    8  сант.; 

*)  ИастЬдвяяието  на  отр-Ьваната  часть  покава,  че  6'Ьхл^  повр-Ьдени  повечето  кости 
вя  стлпалото,  а  въ  аг<;1си1а11о  ресИв  имате  остра  гной  на  хп^^Нга^а. 


104  А'^^  ОРАХОВАЦЪ, 

срЪдпната  на  разреза  падате  на  исходното  отвърстие.  Се- 
квестрит-Ь  ое  извл^кохж.  лесно  пр-Ьзъ  тоя  разр^зъ  и  се  ре- 
зектувахл  счупенит^Ь  краища  на  бедрената  кость.  Изсл^Ьд- 
ванието'  съ  пърста  чрЪзъ  раната  показваше,  че  счупените 
краища  на  &тог  захождатъ  единъ  задъ  други  и  че  кана- 
лътъ  па  костьта,  както  и  въ  горния  случай,  е  празденъ  п 
разширенъ.  Рекомандувахъ  ех1;еп810  (болний  леж-Ьше  въ  от- 
д-Ьлението  на  д-ра  Пеичевъ,  а  посл-Ь  на  д-ра  Петровичъ). 
Сл-Ьдъ  операцията  температурата  останж  висока  и  дори  ня- 
колко дена  се  качи  още  пб-високо  —  до  40"".  Високата  тем- 
пература и  лошото  общо  състояние  азъ  обяснявахъ  съ  о81«о- 
тиуегНйй.  Сл-Ьдъ  15 — 20  деня  температурата  ако  и  да  спаднд^ 
до  нормална,  но  не  само  че  н'Ьмаше  консолидация,  а  резек- 
туванитЪ  краища  пак7»  се  секвеструвахж..  Въ  такъво  състо- 
яние азъ  оставихъ  ранения  въ  болницата;  какво  е  станжло 
послЪ  съ  него  —  не  знарж. 

13)  Кръстю  Димитровъ,  23-годип1енъ,  отъ  Врачанско, 
раненъ  съ  куршулгь  въ  д-Ьсната  рд^ка.  Куршумътъ  вл-Ьзълъ 
малко  по-надолу  и  п6-нав;ьтр'Ь  отъ  местото,  д^^то  се  при- 
кр-Ьпява  ти8си1п8  (1еко1с1еи8.  Сондътъ,  който  свободно  оти- 
ваше отъ  раната  надолу  на  пространство  около  7  сант., 
показваше,  че  има  много  кл\сове  кость,  лишени  отъ  перио- 
стиумъ.  На  8  декемврип  направихъ  разрЪзъ  паралелно  съ 
осьта  на  1шшег118  по  в;!^тр'Ьшпата  страна  на  ЬгасЬшш  и  из- 
вл'Ькохъ  няколко  гол-Ьми  секвестра  и  куршума.  До  опера- 
цията температурата  висока  (38",  ЗЗ""),  сл-Ьдъ  операцията 
нормална.  Къмъ  началото  на  януарий  раната  бЪше  съвсЬм ъ 
заздравила,  но  кл^д-Ь  10  сжщий  б-Ьхъ  принуденъ  да  1ж  от- 
вортж,  понеже  изново  високата  температура  показваше  нЪ- 
как ъвъ  въспалителенъ  процесъ  вж-тр-Ь.  Наистина,  сл-Ьдъ  като 
отворих7>  раната,  истече  много  гной,  но  друго  нищо  не  на- 
м-Ьрихъ.  Температурата  още  на  слЬдния  день  спаднж  до 
нормална  и  раната  захванж  скоро  да  зараства. 

14)  Христо  Станчевъ,  22-годишенъ,  отъ  Ловчанско,  ра- 
ненъ при  Сливница  въ  лавата  ржка.  Курпхумътъ  вл'Ьзълъ 
малко  пб-надолу  отъ  о1есгапоп  и  излЪзълъ  по  ср-Ьдата  на 
апйЪгасЬтит  отъ  Флексорната  страна.  Болний  много  слабъ, 
температурата  висока,  йе^топа  ЪгасЬ!!  еЬ  апйЬгасЬп.  Изсл-Ьд- 
ванието  показа,  че  има  много  некротизувани  кости  и  много- 
числени  Фистулозни  ходове.  На  8  декемврий  направихъ  раз- 
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р^зъ  ВЪ  пространството  меясду  хода  на  аг1;епа  гайхаНз  е!; 
|%1пап8  извлЪкохъ  няколко  секвестра,  и  дренажувахъ  Фисту- 
лознит*  ходове.  Ранит-Ь  скоро  заздравихлк,  остандх  само  едно 
Фистулозно  отвърстие  около  о1есгапоп;  но  въ  края  на  яну- 
41рай  се  появи  пакъ  висока  температура,  която  можаше  да 
•се  обясни  само  съ  вторични  въспалителенъ  ироцесъ  въ  ра- 
нената часть.  БЪхъ  принуденъ  да  отворрж  раната  и  тогава 
се  оказа,  че  имало  още  няколко  секвестра,  които  еж  и  под- 
държали въспалението.  Сл'Ьдъ  извличанието  на  тия  секве- 
стри всичкит-Ь  рани  скоро  зарастнжхд^  и  болний  ско1)0 
озд|тв'Ь. 

15)  Христо  Петковъ,  25-годишенъ,  отъ  Троянъ.  Вход- 
ното отвърстие  на  куршума  въ  долнятата  78  на  д^^сното 
<)€дро  отъ  външната  страна,  исходното  отъ  влктр'Ьтната 
страна,  на  12  сант.  пб-нагорЪ  отъ  коленния  ставъ.  Ой  1'е- 
гаогк  счупена,  но  кжсовет^  не  се  осЪщахл^,  На  20  ноемврип 
турихъ  гипсова  повързка.  Поради  високата  температура 
<5'Ьхъ  принуденъ  да  снемж  тая  повързка  на  29  са\щпй  за 
во-добро  изсл^двание.  Ако  и  секвестрит-Ь  пакъ  не  се  осЬ- 
щахж,  но  голямата  супурация  караше  да  пр^Ьдполагамъ 
тЬхното  присжтствие ;  заради  туй  направихъ  на  9  декезг- 
врий  разрЪзъ  чр^зъ  всичкит-Ь  меки  тъкани  на  разстояние 
около  8  с^ш:т.  Оказа  се,  че  н-Ьколко  остри  и  х^ол^ми  секве- 
стра се  намирахж  между  мускулатурата  и  краищата  на  счу- 
пената бедрена  кость.  ИзвлЪкохъ  тия  секвестри  и  сл^дъ 
няколко  деня,  когато  въспалителний  процесъ,  поради  опе- 
рацията, взе  да  пр-Ьминува,  турихъ  втора  гипсова  повързка, 
която  посл^  пром^няхъ  всЬкои  8 — 10  деня.  Къмъ  15януарий 
консолидация  б^ше  стан/ьла  и  болний  ходеше  вече  по  стаята. 

16)  Иванъ  Кръстювъ,  24  годишенъ,  отъ  Ор'Ьховско, 
раненъ  въ  лавата  ржка  въ  сраясението  при  С*1ивница.  Вход- 
ното отвърстие  на  куршума  се  намира  на  Ьх-асЬшш  малко 
нб-нагор^Ь  отъ  д^то  се  прикр^пява  т.  (1е11;о1(1еи8.  Исходно 
отвърстие  н-Ьма.  ГолЪма  супурация  и  висока  температура 
(38*^,  39*").  Сондътъ  отива  отъ  раната  на  долу  къмъ  о1е- 
сгапоп.  На  9  декемврий  направихъ  разр-Ьзъ  по  посоката  на 
хода  на  сонда,  разрЪзъ  дълъгъ  около  10  сант.  Секвестрит-Ь 
извадихъ  доста  лесно,  а  куршума  нам-Ьрихъ  между  влак- 
ната отъ  ш.  1;псер8.  П6-нагор^  отъ  о1есгапоп  направихъ 
единъ  малъкъ  разрЪзъ  и  пр-Ьзъ   него   пр'Ьведохъ  дренажъ 
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отъ  горнята  рана.  Два  деня  сл'Ьдъ  операцията  температу- 
рата паднж  до  нормална,  раната  отиваше  добр^Ь  и  ранений 
къмъ   1  Февруарии  6'Ьше  речи  здравъ. 

17)  Никола  Иванчовъ,  26  годишенъ,  отъ  София,  ра- 
ненъ  въ  глрдит-Ь  въ  сражението  при  Сливница.  Курп1у- 
мътъ  вл-Ьзълъ  отъ  лЪвата  страна  на  гръбняка  (по  1теа 
8сари1ап8)  на  височина  отъ  8-то  ребро  и  като  минжлъ  подъ 
со11тша  уег1;еЬга118  изл-Ьвълъ  между  9-то  и  10-то  ребро  отъ 
д^^сната  страна.  При  перкусията  тл^пъ  звукъ ;  аускултацй"я : 
ЪгапсЬтаЬно  дипхе;  висока  температура  и  кашлица.  Изсл-Ьд- 
ванието  съ  сонда  прЬзъ  входното  отвърстие  показва,  че 
има  Кхъсове  отъ  счупеното  ребро.  На  13  декемврий  по  ЖV^а- 
батня  сондъ  направихъ  равр'Ьзъ  въ  посока  на  хода  на  8-та 
ребро,  извл-Ькохъ  няколко  дребни  секвестра  отъ  реброто  л 
продължихъ  разр'Ьза  до  плеврата.  Съ  сонда  чрЪзъ  плеврата 
неможаше  да  се  проникне  въ  гл-фдната  куФина.  Направихъ 
пробния  прободъ  въ  гжрдитЪ,  но  освЪнъ  червеникъва  теч- 
ность  не  извл^кохъ  нищо.  Ту2:)ихъ  малъкъ  дренажъ  и  оста- 
вихъ  ранения  въ  таково  положение.  Сл'Ьдъ  два  деня  д-ръ 
Модестовъ  сондировалъ  раната  и  въ  това  врЪме  станжла 
перфорация  на  плеврата  и  истекло  гол'Ьмо  количество  гной. 
Въ  гжрдната  куФина  билъ  туренъ  дренажъ  дълъгъ  около 
15  сант.  Раната  отъ  разр-Ьза  захван;^  скоро  да  зарастя, 
тъй  че  сл-Ьдъ  19  деня  остан;^  само  отвърстието  на  дренажа. 
Подиръ  20  деня  турихъ  пб-малъкъ  и  п6-касъ  дренажъ,  а 
къмъ  10  януарий  извадихъ  го  съвсЬмъ,  понеже  материя 
вече  не  се  отделяше.  Болний  се  съвсЬмъ  поправи,  темпе- 
ратурата пр-Ьзъ  ц-Ьлото  вр-Ьме  отъ  операцията  нормална, 
дигаанпето  нормално,  тъй  че  ранений  можапхе  да  се  счита 
за  оздрав^лъ. 

18)  Колю  Ивановъ,  23  годишенъ,  отъ  4  полкъ,  раненъ 
въ  Д'Ьсния  кракъ  въ  сражението  при  Сливница.  Куршумътъ 
вл^зълъ  1п  й)88а  рорШеа  (близо  до  ш.  Ь1сер8  ^етопя)  и  като 
минйклъ  пр'Ьзъ  Феморъ,  спрЪлъ  се  подъ  кожата  надъ  ко- 
ленния ставъ,  отъ  д^то  билъ  извлеченъ  чр^зъ  разрЪзъ 
отъ  д-рка  Берова.  Силнит^  болки,  отекътъ  на  кол']Ьнния 
ставъ  и  постояната  висока  температура  (39'',  40**)  карап1е 
ни  да  се  пр'Ьдполага  Й88ига  въ  долнята  ^8  на  08.  &шог18  и, 
поради  това  и  гнойно  въспаление  на  кол'Ьнния  ставъ.  Отъ. 
день  на  день    болний    ослабвапхе   все   пб-вече   и   не  позво- 
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ляваше  да  се  приближи  чов-Ькъ  до  него.  На  20  декемврии 
направих'ь  единъ  разр^зъ  на  раната  1п  ^оаза  рорИ^еа,  съ 
ц-Ьль,  да  изсл^двамъ  положението  па  коститЪ  и  на  става 
п  да  направБ^,  ако  бжде  нуждно  и  позволи  състоянието 
на  костит'Ь,  резекция  на  става  чрЪзъ  сл^щия  разр^^зъ.  Отъ 
изслЪдванието  чр-Ьзъ  тоя  разр^Ьзъ  се  уб^Ьдихъ  1)  че  ста- 
вътъ  е  откритъ  и  спифизътъ  обнаженъ  отъ  саг^Иа^-о,  и 
2)  че  има  й$$8ига  на  бедрената  кость,  която  се  продължава 
до  ср-Ьднята  й  часть.  За  резекцрхята  на  колЪнния  ставъ, 
сл-Ьдов.,  не  можаше  да  стая  дума,  понеже  тогава  би  трЪ- 
бало  да  се  резектува  ц-Ьлата  долня  7з  на  &тог.  Направихъ 
амозгтация  въ  ср-Ьднята  часть  на  бедрото.  ПървитЪ  3  деня 
температурата  остаяше  висока,  но  послЪ  паднж  и  останж. 
нормална.  Раната  заздрави  рег  рптат  хп^егйопет. 

19)  Иванъ  Николовъ,  21  годипхенъ,  отъ  Б'Ьлоградчикъ, 
раненъ  въ  дЪсния  кракъ  въ  сражението  при  БрЪзникъ. 
Входното  отвърстие  на  куршума  се  намира  около  самия 
вънкашенъ  край  на  ра1;е11а,  исходното  1п  &88а  рорН^еа.  Силни 
болки,  висока  температура  и  голяма  супурация.  Въ  първо 
вр-Ьме  съ  сонда  не  се  осЬщаше  кость,  но  посл-Ь  при  изсл^Ьд- 
ванпето  той  се  спираше  въ  сапйуДиз  ех1:егпи8.  Скоро  се  по- 
явнх^;^  затеци  отъ  вънпхната  и  вжтр-Ьшната  страна  тамъ, 
д-Ьто  се  ос'Ьщап1е  най-голямата  Флуктуация,  направихъ  раз- 
рЯзъ,  чр-Ьзъ  който  течЯпхе  много  гной  няколко  деня.  Но 
слЯдъ  5 — 6  деня  супурацията  6'Ьгае  твърд*  незначителна, 
ако  н  отек-ьтъ  и  Флуктуацията  остаяхд^  отъ  пр-Ьднята  и 
вжтр^Ьптната  страна  на  <етог.  На  1  декемврии  направихъ 
втория  разр'Ьзъ  отъ  пр-Ьднята  страна  и  чр-Ьзъ  него  се  от- 
д-Ьляше  вс-Ькидневно  по  100 — 150  грама  гной.  Но  болкит^ 
и  високата  температура  остаяхж  безъ  изменение.  Появих;ь 
се  йеспЪхШ»  на  гръбняка  и  на  кръста.  Болний  отъ  день 
на  деь  все  пб-вече  слабееше  и  б-Ьше  ясно,  че  ако  се  про- 
дължи още  такова  състояние,  ще  настжпи  ехгШ»  1е1:а118.  На 
3  януарий  направихъ  ампутация  въ  горня1'а  часть  на  бе- 
дрото. Температурата  сл'Ьдъ  операцията  нормална,  още  па 
втория  день  се  появи  отсж^тствовавшия  до  тогава  аппетитъ 
и,  когато  подиръ  нЪколко  деня  снехъ  първата  повързка, 
убЯдихъ  се,  че  е  станд^ла  пълна  рпта  тп^епйа.  На  7  день 
снехъ  пхева,  а  на  15  извадихъ  дренажа.  Изсл-Ьдванието  на 
отр^Ьзания  кракъ  показа,  че  е  била  малко  закачена  съ  кур- 
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хпумъ  синовиялната  ципа  и  че  то  е  било  причината  на 
гнойното  въспаление  въ  коленния  ставъ. 

Описания  случай  може  да  служи  като  добъръ  прим'Ьръ 
за  доказателство,  че  ослаб^лий  и  истъщений  до  изв-Ьстенъ 
пр-Ьд-Ьлъ  организъмъ  пб-лесно  прЪнася  операцията  откол- 
кото организми,  които  се  намиратъ  въ  противоположното 
състояние. 

20)  Името  на  оперуваний  не  ми  е  изв-Ьстно;  знаБ!^ 
само,  че  б^ше  музикантъ  и  че  б-Ьше  донесенъ  отъ  полка, 
който  квартирувапге  въ  Княжево.  Тоя  сиромахъ  б^ше  ра- 
ненъ  не  на  бойното  поле,  но  отъ  другаря  си  съ  ножъ  въ 
д'Ьсното  бедро  въ  сжщото  онова  мЪсто,  д^то  аг1;ег1а  &шогаН8 
минува  прЪзъ  т.  а(1ис1;ог  та^пиз.  Самата  агкепа  повр-Ьдена. 
Първоначалната  рана  бЪше  перпендикуларна  съ  осьта  на 
^ето^  и  не  пб-дълга  отъ  3  сант.  Полковий  л^Ькарь,  по  ду- 
мит'Ь  на  пострадалия,  бплъ  направи лъ  разр-Ьзъ  дълъгъ 
около  12  сант.  по  посока  на  хода  на  аг1;ег1а  ^етогаИз,  оче- 
видно съ  помисъль,  да  тури  лигатура  на  послЪднята.  Но 
види  се,  не  могълъ  да  нам'Ьри  артерията,  взелъ  1^^ио^  &т 
яе8^и^с111о^а1;^,  обл^лъ  съ  него  раната  и  турилъ  единъ  том- 
понъ,  та  испроводилъ  ранения  въ  болницата.  Пр'Ьгледахъ 
<5олния  наедно  съ  д-ра  Золотовичъ.  Раната  бЪше  черна, 
отечена  и  вонеща;  изъ  нень  теч^^пхе  венозна  и  артерия лна 
кръвь.  Ако  и  се  трудихме  дълго  вр'Ьме,  но  пакъ  не  мо- 
гохме  да  нам'Ьримъ  повр-Ьдената  артерия  въ  самата  рана, 
понеже  мускулит-Ь  б^хж  скжсани  и  изменени  отъ  дей- 
ствието на  11диог  1ет.  ВЪше  необходимо  да  се  тури  лига- 
тура на  аИепа  1етога118  пб-нагорЪ.  Азъ  извършихъ  тая 
операция  1п  1;пап^и1ит  8сагр1,  На  втория  день  сл^дъ  опе- 
рацията кожата  отъ  вжтр-Ьшната  страна  на  съответното 
колено  почърнЪ,  а  по  ц-Ьлия  кракъ  на  долу  се  разви  под- 
кожната енФпзема.  Появихж.  се  признаци  на  септицемия. 
На  следния  день  гангрената  се  распространи  още  пб-вече, 
болпий  се  намирайте  въ  кометозно  състояние  и  се  испраз- 
няваше  подъ  себе  си  непроизволно.  Смърть  с^?ащия  день, 
часътъ  на  8  вечеръ.  Отъ  каква  причина  се  е  развила  въ 
дадения  случай  гангрена,  да  ли  отъ  1^^ио^  ^е^^^  8еб^и^сЬ1о- 
га*!,  или  отъ  лигатурата  —  навЪрно  немогж  да  р-Ьшж ;  8на»\ 
само  това,  че  прим-Ьнение  1^^ио^^8  &гп  като  Ьаттоз^айсит 
често  влЪче  нещастни  случаи. 
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21)  Яникие  Милойковичъ,  20  годишенъ,  Сърбпнъ,  ра- 
ненъ  пру!  Сливница,  Курхпумътъ  вл-Ьзълъ  на  10  сант.  при- 
близително по-гор-Ь  отъ  л'Ьвото  колЪно  отъ  вънп1ната  страна, 
1г  като  минжлъ  прЪзъ  08  1етоп8,  изл^зълъ  отъ  вл^тр'Ьп1- 
пата  страна.  Чр-Ьзъ  отвърстисто  на  раната  д-ръ  Модестовъ- 
113в»тЬкълъ  много  кжсовс  кость.  Когато  азъ  приехъ  ранения 
походното  отвърстие  б-Ьше  вече  зарасло,  но  прЪзъ  входното 
отвърстпе  постоянно  се  отдЪляпхе  гной.  Температурата  по 
н-Ькога  повишена,  сондътъ  отива  до  костьта  и  се  опира 
вь  откритата  повърхность  на  посл-Ьднята.  На  15  януарий 
направпхъ  р<'гзр']Ьзъ  на  раната  на  дължина  около  12  сант. 
чр-Ьзъ  всичкптЪ  меки  тъкани.  Няколко  доста  гол'Ьми  кл^са. 
извл-Ькохъ  лесно.  Остаяхд^  да  се  извл-Ькд^тъ  н-Ькои  секвестри, 
които,  както  се  виисдаше,  б^хд^  вн'Ьдрени  въ  костьта.  Сл^дъ 
дълги  усплпя  едвамъ  извлякохме  съ  д-ра  Хакановъ  два 
КАса  дълги  по  7  сант.,  които  наедно  образуваха  правп- 
ле1гь  цил1шдъръ.  Поради  голямата  травма  температурата 
('л4дъ  операцията  двЪ  вечери  б-Ьше  висока,  но  посл-Ь  падпл 
II  останж  нормална.  Тоя  болник ь  б-Ьше  ранепъ  още  и  въ 
лицето  и  имаше  гол'Ьмъ  сЬсиЪтШв  на  петата  отъ  ранения 
кракъ  поради  продължително  лежанне  п  опирание- петата 
въ  постелята.  ЬесиЪхШз  на  петата  азъ  наблюдавахъ  не 
еднлжъ  въ  болницата,  а  при  това  такъвъ  декубитъ  лесно 
може  да  се  прЯдвари,  стига  само  да  се  тури  малка  въз- 
главница, малко  пб-надолу  отъ  кол-Ьното:  петата  не  може 
тогава  да  се  досЬга  до  постилката.  И  въ  дадения  случай, 
щомъ  турпхъ  възглавницата,  ако  и  цЯлата  пета  имаше 
гангренизувана  повърхность,  (1есиЬ11;и8  скоро  се  очисти  и 
сега  е  вече  заздравилъ. 

22)  Ерменко  Петковъ,  23  годишенъ,  отъ  Ломско,  ра- 
ненъ  въ  лЪпия  кракъ  при  Сливница.  Куршумътъ  вл^зъль 
отъ  вънп1ната  страна  на  границата  между  долната  и  сред- 
ната '/а-  на  сгиз  и  пзл-Ьзълъ  отпр'Ьд7>  чр-Ьзъ  1:1Ъ1а.  Счупени 
и  дв-Ьт-Ь  свирки.  Въ  свъргаъка  на  мЪсецъ  ноемврий  д-])ь 
Тюрпковъ  е  правилъ  секвестротомия  и  резекция  пЪхае.  Но 
1п>мъ  1  яву^арий,  когато  аз'ь  приехъ  ранения,  въстановле- 
ипето  на  костит^  не  само  че  не  бЪше  станлчло,  но  и  ре- 
зектуванпт^  краища  на  йЪ1а  б-Ьхл^  на  значително  разстоя- 
ние некротизувани :  т'Ь  стояхд\  въ  раната  като  в?г.глища. 
Температура  висока  и  болний  много  слабъ.  На  16  япуарип 
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наиравихъ  разр^зъ  по  посока  на  йМае  отпр'Ьд'Ь,  съ  цЪль, 
да  изсл'Ьдвамъ  до  колко  е  распространейъ  некротичний  про- 
цесъ  и,  ако  би  имало  над-Ьжда  за  регенерация  на  костит^, 
да  се  ограничУж  само  съ  отдалечение  на  секвеструванит-Ь 
части.  Но  некрозътъ  б^Ьпхе  до  толкова  распространенъ,  че 
не  остаяше  речи  никаква  надЪжда  за  регенерация,  а  пакъ 
отъ  друга  страна  за  такъвъ  процесъ  би  тр-Ьбало  вр^ме  от  ь 
н^Ьколко  м-Ьсеца  и  слабий  организъмъ,  безъ  съмнение,  не 
би  могълъ  да  издържи  продължителенъ  супуративенъ  про- 
цесъ. Възъ  основа  на  тия  съображения,  одобрени  и  отъ 
прислтствуещит'Ь  при  операцията  колези,  направихъ  ампу- 
тация въ  горнята  V8  на  гл'Ьзеня.  Температурата  3  деня 
сл^Ьдъ  операцията  б^ше  висока,  но  посл^  падн;ь  и  остан;^. 
нормална.  Раната  заздрави  рег  рпша  ш^епйопе;  пхева  снехъ 
на  6  и  8  день,  и  пр-Ьдихпното  логао  състояние  скоро  се 
поправи. 

23)  Ерменко  Герговъ,  25  годишенъ,  отъ  Ломско,  ра- 
ненъ  въ  д-Ьсната  р;ька  въ  сражението  при  Сливница.  Кур- 
нхумътъ  вл^зълъ  пб-надолу  отъ  м-Ьстото,  д^то  се  прикрепя 
т.  йеНохйеив,  и  като  минжлъ  пр-Ьзъ  костьта,  изл'Ьзълъ  отъ 
вжтр'Ьшната  страна  въ  ср^днята  часть  на  ЬгасЬшт,  до  са- 
мата аг1;ег1а  ЬгасЬхаИз.  Входното  отвърстие  зарастло,  пр-Ьзъ 
исходното  постоянно  се  отд-Ьля  гной.  Сондътъ  показва,  че 
това  нагноение  се  поддържа  отъ  прис;^тствието  на  секве- 
стрит'Ь.  На  23  януарий  направихъ  разр']Ьзъ  паралелно  съ 
хода  на  аг<;епа  ЬгасЬхаИв,  дълъгъ  около  7  сант.  и  достигаещъ 
до  костьта  що  лежи  отдолу.  Чр^зъ  разр'Ьза  извл^кохъ  се- 
квестрит-Ь,  отворихъ  горнята  рана  около  т.  (1еио1(1еиз  п 
прокарахъ  дренажъ  отъ  едната  рана  къмъ  другата.  Тоя 
раненъ  не  леясЬпхе  въ  моето  отд-Ьление,  тъй  че  не  съмъ 
сл-Ьдилъ  за  п6-нататъп1ното  течение  на  раната.  Неотдавна 
се  научихъ,  че  оздравЪлъ. 

24)  Генчо  ТриФОновъ,  30  х^одишенъ,  отъ  Свищовъ,  ра- 
ненъ при  Сливница.  Курпхумътъ  вл'Ьзълъ  въ  срЪднята 
часть  на  ЬгасЬшт  отъ  заднята  страна  и,  като  счупилъ  он 
Ьитеп  на  многочислени  кжсове,  останд^лъ  вжтр'Ь.  Д-ръ  Мо- 
дестовъ  му  извл^кълъ  куршума  и  нгЬколко  к^^са  кость. 
При  моето  изслЪдвание  сондътъ  отивапхе  на  гор*,  влизапхе 
въ  една  костна  капсула,  въ  която  имаше  секвестри.  На  23 
януарий  направихъ  по  жлабатия  сондъ   разр'Ьзъ  около  10 
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сант.  дълъгъ,    и   достигаше   до    капсулата,    извл-Ькохъ   се- 
квестрит-Ь,    които   се  намирахж   вънъ   отъ   послЪднята,    но 
за  извличанието  на  ония,  които  б^хж.  вжтр^  въ  капсулата, 
тр'Ьбаше  най-първо  да  се  отвори  съ  длато  самата  капсула. 
До  моето  заминуванье   отъ   София  раната  отивапхе   добр-Ь. 
25)   Христо   Симовъ,    28    годипхенъ,    отъ    Никополско, 
раненъ  при  Сливница.  Курпхумътъ  вл^зълъ  близо  до  жгъла 
на  д-Ьсната   тахИа   ш&пог.    Чрезъ   отвърстието   на   раната 
д-ръ  Модестовъ  б^ше   извл-Ькълъ  н-Ьколко   кжса   отъ  счу- 
пената   челюсть  и  курп1ума.    Сондътъ    при   нзсл^дванието 
отива  дълбоко  и  показва  единъ  голЪмъ  и  нЪколко  дребни 
секвестра.  Но  на  23  януарий  направихъ  на  раната  операция, 
но  съ  голяма  пр'Ьдпазливость,    понеже  се  бояхъ  да  не  по- 
вркдБк  агкепа  тахИаНз  ех1:ета  или  т1;ета.  СлЪдъ  извлича- 
нието на  секвестрите  се  уб^дихъ,  че  жгълътъ  и  часть  отъ 
согрия  на  челюстьта  сж^  подвижни.   Понеже  надкостницата 
б^пхе  ц'Ьла,    резекция  направихъ,  въ  над'Ьжда   на  зараетя- 
ние.  Какво  е  посл-Ь  станжло  съ  тоя  раненъ,  незнань,  защото 
<;коро  заминАхъ  отъ  София. 

26)  Опро  Стояновъ,  22  годишенъ,  отъ  Ор'Ьховско,  ра- 
ненъ въ  л-Ьвия  кракъ.  Входното  отвърстие  въ  горнята  часть 
отъ  задната  страна  на  сгиа,  исходното  малко  пб-надолу  отъ 
1таЬего811;а8  йЬхае.  Консолидацията  къмъ  времето,  когато  азъ 
приехъ  болния  (1  януарий)  отиваше  добр'Ь,  но  единъ  день 
той  поискалъ  да  испита  силитЪ  си,  станжлъ  на  болния 
кракъ  и  тутакси  падн&лъ.  Яви  се  доста  голЪмо  кръвоте- 
чение,  консолидацията  се  развалила,  а  сондътъ  показваше 
присжтствие  на  значителни  клсове  кость.  На  24  януарий 
направихъ  два  разр'Ьза,  единъ  отпр^дь  по  посока  на  йЬха, 
други  отъ  заднята  страна  (на  местото,  д-Ьто  б^Ьше  влЪзълъ 
курпхумътъ).  Съ  единъ  разр-Ьзъ  не  могохъ  да  се  огранича, 
понезке  нямаше  възможность  да  се  извл'Ьк15^тъ  всичкит^ 
к&сове.  До  моето  заминуванье  изъ  болницата  болний  б^ше 
добр'Ь. 

27)  Димитъръ  Колевъ,  22-годишенъ,  отъ  Троянъ.  Вход- 
ното отвърстие  на  раната  се  намираше  въ  долната  часть 
на  сгиз  и  отъ  вънпгната  страна,  исходното  отвг^&тр-Ь.  Когато 
азъ  приехъ  болния  (1  януарий),  раната  се  намираше  въ  сл'Ьд- 
ното  състояние:  входното  отвърстие  зарастло,  исходното  по- 
крито съ  лоши  гранулации;    при  сонди рованието  сондътъ 
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влиз.аше  въ  костна  капсула,  «ъ  която  имаше  н-Ьколко  по- 
движни секвестра.  На  24  януарий  направихъ  разр^гъ  па- 
1залелно  съ  йЬха  на  дължина  около  8  сант.  Средината  на 
разреза  падапхе  на  поменатата  рана.  За  да  могл  да  отворнк. 
капсулата  (отвърстието  на  нень  б^пхе  много  малко),  оказа 
се  нужда  отъ  допълнителенъ  разрЪзъ  перпендикуларно  към-ь 
първия.  Сл'Ьдъ  операцията  ранений  б^пхе  добр'Ь. 

28)  Ангелъ  Христовъ,  ?6-годишенъ,  отъ  ОрЪхойско,^ 
раненъ  при  БрЪзникъ  въ  д-Ьсната  кълка.  Куршумътъ  вл-Ь- 
зълъ  надъ  кол^^нния  ставъ,  минжлъ  пр^зъ  08  Гетопв  и  из- 
л^зълъ  надъ  горния  л-ггълъ  отъ  ^088а  рорИ^еа,  къмъ  1  яну- 
арий входното  отвърстие  зарастло,  чр-Ьзъ  исходното  се  от- 
деляше голямо  количество  гной.  Долнята  часть  на  1'етог 
удебелена  два  пжти  ср-Ьщу  норма^1ната.  При  изслЪдва- 
нието  съ  сонда  той  отива:  1)  па  15  сантиметра  нагор'Ь 
по  Фистулозния  ходъ  между  мускулитЪ,  къмъ  ге^о  ^1и1;еа; 
2)  по  посока  къмъ  бедрената  кость,  влиза  въ  гол'Ьма 
костна  капсула,  и  минз^ва  11р'Ьзъ  тая  капсула  и  пр-Ьзъ  от- 
върстието на  отсрещната  ст^на  излиза  пзъ  капсулата  и 
може  да  се  напипа  подъ  кожата  надъ  коленото.  Въ  капсу- 
лата се  ос-Ьщатъ  гол-Ьмъ  брой,  подвижни  и  неподвижни  се- 
квестри. На  25  януарий  отворихъ  Фистулозния  ходъ  между 
мускулите,  и  сл^дъ  това  извл^кохъ  чр^зъ  отвърстието  въ- 
капсулата  н'Ьколко  пб-малки  секвестра,  но  гол^митЪ  не  мо- 
гохл\  да  се  извл^Кг^тъ  чр^зъ  това  отвърстие.  Сондътъ  по- 
казваше, че  второто  отвърстие  на  капсулата  е  п6  голямо 
отъ  първото.  Надъ  това  вто2Ю  отвърстие  направихъ  другъ. 
разр4зъ,  отд^лихъ  неподвижните  секвестри  и  ги  извлекохъ. 
Дренажа  прокарахъ  чрез ъ  капсулата  отъ  едната  рана  къмъ 
другата.  До  моето  заминаванье  из1>  болницата  болний  б^ше 
доб1)е. 

Точни  сведения  за  други  извършени  отъ  мене  опе- 
рации немамъ.  Помнил  само,  че  въ  първите  дни  следъ 
моето  пристигвание  въ  Александровската  болница  напра- 
вихъ 4  ампутации,  3  на  1етог  и  1  на  сгиа.  ЬкИсайо  и  вь 
4-те  случая  беше    гангрена   следъ    огнестрелни    повреди. 

Всички  тия  измрехя^  още  на  втория  и  третия  день 
следъ  операцията.  Трима  отъ  оперуваните  бех/^  яки  хора, 
ие  истъщени,  четвъртнй  бепхе  съвсемъ  слабт».  Всичките 
умрехл^  при  явления  на  септицемия.  И  другите  оперусапи 
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въ  първит*Ь  ДНИ  отъ  моит^  колези,  речи  всички  измр^Ьхж. 
Д-ръ  Модестовъ,    на  пр.,    б-Ьше  направилъ  7  ампутации  и 
екзартикулации  и  отъ  т4хъ  остан2Ех;&  само  двоица.  Изобщо 
тъй  наречеяит'^  ранни  (рпшапа)  операции  давахж  —  поне  въ 
Александровската  болница  —  много  лошъ  резултатъ,  а  нао- 
паки секундарни  операции  —  отличенъ.  Дори  оелаб-Ьли  до 
крайна  стъпень  отъ  продължителен  ь  супуративенъ  процесъ 
отлично  пр'Ьнасях^1  операциитЪ.  И  азъ  възъ  основа  на  оний, 
наистина,    не    особно   многобройни    случаи,    които  вид^Ьхъ^ 
мог2^  да  каж^>,    че  колкото  е  пб-слабъ  ранений  въ  зависи- 
мость  отъ  продължителни  хронични  страдания,  толкова  по- 
лесно  пр-^кнася  операцията.  Намира  ли  се  то  въ  зависимость 
отъ  онова,    че  организмътъ   е  навикш&лъ  вече  къмъ  стра- 
данията и  операцията  не  произвожда  у  нВго  ония  нервни 
потресения,  които  тя  прави  въ  прЪсни  случаи,  —  не  знакь; 
но  всЬкакъ  нервната  система  тр'Ьба  да  има  важна  роля  въ 
резултата  отъ  операциит'Ь  изобщо,  а  отъ  примерни  операции 
особито.    Тая  роля  на  нервната    система   не  може  да  бжде 
тъй  значителна  при  вторичнитЪ  операции,  понеже  органи- 
змътъ е  навикнл^лъ  малко  по  малко  къмъ  страданията.  Отъ 
друга  страна  добрий  резултатъ,  що  се  получава  слЪдъ  вто- 
рични операции,  може  би  не  пб-малко  зависи  и  отъ  след- 
ната причина:   пр'Ьдстав'Ьте  си  раненъ  съ  обширни  разру- 
шения на  мекит-Ь  части  и  на  костната  система.  Такъвъ  бо- 
ленъ  постъпенно   се   нстъщава    отъ   постоянно    нагноение, 
отъ  нервни  потресения,  отъ  болки  и  пр.   Ако  ранений  из- 
държи тия  явления  въ  първото  вр^Ьме  и,  ако  посл-Ь  му  се 
направи  ампутация  на  поразената  часть,    организмътъ  от- 
едн^жъ  се  освобождава  от^ь  голЪли  нечисти  рани,  отъ  из- 
губвание  питателенъ  материялъ  чр-Ьзъ  нагноение,  отъ  ви- 
соката температура  п  пр.,    и  направената  чиста  рана  стая 
за  него,  тъй  да  каж^,  благод'Ьянпе.  Че  слаби  и  истъщени 
отъ  хронично  страдание  хора   п6-добр'Ь  пр'Ьнасятъ  големи 
операции,    отколкото  хора  пълнокръвни   и  яки,    това  е  за- 
б-ктЬзано  още  отдавна,  ако  и  до  днесь  още  сл^ществува  пр^- 
ипрня  рго  и  соп1та  примарни  и  секундарни  операции.   Ова- 
риотомиститЪ,    на  пр.,    доказватъ,    че    раната    овариотомия 
дава  пб-лошъ  резултатъ, .  отколкото  късната.  Тр-Ьба  да  за- 
б^л-Ьжж,  че  когато  говорьж  за  слаби  и  истъщени  хора,  азъ 
говорна  това,  разбира  се,  относително :  не  може  да  се  очаква 
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добъръ  резултатъ  отъ  операция  върху  човЪкъ,  който  не  е 
вече  въ  състояние  да  издържа  нито  анестизувание.  Но  п 
въ  това  отношение  има  случаи,  д^то  положително  тр^ба 
да  се  чудишъ  на  издържливостьта  на  организмите,  истъ- 
щени  отъ  дълго  боледувание.  Като  потвърждение  на  това 
ще  0ПИП1Ж  слЪдните  'Три  операции,  извършени  отъ  д-ра 
Хакановъ  (ампутация  и  екзартикулация)  и  д-ра  Тюриковъ 
(ампутация), 

1)  Стоянъ  Петровъ,  22-годишенъ,  отъ  Ново-Село  (Ру- 
сенско), раненъ  въ  д-Ьсния  кракъ  въ  ср-Ьднята  часть  на  гл-Ь- 
зеня,  08  ^Ьш  е1  йЬиПае  закачени,  но  не  съвсЬмъ  счупени. 
Азъ  вид-Ьхъ  първъ  пжть  ранения  на  3  януарий:  той  б^пхе 
доресенъ  въ  оперативната  стая,  въ  отделението  на  д-ра  Ха- 
кановъ (бивше  Рлюке)  за  прЪвързвание.  Ранений  предста- 
вяше просто  единъ  скелетъ,  отъ  слабость  той  не  можаше 
дори  да  говори.  Рага11818  на  СФИнктерит*  и  (ИаггЬоеа;  тем- 
пературата висока.  Отъ  мЪстото  на  наряванието  (граница 
на  ср^днята  и  горнята  Vз  на  сгиз)  и  до  пърстит-Ь  имаше 
ссемь  рязани  рапи,  отъ  които  най-малката  б^пхе  отъ  8  сант. 
въ  дължина.  Тия  разрази,  направени  отъ  проФесора  Глюке, 
6'Ъхж  распол ожени  отпр^дь  по  посоката  на  хода  агкепае 
1;1Ь1а118  апйсав  и  отвлтрЪ  по  посока  аг1;епяв  йЬхаИв  разйсж. 
Осв^нъ  това  на  ст лапалото  имаше  три  големи  разреза,  рас- 
положени  отъ  теорията  и  вл^трешната  страна  на  стж.палото. 
Степалото  до  средината  б^пхе  гангренизувано  и  отъ  ра- 
ните се  отделяше  смърдлива  гной.  Предъ  видъ  на  поме- 
н;^тите  повреди  въпросътъ  за  причината  на  гангрената  въ 
дадения  случай  —  за  мене  поне  —  беше  съвсемъ  ясенъ.  Ка- 
къвъ  смпсьлъ  е  имало  въ  тия  многочислени  разрези,  азъ 
не  мог;^  и  до  днесь  да  разберлх,  ако  и  не  се  съмневамъ, 
че  почитаемий  префссоръ  е  ималъ  свои  резони.  Д-ръ  Хака- 
новъ направи  ампутация  въ  среднята  часть  на  бедрото, 
ако  и  безъ  всека  надежда  за  успехъ.  Но  за  общото  ни 
очудвание,  на  втория  день  следъ  операцията  на  болния 
станж  п6- добре ;  той  взе  да  яде  и  спи,  температурата  паднл. 
до  нормална,  а  следъ  три  деня  прекрати  се  и  (ИаггЬсеа. 
На  6  день  промени  се  първата  повързка,  супурация  «^съв- 
семъ  незначителна.  Раната  зарастнж  напълно  токо  речи 
рег  рпташ  1п1;епйопет.  Въ  следните  дни  състоянието  на 
болния  все  повече  се  подобряваше.   Той  ядеше,  тъй  да  се 


АЛЕКСАНДРОВСКАТА  БОЛНИЦА  ВЪ  СОФИЯ.  Ц^ 

каже,  и  денно  и  нощно.  Сега  е  пзминжлъ  вече  единъ  мЪ- 
сецъ  сл-Ьдъ  операцията;  раната  е  заздравила,  пгевътъ  и  ли- 
гатурит^Ь  еж.  давно  снети  и  болний  изобщо  може  да  се  см^Ьта 
за  оздрав']Ьлъ. 

2)  Стамен^  Стояновъ,  отъ  Кюстендилъ,  23-годишенъ, 
раненъ  при  Сливница  въ  дЪсното  бедро.  Куршумътъ  вл'Ь- 
зълъ  въ  долнята  ^/з  на  бедрото  отъ  външната  страна  и  из- 
^г-Ьзълъ  отъ  вжтр^пгаата  страна,,  като  минжлъ  чр-Ьзъ  оз 
Гетопз.  Явления  отъ  въспаление  на  кол-Ьнния  ставъ  н^ма. 
Тоя  раненъ  б-Ьше  още  пб-слабъ  отъ  гор-Ьпоменжтия.  Той 
издаваихе  викове,  които  напомняха  д^тский  плачъ.  Ранений, 
оскЬнъ  поврЪдит^  отъ  куршума,  имаше  многочислени  по- 
р-Ьзни  рани,  направени  сжщо  отъ  проФесора  Глюке;  тия 
разр-Ьзн  б'Ьх2Б.  и  гор^  около  аг1;1си1айо  сохое,  и  около  колЪ- 
ното,  и  на  сги».  Степалото  б^ше  черно,  а  гл^зеньтъ  до 
средината  иман1е  тъмно-зелена  боя.  Гангрената,  както  въ 
тоя  случай,  така  и  въ  предишния  зависЬпхе  отъ  недоста- 
тъкъ  на  питанието  поради  километрическит^  разрЪзи.  На 
22  януарий  д-ръ  Хакановъ  направи  екзартикулация  на  &тог 
(за  ампутация  не  остаяпхе  м-Ьсто  отъ  поменжтитЪ  разр-Ьзи), 
Въ  вр-Ьме  на  ацестизуванието  болний  н-Ьколко  пжти  паднж^ 
вгъ  дълбокъ  соТарзиз,  така  че  имапхе  гол-Ьма  оцасность  да 
не  би  да  остане  мъртъвъ  на  оперативната  маса.  Операцията 
се  извърнш  доста  скоро  и  благодарение  на  едновременното 
натисквание  на  аг1;епа  ^етогаИз  и  аог1:а  аЬ(1ошшаи8,  Ьаетог- 
гЬа^а-та  б^пге  незначителна.  Поради  крайно  истъщение 
на  болния  натискванието  на  аог1;а  аЪ(1отша118  не  6'Ьше  п6- 
затруднително,  отколкото  натискванието  на  аг1:епа  ^ешогаНз. 
И  тукъ,  както  и  въ  предишния  случай,  стана  общо  очу- 
двание,  когато  сл-Ьдъ  два  три  деня  посV1'Ь  операцията  болний 
захванл^  да  яде  и  при.  това  пб-вече,  отколкото  здравъ  чо- 
в^къ;  температурата  падн2^  до  нормална  и  общото  състояние 
отъ  день  на  день  стаяпхе  п6- добро.  Когато  азъ  свършвахъ 
тия  б-Ьл-Ьжки,  раната  6'Ьше  речи  съвсЬмъ  зарастла:  болний 
«,  истина,  още  слабъ,  но  тая  слабость  зависи  не  отъ  ра- 
лата, а  отъ  единъ  хюл-Ьмъ  ЛесиЬкив,  който  той  има  отъ 
пр-Ьди  единъ  м^Ьсецъ.  Азъ  в-Ьрвамъ,  че  болний  ще  оздравее, 
но  и  ако  умр-Ь,  ще  умр^  не  отъ  операцията  (да  не  б^пхе 
оперуванъ  той  отдавна  би  вече  умр-Ьлъ),  но  отъ  поменжтид 
<1есиЬки8. 
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3)  ЮсуФъ  Абдуловъ,  20-годишенъ,  турчинъ  отъ  Тър- 
ново, раненъ  съ  куршумъ  въ  срЬдината  на  л^вия  гл^кзень, 
гангрена;  болций  крайно  слабъ.  На  18  ноемврий  вечерьта, 
когато  първъ  пжть  вид-Ьхъ  ранения  (той  леж'Ьи1е  въ  отде- 
лението на  д-ра  Тюриковъ),  азъ  исказахъ  своето  мн']Ьние  на 
другарит-Ь,  че  тр-Ьба  да  се  направи  ампутация  въ  горнята. 
часть  на  гл-Ьзеня.  По  причина  на  голямата  слабость  на  болния 
д-ръ  Тюриковъ  се  отказа  отъ  операцията,  като  пр-Ьдложи, 
да  хлх  извърихях  азъ.  Азъ  се  съгласихъ  и  на  втория  день 
казахъ,  да  донес^жтъ  болния  въ  оперативната  стая;  но  ко- 
гато го  донесохж,  8аб'Ьл'Ьжихъ,  че  болний  се  намира  въ 
състояние  на  делириумъ  и  при  такива  условия  б^Ьхъ  при- 
нуденъ  да  се  откажж  отъ  операцията.  На  20  ноемврий  болний 
бЪше  пб-добр-Ь  и  д-ръ  Тюриковъ  му  направи  ампутация  въ 
горнята  V8  на  гл-Ьзеня.  Температурата  сл^дъ  операцията, 
нормална,  отъ  раната  не  се  отд-Ьляше  нито  капка  гной. 
Цълно  отслхтетвие  на  реакция  около  раната  въ  сл-Ьднит-Ь  дни. 
Това  отслтствие  на  реакцията  ние  обяснявахме  съ  слабость 
на  организма,  че  той  не  е  въ  състояние  нито  да  произведе 
реакция  сл-Ьдъ  такава  гол-Ьма  травма  и  се  бояхме  отъ  по- 
сл-Ьдователна  гангрена.  Но  въ  сл-Ьднит-Ь  дни  се  убедихме, 
че  е  станжла  пълна  рпта  ш1;еп1;ю.  Тоя  болникъ  сл-Ьдъ  20 
дни  можап1е  вече  да  ходи  съ  тояга  по  стаята. 

Пр-Ьди  да  свърпгж  тия  бЪл^жки,  ще  споменж  още  за 
два  интересни  случая,  —  единий  на  д-ра  Модестовъ,  а  другий 
на  професора  Глюке. 

1)  Велко  Нейковъ,  30-годишенъ,  отъ  3  полгсъ,  раненъ 
при  Сливница  ш  ге^10  Ь ^  ро^^азкпса  81П181;га,  съ  гол-Ьма  по- 
вр']Ьда  на  мекит-Ь  тъкани.  Куршумътъ,  както  се  види,  ос- 
танжлъ  вжтр^Ь.  Силни  рго1ар8и8  хп^евИпаИз.  Д-ръ  Модестовъ 
разширилъ  раната,  репозицировалъ  вжтр-Ьшностит-Ь  и  ту- 
рилъ  П1евъ.  Температурата  само  въ  първит-Ь  дни  висока^ 
посл^  нормална.  Раната  зарастнл^  рег  ^гат11а1;10пет.  На  м-Ьсто 
бившата  рана  се  образува  Ьаегпеа  за  туй,  че  вжтр^Ь  корем- 
ното напъвание  не  намира  вече  нормално  съпротивление  на 
коремнит-Ь  ст-Ьнки,  по  причина  нл  уничтожена  мускулатура^ 
която,  както  е  изв-Ьстно,  съставя  главенъ  Факторъ  въ  ко- 
ремния пресъ.  Признаци  на  репкопШя  пр-Ьзъ  цялото  вр-Ьме 
не  е  имало.  По  никога  болний  се  оплакваше  само  отъ  болки: 
въ  крака,    които,    до  колкото  могохъ  да  заб^Ьл^Ьжлх,    имах& 
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лервиченъ  характеръ.  Болний  е  вече  изл-Ьзълъ  изъ  бол- 
ницата. 

2)  Мирославъ  Доброславлевичъ,  22-годишенъ  сърбинъ, 
раненъ  при  Сливница.  Куршумътъ  вл-Ьзълъ  по  ср'Ьдата 
0818  рапе^аИз  8Ш181:гае,  и  като  пробилъ  костьта,  закачилъ 
мозъка  и,  както  се  види,  изл^зълъ  на  5  —  6  сант.  пб-нагор-Ь 
около  съотв-Ьтния  1;иЬег  раг1е1;а118.  Тамъ  поне  се  намираше 
второто  отвърстие.  Пълна  Ьаетхрк^а  (1ех1га,  психическата 
СФвра  нормална,  болний  яде,  спи  и  говори  добр^.  Темпе- 
]>атурата  нормална.  На  1  декемврий  проФесоръ  Глюке  на- 
прави разр^зъ  отъ  входното  отвърстие  къмъ  прЪдиолага- 
ното  исходно  и  отъ  тамъ  чр-Ьзъ  1иЪег  рапе^аКз  до  8111;ига 
1атЪдо1(1еа;  отъ  края  на  тоя  разр']^зъ  се  прокараха  два  ла- 
терални  разр']Ьза  (по  посока  на  хода  на  8и1:ига  1атЬ(1о1(1еа), 
дълги  около  8  сант.  вс^Ький.  Посоката  на  рязр']Ь8а  отгова- 
ряше еъ  посоката  на  Й88ига,  образувана  отъ  куршумъ  въ 
черепнит-Ь  кости.  Въ  края  на  л^Ьвпя  латераленъ  ра8р']Ьзъ  въ 
една  &8ига  на  костьта  се  нам^Ьри  куршумътъ  за  очудванне 
както  на  оператора,  така  и  на  прис^ьтствуещитЪ.  Второто 
отвърстие  е  било,  следователно,  направено  отъ  клсче  счу- 
пена кость.  Сл-Ьдъ  операцията  температурата  нормална,  и 
сл-Ьдъ  5 — 6  деня  оперуваний  захван281  да  влад-Ье  по  малко 
съ  р;к.ката  и  съ  крака.  РагаНвхз  на  дЪснит^  краища  постъ- 
пенно  ослаб'Ьваше,  но  съвсЬмъ  не  миш1к,  понеже  до  сега 
още  остая  значителенъ  рагезха  и  болний  не  може  да  ходи 
безъ  чужда  помощь.  ЗабЪлЪжителенъ  е  сл-Ьдний  фяктъ, 
който  азъ  недавно  съгледахъ  у  тоя  оперуванъ:  той  посто- 
янно и  безъ  всЬка  причина  се  см^Ье.  Захванете  ли  да  раз- 
говаряте съ  него  за  най-сериозни  работи,  псувате  ли  го, 
той  не  може  да  се  удържи  отъ  смЪхъ.  Интересно  е,  че  той 
самъ  се  чуди  на  своя  см-Ьхъ.  Лицето  има  малко  отъ  изра- 
жение свойството  на  тъй  нар^Ьчения  П8г18  аагйопгсиз.  Психич- 
ната д-Ьятелность  съвсЬмъ  нормална.  Не  е  ли  поврЪденъ 
н'Ькакъвъ  „задържащи  центъръ  на  см^ха",  ако  такъвъ  съ- 
ществува ? 

София,   1  Февруарий  1886  г. 
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Всичко  почива  у  насъ,  всичко  е  въ  мъртвило.  Поглед- 
нете около  София,  и  вие  ще  видите  поля  неразработени^ 
богатства  неексплоатирани,  Фабрики,  както  оная  за  спиртъ. 
въ  Княжево,  заключени.  Споход-Ьте  другит*  градове,  и  вие 
ще  нам-Ьрите  дюкяни  затворени,  занаяти  пропаднали,  тър- 
говия заспала.  Всичко  почива,  само  едно  неспира.  Огромни 
здания,  издигнжти  съ  милиони  народни  пари,  еж  събрали 
подъ  стр-Ьхит^  си  хиляди  млади  сили,  и  постоянно  рабО' 
тнБтъ.  Л-Ьтно  вр-Ьме,  въ  гол-Ьмит-Ь  жеги,  т-Ь  наистина  праз-^ 
днуватъ;  8им'Ь  и  прол^ть,  по  н-Ьколко  дни,  т-Ь  наистина  без- 
д-Ьйствуватъ ;  но  то  е  само  за  да  сбержтъ  нови  сили,  та 
ио-чевръсто  да  подкачатъ  отпосл*  своята  трескава  деятел- 
ность.  Заводи  колоссални,  въ  т-Ьхъ  се  слуша  глъчь  и  пхумъ^ 
когато  всичко  на  около  спи.  Фабрики  раскопхни,  т-Ь  пръс- 
катъ  стотина  хиляди  лева,  когато  всичко  на  около  б-Ьдн-Ье. 
те  харчжтъ,  т-Ь  пхумкьтъ,  т-Ь  работ1хтъ,  и  всичко  това  за 
да  вадньтъ  —  пролетарии. 

Читател ьете  ни  еж  се  сЬтили,  в-Ьрваме.  Тия  Фабрики* 
еж  нашит-Ь  гимназии.  Сурова  материя,  въ  видъ  на  хиляди 
млади  момци,  вс']Ька  година  влиза  въ  тия  заводи,  за  да  се 
обработи.  Това  обработвание  не  трае  малко.  Ц^ли  седемь- 
години  —  дали  числото  седемь  не  е  единъ  споменъ  отъ  се- 
демьт^  мършави  крави?  —  ц^Ьли  седемь  години  тая  сурова 
материя  се  мачка,  тласка  се  насамъ,  тласка  се  нататъкъ^ 
ту  се  блъска  и  ту  се  глади,  минува  пр-Ьзъ  дърмон1т,  че- 
салки  и  ст-Ьгалки,  докждъ  най-подир-Ь  й  се  даде  последното- 
лустро,  и  тя  се  прогласи  за  обработена.  Неод^ланит-Ь  млади^ 
испратени  за  учение,  излпзатъ  „учени". 

И  за  какво  еж  способни  тпя  „учени?'*  Попитайте  ги. 
и  т-Ь  почти  съ  единъ  гласъ  ще  ви  отговор1жтъ  —  за  чи- 
новници. Поговорете  съ  кой  да  е  директоръ  на  гимназия^ 
и  вие  вежду  ще  срещнете  все  сжщото   убеждение,    че  съ- 
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ньтъ,  че  лямтението,  че  амбицията  речи  на  всички  тпя 
млади,  които  сл^  минжли  пр-Ьзъ  гимназията,  е  чиновнишки 
постъ.  И  тъй  като  има  много  пбвече  гимназисти  отколкото 
чиновнишки  постове,  н.тъй  като  гимназиите  създаватъ  много 
пбвече  „учени"  отколкото  Народното  Събрание  постове,  то 
следствието  лесно  моясе  да  се  пр-Ьдвиди.  Борбата  за  постъ 
става  тъй  свирепа,  както  борбата  за  сжществуванье.  Грозни й 
характеръ  на  тая  борба  е  намъ  познатъ  и  отъ  други  страни. 
Въ  ненБ.  всичките  средства  еж  свети.  Ако  подлизурството, 
унижението  и  клеветата  не  могжтъ  да  имъ  отворхз^тъ  вра- 
тата на  некое  министерство,  изгладнелите  службогонци  се 
присъединяватъ  къмъ  противната  партия,  и  зал^гатъ  чрезъ 
неуместна  ревность  да  добикьтъ  право  на  единъ  кокалъ  прп 
първия  министерски  превратъ.  И  колкото  п  6- бездарни  сл^ 
като  личности,  толкозъ  пб-върли  ставатъ  като  партизани. 
Безсъвестни,  когато  сл^  сити,  те  ставатъ  отчаяни,  когато 
сл  гладни.  Като  средневековните  кондотиери,  т^  се  гру- 
пнратъ  около  политическите  водителье,  и  подъ  знамето  на 
некоя  народна  идея,  те  се  бижтъ  за  народната  пари..  Те 
се  располагатъ  съ  сждбините  на  партията,  често  съ  участьта 
на  самото  отечество,  тъй  като  редки  еж  ония  водителье  на 
партия,  които  могж^тъ  да  мислкктъ  за  пб-възвишени  инте- 
реси, когато  иматъ  толкозъ  гърла  да  наситн&тъ,  толкозъ 
охоти  да  удовлетворкьтъ.  Като  орли  на  трупъ  те  се  спу- 
щат-ь  щомъ  намерньтъ  полето  свободно.  И  трупътъ  въ  та- 
кива случаи  бива  държавата.  Чуйте,  какво  расказва  единъ 
очевидецъ  за  тая  пасмина  хищни  птици  въ  Испания: 

„Въ  испанското  министерство  на  В/Т^трешните  дела 
има  около  1500  службаши,  и  едно  министерско  променение 
исплкжда  най-малко  900  отъ  техъ,  които  чакатъ  док^^дъ  имъ 
се  върн^БТъ  пакъ  господарьете,  и  тогава  впкътъ  „стани  ти, 
да  седнж  азъ"  се  раздава  отъ  ново.  Сжщото  става  и  въ 
другите  министерства.  Тоя  пжть  (декември й  1885)  работата 
е  да  се  удовлетвор1жтъ  разните  гр}Т1и  отъ  либералната 
коалиция,  всекоя  отъ  които  има  единъ  многоброенъ  щабъ^ 
Не  може  человекъ  да  си  въобразр!  безчисленото  множество 
кандидати,  които  се  представятъ,  и  всичките  отъ  които 
уверяватъ,  че  еж  стари  съмишленици". 

Прочетете  сега  и  това,  що  пише  единъ  Французинъ 
отъ  Атина  въ  парижския  вестникъ  „Тешра"  (^12  юний  1886): 
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„ГръцитЪ  пматъ  като  .насъ  страстьта  на  чиновништвото. 
За  т-Ьхъ  правителствените  пари  еж  най-сладвитЪ  на  св*Ьта. 
Отъ  тукъ  сл-Ьдва,  че  всЬко  министерско  пром-Ьнение  вл-Ьче 
.слЪдъ  себе  си  едно  съвършено  подцодявание  на  чиновни- 
цит-Ь.  Тукъ  не  прЪчистватъ  само;  отъ  гор^  до  долу  по 
йерархичната  стъV^ба  изваденит-Ь  се  броЕ&тъ  съ  хиляди. 
Когато  г.  Делиянисъ  дойде  на  власть,  в^стникъ  „Акропо- 
лисъ"  б-Ьше  пр^см^Ьтнл^тъ  че  на  7.300  възлизаше  броятъ 
на  пожъртвуванит-Ь  чиновници.  Г.  Делиянисъ  тия  дни  падн;>&, 
и  стълповетЪ  на  в-Ьстницит^  почватъ  да  се  пълнбьтъ  съ 
отчисления  и  назначения.  Б']^дни  хорица,  които  ужъ  еж  на 
зАв-Ьтъ  отъ  трескавицата,  падатъ  и  т-Ь.  Гледамъ  въ  в-Ьст- 
ницит-Ь,  че  заведнжжъ  еж  испждени  и  деветьт^к  вардача  на 
атинската  древность,  Акрополисъ.  Какво  обще  иматъ  съ  по- 
литиката тия  клети,  полувд-Ьтенени,  старци?  —Нищо.  Но 
има  други  деветь  души,  които  чакахж  паданието  на  т-Ьхния 
патронъ,  за  да  имъ  вземж^тъ  местата." 

Тая  ужасна  болесть  скоро  ще  се  развие  и  у  насъ.  Ни- 
какви променения  въ  Конституцията  не  ще  ни  избавх&тъ, 
тъй  като  и  държави  съ  ограничена  конституция,  както  Ис- 
пания, л  страни  съ  либерални  Форми  на  управление,  както 
Гърция,  страдатъ  отъ  нень.  Ние  трЪба  да  вземемъ  други 
м-Ьрки,  Ако  оставимъ  нашити  гимназии  да  вадгжтъ  „учени" 
безъ  да  размислимъ,  като  какво  ще  правимъ  съ  т-Ьхъ,  то 
скоро  ще  се  уб-Ьдимъ,  че  тия  „учени"  ще  бд^джтъ  най- 
пагубний  даръ,  който  едно  разсърдено  боясество  може  да 
направи  на  безпомощна  България.  Безъ  уздравенъ  поми- 
нъкъ  и  съ  доста  образование  за  да  правньтъ  пакости  — 
т-Ь  ще  бждя^тъ  най-опаснит-Ь  пролетарии,  които  могжтъ  да 
спол-Ьтньтъ  едно  общество.  И  за  развъжданьето  на  тия  про- 
летарии отговорни  ще  бжджтъ  заводитЪ,  които  днесь  ги 
прпготвятъ,  —  нашитЪ  гимназии.  Отговорни  ще  бй^джтъ  още 
ония  наши  народни  водителье,  които  не  употр-ЬбЕ&тъ  нужд- 
нит-Ь  ц-Ьрове,  докждъ  живиницата  е  още  въ  своя  зародипхъ. 

Какви  трЪба  да  блдж.тъ  тия  л-Ькове? 

I. 

Далечъ  отъ  насъ  мисъльта  да  искаме  затварянието  на 
всички  държавни  училища.  Като  разискаме  единъ  такъвъ 
важенъ    обществено-економиченъ    въпросъ,    ние    неможемъ 
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наистина  да  заборавимъ,  че  има  економисти,  които  сл  про- 
тивъ  поддържанието  на  училища  отъ  държавата.  Тезата 
на  тия  економисти  отъ  вр-Ьме  на  врЪме  духовито  се  зап^и- 
щава  отъ  г.  АгкЬиг  Мап^п  въ  стълповет-Ь  на  нередното 
ФренсБо  економическо  списание,  1'Есопот181е  &ап<;а1в.  Защо, 
нита  той,  държавата  да  дава  даромъ  учението,  а  да  не  дава 
даромъ  храната  и  др^хит^,  клщит-Ь  и  л-Ьковет-Ь.  Тия  по- 
сл^днитЬ  еж  необходимости ;  липг^те  една  държава  отъ 
т-Ьхъ,  и  вие  ЕЬ  лишавате  отъ  граждане.  Ср-Ьдното  и  п6- 
горното  образование  е  раскошъ;  гражданет^  и  безъ  него 
могжтъ  да  бжджтъ  доста  полезни  членове  на  обществото. 
А  ако  държавата  не  е  длъжна  да  доставя  даромъ  необхо- 
димостит-Ь,  още  пб-малко  е  тя  длъжна  да  дава  безплатно 
раскоп1ит^.  Както  нЪма  държавни  хл^Ьбарници  и  месарници, 
шивачници  и  л-Ьчебници,  тъй  не  тр^Ьба  да  има  и  държавни 
училища.  Уничтож^те  ги,  и  намЪсто  т-Ьхъ  свободната  кон- 
к}^ренция  ще  създаде  гимназии  и  университети  добри  както 
държавнит'^,  може-би  и  пб-добри  отъ  т-Ьхъ.  Т-Ь  ще  бждя^тъ 
ск&пи,  наистина.  Само  оня,  който  може  да  располага  съ 
известно  състояние,  ще  може  да  праща  д-Ьцата  си  въ  т^хъ. 
Но  какво  зло  ще  произл^Ьзе  отъ  това?  Цивилизацията  нЬма 
да  пострада.  Въ  днешния  в^къ  на  всеобщо  първоначално 
образование,  на  общодостъпни  книги  и  вЪстници,  на  пу- 
блични библиотеки,  ни  единъ  гений  не  заглъхва.  Ще  се 
смали  само  числото  на  ученит-Ь  недоучени  млади,  които,  като 
сд;  свършили  гимназия  или  унуверситетъ,  считатъ  го  за 
срамъ  да  оржтъ  земята  или  да  шиб5^тъ  обуща,  и  които  съ 
свонт^  неоправдани  претенции  и  постоянно  недоволство, 
съставятъ  най-опасний  елементъ  отъ  днешното  общество. 
„Държавните  училища  единъ  пжть  уничтожени,  ще 
може  да  се  уничтожи  и  Министерството  на  Народното  Про- 
ов-Ьщение.  Обаче  неговата  потрЪбность  и  тъй  не  е  много 
очевидна.  Защо  наистина  да  има  Министерство  на  Народ- 
ното Просвещение,  а  да  вН^ма  Министерство  на  Народното 
Здравие?  Здравието  на  жительет-Ь  на  една  държава  не  е 
ли  тъй  скъпоценно,  като  производителенъ  елементъ,  ка- 
квото и  тяхното  просв-Ьщение  ?  Надзорътъ  на  народното 
здравие  не  подразум^ва  само  гриженьето  да  н-Ьма  болести; 
той  тр^ба  да  разбира  още  гриженьето  за  храната,  за  обл-Ь- 
клото,  за  кжщит^Ь  на  населението.  И  ако  всичкий  тоя  над- 
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зоръ  може  да  се  води  отъ  едно  отделение  на  нЪкое  Ми- 
нистерство, защо  и  надзорътъ  на  училищата  да  не  може 
да  се  води  тъй  сл^що  отъ  едно  само  отделение?'* 

Тъй  пропов-Ьдва  една  изв-Ьстна  економическа  школа, 
но  н-Ьма  кой  да  ъж  слуша.  Напусто  тя  трупа  аргументи  връзъ 
аргументи,  за  да  докаже,  че  държавата  не  е  провид-Ьние, 
за  да  промишлява  за  всичкитЪ  нужди  на  челов^чеството. 
Тъй  наречената  православна  политическа  економия  се  на- 
мира въ  затм-Ьние.  Науката  на  Рикардо  и  Джона  Стюарта 
Милла,  на  Бастиа  и  Жана  Батиста  Сейя,  н^ма  първото  си 
обаяние.  Расковничетата  на  манчестерската  п1К0ла  —  1а188е2 
1'а1ге,  1а188е2  а11ег  —  загубиx^^  своето  д-Ьйствие,  не  се  считатъ 
вече,  че  моглтъ  да  откриватъ  съкровища.  Кумирътъ  стоп 
още,  но  стои  разв-Ьнчанъ,  до  н-Ьйд-Ь  отъ  самит-Ь  му  бивши 
поклонници.  Принципи,  които  пр-Ьди  четиредесетъ  години 
се  уважавах2ь  като  евангелски  правила,  днесь  се  оспоряватъ 
отъ  учени  хора  и  се  тъпчд^тъ  отъ  държавни  мжжье.  Си- 
джуикъ,  въ  Англия,  ученит-Ь  сътрудници  на  д-ръ  ГустаФъ 
Шенберговий  Нап(1Ьг1сЬ  (1ег  Ро111;18с11еп  Оекопошхе,  въ  Гер- 
мания, проФесоръ  Лавле,  въ  Белгия,  не  разбиратъ  вече  поли- 
тическата економия  тъй,  както  еь  разбирах^ь  пр^ди  половина 
в^къ  ония,  които  мисл-Ьхж,  че  нейнит-Ь  закони  еж  тъй  не- 
пр-Ьложни,  както  и  законит-Ь  на  естественит-Ь  науки.  Би- 
смаркъ,  съ  своитЪ  протекционистични  и  социалистични 
м-Ьрки,  Гладстонъ,  съ  своит-Ь  ирландски  землевлад-Ьтелни 
законопроекти,  Фрейсине,  съ  своя  планъ  за  държавни  же- 
л^Ьзници,  еж  дълбоко  оскърбили  православните  политико- 
економистп.  Науката  на  тия  посл-Ьднит-Ь,  отъ  православни, 
е  почнжла  да  се  преобръща  въ  практика  на  кривославна. 
Нейнит-Ь  догми  еж  захванжли  да  миришжтъ  на  ересь.  Тя 
е  заприличала  на  школа  безъ  ученици,  на  л-Ькарь,  отъ  ко- 
гото болнит-Ь  б-Ьгатъ. 

Когато  н-Ькои  отъ  първит-Ь  съвременни  умове,  когато 
държавници,  на  които  еж  поверени  сждбините  на  най- 
напр-ЬднжлитЪ  днесь  народи,  се  налгпратъ  въ  невъзможность 
да  сл-Ьдватъ  всЬкога  правилата  на  дедуктивната  полити- 
ческа економия,  тр-Ьба  ли  ние  с^л-Ьпо  да  се  водимъ  по  тЪхъ  ? 
Отговорътъ  не  е  лтжченъ  за  ония,  които  зна^жтъ  огромната 
разлика,  която  сжществува  между  частната  инициятива  у 
напр-Ьднжлит-Ь  народи  и  частната  инициятива  у  насъ,  между 
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ср-Ьдствата,  съ  които  частнит^  личности  у  първит-Ь  распо- 
лагатъ,  и  ония,  които  частнитЪ  личности  у  насъ  иматъ. 
Ако  при  всичкото  развитие  и  богатство  на  Н^мци,  Френци 
ц  Англичане,  т-Ьхнит^  държавни  млхжье  накъ  намиратъ  за 
нуждно,  да  се  поддържатъ  отъ  правителството  учреждения, 
които  политико-економистит'Ь  искатъ  да  оставн^тъ  исклю- 
чително  на  частната  инициятива,  колко  повече  тр-Ьба  ние 
да  намираме  за  необходима  тая  поддържка,  ние,  които  н-Ь- 
маме  нито  оная  развита  прЪдприимчивость,  нито  ония  ма- 
териялни  срЪдства,  съ  които  располагатъ  напр-ЬднжлитЬ 
народи?  При  всичкото  ни  уважение,  сл-Ьдователно,  къмъ 
много  отъ  принципит-Ь  на  економическата  наука,  ние  не- 
можемъ  безъ  критика  и  безъ  съображение  на  условията, 
въ  които  сме  поставени,  да  приемемъ  всичкит-Ь  8акV^ючения 
на  нейнит*  крайни  посл^дователье,  и  това  правило  ние 
тр4ба  да  приспособяваме  не  само  при  обсжжданьето  въпроси 
на  народно  просвещение,  но  и  при  решението  още  на  всички 
ония  специялни  и  економични  питания,  които,  при  отсл^т- 
ствнето  у  насъ  на  единъ  якъ  индивидуализъмъ,  иматъ  нужда 
огь  държавна  поддържка. 

Ние  р'Ьп1ително  отхвърляме,  следователно,  идеята  за 
уничтоженнето  на  нанхит*  държавни  училища.  При  н-Ьмание 
хора,  които  да  ги  създаджтъ,  и  хора,  които  да  ги  поддър- 
жатъ, самоубийство  би  било  да  освободимъ  държавата  отъ 
поддържката  на  нашити  средни  учебни  заведения.  Но  това 
никакъ  не  ни  пр^чи  да  се  попитаме,  да  ли  тия  средни 
училища,  които  за  сега  държавата  поддържа  у  насъ,  не 
с&  много,  и  да  ли  т^Ь  не  ще  бждй^тъ  пб-полезни,  ако  наместо 
гимназии  се  пр-Ьобърн^хж  въ   други   специялни   училища. 

Шка  пр-Ьсм-Ьтнемъ,  както  училищата,  за  които  плаща 
,щесь  у  насъ  държавата,  тъй  и  количествата,  които  тя 
пжднвява  по  т^хъ.  Независимо  отъ  женскит^Ь  гимназии,  за 
които  не  е  въпросъ  въ  настоящата  статия,  въ  Северна  и 
Южна  България  днесь  има  седемь  гимназии:  СоФнйската 
классическа,  Ломската  реална,  Габровската  реална,  Йарнен- 
оката  реална,  Пловдивската  реална.  Сливенската  реална  и 
най-посл-Ь,  ако  съ  светското  е  дозволено  да  се  см^Ьси  и  ду- 
ховното, Петропавловската  духовна  семинария.  При  това. 
имашееть  второстъпенни  средни  училища:  Кюстендилското,. 
Царибродското  и  Силистренското  трикласни  училища,  Сви« 
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щовското  търговско,  Самоковското  духовно  и  Казанл&ппсото 
педагогическо.  За  вси^кит-Ь  тия  училища,  които  на  брои 
се  въскачатъ  на  злополучното  число  13,  дв-Ьт^Ь  Българин 
пр-Ьзъ  1886  тр-Ьба  да  иждивньтъ  около  775,000  л.  Осв^нъ 
това,  държавата  плаща  още  ежегодно  20,000  л.  на  Русен- 
<?ката  реална  гимназия,  други  20,000  л.  на  Търновската  и 
15,000  л.  на  Видинската.  И  на  панагонъ,  Българет-Ь  данъко- 
платци поддържатъ  още  250  стипендияти  при  сЬверо-бъл- 
гарскит^  държавни  гимназии  и  175  при  южно-българскит^^. 
За  първит-Ь  т-Ь  трошжтъ  121,000  л.  ежегодно,  а  за  вторит-Ь 
84,720  лева. 

Всичко  това  ни  се  види  намъ  малко  раскоппю.  Да 
имахме  развитъ  народенъ  поминъкъ,  напр-Ьдничаво  земле- 
д-Ьлие,  пгирока  промишленость  и  търговия,  които  да  аб- 
сорбиратъ,  да  попиватъ  всичкит-Ь  млади,  които  излизатъ 
изъ  всичкит^  тия  ср-Ьдни  учебни  заведения,  ние  не  бихме  пра- 
вили никакво  възражение.  Но  при  нЪманьето  подобни  усло- 
вия, поддържанието  отъ  страна  на  правителството  13  м^&жки 
учебни  заведения  е  пр-Ькалена  щедрость.  Въ  началото  на  на- 
стоящата учебна  година  въ  т^хъ  е  имало  записани  около  3800 
ученици.  Научени  днесь  да  получаватъ  даромъ  отъ  държа- 
вата своето  образование,  т-Ь  утр-Ь  отъ  не1&  ще  поискатъ  и  своя 
хл^бъ. 

Т-Ь  ще  го  поискатъ  толкозъ  пбвече,  че  многобройни 
отъ  т-Ьхнит^  съученици  го  получаватъ  и  днесь  още  отъ 
некБ.  Основанието  на  стипендиите  при  държавните  учи- 
лища е  едно  отъ  най-злочестит^  вдъхновения  на  напхит-Ь 
законодателье  и  отъ  дв^т^  страни  на  Балкана.  При  от- 
сжтствието  на  университетъ,  при  н4маньето  пб-горни  сие- 
циялни  учебни  заведения^  ние  разбираме  да  се  отпущатъ 
стипендии  за  странство,  и  то  на  момци  само,  които  пр*- 
каратъ  единъ  строгъ  конкурсъ.  Разбираме  тъй  слщо  да  се 
дава  даромъ  ср-Ьдното  образование  въ  н-Ькои  известни  цен- 
трове отъ  страната  ни,  но  да  се  доставя  безплатно,  осв-Ьнъ 
образованието,  и  жилището,  и  облеклото,  и  храната  на  ня- 
колко привилегировани  момчета,  то  ни  се  види  вече  да  съ- 
ставя безумЪстно  великодуп1ие.  Тия  момчета  тр^ба,  по  теория, 
да  б^дтатъ  най-събуденит^,  и  не  еж  всЬкога  най-събуденят4, 
те  треба  да  бжджтъ  най-беднит4,  и  не  еж  никога  най- 
бедните.  Нема  полза,  следователно,  за  общото  образование 
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на  страната,  а  има  вр-Ьда  за  справедливостьта.  Самопод- 
дър*анитЬ  ученпци  отъ  ср^Ьднит^Ь  учебни  заведения  ел 
тъй  многобройни,  че  дърнсавата  не  само  не  може  да  очаква 
об.1ага,  но  п  си  приготвя  опасности  още,  като  Фабрикува 
на  свои  разноски  кандидати  за  чиновншпки  постове.  Отъ. 
друга  страна  и  характерътъ  на  тия  държавни  храненици  се 
ужасно  исхабява,  като  отъ  пЬжни  години  още  имъ  се  счупи 
веЬка  вилушка  на  лично  самоупование,  и  имъ  се  вдъхне  ми- 
съльта,  че  т-Ь  за  всичко  тр-Ьба  да  се  обл^гатъ  на  държавата. 
Уничтожението  на  дв^-три  държавни  ср-Ьдни  учебни 
заведения  и  заличението  отъ  бюджета  на  четире  пети,  ака 
не  н  на  цЪлото  число  отъ  стипендиитЪ  при  държавнит*!; 
училища,  съставятъ,  сл-Ьдователно,  първит-Ь  лакове,  които 
ние  бихме  пр^Ьпорд^чили  за  пр-Ьваряние  това  наводнение 
отъ  пролетарии,  отъ  което  ние  се  заплашвазте.  Економпит-Ь, 
които  тъй  ще  се  явкьтъ,  могжтъ  твърд^Ь  полезно  да  се  упо- 
тр*бштъ  за  ц^Ьлесъобразното  прилагание  ония  мЪрки,  къмъ- 
разисБванието  на  които  ние  сега   пристжпяме. 

II. 

Отъ  съкратяваньето  на  държавните  училища  и  отъ^ 
заличението  на  ер^дне-образователнит^  стипендии  ние  не 
очакваме  н^кое  значително  намаление  въ  числото  на  на- 
шйгк  средни  ученици.  Такъва  е  жаждата  за  учение,  та-^ 
!гьва  е  привлекателната  сила  на  чиновнишкит-Ь  блага  за 
сега  у  насъ,  че  приливътъ  отъ  ср^Ьдне-образовани  юнопхи 
ще  тече  въ  страната  ни  гол^мъ  и  буенъ,  както  и  до  сега. 
Необходима  нужда  става,  следователно,  и  за  дърясавата  и 
за  обществото,  да  се  дирньтъ  канали,  пр'Ьз'ь  които  тоя 
приливъ  да  се  истича.  Другояче,  задръстени  и  пристиснжтп, 
нашигЬ  народни  органи  не  ще  моглтъ  да  понесл^тъ  на- 
тиска, който  имъ  се  налага. 

Напредналите  народи  еж  намерили  до  н^йде  подобни 
канали  въ  далечни  пр-Ьдприятия,  въ  пр^зморски  колонии. 
Ако  Англия  милЪе  толкова  за  Индия  и  за  другит^  си  вла- 
д^ния,  то  не  е  само  защото  промип1леностьта  и  търговията 
й  жънлтъ  озобилни  печалби  въ  т-Ьхъ;  тя  не  оставя  тия 
владения  да  се  исчепкатъ  изъ  рлката  й  още  и  по  това, 
че  тЬ  й  служд^тъ  като  отверстия,  пр^зъ  които  нейните. 
кинещн  млади    сили  издишатъ.    Отсжтствието   въ  б1)итан- 
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-ската  империя  на  военната  повинность  дозволява  на  мдаднт^ 
Англичане  да  диркьтъ  своето  щастие  далечъ  отъ  родния 
си  край  щомъ  като  свършжтъ  образованието  си.  По  тоя 
начинъ  Индия  и  много  отъ  колониите  оползотворяватъ 
нзиишнитЪ  синове  на  Англия,  които  другояче  бихлх  съ- 
ставили една  цЪла  армия  учени  пролетарии  въ  страната. 
И  еъ  свойствената  си  практичность,  тия  млади  чеда  на 
Албиона  прииматъ  каквито  постове  имъ  се  пр-ЬдставзЕ&тъ, 
колкото  скромни  и  да  еж  т-Ь.  Мен'Ь  още  е  на  умъ,  каьгь 
въ  мое  прислжтствие  единъ  Лондонски  профссоръ  на  музи- 
ката се  молеше  на  единъ  мой  познайникъ  Англичанинъ, 
да  издействува,  каквото  неговий  н-Ьжно  въспитанъ  и  гриж- 
ливо образуванъ  синъ  да  се  приеме  за  конни  жандпрмъ  въ 
Канската  колония.  „  По д-Ьйству вайте,  молн^  Ви,  настояваше 
профссорътъ;  не  защото  ми  е  синъ,  та  Ви  го  хвалнь,  но 
ув^рявамъ  Ви,  че  той  е  единъ  кротъкъ,  хрисимъ,  образу- 
ванъ момъкъ.  Ако  Ви  тр-Ьбатъ  пр-Ьпорл^чителни,  азъ  съмъ 
готовъ  да  Ви  донесж  отъ  Херцогиня  еди-коя  си  и  граФиня 
еди-каква  си,  които  б^х;^  мои  ученички".  Подиръ  излиза- 
ньето  на  тоя  чедолюбивъ  баща,  моятъ  познайникъ  ме  ув-Ь- 
доми,  че  не  само  проФСсори,  но  и  лордове  и  рицари  го  мо- 
лили, да  под^йствува  за  прииманието  на  т^хнитЪ  пб-младп 
синове  въ  тоя  полкъ  отъ  конни  жандарми,  който  се  ФОр- 
мпруваше  тогава,  подъ  командата  на  полковника  Уоррена, 
въ  Южна  Африка.  И  азъ  неволно  се  попитахъ,  да  ли  не 
ще  дойде  вр-Ьме,  когато  и  нашитЪ  гимназисти  да  бждл^тъ 
твърди  доволни,  ако  моггьтъ  сполучи  да  стан^ьтъ  поне 
жандарми. 

Таково  бжджще  за  н-Ькои  отъ  нашит-Ь  гимназисти  е 
толкозъ  пб-в-Ьроятно,  че  у  насъ  за  всЬкога  ще  отсжтству- 
ватъ  канали  подобни  на  ония,  които  напр^дна^лит-Ь  евро- 
пейци еж.  си  нам-Ьрили  въ  далечни  земи.  Намъ  ни  липсу- 
ватъ  още  и  богати  търговски  кжщтг,  както  ония,  които 
Гръцит'Ь  иматъ  распръснжти  по  трй\"Ь  материка,  Европа, 
Азия  и  Африка,  и  които  не  малко  млади  молщи  теглйьтъ 
всЬка  година  изъ  населенит-Ь  съ  Гръци  страни.  Намъ  не 
остая,  следователно,  друго,  осв-Ьнъ  да  диримъ  канали  за 
истичанието  на  притекаещата  масса  ср-Ьдне-образовани  момци 
въ  разработванието  на  нашити  естествени  богатства,  въ  раз- 
витието на  нашето  землед-Ьлие  и  на  Н9,шата  промишлеаость. 
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Вр-Ьме  е  вече  да  обьрнемъ  сериозно  внимание  върху 
тч>я  жизненъ  за  насъ  въцросъ.  Стига  сме  употребили  всич- 
китЪ  си  мисли,  стига  сме  изнурявали  всичкит^Ь  си  сили  въ 
яловата  политика.  Нашити  водителье,  напхитЪ  законода- 
телье,  нашити  в-Ьстникарье  тр-Ьба  мжжки  да  се  завзем1ьтъ 
съ  самата  плодотворна  задача  —  задача  за  повдиганьето 
на  нап1ия  народенъ  по.минъкъ.  Нашата  държава  тр'Ьба  да 
шавне  и  тя,  тр^Ьба  да  направи  и  тя  н-Ьщо  отъ  това,  което 
всичкит-Ь  съврЪменни  образовани  държави  правкьтъ  за  еко- 
номвческото  възраждание  на  страната.  Безъ  да  взима  ро- 
•1ята  на  една  Е1;а1:-РгоУ1(1епсе,  безъ  да  стая  второ  провп- 
д-Ьние,  да  спасява  на  погибель  осждени  занаяти,  да  създава 
негодни  за  страната  ни  промишлености,  тя  може  да  извърши 
^гаого,  тя  може  да  вземе  твърд-Ь  целесъобразни  мЪрки  за 
да  вдъхне  новъ  животъ  и  да  вл^е  нова  кръвь  въ  нашето 
пр-Ъмр^ло  землед-Ьлие  и  въ  нашити  издихаещи,  при  всичко 
че  твърд-Ь  жизнеспособни,  индустрии. 

Три  подобни  м-Ьрки  ста  отъ  най-належаща  нужда. 
Ние  тр^ба  сериозно  да  се  зан«маемъ  съ  пр-Ьустройството 
на  нашето  ср-Ьдно,  специялно,  землед-Ьлческо  и  индустри- 
ялно  образувание.  Въпросътъ,  като  какви  специялни  учи- 
лища тр^Ьба  да  имаме,  д^Ь  и  какъ,  трЪба  да  се  подложи 
на  едно  всестранно  изучвание  отъ  страна  на  всички  ония 
що  год-Ь  вЪщи  лица,  които  имаме.  Тр^Ьба  да  се  обсл^ди 
прилежно  питанъето,  защо  н-Ькои  отъ  тия  специялни  учи- 
лища, които  имаме,  както  землед-ЬлческитЪ,  не  можахл^  да 
принесж.тъ  до  сега  плодоветЪ,  които  се  очаквахж  отъ  т-Ьхъ. 
Тр-Ьба  да  се  нам^рвътъ  и  средствата  и  хората,  за  да  се 
устроБЬтъ  въ  страната  ни  добри  практически  училища  за 
всичкит-Ь  ония  отрасли  на  человЬхпката  производителность, 
за  развитието  на  които  с;ьществуватъ  особно  благоприятни 
условия  въ  нашата  страна.  Практическото  занаятчийско 
училище  при  Сливенската  правителствена  Фабрика  извади 
нЬкои  ученици,  които  ни  насърдчватъ  въ  убЬждението, 
че  тоя  типъ  практически  училища  е  най-сгодний  за  нашата 
страна.  Но  ние  не  трЬба  да  имаме  прЬдъ  очи  само  напгата 
кратковрЬменна  практика.  Ние  тр^Ьба  да  се  ползуваме  и  отъ 
практиката  на  другитЬ  народи.  Филоматическото  дружество 
въ  Бордо  ще  ил^а  тая  есень  конгресъ  отъ  пр^Ьдставителье 
на  всичкитЬ  образовани  народи   върху  техническото  обра- 
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зувапие  по  ц^лъ  св^Ьтъ.  Защо  д^в.  не  пратимъ  н  ние  въ  тоя 
конгреоъ  двама  наши  техници  българе,  за  да  чу1жтъ  отъ- 
близо  това,  що  има  да  се  каясе  тамъ  върху  тоя  толкозъ 
интересенъ  и  за  насъ  въпросъ?  Никакви  жъртви  не  тр^Ьба 
да  ни  се  свиднбтъ.  Економиит-Ь,  които  ще  произл-Ьзд^тъ 
отъ  съкратяванието  на  другит4  средни  държавни  училища 
и  отъ  намалението  на  стипендиит^Ь,  ние  можемъ  см'Ьло  да 
посветимъ  на  развитието  на  нашето  техническо  образование. 
Съ  напр-Ьдванието  на  нашити  специални  училища  ще  по- 
расне и  числото  на  т^Ьхнит-Ь  ученици.  Тия  посл-Ьднит-Ь  не 
ще  до  тамъ  да  ламт^тъ  за  чиновнишки  постове ;  опитътъ 
ни  е  доказалъ,  че  при  всичко,  че  н-Ькои  наши  замлед'Ьлци 
и  техници  еж  ставали  сждии  и  Финансисти,  т'Ь  съ  удовол- 
ствие се  еманципиратъ  отъ  чиновнишките  окови  и  при- 
бЪгватъ  пакъ  къмъ  своит-Ь  специялни  занятия.  Любовьта 
къмъ  практическия  животъ  на  тия  въспитаници  не  ще 
остане  безъ  влияние  и  върху  характера  на  другитЬ  ни 
ср^Ьдно-образовани  момци:  тЪхната  вещина  силно  ще  съ- 
действува за  развитието  на  народния  ни  поминъкъ,  който 
отъ  своя  страна  ще  отвори  нови  канали  на  напхитЬ  гимна- 
зисти. 

Но  това  развитие  ние  неможемъ  да  очакваме  само  отъ 
добре  наредени  технически  училища.  Ние  трЪба  да  вземемъ 
т!  други  мерки  за  насърдчанието  на  нашето  земледелие  и 
нашата  промишленость.  Наше1'о  земледелие  и  сродното  съ 
него  скотовъдство  треба  да  станжтъ  предметъ  на  особнпте 
грижи  на  всичките  наши  ржководещи  кр;гхГОве.  Техната 
главна  задача  треба  да  бжде  да  доставкьтъ  всевъзможни 
улеснения,  всевъзможнрт  насърдчания  на  ония  скромни  тру- 
женици, на  ония  непретенциозни  производител ье  на  богат- 
ство, които  ще  създадлтъ  единъ  день  величието  на  Бъл- 
гария чрезъ  оранье  и  копанье  земята  и  чрезъ  въдение 
добитъкъ.  Преди  години  още,  знаменитий  историкъ  на 
Византия,  покойний  Финлей,  пишапхе  отъ  Атина  въ  Лоя- 
донский  Таймс^у  че  балканский  полуостровъ  ще  принадлежи 
на  оня  отъ  неговите  народи,  който  залегне  да  го  завладее 
чрезъ  земледелието.  Ни  единъ  отъ  балканските  народи 
нема  такива  блестещи  шансове  въ  това  отнопхение  както 
наший.  Българинътъ  има  трудолюбие,  има  способность  за 
ассимилирвание,    радва  се   на  изреденъ   климатъ,    радва  се 
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най-поел^  и  най- главно  на  плодородна  земя,  която  не  при- 
надлежи другиму.  Какви  по-благоприятни  условия  искате 
за  едно  цв-Ьтуще  землед^лие  и  едно  развито  скотовъдство  ? 
Дайте  му  необходимото  подкр-Ьпение  сега,  когато  почева 
новий  си  економически  живот ъ,  и  вие  ще  видите,  какъ  той 
ще  напредне.  ДоставЪте  му  нови  сЬмена,  нови  породи  жи- 
вотни, покаж-Ьте  му  п6 -усъвършенствувани  способи  за  ра- 
ботенье  земята  и  въденье  добитъка,  улеснЬте  му  купува- 
ньето  н-Ькои  необходими  мапхини,  не  го  прЪтоваряйте  съ 
данъци,  дайте  му  средства  за  съобщения,  отвор-Ьте  му 
ил1тища  за  изнасяние  неговит'Ь  храни,  неговит*  вина  и, 
неговий  добитъкъ,  и  вие  ще  се  почудите,  какъ  той  ще 
наякне  и  се  развие  и  обогати.  Устройте  землед-Ьлчески  из- 
ложения, и  награждавайте  ония,  които  еж  се  отличили  въ 
тЬхъ.  Възстанов-Ьте  честьта  на  тия  два  западнл^ли,  но  пре- 
лестни, близнака,  земледЪлието  и  скотовъдството,  и  вие 
ще  видите,  какъ  много  отъ  нашит-Ь  образовани  млади  ще 
имъ  простржтъ  ржцЪ  и  ще  попросгатъ  отъ  т'Ьхъ  своя 
поминъкъ  и  напр^дъкъ. 

Успоредно  съ  насърдчанието  на  нашето  землед-Ьлие, 
тр-Ьба  да  върви  и  насърдчанието  на  нашата  индустрия. 
Ние  не  разбираме  голямата  индустрия,  за  която  почва  у 
наеъ  не  сжществува.  Ние  вече  казахме,  че  споредъ  насъ 
гр4шка  ще  блде,  ако  правителството  се  пом^^чи  искуствено 
да  създаде  негодни  за  страната  ни  промишлености.  Но  като 
исключимъ  тия  промишлености,  намъ  остаятъ  разни  отрасли. 
отъ  индустриялната  дЪятелность,  които  твърдЪ  усп'Ьшпо 
могжтъ  да  се  развин&тъ  у  наеъ,  и  които  тр^ба  да  се  раз-, 
виштъ,  защото  другояче  често  произведенията  на  напхит-Ь 
землед-Ьлци  и  нашити  скотовъдци  не  ще  има  д-Ь  да  се  д^- 
ватъ.  Нашит-Ь  храни  ще  гниьжтъ,  нашит'Ь  вълни  ще  плуньтт», 
нашити  крав1Т  ще  се  продаватъ  по  20  лева  едната,  ако  ние 
не  се  научимъ  да  правимъ  сами  своя  спиртъ,  своит^  сукна, 
своигЬ  пб-усъвършени  масла  и  сиренье.  За  обработванието 
на  тия  и  т^Ьмъ  подобни  нагии  сурови  материи,  по-пр^Ьдприим- 
'швитЬ  духове  у  насъ  трЪба  да  могжтъ  да  расчитатъ  на 
едно  всестрано  подкр-Ьпение  отъ  страна  на  нашит'Ь  власти.. 
«V  насъ  тр^ба  скоро  да  се  гласува  единъ  законъ,  по  подра- 
жание на  оня,  който  тая  година  се  разисква  въ  ром^ьнската 
камара.    Споредъ  тоя  ррмжнскп  законъ,    всЬкой,    който  съ- 
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здаде  единъ  заводъ  съ  капиталъ,  отъ  25,000  л.,  има  право 
да  иска  безплатно  5  хектара  (около  60  уврата)  правител- 
ствена земя,  съ  водна  двигателна  сила  въ  нень.  Той  се  радва 
при  това  на  слЪднит-Ь  привилегии:  а)  не  плаща  пр-Ьзъ  15 
години  никакъвъ  държавенъ  или  общински  данъкъ ;  б)  внася 
отъ  странство,  безь  мито,,  всичкит-Ь  нуждни  мапгини;  в) 
внася  безг  мито  и  сурови  материи,  ако  сжществуещит-Ь  въ 
страната  не  сл  достатъчни  за  неговата  Фабрика;  г)  пре- 
карва съ  намалени  ц-Ьни  всичкитЪ  си  стоки  по  държавните 
железници ;  д)  когато  изнася  вънъ  отъ  страната  своитЪ 
Фабрикати,  връщатъ  му  се  каквито  мита  е  билъ  плати лъ 
при  внасяньето  суровит-Ь  материи  и  е)  неговите  произве- 
дения задължително  се  пр^диочитатъ  за  всичките  дър- 
жавни или  общински  доставки,  дори  и  ако  еж  съ  5  на  сто 
пб-скжпи  отъ  чуждите.  Последнята  привилегия  сжществува 
п  у  насъ  сега,  и  благодарение  ней  мож^  тая  година  да  вземе 
часть  отъ  доставката  на  сукна  и  нашето  сливенско  инду- 
отриялно  дружество.  Но  ние  треба  да  обсждимъ  да  ли  не 
е  дошло  време  да  доставимъ  и  други  улеснения  на  пантата 
млада  индустрия,  за  да  ободримъ  слабия  й  духъ  и  укре- 
пимъ  нежнитЬ  й  мишци  средъ  жестоката  борба  за  сжще- 
ствувание,  за  економическо  завоевание  —  (1ег  Кашр^  иш  йхе 
АЪ8а1:2^еЪ1е1;е  е  последнето  й  немско  име  —  която  е  обзела 
целия  промишленъ  светъ. 

Една  капитална  важность  въ  това  отношение  има  и 
третята  мерка,  която  ние  ще  препорж^чимъ.  Ние  тр^ба  да 
пзучимъ  внимателно  и  основателно  въпроса  на  митнишките 
ой  тариФи  съ  другите  държави.  ТариФната  война,  която 
отъ  1  ЮЛИЯ  насамъ  е  избухнжла  между  Австрия  и  Ромжния 
ни  показва,  каква  важность  другите  съседни  намъ  държа- 
вици отдаватъ  на  тия  економически  питания.  Ромл^ния,  при 
всичката  си  слабость,  при  всичката  си  нужда  отъ  благо- 
волението на  некои  сили,  и  въ  дунавския  и  въ  митнишкия 
въпросъ  показа,  че  тя  притежава  онова  сърдце,  което  прави, 
<5ило  политически,  било  економически  народите  самостоя- 
телни. Чрезъ  новите  си  спогодби  съ  Швейцария  и  Франция 
тя  отвори  единъ  новъ  пжть  за  економическата  самобитность 
на  балканските  народи.  Ние  треба  да  тръгнемъ  по  тоя 
пжть.  Изъ  новите  митнишки  тариФи,  които  рано  или  класно 
ще  сключимъ,  ние  треба  да  извадимъ  всичките  ония  про- 
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изведения,  които  могж^тъ  да  ставатъ  у  насъ.  Ние  тр^ба  да 
си  запазимъ  правото  да  ги  облагаме  съ  такова  мито,  ка- 
квото нашитЬ  интереси,  интересит-Ь  на  производителвет^Ь 
нп  и  ония  на  потрЪбительет-Ь  ни,  ни  посочл^тъ.  Да  се  за- 
дължимъ  да  пропущаме  съ  8®/о  мито  н^кои  произведения, 
които  можемъ  и  ние  да  Фабрикуваме,  както  спирта,  напри- 
м^ръ,  ще  б2ад;е  пр-Ьстжпление.  Ние  тр-Ьба  да  исключимъ 
подобни  стоки,  като  направимъ  устжпки  върху  такива  Фа- 
брикати, които  не  ставатъ  у  насъ.  И  въ  замина  на  тия 
устжики  ние  тр-Ьба  да  поискаме  подобенъ  свободенъ  про- 
пускъ  за  н^Ькои  наши  произведения.  Пр-Ьдъ  Австрия,  на- 
прим'Ьръ,  ние  тр-Ьба  да  настоимъ  да  пуща  въ  държавата 
СО  нашия  добитъкъ,  както  го  е  пущала  пр^ди  година.  Пр^Ьдъ 
Сърбия  тр^ба  да  налегнемъ  да  пуща  съ  умерено  мито  на- 
шитЬ гайтани,  нашит*  шаяци  и  нашити  берковски  и  чи- 
провсБи  килими.  И  ако  сполучимъ,  ние  ще  насърдчимъ 
не  само  скотовъдството  си  и  индустрията  си,  но  ще  на- 
сърдчимъ още  и  търговията  си.  Съ  тия  м-Ьрки  ние  ще  очи- 
сттгь  и  расхубавимъ  три  бурен^сали  днесь  пжтя  за  да 
конкуриратъ  съ  оная  т^Ьсна  и  крива  пжтека,  по  която  за 
сега  толкозъ  образовани  млади  се  тласкатъ  и  бутатъ  съ 
цкль  да  доби1жтъ  едно  чиновнип1ко  кресло. 

Като  вдно  второстжпенно  ср-Ьдство  за  намалението  на 
кандидатитЪ  за  чиновници  не  би  било  зл*  да  се  пр^по- 
р&чи  и  уменпхението  на  самит*  чиновнишки  кресла.  Кол- 
кото пб-малко  постове  има,  толкозъ  пб-малко  покушения 
слществуватъ  за  младит-Ь  службогонци.  Г-нъ  де  Лавле  съ.- 
в^тва  Оърбет*  да  намал1&тъ  числото  на  своитНЬ  окр2?^зи. 
Неговиятъ  съв-Ьтъ  заслужва  да  се  чуе  и  отъ  насъ.  Защо 
ни  тр-Ьбатъ  17  окржга  въ  С-Ьверна  България  и  в  въ  Южна? 
Белгия,  съ  своит-Ь  5,800,000  жителье  не  върпхи  ли  си  ра- 
ботата само  съ  9  окрж^га?  Ако  младит-Ь  Англичане  сравни- 
телно малко  ламт1&тъ  за  държавни  постове,  една  отъ  при- 
чините не  е  ли  и  тая,  че  челов-Ькъ  въ  Англия  токо-речи 
ле  вижда  чиновникъ?  Понамалете  случаит4,  въ  които  единъ 
кладъ  виясда,  какъ  се  распол ага  единъ  прсФектъ,  и  вие  ще 
понамалите  и  охотницит-Ь  за  попрището,  което  води  къмъ 
префектурата. 
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III. 


До  тукъ  ние  разисквахме  ц-Ьровет-Ь,  които  нахпит'^  упра- 
вителье  и  нашит-Ь  законодателье  могжтъ  да  употр^бштъ 
за  оборванието  на  угрожаещий  и  насъ  чиновнишки  проле- 
тарият^.  Посл-Ьднит-Ь  си  редове  ние  отправяме  къмъ  ония, 
изъ  чиито  ржц*  излизатъ  тия  блдл^щи  пролетарии,  къмъ 
нашит-Ь  учителье. 

Т*Ьмъ  е  във'Ьрено  образованието  не  само  на  ума,  но  и 
на  волята  на  хиляди  млади.  Н'Ька  т-Ь  залегнлтъ  тъй  да 
испълнньтъ  това  свое  възвишено  послание,  каквото  да  съ- 
здадж1тъ  една  силна  воля  у  своит-Ь  ученици:  силна  за  да 
може  да  устои  на  всичкит'Ь  искупхения  на  чиновнишкия 
животъ,  силна  за  да  ум-Ье  да  си  пробие  пжть  и  въ  други 
поприща.  Заб-Ьл-Ьжено  е,  че  речи  всичкит^Ь  момци  съ  слаба 
воля,  сл'Ьдъ  излизанието  си  изъ  училището,  се  мжчжтъ 
да  стаятъ  чиновници.  Т'Ьмъ  това  поприще  пр-Ьдставя  най- 
малко  случаи,  въ  които  волята  тр^ба  да  се  бори  съ  д-Ьй- 
ствителностит^  на  живота,  една  ничтоясна  доза  отъ  само- 
стоятелно усилие,  едно  сладко  самозаличение.  Т^  блажен- 
ствуватъ  въ  него,  когато  мог/^тъ  да  постигнлтъ  чиновни- 
шката нирвана  —  максимумъ  възнаграждение  съ  минимуз1ъ 
пречки  за  оборвание.  Противъ  тая  наклонность  къмъ  ела- 
боволие  напхит'^  учителье  зюгдхтъ  много  и  много  да  напра- 
вБЕТъ.  Н-Ька  насочватъ  волята  на  своит-Ь  ученици  къмъ 
мжжки  идеялн;  н^ка  имъ  вдъхватъ  идеята,  че  учението 
налага  на  челов-Ьхса  свещения  дългъ  да  се  бори  за  своя 
хл4бъ  не  само  съ  конкурентит'Ь  за  единъ  и  слщи  постъ^ 
но  и  съ  д-Ьйствителнит^  задачи,  които  животътъ  пр-Ьдставя, 
Въ  гимназията,  въ  училището  още  нашит*  млади  тр*Ьба 
да  се  проникнлтъ  съ  убеждението,  че  чов'Ьп1кий  напр-Ь- 
дъкъ  не  е  нищо  при  блаженството,  което  единъ  само-' 
стоятеленъ  труясеникъ,  по  развитието  на  народното  веще- 
ствено и  умствено  богатство  черпи  въ  съзнанието  на  едно 
честно  и  уси-Ьшно  работение.  На  дъхайте  всичкит^  момци,:: 
които  излизатъ  изъ  училищата  ни,  съ  това  понятие,  и  вие: 
малко  ще  има  да.  се  боите  отъ  оня  „ученъ"  пролетариятъ, : 
който  е  станд^лъ  такъвъ  бичь  и  такава  египетска  рана:  за  . 
нЪкои  други  страни.  Опълч-Ьте  гп  и  умствено  и  нравствено 
за  гол-Ьмата  борба  на  сл^ществованието,  отворете  имъ  нови 
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плктшца  и  нови  канали,  и  въпросътъ,  който  ние  зададохме 
въ  началото  на  статията  си  —  какво  ще  правиме  нашит-Ь 
^учени"  ?  —  не  ще  бжде  вече  въпросъ,  Т^Ь  ще  бжджтъ 
сольта  на  напхата  земя,  квасътъ,  чр-Ьзъ  който  ще  се  по- 
дигнлтъ  всичкит^Ь  ония  отрасли  на  народната  д-Ьятелность, 
които  единъ  день  ще  направ1жтъ  България  богата  и 
блажена.  .    ,  -        .,      ,      , 


Още  в«колко  б«л«жкв  за  Паисия  и  за  неговата 

история. 

ОТЪ    М.    ДРИНОВЪ. 


ДокАдъ  ние  се  наканимъ  да  обнародваме  книгата,  отъ 
която  захващаме  историята  на  своето  възраяаданье,  русит^ 
ни  пр^дварихж.  Пр-Ьди  н4колко  месеца  А.  В.  Лонгиновъ 
е  напечатилъ  въ  Люблгтб  Паисиевата  история  по  Топпсо- 
вичевий  пр-Ьписъ*),  съ  който  ние  още  пр-Ьди  15  години,  за- 
познахме читательет^  на  напгето  Периодическо  Списание 
въ  статията  си:  „Отецъ  Паисий,  неговото  вр-Ьме,  неговата 
история  и  ученицит*  му"*). 

Топгковичевий  пр-Ьписъ  е  единъ  отъ  най-пълнитЪ,  които 
намъ  се  е  случвало  да  виждаме,  но  той  не  е  яко  старъ,  та 
се  види,  че  въ  него  еж  се  вмъкнали  н*Ькакви  изм'Ьнения 
на  Паисиевий  трудъ,  ако  и  не  твърд*  важни.  Но  осв^нъ 
това,  г-нъ  Лонгиновъ  не  е  могълъ  да  прочете  добр-Ь  доста 
много  думи  въ  Тошковичевий  ржкописъ,  та  ги  е  напеча- 
талъ  погрешно.  Ето  защо  това  издание  намъ  се  види  не 
до  тамъ  добро.  Ние  обаче  сме  благодарни  г-ну  Лонгинову, 
че  се  е  потрулъ  да  напечата,  ако  и  въ  такъвъ  видъ,  тая 
книга,  която  е  написана  още  пр-Ьди  124  години,  и  да  кь 
направи  достлпна  за  всЬкого. 

Изданието  на  г-на  Лонгинова  ни  подбужда  да  допъл- 
нимъ  гор^речената  своя  статия  още  съ  н-Ьколко  б^Ьл^жки, 
да  поговоримъ  за  н-Ькои  такъви  чърти  въ  Паисиевата  книга^ 


*)  „Истор1Я  Славено-Болгарскяя  о  народахъ  и  о  цар-Ьхъ  и  святихъ  Болгарскяхъ 
и  о  вс^хъ  Д'Ьяв1я  и  битш  Болгарская.  Собрано  и  нареждено  Паисхемъ  Героионахомъ 
бмвшаго  во  свят^й  гори  Афонск1Я  отъ  епарх1В  Самоковстя.  Во  л'Ьто  1 762,  на  полву 
роду  Болгарскому.  —  Ивд.  А.  В.  Лонгиновимъ  по  списку,  привадлежащему  потом- 
ственному  почбтяоиу  граясданиву  Н.  С.  Тошковичу".  Люблинъ  1886.  —  80  страници, 
ц'Ьна  60  коп. 

«)  Кн.  VI  (Браила,  1871),  стр.  3—26. 
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8а  които  тамъ  не  сме  споменлли,  но  които  на  сегашно  вр^ме 
стаятъ  особно  любопитни.  Осв-Ьнъ  изданието  на  г-на  Лон- 
гинова  ние  тука  ще  се  ползуваме  и  съ  единъ  доста  старъ 
прЬписъ  отъ  Паисиевата  история,  който  е  писанъ  на  1772 
1Ч)д.  и  който  сега  се  намира  у  насъ.- 

Паисий  е  билъ  родомъ  отъ  Самоковската  епархия  и, 
както  се  види  отъ  езика  му,  онъ  се  е  родилъ  и  порастнжлъ 
въ  западната  или  Македонска  часть  на  тая  епархия,  именно : 
въ  Дупнипхкит-Ь,  Разложкит'Ь  или  Джумайскит-Ь  м'Ьста.  Съ 
други  Д)гми  да  кажемъ,  ТГаисий  е  билъ  Македонец'?>.  Н'Ька 
припомнимъ  при  това,  че  по  вр'Ьмето,  когато  онъ  е  писалъ 
своята  история  (въ  1762  г.),  Самоковската  епархия  зависЬше 
отъ  Сърбското  (Печското)  патриаршество,  подъ  властьта 
на  което  е  оставала  до  самото  му  унищожение  въ  1766  г. 

Отъ  н'Ькое  вр'Ьме  на  самъ,  особно  пр^зъ  посл^днит-Ь 
десетина  годинъ,  въ  сърбскитЪ  официялни  издания  често 
се  е  писало  и  доказвало,  че  Македония,  заедно  съ  цЪлата 
Самоковска  епархия,  е  сърбска  земя,  часть  отъ  така  наре- 
чената Стара  Сърбия,  че  тамошните  жителье  сл^  Старо- 
арбиящи  и  признавали  еж  се  за  такъви  до  началото  на 
сегапхний  в^Ькъ,  именно  до  освобождението  на  сърбското 
княжество.  Отъ  това  вр^ме  сърбското  име  станжло  ужъ 
згаого  ненавистно  и  страшно  за  Турцит*,  които  поради  това 
захванжли  много  зл-Ь  да  прит^сняватъ  и  млчжтъ  сърбската 
си  рая.  За  да  се  отърватъ  отъ  тия  злпни  реченит^Ь  старо- 
сърбиянци  захван;&ли  да  кринкхтъ  славното  си  народно  име 
и  да  го  зам-Ьнятъ  съ  различни  м-Ьстни  названия,  или  пакъ 
съ  името  Българинъ,  което  било  особно  приятно  на  Тур- 
ците, защото  Българет-Ь  имъ  били  всЬкога  покорни  и  по- 
сдуппзи  въ  всичко.  При  такъво  едно  положение  на  рабо- 
титЪ  въ  Турско  н'Ькакви  си  български  чорбаджии,  па  и 
българските  владици,  откакъ  се  появи  българската  екзар- 
хия, лесно  сполучили  да  побългарньтъ  старо-сърбиянцит^ 
въ  Македония,  та  и  въ  Самоковската  епархия,  и  по  други 
м-Ьста.  Самото  Турско  правителство  поддържало  тая  бъл- 
гарска пропаганда,  защото  мислило,  че  откакъ  старо-сър- 
биянцит*]^  забравЕЬТъ  народното  си  име  и  захванлтъ  да  се 
яаричатъ  Българе,  т-Ь  ще  загубхжтъ  храбростьта  си,  ще 
омекнл^тъ  и  станжтъ  таква  мирна  и  послушна  рая,  каквато 
били  Българет*. 


13С  ^^-  дриновъ, 

Изложената  тукъ  теория  ние  взимаме  изъ  официялнит-Ь 
^Српске  Новпне'^  (N0.  Ко;  15,  101  за  1878  г.),  изъ  по- 
знатата брошура  („Стара  Сърбия"),  която  е  напечатана  въ 
сърбската  държавна  печатница  два-три  м-Ьсеца  пр-Ьди  отва- 
ряньето  на  Берлинский  коцгресъ,  и  изъ  н-Ьколко  статии, 
които  пО  това  вр-Ьме  обнародваха  въ  рускит-Ь  в-Ьстници 
н^кои  „изъ  вмдающихся  сербскихъ  политическихъ  д^Ьяте- 
лей"  и  обнародваха  „не  помпмо  желашя  вмсшихъ  прави- 
тельственнмхъ  СФеръ  Сербскаго  княжества"^).  Че  високит^ 
Сърбски  правителствени  СФери  и  до  сега  продължяватъ 
да  развнватъ  тая  теория,  затова  има  доста  много  пр-Ьснп 
Фактове,  за  конто  е  излипгао  да  споменуваме. 

Паиспевата  история  е  едно  най-остро  орд^жие  противъ 
речената  теория,  която  она  подрязва  и  унищожава  до  ко- 
ренъ.  Както  рекохме  по-гор-Ь,  Паисий  е  македонецъ,  па  е 
жив^лъ  и  писалъ  тогава,  когато  Сърбет-Ь  не  б-Ьхж  още 
наплап1вали  Турчина  съ  храбростьта  си,  която  показах;^ 
при  освобождението  на  Сърбското  княжество,  когато  бъл- 
гарскит-Ь  първенци  еж  се  гърч^яли,  „водили  еж  се  по  гърчка 
политика",  когато  нямаше  Българска  екзархия,  па  сЬверна 
Македония,  заедно  съ  родното  Паисиево  м-Ьсто,  се  е  нваси- 
рала  подъ  властьта  на  Сърбското  патриаршество.  Споредъ 
речената  сърбска  теория,  той  безъ  никакво  съмн-Ьние  тр-Ь- 
бало  да  е  билъ  старо-сърбияпецъ  и  да  се  е  горд'Ьялъ,  че  е 
Сърбинъ.  А  какво  излази?  Но  по-първо  н^ка  припомнимъ 
още,  че  Паисий,  както  е  вече  познато  изъ  неговото  съчи- 
нение, много  вр-Ьме  е  п;ьтувалъ  по  Балканский  полуостровъ, 
както  по  българскит'Ь,  така  и  по  сърбскит-Ь  тамопхни  области. 
Той  е  минувалъ  и  пр^зъ  австрийските  сърбски  земи,  д^Ьто 
се  е  срЪщалъ  и  разговарялъ  съ  п-Ькои  отъ  тамопхнит^  сърб- 
ски родолюбци.  Па  и  на  света  Гора  е  ималъ,  види  се,  дълги  и 
широки  разговори  и  препирни  съ  тамошнит-Ь  сърбски  иноци. 
Не  иска  казванъе,  че  свидетелствата  на  такъвъ  единъ  че- 
лов-Ькъ  за  съврЪменнит-Ь  нему  сърбско-български  отнотсения 
йматъ  голЪма  важность.  А  пакъ  тия  свидетелства  съвс4мъ 
се  непосрещатъ  съ  гореизложените  сърбски  доказвания  и 


*)  Така  се  искаавя  редакцията  на  Московската  гааета  ^Современния  иав-Ьспя", 
ва  едва  подобна  статия,  обнародвана  на  1878,  въ  Ко.  22  на  тая  гааета,  1гБ  която 
пр-Ьаъ  м-Ьсецъ  Априлий  същата  1878  е  напечатанъ  и  пр'Ьводъ  отъ  речевата  брошура 
яа  „Стара  Сърбия". 
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ти^Ьрявания  по  тоя  въпросъ.  Отъ  думит-Ь  на  Паисия  ясно 
се  види,  че  нито  той,  нито  пакъ  другъ  н-Ькой  отъ  съвр-Ь- 
меннит*  нему  Македонски  Слов-Ьне  се  е  наричалъ  Сърбинъ, 
а  СД1  признавали,  че  еж  Българе  отъ  д-Ьди  и  прад'Ьди,  отъ 
пазггивЪка,  още  отъ  тогава,  отъ  когато,  както  се  изрича 
Паисий,  „преишли  Болгари  Дунавъ  и  населилися  въ  Тра- 
шю  и  Македошю  и  Илирикъ  некою  часть"^).  Но  осв^нъ 
това,  отъ  думит*  на  Паисия  се  види  такожде,  че  на  съ- 
нрЬменнитЪ  нему  Сърбе  и  пр-Ьзъ  умъ  не  е  минувало  да 
тръсжтъ  въ  Македония  нЪкакви  старо-сърбиянци  или  да 
доказватъ,  че  македонцит-Ь  били  Сърбе,  а  не  Българе.  И 
.между  съвр-Ьмениит^  Паисию  Сърбе  еж  се  намирали  мнозина, 
конто  еж  хулили  и  укорявали  Българщината,  —  това  н-Ьщо 
било  една  отъ  главнит-Ь  причини,  които  накарали  Паисия 
да  се  потруди  и  напип1е  Българска  история.  Но  тогаваш- 
нитЬ  сърбски  хули  и  укорявания,  както  по  предмета  си, 
така  и  по  ц'Ьльта  си  съвсЬмъ  се  отличавали  отъ  сегашнит-Ь. 
Сега  Сърбет-Ь  хулйьтъ  и  укоряватъ  най-много  българскит-Ь 
владици,  първенци,  учителье,  защото  они  ужъ  научили 
македонцит-Ь  да  се  наричатъ  Българе.  А  пакъ  тогава  т-Ь 
укорявали  изобщо  Българский  народъ,  заедно  съ  македон- 
ций,  че  билъ  много  б-Ьденъ  и  простъ,  че  н^малъ  нито 
владици  отъ  своя  родъ,  нито  първенци,  нито  учителье, 
па  билъ  съвсЬмъ  безкниженъ,  нЪмалъ  си  дори  история. 
Никжд-Ь  Паисий  не  казва,  че  съ  такъви  едни  укорявания 
тогавашнит-Ь  Сърбе  искали  да  посърбятъ  БългаретЪ  било 
въ  Македония,  било  другжд-Ь,  но  на  много  м^ста  той  за- 
б'к1'Ьжва,  че  т-Ь  си  дозволяватъ  такъви  укори,  защото  ми- 
слили и  искали  да  докажжтъ,  че  т^хний  народъ,  както  въ 
старит^  вр^Ьмена,  така  и  тогава  билъ  Много  пб-горенъ,  п6- 
славенъ  отъ  Българет-Ь.  Ние  ще  подтвърдимъ  исказанит-Ь 
тука  общи  мисли  и  заключения  съ  н'Ьколко  извода  изъ 
Паисиевата  история. 

За  сърбскит*  хули  и  укорявания  Паисий  се  исказва 
така:  „и  до  днесь  Сербхе  порицаютъ  Болгаровъ  отъ  без- 
уше:  мнится  имъ,  да  су  вьхше  бмли  они  исперва  славни 
<гь  кралевство  и  войска  и  земля  отъ  Болгари "*).. .  „Некои 


')  ВяяЕъ  шъ  иадавието  ва  г.  Лоигинова,  стр.  53. 

*)  Въ  Лонгнновото  ивдаяие  стр.  46.  Подъ  думата  земля  тука  се  раа7И'Ьва  аа- 
в.1адааа  аемля  яли  политически  влад'Ьния. 
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отъ  нихъ  и  ругаются  Болгаромъ,  защо  су  прости  и  не 
кнь1жнь1  въ  писан1е"  ^).  Че  тия  хули  и  укорявания  били 
една  отъ  главнит-Ь  причини,  които  накарали  Македонеца 
Паисия  да  се  потруди  и  напише  Българска  история,  за 
това  той  ясно  говори  въ  послесловието  си:  „укараху  насъ 
многождь!  Серб1е  и  Греци  защо  нем'Ьямо  своя  исторхя;  азъ 
зр^Ьхъ  по  многихъ  книгахъ  и  истор1яхъ  ради  Болгари  много 
изв-Ьстхе  написано,  того  ради  воспрхяхъ  трудъ''*). 

Като  се  взелъ  да  пипге  по  такъви  подбуждания,  Паисий 
въ  своя  трудъ  говори  и  за  сърбското  минжло,  което  сра- 
вня]за  съ  българското  и  доказва,  че  въ  пр-Ьднит^  времена 
Българет-Ь  всЬкога  и  въ  всичко  били  много  пб-горни  отъ 
СърбетЪ.  Па  ако  въ  посл-Ьднит^  вр-Ьмена  българщината 
испадн;&ла  до  една  много  долна  стъпень,  това  станлло,  за- 
щото „Болгария  е  посред-Ь  Турчиномъ,  близу  Цариградъ; 
за  то  су  весма  озлобленьг  и  попраньх  Болгари  отъ  Турковъ, 
якоже  водится,  за  то  немогутъ  никакова  хитрость  или  му- 
дрость  книжною  воспрхяти**  (стр.  66).  Българет'Ь,  доказва 
Паисий,  още  въ  9-й  в-Ькь  били  православни  християне  и 
имали  вече  книжнина"),  па  въ  10-й  вЪкъ  имали  вече  и  свои 
патриярси.  „А  Сербае  бьгли  подъ  папа,  и  Римска  в'Ьра  дер- 
жали;  никако  нема  ни  у  Латински,  ни  у  Греческм  л-Ьто- 
писи  за  Серб1е  писано,  въ-кое  время  крестили  ихъ  Римляне, 
но  въ  л-Ьто  1130  Немаше  жупанъ  Сербски  пр1ялъ  св.  кре- 
щете, но  не  весъ  народъ  Сербски,  но  мало  народъ.  Посл-Ьжде 
св.  Сава  арх1епископъ,  сьгнъ  Немашевъ  въ  л'Ьто  1190  обра- 
тилъ  весъ  народъ  Сербски  въ  православную  в-Ьру.  Тако  и 
Сербхе  поел*  Болгаровъ  за  345  л'Ьтъ  пр1яли  в^ру  право- 
славную. Тако  Болгари  отъ  словенски  вси  народи  прежде 
прхяли  тгравославге,  тфежде  имеяли  себ*  патрхарха  и  цари 
и  по  своему  язьхку  читатц  почели"*). 

За  Стефана  Неманя,  отъ  когото  „ся  почела  лоза  кра- 
левская  въ  Сербш",  Паисий  споредъ  старит*  сърбски  ска- 


*)  Все  тамъ,  стр.  67. 

■)  Все  тамъ,  стр.  80. 

')  Паисий  докяава,  че  слов'ЬнекйтЬ  първоучвтелье  пр'Ьдали  своитЬ  «вити  „перво 
Болгаромъ  и  наречени  били  книги  болгареки;  како  и  до  нин^  Греци  то  анаютъ,  и 
четири  патриарси,  и  Иерусалимъ,  Синая,  Света  Гора,  и  весь  народъ  кажатъ  книга 
болгарска,  а  не  сербска,  или  словенска **.  На  това  м'Ьсто  Лонгиновото  иадание  (стр.  65) 
е  поубъркано :  на  и-Ьсто  Иерусалимъ  и  Синая,  напечатано  е :  1ерусалимск]я.  Ние  опра- 
вяме тая  гр-Ьшка  по  наший  пр-Ьписъ  на  Паисиевата  история. 

*)  Въ  Лонгиновото  издание,  Гстр.  66]. 
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зания  8аб'Ьл'Ьжва,  че  онъ  „не  бьхлъ  отъ  рода  Сербска,  но 
отъ  рода  Латинска,  отъ  пл-Ьмя  царя  Ликатя  мучителя". 
Съ  тая  си  заб'Ьл'Ьжка  той  иска  да  каже,  че  на  Сърбет'Ь  не- 
цравило  гол-Ьма  честь  това,  д-Ьто  нихнит-Ь  кралове  ,^отъ 
Латиньх  влачили  свое  пл-Ьмя,  а  жень1  вимали  отъ  други 
кралевства  и  конечно  не  имеяли  отъ  рода  Сербскаго  никако 
племяни  женско  ни  мужско"  ^).  Съвр'Ьменнит'Ь  Паисию  Сърбе 
много  се  хвалили  и  пр^каряли  Българет^  съ  поб-Ьдата, 
която  СтбФанъ  Дечански  и  неговий  синъ  Душанъ  опеча- 
лили въ  1330  г.  надъ  Българския  царь  Михаилъ  Шиш- 
шновъ.  ^Написали,  казва  Паисий,  за  царя  Константина 
Шипшана  *)  щампа  и  укораютъ  его  и  сьша  его  Михаила 
царя,  нарекли  го:  всезлобнаго  Шипхмана  сьтнъ  Михаилъ. 
Той  Костантинъ  и  смнъ  его  имеяли  жени  отъ  дома  Серб- 
скихъ  крали  и  отгнали  ихъ  послЪди  отъ  себе,  —  за  то  во- 
стала  ненависть  между  Сербхе  и  Болгаровъ,  и  убхенъ  бмлъ 
царь  Михаилъ  смнъ  Костантиновъ  отъ  краля  Дечанскаго 
на  брани.  За  то  ся  величаютъ  Сербге  и  укораютъ  домъ 
Шишмановъ  и  Болгаровъ"  з).  Противъ  тия  Сърбски  вели- 
чания  Паисий  говори:  „За  толико  л^та  Сербхе  единаго  царя 
поб-Ьдили  и  убили  на  брань  и  хвалятся  и  притчи  написали, 
како  су  силни,  —  а  Болгари  за  толико  лЪта  царствовали 
и  толико  цари  убили,  и  покорували  кесари  себ-Ь  много  пути 
даники;  никакову  причту  ни  похвала  не  писали  имъ  Сербхе 
отъ  зависти,  но  еще  хулятъ  вси  и  до  нмн*  на  Шипгмана 
и  на  домъ  его  болгарски"*). 

Особно  подробно  Паисий  говори  за  Стефана  Душана. 
Той  челъ,  какво  писали  за  Душана  старитЪ  Сърбе  въ  „Ро- 
4ослоеа^^^^  и  пр.,  па  като  слугаалъ  похвалбит-Ь  на  своит-Ь 
сърбски  съвр-Ьменнцци  съ  ДушановитЪ  д-Ьла,  много  се  лю- 
тилъ.  „Сербхе  некои,  каже,  подобни  ему  (Душану)  по  своему 
високоушю  покриваютъ  д-Ьла  его  и  насилство,  нарекли  го 

*)  Все  тамъ,  41. 

*)  ТУкъ  тр'Ьба  да  8аб^^'Ьж11мЪ)  че  Паиси2<  погр-Ьшно  счита  аа  едно  лице  Ви* 
дшскяЙ  квяаь  Шишианъ  и  съвр-Ьменний   нему   Български  царь  Константинъ  Т'Ьхъ. 

')  Все  тамъ,  43. 

*)  Това  и-Ьсто  И8ъ  Паисиевата  история  ние  привождаме  по  наший  пр-Ьписъ. 
Срявии  въ  ввданието  на  г-на  Лонгинова  стр.  4Я  и  44. 

')  Тоя  сърбски  Во/^осмвъ  е  иааисаяъ  въ  14-й  в-Ькъ,  но  е  напечатанъ  токо  пр-Ьди 
двадегетъ  години.  Напечаталъ  го  е  Даничичъ  лодъ  такъво  заглавие:  „Животи  кря- 
.1мва  и  архнепяскопа  српскихъ.  Налисао  архиепископ  Данило  и  други"  Загреб  186А. 
Павсяй  го  е  челъ  въ  р&кописъ.  Тр^ба  да  кажемъ,  че  „Родословътъ"  наистина  не 
хваля  Душана.  (Ваяс  стр.  381,  382  и  пр.)- 
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силни  СтеФанъ,  и  имеютъ  его  за  святаго.  Защо  убилъ  отца 
своего  и  умрелъподъ  проклет1е  и  отлучете,  и  на  него  ся 
скончало  племя  и  родъ  Неманя  Симеона,  то  никако  не  смо- 
трили  и  до  нь1н^  не  смотраютъ,  но  го  Фалятъ  вече  (пбвече) 
отъ  они  нихни  свять!  крали:  паче  Милутина,  деда  его  пре- 
вознесли  Стефана  (Душана)  и  вся  сербска  слава  и  причти 
ему  приписали.  Некой  философъ  Латински  написалъ  причти 
народн1я,  по  Европа  колико  народи  бмли,  и  имена  местамъ 
и  пределомъ  изобразилъ  причтхю.  То  Сербхе  нащли  п  пре- 
писали СтеФану  насилпому^  и  изобразили  его  на  щампи,  и 
показуютъ,  како  да  естъ  они  места  и  народи  покорилъ  и 
имеялъ  подъ  своя  власть  СтеФанъ.  Тако  слмомнено  напи- 
сали, или  отъ  баби,  или  кой  що  чулъ  за  Стефана,  то  пи- 
еалъ,  не  смотрилп  въ  „Родословъ",  како  написали  перви 
за  него  и  за  дело  его,  и  колико  земля  держалъ,  то  не  смо- 
трили  и  не  смотраютъ,  но  СтсФана  нарицаютъ  Силна. 
Кратка  бмла  сила  его  и  на  гло  ему  произпгла"^). 

На  едно  м-Ьсто,  като  говори,  какъ  Сърбет-Ь  се  хвалили, 
че  т-Ьхното  минл^ло  било  пб-славно  отъ  българското,  Паисий 
казва:  „нестъ  тако!  Болгари  вси  язьщи  знаютъ  и  у  всаки 
исторхи  свидетельствуютъ,  а  за  Сербае  нигде  нема  никако 
писано,  ни  свидетелство  въ  исторхи  латински  и  греческм. 
Но  они  ^отъ  Симеона  Неманя  почели  писати  и  отъ  то  время 
имеютъ  писано  Родословъ  и  жития  на  крали  ихъ  и  свя- 
тмхъ.  Но  то  никако  несогласно:  колико  книгм  нихни  има 
за  кралеви  ихъ,  и  у  всака  различно  и  несогласно  написали, 
кой  како  хотелъ  и  како  слишалъ  отъ  прости  челов-Ьцьх, 
тако  и  писалъ.  За  то  не  може  да  се  разумеетъ  и  то  що  е 
право  и  истина  отъ  несогласнаго  известгя  ихъ.  И  до  нмн* 
некои  отъ  нихъ  вадатъ  новесма  и  китатъ  истор1И  и  речи 
празни,  но  не  имеютъ  исперво  никако  свидетелство  за  своего 
рода,  како  що  имеютъ  Болгари  отъ  греческм  и  латинскм 
исторш"*). 

За  Влъкашина  и  за  неговий  синъ  Марко  Паисий  до- 
казва, че  били  Българе.  Влъкашиновий  баща  билъ  бъл- 
гарски самовластенъ  краль  въ  Охридъ,  —  „бьтли  Болгари 
на  двое  разд-Ьлени:  въ  Терново  царъ  називалъся,  въ  Охридъ 


*)  По  наший  пр-Ьпвсъ.  С|^явн11  въ  Лонгиновото  издание  стр.  43. 
')  Ио  наишЙ  пр1^писъ  срв.  Лонгиново  ивдание  46. 
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краль"*).  Пос^тЬ,  когато  СтеФанъ  Душанъ  покорилъ  Охридъ, 
той  „зелъ  оно  пл-Ьмя  кралевско  при  себ^,  отца  Вукаши- 
нова  и  Вукашина  отца  Маркова.  Той  .Вукашинъ  и  смнъ 
его  Марко  Кралевичъ  бмли  челов-Ьць!  мудри  и  храбри,  и 
красни;  за  то  се  почуди^^ъ  СтеФанъ  на  кихна  персона  и 
хитрость  и  храбрость,  и  извелъ  ихъ  съ  себ^Ь  въ  Серб1Ю,  н 
ихеялъ  Вукашина  перваго  по  себе,  и  кнеза  Лазара  втора: 
то  бьхли  СтвФану  перви  велможи*)  .  .  .  „СтеФанъ  насилни 
(Душанъ),  егда  бмлъ  при  смерти,  поставилъ  на  домъ  свой 
и  на  царство  Вукашина,  отца  Маркова.  Но  той  Вукашинъ 
не  хотелъ  титла  Стефанова  царская  насилная,  пиеатися 
царъ  Грекомъ  и  Болгаромъ.  Понеже  бьхлъ  отъ  племя  бол- 
гарскихъ  цнрей,  желалъ  по  свое  кралевство  и  царство  бол- 
гарское.  . -Той  Вукашинъ  убилъ  насилному  СтеФану  сьша 
Уроша  и  сталъ  краль  Сербски  и  Охридски,  вратился  въ 
Охридъ  и  Прилепъ,  и  заповедалъ  Сербомъ,  и  много  места 
держалъ.  А  кнезъ  Лазаръ  осталъ  покрай  Дунавъ,  въ  Шу- 
мадиа  и  Морава,  и  противился  Вукапхину''*). 

Краткий  свой  пр-Ьгледъ  на  сърбската  история  Паисий 
свършва  съ  сл'Ьднята  обща  б^л^Ьжка:  „Отъ  Симеона  пер- 
ваго краля  Немана,  или  жупана  Сербскаго,  стояло  кралество 
сербекое  двесте  и  педесетъ  л-Ьта  до  Уроша  сьгаа  Стефанова 
(Душанова),  седмаго  рода  отъ  Неманя,  и  на  того  седмаго 
рода  сЕончало  се  кралевство  сербское.  И  не  им-Ьяли  градове, 
нити  се  знаетъ,  кой  дека  е  седелъ  отъ  нихъ,  но  съсъ  то  бмли 
добри:  монастири  правили  и  церквп  красни,  и  ревность  ве- 
лику  штеяли  по  благочестае,  —  съсъ  то  ся  прославили  на 
земли  п  предъ  Бога.  Кралевство  ихъ  мало  бмло  весма  тесно 
ц  за  мало  время  пребило.  Последи  той  насилни  СтеФанъ 
(Душанъ)  узелъ  неколико  земля  отъ  Грецн  и  отъ  Бол  гари, 
но  весма  за  кратко  бмло  то  негово  царство.  Онъ  покорилъ 
Охридскаго  краля  и  оньх  тамошни  Болгари,  и  писался  щръ 
Болгаро:/нъ^  но  паки  они  болгарски  крали  по  мало  время 
нскоренили  и  скончали  домъ  его,  и  узели  паки  свою  землю, 
н  СтеФанову  державу  на  Болгар1я  пренелп.  А  последи  узели 
Турци  отъ  Болгари,  якоже  рече  се,  отъ  Вукапгина:  „онъ, 
последни  краль  бьхлъ  Болгарскмй  и  Сербскмй  въ  Охридъ  *). 

*)  Лонгияорото  издание  стр.  40. 

^  По  ватий  прЪписъ.  Срв.  Лонгипово  издание  42. 

')  По  наший  пр-Ьписъ.  Срв.  Лонгиново  издание  44. 

*)  По  наи1вй  пр'Ьпис?ь.  Срв.  Лоягиново  издание  45,  46.        - 
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Ето,  повтаряме,  какво  е  мислилъ,  какво  е  чувствувалъ 
и  какво  говори  Паисий,  който  споредъ  сегашната  старо- 
сърбска  теория  тр^бало  би  да  е  Сърбинъ,  защото  е  билъ 
родомъ  македонецъ,  та  че  изъ  подвластната  на  сърбското 
патриаршество  македонска  часть,  па  е  жив-Ьлъ  въ  тякт>во 
едно  тежко  за  българщината  вр-Ьме,  когато  Сърбет^Ь  не  само 
не  еж  имали  нЪкаква  нужда  да  се  криньтъ  задъ  български 
гърбъ,  но  явно  еж  се  горд'Ьяли  и  надносили  съ  народното 
си  име  и  съ  народната  си  история.  Както  еж  зяб'кл'к:кллп 
читательет-Ь,  горещата  Паисиева  полемика  съ  съвр-Ьменнит-Ь 
нему  Сърбе  се  върти  все  покрай  исторични  предмети  п 
съвсЬмъ  не  закача  никакви  етнограФИЧни  въпроси,  каквито 
тогавашнит-Ь  Сърбе  не  еж  повдигали,  защото  пр-Ьзъ  умъ 
не  имъ  е  минувало,  че  македонцит-Ь  били  ужъ  Сърбе,  а  не 
Българе,  Ние  имаме  за  това  няколко  любопитни  сърбски 
известия  отъ  15,  16,  17  и  18  вЪкъ,  но  н-Ьма  да  се  спираме 
върху  т-Ьхъ,  защото  и  Паисиевит^  думи  доста  ясно  пока- 
зватъ,  до  колко  еж  Фантастични  основит^  на  оегапгната 
старосърбска  теория.  Откъмъ  тая  страна,  гор-Ьизложенит* 
изводи  отъ  Паисиевата  история  еж  много  любопитни.  Ние 
не  мислимъ  да  отдаваме  нЪкакво  научно  значение,  на  това, 
що  Паисий  говори  за  н'Ькои  Фактове  отъ  сърбската  история^ 
защото  и  другъ  пжть  сме  казвали,  че  въ  Паисиевата  ис- 
тория не  тр^ба  да  търсимъ  н^^каква  строга  исторична  кри- 
тика. Но  и  откъмъ  тая  страна  н-Ькои  отъ  гор^приведенит-Ь 
Паисиеви  мисли  еж  любопитни. 

Особно  внимание  заслужватъ  думит-Ь  на  Паисия  за  при- 
чината, по  която  Дупганъ  се  титулувалъ  и  царь  блъгаромг. 
Едни  отъ  сегашнит-Ь  историци  си  обясняватъ  тоя  титулъ 
съ  предположение,  че  Душанъ  е  ималъ  н-Ькаква  върховна 
власть  надъ  българското  (Търновското)  царство.  (Познатий 
сърбски  историкъ  г-нъ  Сретковичъ  въ  най-новото  си  съ- 
чинение ^)  отива  чакъ  до  тамъ,  че  счита  българский  царь 
Иоанъ  Александъръ  за  единъ  простъ  Дуптановъ  владалац^ 
какъвто  е  билъ,  наприм-Ьръ,  Севастократоръ  Д'Ьянъ,  вла- 
дЪтельтъ  на  Жеглиговската  и  Велбжждс1сата  области).  Други 
пакъ,  като  взиматъ  пр-Ьдъ  видъ  н-Ькои  достов-Ьрни  исторични 
известия  и  Фактове,  по  които  се  види,  че  Иоанъ  Алаксандъръ 


*)  „Гласник  Српског  Ученог  Друштва,"  кн.  64  (1885  г.),  стр.  363. 
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е  билъ  съвс-Ьм-ь  самовластенъ,  независимъ  отъ  никого  царь, 
мислЕЕТъ,  че  Душанъ  само  по  едно  тщеславие  се  е  наричалъ 
и  царь  Блтьгаромъ  ^).  Но  и  на  това  обяснение  ние  не  моясемъ 
да  пристанемъ,  защото  е  мжчно  да  допустнемъ,  че  Дунганъ 
би  си  дозволилъ  една  тщестлавна  постжпка^  толко  оскър- 
бителна за  Български  царь,  съ  когото  онъ  всЬкога  се  е 
старалъ  да  се  отнася  приятелски.  Н-Ька  припомнилгь  още, 
че  Душановата  жена  б-Ьше  сестра  на  Българский  царь  и 
е  имала  гол-Ьмо  влияние  върху  мъжа  си.  Паисиевото  мнение 
за  тоя  въпросъ  види  се  да  е  най-в-Ьрно.  Отъ  неговит'Ь  думп 
излиза,  че  Дупханъ  се  е  наричалъ  царь  Български  по  товя, 
защото  е  владалъ  надъ  ^^ОхридскитЬ  Българе^^)^  сир-Ьчь  надъ 
Македонските.  Това  Паисиево  мнение  до  н-Ьйде  се  подтвър- 
ждава,  ме^ду  друго,  и  отъ  едно  Душаново  писмо  до  Вене- 
тишкий  (Венециянский)  дожъ  Андрей  Дандоло,  писано  въ  Се- 
ресъ  на  1345,  когато  Душанъ  се  намираше  на  върха  на  своето 
могъщество  и  се  готв-Ьпге  вече  да  си  даде  царски  титулъ. 
Въ  това  писмо,  което  е  издирилъ  академикъ  Любичъ  въ 
Венетипгкит^  архиви,  Душанъ  се  не  нарича  влад^Ьтель  на 
Българет-Ь  изобщо,  а  се  титулува:  Ви1^аг1е  1шрега  раг1;18 
поп  тоЙ1се  рагкюерз,  сир-Ьчь:  влад-Ьтель  на  не  малка  часть 
отъ  Българското  царство'). 

Заслужва  внимание  и  ув-Ьряваньето  на  Паисия,  че  Ву- 
кашпнъ  билъ  Българинъ  и,  като  владетел ь  на  „Охридскит-Ь 
Българе",  сир-Ьчь  на  Македонските,  наричал1>  се  Български 
краль.  С^ьщо  и  за  Вукашиновий  синъ  Марко  Кралевпчъ 
Паисий  казва,  че  билъ  Българинъ  и  Български  влад-Ьтель 
въ  Прилепъ  и  Охридъ  *).  Не  е  само  Паисий,  който  мисли 
така  за  Вукапхина  и  Марка.  Познатий  Албански  князь  Иванъ 


<)  Флорявск1Й,  Юакние  славяне  и  Виаантхя  во  второЙ  четверти  Х1У  в-Ька. 
С.-Петербургъ  1882,  стр.  223. 

^  Историяно  нев-Ьраото  Паисиево  ув^рявавье,  че  Душанъ  пр-Ьввелъ  „Охрид- 
спгЪ  Българе'*  отъ  н^ка1сьвъ  си  Български  краль,  тука  не  пр'Ьчи. 

*)  ЛзоЬимЪу  Мопптеп1а  8рес1ап11а  Ь181опат  81ауогит  тепШопа11ит,  П,  278,  279. 

^)  Намираме  ва  неиалишно  да  приведемъ  сл'ЬднятЪ  Паисиеви  думи  ва  Марка. 
.^Марво,  кааке,  согрешилъ  нечто  исперво  Вукашияу  отцу  своему  и  хотелъ  убити  отецъ 
«го,  а  онъ  побеглъ  при  царя  турскаго  во  Едрене.  По  убиенге  Вукашина  (въ  битвата 
на  р.  Марица)  постави  царь  Паяаитъ  Марка  паша  малаго  въ  Прилепъ  и  Охридъ. 
Ток  Баяантъ  сь1въ  Маршвъ,  дщи  царя  Александра,  .  .  .  любилъ  Марка  Кралевича  по 
сародство:  якоже  речеся,  Вукашинъ  и  Марко  били  отъ  рода  Шишманова.  .  .  Марко 
«шрь  Вукашивовъ  аа  много  вреия  седелъ  въ  Прилепъ  и  много  церкви  аградвлъ,  и 
пеалъ  браяъ  со  Арнаути  много.  И  била  страна  Охридска  подъ  Турци,  но  Марко 
юповедалъ^Ч  По  наший  пр-Ьвисъ  (у  Лонгин.  43). 


144  м.  дриновъ, 

Музакп,  който  е  жив'Ьлъ  въ  15-й  в-Ькъ,  н4скоро  сл-Ьдъ  Ву 
кашина  и  Марка,  нарича  ги  въ  своит^  мемуари  (записки) 
Български  кралове:  Ке  Уисаашо  сЬ'ега  Ш  с1е  Ви1^аг1а  е  йо- 
тшата  ^иа8^  гпзхпо  ай  АпйпапороИ  .  .  .  Магсо  Ш  йх  Ви1^апа*). 
Тр-Ьба  още  да  заб-Ьл^жимъ,  че  тоя  Албански  князь,  който 
е  билъ  съвр-Ьменникъ  на  знаменитий  Скандербелъ  и  е  уча- 
ствува лъ  въ  неговит-Ь  войни  съ  Турцит-Ь,  няколко  пжти 
нарича  сегап1на  Македония  Българска  земя.  На  едно  м-Ьсто 
той  изрично  казва,  че  България  отделя  отъ  Албанската 
земя  планината  Перисмери  *),  си])'Ьчь  оня  високъ  върхъ,  който 
се  протяга  на  юго-западъ  отъ  Битоля  *). 

Па  и  единъ  Сърбинъ  отъ  онова  врЪме,  сир-Ьчь  отъ 
15-й  в'Ькъ,  нарича  Ву кашина  Български  влад-Ьтель.  Той  е 
многострадалний  Сърбски  яничаринъ  Михаилъ  Константи- 
новичъ  изъ  Островица,  който  испърво  е  билъ  войникъ  въ 
войската  на  сърбския  деспотъ  Юрий  Бранковичъ,  а  въ 
1455  г.  билъ  заробенъ  отъ  Турцит-Ь  и  станжлъ  яничаринъ. 
Въ  своит^з  мемуари,  конто  еж  писани  на  полски  езпкъ,  той 
говори,  по  предание,  че  Душановий  синъ,  царь  Урошъ, 
далъ  на  двама  братия  българското  царство  за  да  владатъ 
талгь  като  негови  нам-Ьстници  (вассали).  Но  т-Ь,  като  се 
утвърдили  въ  Българската  земя,  не  рачили  вече  да  се  по- 
коряватъ  на  Уроша  и  му  станлли  противници.  Цб-надол^Ь 
Михаилъ  Константиновичъ  расказва,  че  реченит^  двама 
братия  били  погубени  отъ  Турския  царь  Мурадъ  I,  който- 
сл-Ьдъ  това  лесно  покорилт»  всичката  българска  земя^).  Че 
подъ  шил  двама  братгся  се  разбиратъ  Вукашинъ  и  УглЪша, 
въ  това  не  се  съмн-Ьватъ  и  такъви  историци,  какъвто  е, 
на  прим-Ьръ,  г-нъ  Сретковичъ. 

Най-поол-Ь  ние  трЪба  да  се  поспр-Ьмъ  и  върху  Папси- 
евата  бЪл^жка,  че  старитЬ  Сърбе  не  еж  пр^възноспли 
Душана  така,  както  правили  въ  18-й  в-Ькъ  нпхнит-Ь  по- 
томци, които  еж  китили  Душановата  история  съ  различни 


*)  Нор/:  СЬ^оп^^ие8  |^^со-готапв8,  ВегНп  1874,  р.р.  2  1,  273. 

•)  Ьа  п1опЪ1д^а  с1е  Реп81вп,  о  И  у*е  ипа  (^опипа  ОоЬг1с1а,  е  1я  яв  с]вУчЛе  ГА1Ьап1а 
(1а11а  Ви1^апа.  У  Хопфа,  281. 

•)  Константииъ  Муваки,    синътъ   на  споменлътий  Иванъ  Муваки,    е   допълкялъ 
мемуарит-Ь  на  баща  си  съ  н'Ьколко  б-Ьл-Ьжки,  въ  които  и  онъ  нарича  Македония  — 
Българска  аеия.  Въ  6'Ьл'Ьжкит'Ь  на  Констянтяна  Муваки  се  намиратъ  и  Я'Ьколко  яа- 
в-Ьстия   ва  Вуканшна,  които  до  н1;йд'Ь  се  поср-Ьщатъ  съ  ПаисиевитЬ  иав-^стия.    Виж.' 
у  Хопфа,  30<». 

*)  2Ь1бг  р18агг6\у  роЬк1сЬ,  2,  V  (Варшава  1828)  стр.  57 — 01.  •  • 
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притчи  и  новесма.  Тая  Паисиева  6'Ьл'Ьжка  се  подтвърждава^ 
между  друго,  и  съ  нЪкои  любопитни  изв-Ьстия,  които  на- 
вгараме  въ  запискит-Ь  на  гор-Ьспоменлтий  Сърбски  янича- 
рцнъ  Михаилъ  Константиновичъ.  Константиновичъ,  който 
се  е  родилъ  тогава,  когато  С2^  били  още  живи  нЪкои  отъ 
Душановит-Ь  съвременници,  не  само  не  се  хвали  и  горд-Ье 
съ  Дуп1ана,  но  и  гледа  на  него  като  на  единъ  не  почтенъ 
п  безразс^ъденъ  влад'Ьтель,  комуто  работит*  докарали  зло- 
чести еЬтнини  както  за  Българет-Ь,  така  и  за  Сърбет-Ь. 
На  оная  глава,  въ  която  говори  за  Душановит-Ь  работи, 
Константиновичъ  е  далъ  такъво  заглавие:  „Какво  н'Ьщо 
се  случило  въ  Сърбското,  или  Руско  кралство  по  Божие 
поиущение  заради  нашит-Ь  гр-Ьхове"^).  Тая  глава  се  захваща 
съ  доста  подробенъ  разсказъ  за  злочестата  сърбско-бъл- 
гарска  война  въ  1330  г.  Тукъ  Константиновичъ  разсказва, 
че  Душан-ъ  пр^Ьдателски  взелъ  въ  пл-Ьнъ  Българский  царь 
()1ихаилъ  Шишмановъ),  когото  посл^  и  убилъ  по  единъ 
01це  пб-неблагороденъ  начинъ.  Константиновичъ  гледа  на 
това  непочтено  Душаново  д-Ьло  (*ак  ше821асЬе1:пу  нсгупек), 
като  на  единъ  много  тежъкъ  гр-Ьхъ,  който  онъ  счита  за 
начало  и  источникъ  на  злочестинит-Ь,  които  погубихж.  Сърб- 
ското кралство  и  докарахж  Турското  иго. 

Ние  ще  свършимъ  тия  си  б-Ьл-Ьжки,  като  искажемъ 
едно  искрено  желание  да  видимъ  Паисиевата  история  обна- 
род]вана  въ  едно  такъво  издание,  въ  което  она  да  се  яви 
на  св^тъ  така,  както  е  изл']^зла  изъ  рядката  на  Паисия. 
За  такъво  критично  издание  на  тая  книга  вече  е  настанало 
вр^ме,  защото  вече  еж  познати  отъ  не1&  няколко  пр-Ьписп, 
между  които  има  и  твърди  стари,  какъвто  е  Котелский, 
отъ  1765  г.,  и  други  н-Ькои. 

Харьковъ,  априль,  1886. 


0  Все  таиъ,  глава  XV,  стр.  49—61. 

Пер.  Сдясаняв  XIX  я  XX.  к^ 


ЗАПАДНИта  БЪЛГАРСКИ  ГОВОРИ. 

Б'Ьл-ЬД«ки  отъ  А.  Тводоровъ. 


При  една  прил-Ьжь  да  идж  за  единъ-два  деня  до  Трънъ, 
по  служебна  работа  еъвсЬмъ  от-ь  особно  качество  и  во  вр-Ьме, 
когато  на  краснит-Ь  уста  на  пр-Ьдмета,  що  ме  блазнеше, 
бихъ  нам-Ьрилъ  само  горчивъ  прйсм^хъ  на  специялния  си 
интересъ  за  него,  пътемъ  ази  се  опитахъ  да  подслушамъ  у 
нашитЪ  селяне  къмъ  западъ  отъ  София  поне  крадишкомъ 
н-Ьщо,  което  да  ми  подад-Ьше  за  сега  божемъ  н-Ькои  6'ЬлЪзц 
за  освЪта  върху   единъ   отистина  немаловаженъ   въпросъ. 

Извънъ  България  свЪтътъ  е  изобщо  на  мн-Ьние,  че 
оставимъ  ли  исц^ло  Македония,  западната  часть  на  днеш- 
ното Българско  Княжество,  съ  областит-Ь  (пр^дипхлит-Ь 
санджаци,  губернии)  Видинска  и  СоФийска,  носи  въ  говора 
си  характеръ  въ  същность  сърбски,  ала  отъ  дълготрайното 
съсЬдство  съ  българетЪ  пОдм-Ьненъ  въ  н'Ькои  нетегловити 
точки  въ  посока  къмъ  българския.  Това  мн-Ьние  и  досега 
още,  както  и  отнапр^жь,  се  подържа  главно  отъ  св'Ьд'Ьния, 
черпани  изъ  источници  сърбски,  които  въ  най-гол^Ьмия  си 
брой  иматъ  за  подкладъ  оная  чемерна  тенденциозность, 
що  играе  първата  роля  дори  и  въ  самата  школска  отхрана 
на  сърбската  младежь,  та  стая  пагубенъ  зародипхъ  на  так- 
визь  явления,  каквито  бидохме  осъдени  да  гледаме  въ  по^ 
дирно  врЪме.  Колкото  и  да  твърд1жтъ  сърбет^,  като  въ 
противиположность  на  българет-Ь,  че  у  т^Ьхъ  н-Ьма  въ  ли- 
тературата издания,  които  тъ;й  пювинистично  да  лъготньтъ 
человЪчеството  за  етничнитЪ  отношения  на  Балканския 
полуостровъ,  все  пакъ  слабиятъ  български  печатъ  е  спо- 
лучилъ  да  отбЪл^Ьжи  една  купчина  подобни  сърбски  „тво- 
рения" ^),  които  несъмнено  неще  еж  всичкото  по  тази  часть 
ютъ  сърбската  книжнина;  у  насъ  обаче,  наопаки,  гласътъ 
на  истината  по  неволя  се  е  оставялъ  винъги  самъ  естествено 
да  бликне  на  яво,  като  не  е  имало,  освЪнъ  по  крайна  р-Ьд- 
кость,  дори  и  прости  отговори  на  съсЬдовит-Ь  пакостни 
пропов-Ьди,   а   камо  ли  още  да  се   пишътъ   ц-Ьли   расправи 

^)  Отъ  писателье  —  Деспотъ  БаджовичЪ|  Милойко  Веселиновичъ,  Йованъ  Жи- 
вановичъ,  СтеФанъ  Петряновичъ,  и  мн.  др. 


ЗАПАДНИТ1Ь  БЪЛГАРСКИ  ГОВОРИ.  147 

за  същината  "на  работата.  Сърбскит-Ь  „творения"  навЪхж 
така  доста  мъгла  върху  едно  питанье,  за  което  науката 
въ  дадени  случаи  трЪбаше  да  се  притича  къмъ  какви-годе 
наръчни  извори,  —  а  т*  се  нам^рихж  у  пб-ближнитЪ  до 
културнит*  врата  и  пб-отрано  познати  татъкъ  южни  ело- 
в^не  въ  количество  не  дотамъ  оскъдно.  И  създаде  се  ре- 
ченото мнЪние,^  че  същинскит*  българе  и  българскиятъ 
говоръ  между  Дунава  и  Балкана  се  зачинатъ  тепърва  да- 
лече на  истокъ  отъ  Искъръ  и  София. 

От^къмъ  историята  на  слов-Ьнскит-Ь  побалкански  народ- 
ности днесь  вече  наистина  никой  не  би  се  помамилъ .  съ 
„издирянията"  на  чл4на  отъ  Српското  Учено  Друштво  Ми- 
лоЗевика,  както  и  съ  сърбската  „повесница"  на  СреЬковиЬа; 
ала  откьигь  т-Ьхната  езиковна  характеристика  струва  чо- 
в^къ  съ  респективна  пр^дпазливость  да  поима  и  трудове 
положително  оценявани,  както  що  е  „Кнежевина  СрбиЗа" 
отъ  МилиЬевиЬа:  тамъ  ще  ни  се  удаде  негли  съ  едного 
урожденеца  отъ  Зайчаръ  да  поправимъ  много  изопачени 
м^ста  въ  съобщените  п^сни  и  думи  изъ  тоя  градецъ;  рас- 
положението  на  тоговс^,  писателя  къмъ  Фактове  отъ  наша 
страна  ос^тно  прозира,  на  примЪръ,  и  въ  онуй  мимоходно 
съпоставянье  на  признаваната  у  насъ  разлика  между  „бъл- 
гарски" (мислено  провинциялно)  и  „пюпски",  което  е  ис- 
тъкнъто  на  стр.  182  отъ  неговата  „Кралевина  СрбиЗа,  Ъ. 
Нови  Кра]еви**.  Недостатъкътъ  въ  издържано  до  край  без- 
пристрастие на  подобни  пронзводи,  както  и  и:зобщо  н-Ьма- 
ньето  истински  научни  публикации  за  въпросния  пр-Ьдметъ 
отъ  над'Ьжни  наблюдателье,  много  допринася  да  се  крЪ- 
пньтъ  и  усилятъ  още  за  дълго  врЪме  невЪрнит-Ь  св-Ьд-Ьния 
за  Фактичнит^  пр'Ьд4ли  между  сърбскит*  и  български 
гбвори,  което  поражда  всЬкакъ  разнородни "посл-Ьдици  отъ 
неизгледенъ  досЬгъ;  затуй  во  върховенъ  интересъ  на  об'Ьт'Ь 
съсЬдски  народности,  а  че  и  на  самата  наука,  е  да  се  ис- 
питатъ  еднъжъ  обстоятелно  и  да  се  изложътъ  съ  пълна 
достов'Ьрность  всички  особности  на  говорит*,  за  които  до 
нинЬ  липсуватъ  непр^ложнит-Ь  дати  за  една  общопризната 
присъда.  Въ  тоя  смисьлъ  трудътъ  на  В.  Качановски  въ 
„Сборникъ  западно-болгарскихъ  п^сенъ**,  пр-Ько  своята  Фи- 
лологична самомнивость,  н^ма  досущь  очаквания  ^чинъ, 
като  сгатанъ  безъ  критична  основа,  и  неможе  да  си  особува 


148  ^-  ТЕОдоровъ, 

гласъ  за  решение  въ  дадения  случай;  а  обна{)одуванит'Ь 
въ  книжкитЪ  на  у,Пер.  Списание"  (въ  Ср-Ьдецъ)  народни 
п'Ьсни  отъ  Трънско,  ако  и  струва  пб-вече  отъ  всичко  да 
се  пр^дпочитатъ  за  речената  цЪль,  се  нуждаххтъ  отъ  доста 
Формални  поправки.  Важност^  на  предмета  и  деликатното 
му  естество  нал^Ьгатъ  неотклонно  да  се  заемътъ  съ  ннхъ 
лица  непр^дузети,  съ  свободни  отъ  школарство  възгледи, 
чието  умение  да  ги  проникне  и  схване  въ  ц-Ьлата  имъ 
същина;  а  рационалнит-Ь  жертви  на  отд-Ьлнн  любителье, 
дори  непомалко  и  на  правителствата  на  заинтересуванит-Ь 
народности,  ободряващицъ  всЬка  доказана  в-Ьщина,  еж.  еднич- 
ката гаранция  за  безкористенъ  усп-Ьхъ  въ  присъщето  не 
леко  и  заплетено  д-Ьло. 

Имащицъ  на  гледъ  наличената  неприязнена  обставка 
съ  напхитЪ  западни  гбвори,  мен^  се  пр-Ьдстави  възможность 
на  мииувката  си  прЪзъ  Трънъ  да  подб^^жж  отъ  негова 
говоръ  колкото  сполучА  он-Ьзи  главни  чъртп,  които  го 
отлпчатъ  отъ  говора  въ  Софийско  и  отъ  обиходната  бъл- 
гарска р^чь  книжовна,  та  че  съ  т^хъ  насоки  послЪ,  като 
съ  добъръ  водачъ,  да  провира  на  първо  м^Ьсто  материя- 
лит*  отъ  Тр'|>нско,  съобщени  отъ  П.  Байкупхевъ  въ  „Пе- 
риодическо Списание'*,  а  пакъ  сетн-Ь  да  пр^тресл  досЬж- 
нит^  пЪсни  у  В.  Качановски  наравно  съ  Пиротскит^Ь  все 
у  него  и  да  сличж  напоконъ  всичко  добито  въ  резултата 
си  съ  п-ЬснптЪ  на  Пиротчане  и  Зайчарци  у  М.  Миликевик. 
По  такъвъ  начинъ  се  над-Ьнь  да  постигнж  за  н-Ькои  отъ 
българскит-Ь  западни  гбвори  дадени  чърти,  въ  които  ясно 
да  се  гледа  характерътъ  на  говоритЪ  ц  т-Ьхното  народностно 
потекло;  —  исподъ  моитЪ  бЪл-Ьжки  за  т^хъ  не  ще  се  дпрп 
една  ц-Ьлотна  и  съразм-Ьрно  развита  расправа,  най-просто 
изв-Ьстни  съображения,  чиято  ц-Ьль  е  да  побуди^тъ  къмъ 
пбскорошно  расчистяние  пътя  на  правдата. 


На  пздизанье  изъ  Софийското  поле  пр-Ьзъ  Княжево, 
задъ  пролуката  между  Витоша  и  Лилинската  планина,  чо- 
в-Ькъ  на^тая  вече  друга  гбвррна  область,  която  е  пакъ 
еднаква  съ  СоФийската  (шопска),  ала  има  н^коя  мъничка 
отлика,  що  Мх  споява  съ  гбворит-Ь  на  югъ  къмъ  Македо- 
дпя:  още  въ  първото   село  задъ   Княжево,   во  Влад4я,   за- 
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хващатъ  особнитЪ  глаголни  Форми  ^ера,  тйна,^)  права,  купуга^) 
за  3  мн.  сег.  отъ  I— IV.  спрежение  [по  Ьезккп-а*)].  Немогл 
да  покажя.  какъвъ  разлогъ  обнима  тази  характеристика  и 
да  ли  се  растпла  широко  и  къмъ  западъ  отъ  Владая;  обаче 
щоагь  се  наближи  крайната  наричана  Гр&(х)ово,  чиято  ядка 
€  Бр^8нин1ката  околия,  гбворътъ  взима  съвсЬмъ  ннакъвъ 
очъртъ  и  пътувачътъ  распознава  тука  въ  българска  р-Ьчь 
много  б-Ьл-Ьзи,  неср-Ьщани  до  сега  друтъде  низъ  България. 
Този  видъ  говоръ  сл^дува  непр-Ькьснъто  и  нататъкъ  въ 
Знбполската  крайна,  съ  Трънъ  като  ср-Ьдище,  па  се  пр*- 
м^та  дори  отвъдъ  българската  граница,  въ  сърбскитЪ 
пр'Ьд'Ьли.  Неговит-Ь  найб^Ьл-Ьжити  особности  менЪ  се  удаде 
да  опознава  ср^Ьдп  селянет-Ь  въ  кръчмата  на  село  Ребро*), 
между  Остри  връхъ  и  Любапхъ  планина,  и  тЪхъ  ази  си 
дотвърждахъ  повсъде  пзъ  слушанит*  думи  на  тъд'Ьвашни 
людье. 

а)  1.  Откъмъ  звуковна  страна  се  заб^л^зва  прЪди  всичко, 
че  ь  въ  ср-Ьдословието  е  упазенъ  съ  истия  свой  изговоръ, 
знаенъ  и  въ  ц-Ьлпя  български  езикъ  изобщо:  тггаг^  снъха^ 
ггта  (гдътл-),  съдра;  само  намЪст-Ь  се  прЪобърнълъ  въ  о:  со- 
бралй  се,  сопни  се. 

Съ  гласежа  на  ъ  се  изравнилъ  и  ь :  дън^  съга^  опшци ; 
той  ни  пр-Ьваря  най-вече  въ  приставкит-Ь  -ьць,  които  инакъ 
у  насъ  но  правило  се  ср^Ьщатъ  во  Форма  на  ец:  кондпгц^ 
покровгц^  лглстъц. 

2.  Носовката  д  се  явява  заменена  редомъ  съ  е,  както 
€  и  въ  случаит-Ь  отъ  3.  мн.  свър.,  дето  вм-Ьсто  ненЕ  по- 
грешно бива  репродукувано  отъ  н-Ькои  любителье  а:  упа- 
догие^  спреготе^  писаше^  купите; 


>)  ТлъститЬ  1г  пбедри  букви  въ  думитк,  които  лодавамъ  ва  лрил»^ри  къмъ 
яйкои  граматични  явления,  покавватъ,  че  овначвнятЬ  отъ  тЬхъ  съгласки  с^&  меки, 
хякго  е  меко  на  пр.  сърбското  л>.  Иорадк  н^^манье  въ  печатницата  особни  букви  а л 
такива  меки  съгласки,  пристанъхъ  на  тоя  способъ  за  ознлчение. 

*)  Формйт^  п'^кая,  тр^ая  въ  сПС  XVИ.  Н'20  б.,  вдписани  отъ  г-на  С.  Вацовъ 
въ  п-Ьсеяь  отъ  Княжево,  не  &&  и  особность  на  Княжевския  говоръ.  Песнопойката 
Стаял  Спасева  Митрева  сяма  обяснила  г-ну  Вацову,  че  рецитува  „по  отвъдно! о**,  сир, 
во  говора  отъ  Владая  и  нататъкъ  къмъ  юго  вападъ. 

*)  Системата,  по  която  проФ.  Лескинъ  е  рлвд'Ьлилъ  старобългарския  глаголъ 
по  СЕреясения,  е  я  ва  новобългарския  евикъ  много  пб-рационаляа  отъ  Миклошичовата 
^вж.  сПС.  V.  3(|.  вб.  1;  тамъ  има  вмърнъти  няколко  важни  печатни  погр-Ьшки).  Въ 
друга  стлтия  ще  и8лоае&  това  п6-п1ироко  подъ  насловъ  „спрежение  на  българските 
глаго.1и*'. 

^;  На  австрийската  карта  отъ  Генералния  щабъ  (посърбено;  ЕеЬ7'огас,  а  на  рус- 
ката (вев-Ьрно)   Рехаво. 
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Колкото  за  ;к,  тя  е  накръзъ  пром^Ьнена  въ  у:  скуп,  ас- 
тииул^  ербу\  седу  (3  мн.  сег.),  гу — щ  (вин.  ед.  ж.).  Случаит^Ь 
на  подобна  пролгЬна,  колкото  съхцествуватъ  и  въ  македон- 
ските гбвори,  еж  доста  рЪдки,  ала  нелицеуватъ  досуЕць  и 
въ  источнитЪ  български  крайни,  дето  се  чуньтъ  въ  сумрак^ 
сукргвица,  руга  се,  дубрава^  понуда  (макед.  пстадщ  стб,  пон&дд) 
и  други. 
,      3.  %—е. 

4.  Двоегласковит*  купове  жд  и  шт  отъ  *Д1,  *Т1  въ  раз- 
мера на  правото  си  нестоньтъ  наравно :  докъдъ  жд  си  удържа 
местото  еднакво  съ  остатнит*  български  гбвори,  шт  нами- 
раме токо-речи  навсъде  изменено  въ  ч^  което  въ  реда  шт^ 
шт  (въ  Тракия  и  България)  —  шч  (въ  пбвечето  македонски 
гбвори)  —  ч  е  несъмн-Ьно  посл^днята  брънка  отъ  веригата 
на  него  звуковни  пр-Ьходъ.  Така  се  казва  прАжда^  пареждамОу 
граждОЕе^  ала  —  среча^  ноч^  прачам. 

5.  Въ  дзид  и  дзгд^  помодзи  имаме  звука  8,  що  влад-Ье 
въ  повече  такива  думи  отъ  македонскитЪ  гбвори,  както  и 
въ  н'Ькои  отъ  источнит^  български. 

6.  Отъ  думит-Ь  гьзйк,  Таду  (д'Ьдо)  на  Котленския  гбворъ 
и  отъ  керка^  щ4ке^  тавол^  ротен  и  подобни  на  македонското 
нар-Ьчие  ухото  на  наблюдателя  констатува  въ  българския 
езикъ  мекит-Ь  гърлени  звукове  Г  и  к,  които  е  най-погр-Ьшно 
да  се  смисатъ  съ  гласкит^  Ь  и  ^  въ  сърбския  езикъ,  както 
що  с;^  сторили  вече  мнозина  записувачи  на  западно-б  ьл- 
гарски  езиковни  материяли,  безъ  изятпе  и  на  самаго  В.  Ка- 
раджича;  учл-Ьнението  на  г  и  к,  ако  и  е  поднебно,  ала  въ 
основата  си  остая  все  пакъ  гърлено,  а  не  шипещо  (езично), 
каквото  ^  и  Ь.  ГбворитЪ,  които  ни  занимаватъ  сега,  исто 
така  учл^няватъ  г  и  к,  що  се  пораждатъ,  освЪнъ  подъ  ^^^чина 
на  сл'Ьдишно  г  [(н)»,  (н)|€  —  га{^а)^  Ц^в)],  още  въ  извЪстни 
други  пологи: 

д.  прЪдъ  засловната  самогласка  е(отъъ1?)  на  имена  отъ 
жен.  мн.  и  пр^Ьдъ  и  отъ  мъж.  мн.  талгь,  дето  нестая  промЪна 
въ  зъбни  (инди  пакъ  дето  и  сочи  къмъ  ъ|),  г  и  /с  правилно  се 
обръщатъ  въ  г  и  к:  ибте^  руКв^  блате,  сладке,  ракщ  драКи ; 

Б.  и  ср^дословни  е  ^1  и  (било  отъ  ъ|)  м'ЬнБ«ктъ  г  въ  1\ 
к:  въ  К:  тйнем^  тега^  килйм^  кйгак. 

к.  к  е  к  въ  приставката  — ькл  у  съществителни  имена : 
прагиулка^  а  наравно  и   ма(г)ка^    дев6(г)ка.    Влиянието  на  ь 
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(причина  и  на  секундарното  г  въ  подирния  първи  прим^Ьръ) 
ое  отразило,  покрай  к^  нам^Ьст-Ь  и  върху  пр-Ьдходната  си 
съгласка:  банка  ^бднька,  (село  на  С.  И.  отъ  Трънъ),  свйЕКа. 

7.  Въ  грдзе  намира  свой  отгласъ  з  отъ  македонски  говоръ. 

8.  За  смегчението  на  Ну  р^  л  придобихъ  т4зи  прим-Ьри; 
к&Ну  згн.  кояй].  дъПу  мн.  ДБц\  яйва  (така  во  Владая  и  въ  Со- 
фийско); —  л  11  р  чух  меки  (л  и  р)  въ  крал  —  крале\  въ 
мн.  отъ  имена  на  — лрь;  въ  ед.  говорътъ  спр-Ьмо  р,  а  не- 
рядко и  спр-Ьмо  л,  ми  се  вид^Ь  колебливъ. 

9.  Сгл.  +  ръ  или  лъ  +  сгл.  е  И8м4нена  въ  сгл.  +  смгл.  р 
или  л  +  сгл. :  врбй,  кли^м.  Наречието  на  книжовния  езикъ 
неиспуща  ъ  изъ  тия  гласковп  купове,  даващицъ  му  мЪсто 
кога  пр-Ьдъ,  кога  сл^дъ  р  или  л.  Ако  се  иска  уричаньето 
на  н^кое  правило  за  това,  то  ще  е,  че  въ  куповет-Ь  сгл. 
+  ^ъ,  лъ  +  сгл.  ъ  стои  пр-Ьдъ  р  и  л,  кога  въ  самитЪ  купове 
подирнята  съгласка  бива  засловно  г,  л;  и  ^^,  или  кога  сл-Ьдъ 
нихъ  тутакси  иде  самогласка  ^) :  търг^  вълщ  върл^  бьрка^  вълна 
от  трха^  па  ггрба^  ггрм^ж^  жълтица^  лушотлто^  мърсь^)^  Тър- 
ново^ трль^)'^  а  въ  същит-Ь  купове  ъ  дохажда  сл-Ьдъ  р  и  л, 
кога  подирнята  съгласка  на  купа  бива  засловна  всЬка  друга 
съгласка,  осв-Ьнъ  г,  к:  и  л,  пли  кога  сл'Ьдъ  нпхъ  тутакси 
иде  съгласка*):  връх^  плъх,  гръб^  гръм^  шръи^  стргв^  плъшу 
глътка^  връштам^  дръжка^  млъзийца.  пргвнйна^  сргбкйва.  Това 
правило  е  създадено  безъ  друго  отъ  условията  на  лесния 
изговоръ  на  съгласкит-Ь,  що  се  грамадБьтъ  така  въ  разнит-Ь 
видове  на  приведенит-Ь  думи,  и  то  е  най- доброто  доказа- 
телство, че  тамъ  ^р  и  л  немогътъ  да  бъдътъ  самоглаасщ 
щомъ  ролята  за  образувание  лесно  изговаряни  срички  се 
пада  въ  д^лъ  на  други  звуковнп  елементъ  —  на  ъ.  Обаче 
н  въ  источнит-Ь  български  крайни,  отдето  потича  и  кни- 
жовната р-Ьчь,  правилото  за  пологата  на  ъ  въ  куповет-Ь 
сгл.  +  ^Ъу  АЪ  +  сгл.  невсЬкъде  има  власть,  като  е  ту  зам-Ь- 
щано  съ  друго  за  употр-Ьба  на  ъ  винъгп  сл-Ьдъ  л  и  ^р  (влък, 
трггбвщ),  ту  пакъ  исключено  отъ  развитието  изъ  — ръ— , 
— АЪ— самоглосковирил.  Западнит-Ь  български  гбвори,  заедно 
съ  македонскит-Ь,   може  да  се  каясе,   че  познаватъ  за  даде- 

Ч  Същото  биде  опр^д-Ьлено  малко  инякъ  въ  сПС.  ХУП1.  406;    §  19.  1.  а). 

*)  Да  напишахъ  вместо  ь  буквата  «л,  както  се  употр-Ьбя  въ  днешния  нашъ 
обиходяи  1фаво1П1съ,  та  осв^иъ  че  веби  иарааила  гласежа  на  б,  а  причинила  би  и 
противоречие  сгь  правилото,  понеже  съставниятъ  й  елементъ  I  е  съгласка. 

»;  Срв.  пакъ  опр^д-Ъленото  ва  тоя  случай  въ  сПС.  ХУИ1.  407;  §  19.  1.  б). 
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нитЪ  купове  токо  самогласкови  рил,  каквито  съгледахме 
въ  гбвора  на  Ребърчанье  и  Трънчанье. 

10.  1€дннъ  редомъ  се  изговаря  гедън. 

6)  1.  Им.  ед.  мъж.  отъ  съществителнит-Ь  имена  бива 
употр-Ьбянъ  безъ  чл-Ьнъ  и  опрЪд-Ьлянъ  пбблизу  во  всит-Ь 
падежни  отношения  съ  чл-Ьнъ:  град^  градът^  У^(^Дч  У  градт^т. 
Подобно  на  псточнптЪ  български  гбвори,  и  тука  ср'Ьщаме 
въ  приложението  на  члЬна  една  пбограничена  м-Ьра  въ  пое- 
зията, а  въ  прозаичната  р-Ьчь  донейде  пбстроги  условия 
отколкото  еж  приетит-Ь  въ  езиковната  практика  на  отхра- 
нената далечъ  отъ  домашната  строитва  или  възъ  основа  на 
чу^кдински  образци  българска  младежь  и  на  печатнит-Ь 
нейни  трудове  ^).  Тъкмо  въ  това  обстоятелство  лежи  обя- 
снението на  заб-Ьл-Ьзаната  отъ  мнозина  пбумЪрена  обхода 
съ  члЬновет-Ь  при  имената  у  българския  селянинъ  на  за- 
ладъ  както  и  на  истокъ,  нежели  у  българския  книжовенъ 
чов-Ькъ,  който  по  тази  причина  нетрЪба  да  се  взима  отъ 
никого  за  над-Ьженъ  примЪръ  на  чиста  българска  р-Ьчь.  За 
мъжки  родъ  съществителни  имена  члЪнътъ  въ  косвенит-Ь 
падежни  отнопхения  споредъ  българските  нар-Ьчия  на  истокъ 
и  югъ  кое  остая  наравно  съ  името  неизм^нянъ  (пдпгт^  зад 
стдборът)^  кое  вместо  него  съ  името  заедно  се  явява  съща 
падежна  Форма  на  -а^—^а)  {брата^  с  лактата),  нЪкога  опр-Ь- 
дЪляяа  още  и  съ  чл-Ьнъ  (под  одърат)]  а  тукъ-тамЪ  въ  Маке- 
дония и  низъ  Родопит-Ь  чл-Ьнътъ  при  одушевенит-Ь  съще- 
ствителни се  скланя  съ  т^Ьхъ  наравно  (ратаге-тдго^  змеу- 
тому;  въ  Шуменско,  въ  Съртъ-кйойлеръ,  чил&качпгго)^  или 
мпнува  съ  чл-Ьна  пр-Ьзъ  всит-Ь  падежни  отнопхения  неизм^^- 
няно  (затворили  чов^кош)^  както  за  неодупхевенитЪ  имена 
(со  стапот).  Въ  Софийско  падежнит-Ь  косвени  отнопхения 
за  мъж.  р.  се  изражаватъ  за  изв-Ьстна  категория  имена  съ 
вип.  Форма  на  а  (сина^  кума)^  или  пакъ  другояче  съ  помоп\4 
на  осталата  именна  трупина  откакъ  билъ  смъкнътъ  чл-Ь- 
нът'ь  (луко^  човбко]  така  и  въ  Русенско,  Разградско  и  др.), 
безъ  разлика  за  одушевени  и  неодушевени  прЪдмети ;  а  въ 
най-западнит-Ь  български  крайни  се   заб^Ьл-Ьзва    тука    сход- 


'у  и  чужденцятЬ,  като  чули  еднъжъ,  че  българсквятъ  едикъ  има  чл%вове, 
удрять  напрЬдъ  по  български  съ  члЬнъ  по  начивъ,  кмкъвто  нашити  пущачи  ще  са 
видЬли  върху  корицит-к  на  едни  цигаревп  книжки:  „Пьрвл-та  Фабрика-та  у  Нари- 
8ъ-шз.  Пааите  да  това  папиръ>тг  не  бд^де  пад%ланъ-тг'' . 
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ство  съ  употребата  на  чл^на  въ  Македония,  като  за  оду- 
шевените мъж.  съществителни  въ  косвенит-Ь  падежни  от« 
ношения  се  скланя  заедно  съ  името,  а  за  неодупхевените 
остая  съ  него  неизм^нянъ:  царът  пише^  изведи  коша-тога. 
Подадените  български  начини  за  изразъ  на  косвени  падежни 
отнопхения  при  мъж.  съществителни  въ  ед.  ч.  еж  вземени 
изобщо,  понеже  при  всЪко  отдЪлно  наречие  има  особити 
случаи,  дето  се  постъпя  и  инакъ  нежели  е  речено,  а  пакъ 
мене  тука  не  е  целтй,  и  избраното  место  да  изложж.  наредъ 
още  и  техъ  обстоятелства.  Едно  обаче  стои  като  правило, 
именно,  че  при  израза  на  всичките  косвени  падежни  отно- 
шения, които  отъ  българските  гбвори  иматъ  за  тая  цель 
Форми  различни  отъ  им.  ед.  съ  членъ  или  безъ  членъ,  те 
си  служътъ  —  освенъ  съ  дателна  Форма  на  мъж.  им.  въ 
известни  специялни  случаи  —  винъги  съ  Формите  на  вин. 
ед.  прости  (сймо  на  имената,  редко  и  съ  пригуденъ  член-ь 
въ  им.  п.),  или  сложни  (съ  имената  заедно  съ  члена);  п 
на  западъ  отъ  София  пре^ь  Грахово  и  Знеполье  човекъ 
по  правило  нема  да  чуе  въ  разговорната  речь  Флектувани 
Форми  на  други  некои  падежи,  освенъ  на  вин. 

Мн.  ч.  на  мъж.  съществителни  се  завърша  на  щ  дори  и  за 
такива  имена^  каквото  е  кон  (мн.  кояй)^  което  въ  Софийско 
прави  мн.  кош^;  на  'е  образуватъ  мн.  ч.  имена  както  господар ^ 
&^рин  (бугаре).  Косвени  падежни  Форми  въ  систематична 
употреба  нема  никакви.  Членътъ  за  им.  мн.  е  те:  кояйше. 

2.  За  неточните  български  гбвори  е  знайно,  че  без- 
назвучното  засловно  а  въ  им.  ед.  на  женските  съществи- 
телни гласи  г:  улицг^  стрйиъ;  въ  много  отъ  техъ  гбвори 
намираме  въ  им.  ед.  жен.  това  г  и  за  а  подъ  назвукъ :  жень, 
2лавб.  Причината  на  това  явление,  както  може  да  се  до- 
твърди  съ  подобни  примери  и  изъ  други  езици,  лежи  въ 
прехода  на  Формата  за  вин.  жен  ед.  во  Функция  на  им. 
€д.^);  инди  г  е  отъ  «,  вместо  което  въ  ахъчелебийския  го- 
воръ  имаме  о*.  Македонското  наречие  и  въ  Софийско  им. 
и  вин.  ед.  жен.  иматъ  една  и  с;&ща  Форма  на  чисто  а,  а 
въ  Брезнипхко  и  Трънско  женските  съществителни  на  а, 
изговаряно  въ    им.    п.  чисто,    дохождатъ  и  въ  вин.    Форма 

1)  Така  тр-Ьб*  да  се  тълкува  и  яаговорътъ  л  на  а  отъ  щЧлЬвя  та  при  жев- 
скатк  сл.ществителкв  нмена,  завършени  на  съгласна",  ва  които  се  б-Ьл-Ьжи  въ  сПС. 
ХГШ.395;  §  3.   1. 


^Ч!Г« 


154  -^-  ТЕОДОРОвъ, 

съ  у  вм.  &  както  въ  името,  така  и  въ  чл-Ьна:  вода,  вОАата 
—  воду^  водуту.  Осв-Ьнъ  Формата  ва  вин.  ед.  и  при  женскитЪ 
имена,  както  при  мъжкит^,  други  косвени  падежни  Форми 
се  несрЪщатъ. 

Мн.  ч.  на  жен.  съществителни  има  Форма  само  за  им. 
п.  —  на  е:  врб4,  руке,  съ  чл^нъ  врб4те,  рутете. 

3.  Не  ми  се  паднж  да  чухж,  какъ  се  сливатъ  З1ъжкит4 
прилагателни  имена  въ  им.  п.  съ  члЪна  -т(ъ),  и  какъвъ  е 
вин.  мъж. ;  ала  въ  остатното  и  тЪ  заедно  съ  женокитЪ  {белу, 
белуту)  ще  образуватъ  същит*  Форми  и  съ  същит^  окраи, 
що  изложихме  вече  при  съществителните.  Ср-Ьдниятъ  родъ 
мн.  ч.  на  прилагателните  се  завършува  не  на  щ  както  въ 
другит-Ь  български  гбвори,  а  на  а:  скупа  говбда. 

4.  Тйгщ  онйга  =  тоя,  оня:  тйга  пут;  тага^  онага^  вин. 
п.  туга,  онуга:  шуга  реку.  Вин.  отъ  ой  и  оно  е  Я^га,  га:  при 
Н^га,  га  га  узех;  отъ  она  е  ну,  гу:  щ  сбм  тдел,  убйше  гу. 
Вин.  отъ  они,  оне,  она   е   вих,  ти:  у  яг1х  ти  носимо. 

5.  Първо  лице  мн.  въ  глаголнитЪ  Форми  се  завършува 
на  'Мо:  смо^  чемо,  седймо.  Въ  Софийско  се  казва  сме,  ч4ме, 
седйме,  дето  е  сочи  къмъ  происходъ  отъ  Ъ1 ;  така  и  въ  Ма- 
кедония. ГоворитЪ  на  книжовния  езикъ  иматъ  въ  тия  слу- 
чаи по  предимство  Форми  на  -м  {шшем,  седим\  и  нарядко 
ср4щаме  окрая  -ми  (сми,  спйми)^  който  въ  книжнината,  съ- 
гласно и  съ  вЪкои  отъ  неточните  и  южни  гбвори,  се  пипхе 
'Ме.  Обяснението  на  и  съвместно  съ  е  се  изважда  изъ  Ъ1, 
било  направо,  било  чрезъ  посредството  на  е,  което  безъ 
назвукъ  гласи  и;  питаньето  е  само,  да  ли  това  Ъ1  за  1  мн. 
треба  да  се  вземе  като  първично,  защото  западната  поло- 
вина на  българското  землище  показва  навсъде  е,  или  за 
вторично,  понеже  неточната  половина  знае  на  него  место  -(ъ). 
Същиятъ  тойзи  -(ъ)  може  би  да  има  за  подкладъ  и  о  отъ 
смо^  одимо  итн. 

6.  Причастия:  легъл,  улетАл,  застанул. 

7.  Най-отлична  чърта  въ  говора  на  Брезнишко  и  Трън- 
ско,  чужда  и  за  населението  по  Софийско,  подаватъ  Фор- 
мите на  мн.  отъ  сврш.  време:  несбмо,  иесдсте^  песоше  —  не- 

СОХОМЪ,    Н6С0СТ6,    Н6С0ШД. 

в.  1.  Всекой  пр^длогъ  въ  строитвата  води  следъ  себе 
винъги  оная  вин.  Форма  на  името,  съ  каквато  тъкмо  го- 
ворътъ  располага;  само  по  остатъци  отъ  старина  може  да 
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се  посочи  и  на  Форми  отъ  други  падежи,  нежели  е  вин. 
За  дат.  споменъхме,  че  е  употрЪбянъ  въ  известни  специ- 
ялни  случаи.  Откъмъ  тая  страна  характеристиката  е  еднаква 
за  всички  български  г<5вори  скупомъ. 

2.  Пр-Ьдлогътъ  в  не.  ми  се  счу  самъ  нийде,  а  вм-Ьсто 
него  редомъ  дохажда  у;  а  с  пр-Ьдъ  известни  съгласки  стая 
(Жу  както  въ  источнит-Ь  гбвори.  Подъ  влиянието  на  пологата 
се  намиратъ  и  одщ  подпу  тшди,  зади  вм.  од,  под,  пад^  аад. 

3.  Въ  службата  на  съюзит-Ь  та  и  че  не  се  съглежда 
разVIИка  отъ  книжовната  имъ  употреба. 

Изреденит-Ь  бЬл'кви  на  говора,  засл-Ьденъ  въ  българ- 
ските крайни  задъ  Владая  на  западъ,  не  ме  напущах2& 
посл-Ь  и  пр^ъ  Царибродъ  до  н^кое  мЪсто  по  друма  къмъ 
Сливница.  Точката,  дето  зачина  говорътъ  на  Софийско, 
остан;!^  потаена  за  моето  наблюдение,  както  и  просторътъ 
на  с^веръ  отъ  тоя  друмъ,  дето  в'Ьроятно  ще  се  найд-Ьше 
н4що  да  допълни  присъщитЪ  ми  б^лЪжки.  Нищожното 
вр4ме,  което  пр^карахъ  по  пътя  отъ  София  до  Трънъ,  и 
т^сниятъ  кръгъ  на  разговора  ми  съ  селянетЪ  въ  кръчмата 
на  Ребро  нерастворихж  на  толкова  съкровището  на  говора, 
колкото  се  изискуваше  за  негова  обстоятеленъ  и  доводенъ 
очъртъ;  ала  и  малкото,  що  подб'Ьл'Ьжпхъ  за  тогава,  залег- 
нъхъ  да  схван;5х  вЪрно,  и  основаващемъ  се  въвъ  него,  могж 
да  пристъпБЬ  къмъ  сравнението  съ  б^л-ЬзитЪ  ца  истия  го- 
воръ  въ  материялит*  на  Байкупхева  въ  „Пер.  Списание". 

II. 

Книжка  XI.  131—139  и  кн.  XII.  104—113,  121—124 
отъ  сПС.  ни  съобщаватъ  за  първи  пъть  въ  българско  из- 
дание по  една  п^Ьсьнь  и  една  прикаска  отъ  Трънски  говоръ, 
които  събирачътъ  имъ  П.  Байкупхевъ  е  записалъ  каже  „тъй, 
както  тЪ  се  мзговарятъ  отъ  народа".  ПЪсьнтй.  отъ  XI  кн. 
^Къко  су  се  побунили  бугарит*"  и  отъ  XII  кн.  „Паданье 
на  градъ  Сталакъ"  е  исп-Ьлъ  Киро  Стачковъ  отъ  село  Баба, 
Трънско  окръжие  (сПС.  XII.  109,  зб.  2),  а  „Дете  Дука- 
динче  и  Коруна  Делия"  отъ  XII  кн.  билъ  псп-Ьлъ  Дими- 
трия  Войновъ  отъ  село  Долньо  Романци,  Бр-Ьзнишко  (вст. 
113).  Ако  и  т-Ьзи  дв^т*  села  спадатъ  подъ  различни  дв^ 
ср-Ьдища,  говорътъ  въ  пЪснит*  имъ  носи  досущь  еднакъвъ 
образъ,  който  се  подържа  отъ  недалечното  разстояние  по- 
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жежду  самит-Ь  села,  па  съединява  и  тЬхнит-Ь  околини.  Се- 
лото Баба  се  намира  на  половината  пъть  между  Трънъ  и 
Бр^зникъ,  отъ  сЬверна  страна  на  друма,  а  н^Ьщо  къмъ  юго- 
истокъ  отъ  Баба  лежи  Долньо  Романци,  близу  четире  ки- 
лометра на  сЬверъ  отъ  Бр-Ьзникъ;  заедно  пъкъ  Долньо  Ро- 
манци съ  Баба  не  са  много  отстранени  отъ  Ребро,  което 
е  разложено  едвамъ  петь  километра  на  югъ  отъ  Баба  и 
употребя  същия  говоръ.  Съ  него  тъкмо  говоръ  се  сгажда 
и  р-Ьчтй.  отъ  прикаската  въ  XI  кн.  „Златната  ябука"  и  въ 
ХП  кн.  „Един  бекяр".  Понеже  за  послЪднята  прикаска  има 
на  стр.  124  споменъто  само,  че  е  „расказана  отъ  Д^Ьда  Милош 
Дзипа,  терзията",  безъ  да  се  добави  още  декапхенъ  е  той 
приказувачъ,  а  прЪдъ  об^тЪ  прикаски  се  б-Ьл-Ьжи,  че  с& 
„по  Трънски  говоръ",  ние  см-Ьеме  да  приемемъ,  че  т-Ь  ще 
еж  приказани  по  говора  въ  самия  градъ  Трънъ,  отдето  про- 
исхожда  и  записувачътъ  имъ  П.  Байкушевъ,  който  по  тази 
причина  види  се  несъгледалъ  нуждата  да  припомни  н-Ьщо 
за  родното  м^сто  и  на  „терзията"  д^да  Ми  лоша. 

Така  изъ  материялит'Ь  на  Байкупхева,  дето  едночниятъ 
говоръ  на  п^снитЪ  и  прикаскитЪ  по  същность  се  изрйвня 
откъмъ  б^л-Ьзит-Ь  съ  говора  въ  Ребро,  за  насъ  излиза  още 
единъ  приносъ,  който  би  могълъ  съ  нови  негли  6'^Л'кзи 
да  допълни  онова,  що  съставя  нашия  очъртъ  на  Трънския 
говоръ  исц^ло.  За  него  очъртъ  нататъкъ  е  потр-Ьбно  да 
се  взиматъ,  разбира  се,  едничко  такива  елементи,  каквито 
по  своята  особность  отличатъ  изобщо  вс^Ькой  говоръ  на  една 
область;  — всЬкакви  други  пбмалки  различия,  които  есте- 
ствено се  ср-Ьщатъ  дори  въ  р'Ьчтй.  на  дв-Ь  съсЬдни  села  съ 
едностройно  население,  служътъ  токо  да  распхиряватъ  обема 
на  говорната  характеристика  на  области.  Приносътъ  на  Бай- 
кушева  наистина  съдържа  за  Трънския  говоръ  още  н'Ькои 
лични  6'Ьл'Ьзи,  каквито  не  бидохж  споменъти  или  раскритн 
отъ  насъ  въ  първия .  дЪлъ  пбгор'!^,  и  тъкмо  тЪхъ  ние  ще 
употр-Ьбимъ  сега  за  да  допълниме  своя  очъртъ  на  този 
говоръ;  ала  въ  същия  приносъ  намираме  нам^ст*  и  такива 
н^ща,  които  чов-Ькъ  неможе  си  истълкува  другояче,  осв-Ьнъ 
че  С/^  погр-Ьгаки,  сторени  отъ  самия  неопитенъ  записувачъ. 
Понеже  значението  на  много  отъ  подобни  божемъ  харак- 
теристични  6'Ьл'Ьзи  е  доста  голЬмо  въ  диялектично  отно- 
1пение,    затуй,    да    неби    тЬхната    необорена   битность    да 
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отклони  истинското  съждение  за  говора  въ  Трънско  на 
друга  страна,  иогр-Ьшкит-Ь  на  заппсувача  би  трЪбало  да 
се  уличътъ  като  такива  и  да  се  отд-Ьлхжтъ  отъ  досто- 
в^рнитЪ  негови  съобщения.  Пров-Ьрящицъ  оеобностит-Ь  на 
записаното  въ  сПС.  по  Трънски  говоръ  сравнително  съ  на- 
пгат*  изведени  за  него  насоки,  ние  ще  пробираме  наипърво 
щото  е  нему  и  щото  може  да  му  бъде  същински  свойствено, 
та  че  посл^  тепърва  ще  гледаме  колкото  се  може  и  да  отстра- 
няваме щото  остая  тамъ  още  за  н-Ькоя  особность  да  се  по- 
дозира като  несъмн'Ьна  погр^ппса  на  записувача  Байкушева. 
Казахме  пбпр^ди  за  българската  р^чь  на  западъ  отъ 
София  пр-Ьзъ  Грахово  и  Знеполье,  че  нейната  Флексия 
(вех1о,  м-Ьнитва)  на  имената  се  огранича  по  правило  токо 
въ  опр^Ьд^лени  Форми  за  вин.  ед.  (и  мн.  у  М'Ьстоименията), 
и  че  други  н-Ькои  косвени  падежни  Форми  въ  систематична 
употреба  се  неср^Ьщатъ.  Истото  се  потвържда  нин'Ь  и  отъ 
материялит'^  на  Байкупхева,  ако  и  нахождаме  въ  т^з^ъ  по- 
нЬйде  известни  Форми  отъ  инакъвъ  родъ  за  изразъ  на 
косвени  отнопгения  между  пр-Ьдметит*.  Обаче  и  въ  такъвъ 
случай  западнит-Ь  напхи  говори  държътъ  същински  еднаква 
посока  съ  останълит-Ь  ни  говори  на  югъ  и  истокъ,  отстъпя- 
щпцъ  отъ  нихъ  само  въ  прииманьето  за  правило  на  тозь  или 
онзи  отъ  българскит-Ь  способи  на  именната  м-Ьнитва  (флек- 
сия).  Споредъ  нашити  б^лЪжки  говорътъ  къмто  Трънско  и 
въ  самото  него  се  придържа  въ  това  отношение  главно  о 
началото,  че  всит4  косвени  падежи  на  съществителни,  па , 
и  на  прилагателни  имена,  чисVIителни  и  зт^стоимения,  отъ 
трит*  рода  въ  об^т*  числа  се  изразяватъ  съ  помощта  на 
Формата  за  вин.  падежъ;  а  вин.  падежъ  по  Форма  е  всъде 
равенъ  съ  им.,  осв^нъ  у  съществителни т-Ь  и  прилагателни 
мъж.  за  одупхевени  предмети  въ  ед.  ч.,  дето  името  неопр-Ь- 
д^1ено  отъ  чл^нъ  се  завършува  на  а('а)^  а  опр-Ьд^Ьлено  отъ 
чл4нъ  приема  сл^дъ  -щ-^а)  още  на  чл-Ьна -1??('г^  м^стоимен- 
ната  Форма  (+)тога^  —  сети*  у  съществителните  п  прила- 
гателни (па  и  у  числителнит-Ь)  жен.  въ  ед.  ч.,  дето  безъ  чл-Ьнъ 
се  завъртува  на  -у,  а  съ  чл-Ьнъ  па-у-ту^  —  напоконъ  пакъ  и 
у  н4кои  отъ  м^стоименията.  А  споредъ  записаното  отъ  Бай- 
кушева  м-Ьнитвата  на  имената  пр-Ьдставя  сл-Ьдната  схема, 
сбрана  отъ  прим^Ьри,  които  застъиятъ  най-гол-ЬмитЪ  групи 
имена  отъ  говора  въ  Трънско: 
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Въ  тая  схема  Формит-Ь  С/Ъ  подадени  въ  истия  п1)аво- 
пнсъ,  какъвто  е  прйелъ  самъ  т-Ьхниятъ  запнсувачъ.  Ако 
II  биваше  веднага  тука  да  се  направкьтъ  потр-ЬбнитЪ  въз- 
ражения противъ  означението  на  отделни  окраи  или  и  на 
н-Ькои  ср'Ьдословни  звукове  въ  имената,  каквото  да  оста- 
неше токо  чистиятъ  изгледъ  на  склонението,  ние  все  пакъ 
можемъ  утвърди  и  пр-Ько  т4хъ,  че  въ  не1ж  схема  ония 
страни  отъ  именната  м-Ьнитва,  които  истъкнъхме  за  бъл- 
гарските западни  говори  като  лично  подб^лЪзани,  иматъ 
напълно  еднакво  облекло.  Разликата  е  само,  че  въ  пбго- 
.тЬмия  брои  на  прим'Ьрит'Ь  отъ  схемата  ср'Ьщаме  тукъ-тамъ 
п  отклонни  Форми,  които  ще  е  нуждно  да  се  обяснн^тъ 
изъ  остатнит-Ь  български  наречия.  Т^  именно  Форми  ще 
допълнгжтъ  напхия  очъртъ  за  българските  западни  говори, 
1Й1Т0  бъдътъ  придадени  къмъ  т^хъ  и  други  подобни  Форми, 
каквито  единично  се  намиратъ  още  пръснъти  въ  приноса 
на  Байкушева.  Като  пробпраме  едно  по  друго  тЪхъ  до- 
пълнителни елементи,  мислке,  ще  е  съвсЬмъ  ц^лесходно  да 
улпчаме  съвместно  съ  т^Ьхъ  дето  се  пада  и  всичко  онова, 
що  бихме  се  принудили  да  прогласиме  за  чия-годе  погрехпка» 

I.  1.  Сбгцествителниш^  имена  отъ  мъж.  родб,  кога  съ- 
стоЕьтъ  отъ  една  сричка,  образуватъ  наравно  съ  книясния 
езикъ  мн.  ч.  им.  п.  по  правило  на  -ове;  също  и  н'Ькои  отъ 
имената,  които  въ  реченото  число  и  падежъ  изм4татъ  за- 
м^стния  звукъ  за  ь  отъ  края  на  трупината  въ  ед.  ч.  (орь^ъ  — 
орьл  ХП.  124. 15  —  орл-ове;  въ  книжния  езикъ  орли).  Обаче  ср-Ь- 
щагь  се  навр-Ьмени  имена  отъ  тази  категория,  чиито  Форми 
мннуватъ  подъ  образеца  на  друга  категория,  па  пр.  пгоп^  мн. 
число  шопе  XII.  105.  9,  покрай  топове  XI.  133.  34.  Тая 
Форма  за  мн.  ч.  на  -е  у  имена,  които  по  своята  трупина 
не  ж  изискуватъ,  е  наложена  т^мъ  отъ  силата  на  онази 
Форма  на  -е,  която  съ  окраит-Ь  (-ове),  (-шеУеу  -шнв,  -аре^ 
-теле  обзима  гол^мъ  купъ  съществителни,  както  едносрични 
и  многосрични,  така  и  съ  твърда  и  зтека  трупина.  Като 
има  подъ  себе  по  такъвъ  начинъ  имена  смаль  не  отъ  всички 
категории  за  българската  м-Ьнитва,  па  ги  завърша  въ  мн.  ч. 
вситЬ  на  -е  {Бугарье  XI.  135.37,  Черкьезье  XI.  133.3,  русиянье 
XI.  136.25,  учителье  XI.  132.6),  тя  е  достигнъла  да  увлече 
подир-Ь  си,  съ  помощта  на  своя  смпсьлъ  за  сборность,  и 
мн.  ч.  на  повече  имена  отъ  инакъвъ  трупински  характер;ь. 
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Въ  Копривщица,  Панагюрище  и  наоколо  тя  се  практикува 
речи  всеобщо  за  мъжки  съществителни  имена,  па  дори  и 
за  причастия  действителни  отъ  минъло  вр'йме  (тъй  наре- 
чени елови,  завършени  на  л) ;  у  Байку шева  ние  1&  ср-Ьщаме 
осв-Ьнъ  въ  гор^Ьуведеното  шопе  още  въ  пожъе  XII.  11Ь  20, 
камеиье  ХП.    104.    11,    'пгобошье  XI.    136.    27,   кантаре  вин. 

XI.  133.  35,  крондйре  вин.  ХП.  106.  26,  синджире  вин.  XI. 
138.  39,  аакдне  вин.  XII.  105.  32;  ала  за  конигб  въ  Тър- 
новско, другъде  коше  -коне,  тамъ  е  коньщ  съ  което  се  срй-вня 
и  диьи  XI.  132.  27. 

2.  Случаит*  съ  Форми  на  -е  за  мн.  ч.  на  съществи- 
телни отъ  мъж.  родъ  у  Байку  шева  неотбиватъ  правилото 
за  образуванье  мн.  ч.  на  -щ  което  истъкнъхме  за  българ- 
ските западни  гбвори  като  еднакво  съ  источнит-Ь,  и  което 
е  същото  и  за  прилагателните  мъжки  имена  въ  лга.  ч.  Фор- 
згатЪ  на  -и  пр^владатъ  надъ  Формит^  на  -е,  и  въ  схемата 
на  склонението  на  мъжкитЪ  съществителни  тЪ  създаватъ 
главния,  а  на  прилагателните  едничкия,  образецъ.  Други 
второстъпенни  образци  за  мн.  ч.  на  съществителните  мъжки 
ще  създадътъ  Формите  изобщо  на  -е,  именно  които  иматъ 
за  окрай  'Ове,  {-теув,  -гаве,  -аре,  -теле.  Ала  покрай  тези 
Форми  за  мн.  ч.,  приети  за  мъжките  съществителни  во 
вейте  имъ  падежни  отношения,  има  усвоена  още  една  форма, 
която  д-Ьйствува  при  съчетаванье  същишЬ  имена  съ  числителни 
отъ  два  нагори,  или  съ  пЪкои  количествени  прилагателни.  То 
е  Формата  на  -а  за  дв.  ч.,  която  е  знайна  въ  подобни  съ- 
четания по  целР1я  разлогъ  на  българската  речь;  некъ  ни 
показватъ  у  Байкушева  следните  примери :  трп  драма  XI. 
135.  37,  два  овна  вин.  XI.  137.  3,  девет  сина  XII.  110.  6, 
троица  сина  вин.  XI.  137.  1,  шес  аршина  ХП.  105.  12,  три 
месеца  XI.  134.  7.  Обаче,  докъдъ  въ  неточното  наречие 
въ  речените  съчетания  тя  се  дава  речи  само  на  съществи- 
телните, въ  Трънско  бива  прокарвана  и  надъ  прилагател- 
ните, що  се  гуждатъ  за  определянье  речените  съществи- 
телни: два  студна  кладенца  ХП.  112.  16,  девет  мила  сина 

XII.  109.  32;  освенъ  това  тамъ  бива  замещана  по  нейде 
съ- Формата  за  род.  п.  мн.  ч.,  —  девет  аршин  ХП.  113.  4,  — 
както  ще  видиме  пбдолу  че  стая  и  при  женските  имена. 
Съгласно  съ  това  респективните  Форми  въ  девет  гбдин 
дъна  XII.  110.  20,   до  три  годйн  дъна  ХП.  105.  3,   за  не- 
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дедю  (вземено  въ  смисьлъ  на  числително)  дгна  ХП.  122- 
18;  XI.  133.  41,  три  месеца  дана  XI.  135.  34  би  могли 
да  се  тълкуватъ  като  род.  мн.  и  пбвечето  като  сърбизми, 
—  което,  при  гледъ  на  источнит-Ь  и  южни  български  Формп 
три  дена  (покрай  трй'"л«<^д  трА^дии  въ  п^снит-Ь,  три  дньи 
XI.  132.  27,  133.  7),  трп^^дни  дена,  азъ  яко  се  двоумкь  да 
лрпемж  за  истина,  и  то  толкозъ  пбвече,  че  см-Ьтамъ  и  дана 
иоср"Ьдь  остатнит-Ь  дъна  за  важна  погр-Ьпгка  на  записувача. 
3.  Гласката  ь  въ  гбворит-Ь  къмъ  Трънско  сиоредъ  на- 
шити б^Ьл-Ьжки  е  редомъ  заместена  въ  срЬдословието  съ  г, 
а  въ  засловиеию,  съдейки  по  оная  споменъта  (стр.  151)  колеб- 
ливость  между  твърдъ  и  мекъ  изговоръ  на  2>  и  л  отъ  съ- 
гласкит-Ь  въ  края  на  думитЪ,  тя  неще  е  оставила  сл-Ьдъ 
себе  въ  пр-Ьдходната  съгласка  една  постояна  диря  отъ 
своето  и-Ькогапхно  битие.  Думит^  кон  XII.  108.  1,  XII  110. 
13,  огън  XII.  121.  24,  30,  цар  XI.  136.  35,  господ  XI.  136. 
17.  XII.  106.  П^'зет  ХП.  122.  37,  изгл4шатъ  въ  записа- 
ното отъ  Байкупгева  тъй,  както  въ  пбгол-Ьмата  часть  отъ 
българскит-Ь  нарЪчия  —  сир.  на  твърда  съгласка,  —  и  ако 
(угь  една  страна  не  еж  увардили  тукъ  за  Трънския  говоръ 
поне  толкъва  засловна  мекость,  колкъто  е  заключена  за 
българския  езикъ  да  речемъ  въ  л;он,  пгт,  гос/год,  зет  отъ 
говора  въ  Елена  и  др.,  т*  отъ  друга  страна,  поради  замя- 
ната на  ь  съ  г,  немогътъ  да  проявньтъ  билото  съществу- 
вание на  ь  и  пр-Ьдъ  члЯна  си  -т(ъ),  както  го  има  това  въ 
неточното,  па  и  въ  южното  наречие:  спроти  источнитЯ 
(и  ЮЖН1:)  кдньт,  царьпг,  огъньт,  намираме  въ  западнитЯ  го- 
вори царът  вин.  XI.  138.  8,  зетът  XII.  123.  9;  а  успоредно 
съ  това  и  у  прилагателните  мъжки  въ  западнитЯ  говори 
прЬдъ  чл-Ьна  -ш(ъ)  стои  пакъ  ъ  срЯщу  ь  (гь)  въ  неточното 
(и  южно)  нар-Ьчие:  щрстсигт  вин.  ХП.  124.  29,  младиъ7п 
ХП.  121.  13,  18,  стариът  XI.  137.  19.  Инди  ь  по  ония 
згЬста,  дето  въ  наречието  на  книжния  езикъ  се  явява  като 
ь  (*ь),  въ  Трънско  е  заместено  съ  ъ;  истата  заместница  ни 
посреща  вместо  него  и  въ  ср^дословието  на  дънъ  XII.  121. 
27,  старъц  ХП.  121.  24,  оръл  XII.  124.  15,  шрошьк  ХП.  122. 
26,  конопгцът  ХП.  122.  5,  болън  XII.  124.  16,  страгиъи  XII. 
123.  3,  сйлън  ХП.  111.  19,  XI.  135.  13,  съвпуло  (свьи*-)  ХП. 
122.  11,  лъсна  XII.  105.  37,  107.  10,  съга  XI.  137.  1,  XII. 
106.  15,  съв  (вьсь)  XI.    138.   15,   па  и   на  огън  XI.  133.   10, 
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XII.  121.  24,  30,  121.  17,  22,  сгм  XII.  107.  7,  108.  15, 
123.  1,  2;  издзъдани  XII.  111.  29;  само  въ  едно  с'л^огл^  XI. 
137.  5,  с  м()глв  XII.  105.  22,  ь  е  зам-Ьнено  съ  о,  произл-Ъвло 
пакъ  отъ  ъ,  както  на  пр.  въ  собраше  XI.  132.  9,  соблече  ХП. 
106.  33,  и  въ  суга  XII.  107.  28,  29  е  8ам'Ьнено  съ  у;  а  за 
л  въ  коняк  XII.  112.  31,  36,  бробиняк  XII.  123.  9,  е  ви- 
новница по  всичко  в'Ьроятие  труппнската  приставка  -ак. 
Когато  инди  ь  въ  толкози  примера  у  Байкушева  и  тъй 
правилно  и  споредъ  нашит-Ь  б^л^жки  има  въ  говора  отъ 
Трънско  за  своя  замина  ъ,  намъ  е  н-Ькакъ  чудно  да  четеме 
дъпаска  XII.  106.  29.  аилан  XI.  132.  23  и  уведеното  вече 
дана.  За  ь  въ  огънь  XII.  121.  23,  огъпъш  XII.  121.  22,  32 
може  съ  гол-Ьма  в-Ьроятность  да  се  каже,  че  еж  пб-скоро 
погр^шки  на  записувача,  или  напоконъ  и  на  печатаря, 
допуснъти  отъ  едногото  отъ  нихъ  по  несъгледность  и  подъ 
влиянието  на  усвоенит-Ь  правила  на  книжовната  р^чь,  от- 
колкото да  се  приеме,  че  с;^  отгласъ  на  н-Ькое  съсЬдно  на- 
речие; също  така  тр'Ьба  да  се  истълкува  п  силен  XI.  133. 
1,  31,  а  Великден  ХП.  106.  5,  17,  29,  107.  8,  като  постоянъ 
пзразъ,  непр-Ьдставя  откъмъ  тая  страна  значителни  пр-Ьчки 
да  се  подведе  и  заедно  съ  честити  XI.  136.  35  подъ  общата 
българска  Форма  съ  е  за  ь.  Ала  зато  горнит-Ь  три  случая 
съ  а  вм-Ьсто  г  възбуждатъ  противъ  себе  основателно  съ- 
мн-Ьние,  че  еж  непбмалко  отъ  съществени  погр^шки  на 
записувача  Байкупхева:  двата  отъ  нихъ,  имено  силан  и  дана, 
осв-Ьнъ  че  сл^х  единични  отъ  своя  родъ  съ  необикновената 
зам'Ьна  а  за  ь,  но  и  въ  сл^хщия  текстъ,  пзъ  едни  уста  из- 
л^зълъ,  иматъ  редомъ  до  себе  силгн,  или  сгрешеното  силещ 
п  дъна;  а  въ  текста,  дето  е  дгнаска^  стои  недалечъ  отъ 
него  правилното  дъ71ъска  ХП.  107.  9.  Явно  е,  че  това  а 
вм-Ьсто  г  за  ь  е  сърбска  чърта  (безъ  да  се  гледа,  че  то 
зам-Ьня  г  и  ь  у  българет-Ь  и  другъде  къмъ  югоистокъ); 
ала  нейната  възможность  въ  такива  текстове,  дето  тя  е 
ли1пена  отъ  всЬка  аналогична  подпорка,  се  обяснява  само 
по  такъвъ  начинъ,  че  или  записувачътъ  е  н-Ьмалъ  ухо  за 
тъкмо  распознаванье  а  отъ  г,  ако  не  че  самъ  неволно  е 
вмъкнълъ  въ  народнит-Ь  производи  н-Ьщо  отъ  своята  лич- 
ность,  или  пакъ  че  накварениятъ  изворъ  на  съобщенията 
отъ  Байкунгева  билъ  несполучливо  нзбранъ  за  таквази  ви- 
сока ц-Ьль.    Чиято  и  да  е  вината  въ  дадения   случай,    ние 
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неможемъ  да  се  въздържимъ  отъ  забележката,  че  между 
нази  се  е  вкоренилъ  пагубнпятъ  обичай,  да  зачинаме  всЬка 
своя  книжовна  д^йность  съ  обнародуванье  народни  пЪсни, 
които  сме  събирали  безъ  всЬка  сериозна  подготовка  къмъ 
подобна  работа;  а  естествено  е,  че  такива  първичета  само 
наз^гаожаватъ  грамадата  на  погрЪшкнте,  които  послЪдично 
пзлизатъ  отъ  всЬка  неподготвена,  пнди  и  невЪща  ръка. 
Поради  неподготвеность  ние  твърд-Ь  често  несме  въ  съ- 
стояние да  угадимъ  и  доброто  съкровище,  изъ  което  да 
сп  отберемъ  и  най-доброто  пманье.  Пе  е  ли  самъ  Байку- 
шевъ  кривъ  за  уличенит-Ь  отъ  насъ  погрЪшки,  той  под- 
пада  подъ  нашата  заб^л^жка  за  неум^нве  да  угажда  своето 
съкровище,  както  въ  своята  надута  неподготвеность  е  ста- 
нълъ  ясертва  на  същото  неум^нве  и  В.  Качановски,  комуто 
скиталото  Таско  Петруновъ  Моависки  отъ  Радомиръ  знае 
да  п-Ье  и  п-Ьсни  отъ  Берковско. 

4.  Въ  критичнпт-Ь  бележки,  що  обнародувахъ  въ  сПС. 
VI.  153  и  слд.  по  поводъ  на  една  граматика  за  български 
езнкъ,  мпслБк,  че  дотвърдихъ  по  начало,  какъ  българското 
склонение  на  мъжкит^  съществителни  и  прилагателни  имена 
в-ь  езика  на  книжнината  може  Фактично  да  познава  за  кос- 
венитЪ  падежни  отношения  скупомъ  токо  една  Форма  за 
вия.  п.  ед.  число;  въ  мн.  ч.  и  тая  ц'Ьлата  слуясба  се  из- 
върша все  отъ  Формата  за  им.  п.  Сега  и  въ  записаното  отъ 
Байкушева  съглеждаме,  че  осеЬнъ  формата  за  вин.  п.  ед.  ч.^ 
която  въ  същината  си  различава  за  съществителните  и  при- 
лагателни имена  съ  члЪнъ  и  безъ  чл^нъ,  друга  н%коя  за 
косвено  падежно  отношение  систематично  употрЪбяна  не  се 
намира:,  —  остатъцит-Ь  редом  XI.  132.  17,  XII.  107.  5,  вредом 
XI.  132.  14,  133.  14,  134.  16  —  19,  136.  7,  крием  XI.  131.  7, 
страхом  XII.  111.  36,  наравно  съ  чу  дом  XII.  111.  35,  сл^ 
знаннит-Ь  общобългарски  спомени  за  пзчезнъли  нпн-Ь  падежи 
отъ  старо  вр-Ьме.  Схемата  ни  показува,  че  одушевените  съ- 
ществителни имена,  и  прилагателнит-Ь,  що  пмъ  служътъ 
за  оирЪд-Ьлянье,  въ  вин.  п.  съ  чл-Ьнъ  иматъ  сложната  Форма 
на  вин.  п.  отъ  името  и  отъ  чл-Ьна  заедно ;  а  неодушевените 
съществителни  имена,  и  прилагателнит-Ь  за  т-Ьхъ,  еднакво 
гласжтъ  за  вин.  п.  както  и  за  нзг.  съ  чл^нъ  и  безъ  чл-Ьнъ; 
обаче  из1а  известни  постояни  изрази,  въ  които  неодушевени 
съществителни  безъ  чл-Ьнъ  минуватъ  во  вин.  п.  подъ  Фор- 
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мата  обикнъта  за  одушевенит'К  (живота  ти  твойга  XI.  136. 
16,  па  живота  XII.  107.  6,  ни  рода  XII.  121.  2,  па  града 
Сталака  XII.  104.  2,  под  Будима  града  ХП.  111.  2,  у  бела 
Дунава  XII.  111.  34,  па  сува  песгка  ХП.  109.  27,  сгс  веса 
XII.  107.  2),  и  наопаки  въ  известни  синтактични  случаи, 
за  каквито  споменувамъ  и  въ  сПС.  VI.  158,  одушевенит-Ь 
съществителни  имена  безъ  чл^нъ  въ  косвено  отношение 
сл^ЬдкБтъ  Форвшта  за  неодугаевенитЪ  (Сталакьинин  Тодор  вин. 
XII.  107.  10,  на  кревет  XII.  122.  7,  човек  вин.  XI.  138.  12). 
Чл-Ьнътъ,  що  опр^Ьд-Ьля  и  въ  вин.  п.  поблизу  имената,  се 
пригужда  къмъ  съществителнит'Ь  мъжки  тутакси  до  тру- 
пината,  при  което  пр-Ьдъ  него  всЬкогажъ  се  появява  ста- 
риятъ  трупинни  окрай  ъ  (въ  книжното  наречие  сл^дъ  мека 
съгласка  ь),  а  къмъ  прилагателни  се  пригужда  само  сл-Ьдъ 
онази  Форма  на  -и  (свешг^^  безцени)^  която  е  останъла  отъ 
слаганьето  прилагателно  м.  р.  +  м-Ьстоимението  н,  като  се 
появява  и  тука  пр-Ьдъ  чл^на  винъги  звукътъ  ъ  (въ  кни- 
жовното нар4чие  ь,  сл^дъ  самогласка  гь)  отъ  изговора  гъ — гь 
на  мЪстоимението  н.  Срв.  сПС.  XIV.  268—269,  V.  23—24. 
Вин.  п.  на  членуваното  съществително  име  е  образуванъ 
отъ  Формата  за  вин.  п.  на  името  самб  +  Формата  -тога  на 
чл-Ьна  -ш:  старца  +  тога;  а  вин.  п.  на  членуваното  прила- 
гателно име  е  образуванъ  все  съ  помощтА  на  Формата  -тога^ 
ала  въ  таково  слияние  съ  името,  че  неговата  очаквана  Форма 
за  вин.  п.  се  види  вече  доста  променена :  вм-Ьсто  цгрнога  + 
тпога  съзираме  църтютога.  Посл-Ьднята  Форма  е  длъжно  да  се  про- 
извожда  именно  отъ  църнога  +  тога^  а  не  можеби  отъ  църна  + 
тога^  защото  членуваното  прилагателно  отъ  мъж.  родъ  състои 
отъ  своята  начална  Форма  съ  гласката  и^  подъ  която  се  крие 
старото  местоимЪние  н,  +  чл^нътъ  [8лат('б)н  +  и  \у  +  т] ,  п 
неговътъ  вин.  п.  тр^ба  да  съдържа  Формата  за  вин.  п.  на 
сложно  прилагателно  +  Формата  за  вин.  п.  на  чл^на  [8лаш(г)' 
нога  +  шога/;  —  безъ  чл^нъ  прилагателно  отъ  мъж.  родъ 
образува  вин.  п.  или  отъ  началната  си  Форма,  както  на 
пр.  добра  коня  ХП.  111.  1,  и  тогава  се  изравня  съ  вин.  п. 
на  съществителните,  или  отъ  Формата  на  -ад,  и  тогава  се 
получва  на  пр.  алатн-ога  отъ  златна  +  жго.  Съ  подобна  ме- 
нитва  прилагателни  имена  живек^тъ  спорадично  и  по  дру- 
гите български  наречия,  ала  нийде  неизглАпгатъ  въ  по- 
дирната  часть  на    косвената   си    Форма   на  -ога,    или  -ягогя, 
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най  редомъ  еж  упазили  -мго  {свешого^  Панагюрище),  или  -тгго^ 
'^ного  {чилЪка-тъго  въ  Шуменско,  ратаетого  въ  Македония); 
въ  тая  точка  Трънскиятъ  говоръ  безъ  друго  ще  е  подле- 
гнълъ  на  сърбско  влияние.  Зачалото  е  подадено  въ  м^сто- 
именнитЪ  Форми  га,  ньега^  никога  XII.  121.  4,  ср-Ьщу  остат- 
нпт-Ь  български  го,  н^го,  никого  и  др.  Самичка  е  въ  ц-Ьлия 
обнародуванъ  отъ  Байкушева  материялъ  Формата  за  им.  и 
ввн.  п.  закона^  която  владЪе  въ  съсЬдната  СоФНЙска  и  въ 
други  области  отъ  българската  р^чь;  крайното  о  е  онази 
трупинна  самогласка  отъ  законот  вм.  законът^  която  е  оста- 
нъла  въ  засловието  откакъ  бплъ  смъкнътъ  чл^нътъ.  Не- 
рЬшавамъ,  какъ  се  е  взела  тя  Форма  въ  п^сьнтй  на  Киро 
Станковъ  отъ  Баба;  всЬкакъ  обаче  и  немог;ь  да  кк.  пр^съдн^ 
въ  ущърбъ  на  записувача.  Много  пбясно  стои  рЪдкиятъ 
изобщо  остатъкъ  отъ  дат.  п.  щру  честитоме  XII.  104.  14, 
и  во  втората  си  часть  той  е  същи  сърбизъмъ,  - —  лична  ре- 
продукция негли  на  своя  притежатель  пр^ди  Байкушева ; 
но  първата  му  часть  се  повтаря  въ  цару  Сулиману  XII.  104. 
23,  свети  Илию  XII.  107.  20,  па  въ  Еоруну  Делию  XII.  113. 
22  извърша  и  ^епШу-на  служба,  —  съвсЬмъ  по  свойщи- 
нпт-Ь  на  българския  езикъ. 

5.  ЛПнитвагпа  на  м%стоим%нилта^  на  колкото  не  сме 
говорили  до  тука  за  т^хъ,  се  огранича  за  Трънския  говоръ 
токо  въ  пр^д-Ьлит^  на  онова,  което  е  общо  достояние  на 
ц-Ьлия  български  езикъ.  Тяхното  склонение  дон'Ьйде  е  п6- 
богато  на  падежни  Форми,  отъ  които  Формата  на  -ога  е  заета 
и  на  другит-Ь  имена;  ала  отъ  косвенит*  падеяси  и  т^  иматъ 
не  пбвече  отъ  вин.  и  дат.  ед.  и  мн.  число.  За  личнитЪ^ 
1гЬстоимения  тия  падежи  се  употр-Ьбятъ  доста  посл-Ъдовно^ 
а  за  остатнит^  нетолкозъ  редовно,  като  се  ср-Ьща  вм4сто 
дателния  падежъ  Формата  на  винителния  съ  пр^длогъ.  Отъ 
неточното  и  южно  наречие  гп  отличатъ  въ  мъж.  ро дъ  тия 
(шиа  ХП.  121.  18)  ед.  и  мн.,  овгш^  ония^  шдвому^  които  лесно 
се  обясняватъ  съ  обиходнит-Ь  български  тоя^  оня^  томува; 
за  къквога^  тгквога  незнамъ  тъждествени  застъпници,  а  нама 
намира  своето  тълкувание  чр^зъ  поср-Ьдството  на  окрая  ме 
за  1л.  мн.  ч.  отъ  глаголнитЪ  Форми.  Колкото  за  вси^  сви^ 
'саку  небихме  изл-Ьзли  на  лъжа,  ако  речахме,  че  между  т^хъ 
ще  да  борави  н^Ькоя  грешка. 
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П.  1.  ЖеискитЬ  съществителни  имена  по  окра»  си  -е 
8а  мн.  число  им.  и  вин.  п.  се  д-Ьлк^тъ  отъ  всички  намъ  по- 
знати български  говори.  Допуснемъ  ли  дори,  че  това  е  нее 
произлязло  непосредствено  отъ  *а,  най  отъ  и,  ние  пакъ 
неще  бъдемъ  въ  сила  да  докажеме  съ  ония  няколко  пръс- 
нъти  по  нашит-Ь  гбворп  прим^Ьра,  дето  и  се  заменя  съ  е, 
че  такъвъ  окрай,  систематично  прокаранъ  и  въ  прилага- 
телните имена,  както  и  въ  числителното  едне^  и  въ  м-Ьсто- 
нменията  оне\  мое,  онае,  сее,  е  свойственъ  за  българската 
р-Ьчь.  Очевидно  е,  че  въ  Трънския  говоръ  той  е  пр-Ьнесенъ 
нзъ  нЯкоя  съсЬдна  область,  дето  жив-Ье  като  бЯл-Ъгъ  на 
сърбски  характеръ.  Това  предположение  освЯнъ  че  е  не- 
сравнено  пбдостоверно,  но  се  подава  и  отъ  пбпърва  ръка,  от- 
колкото може-би  пресплениятъ  доводъ,  че  виновникътъ  на 
е  въ  женските  Форми  за  мн.  ч.  трЪба  да  се  дири  въ  окрая 
д  на  им.  или  вин.  п.  отъ  меките  женски  а-  трупини.  Пра- 
вилната менитва  на  имената  отъ  женски  родъ  съ  членъ 
и  безъ  членъ  въ  мн.  ч.  все  съ  окрая  е  истъкнува  за  не- 
обикновени Формите  кг2)ви  XI.  134.  27,  ХП.  108.  1,  църквите 
XI.  134.  16,  135.  14,  жените.  Нема  основа  да  се  брани 
жените  вм.  женете  противъ  мисьлтй,,  че  е  оп^е  единъ  бе- 
л^гъ  на  измамка  у  записувача  или  печатаря  съ  книжния 
езикъ;  таково  н^що  е  наверно  и  църквите^  защото  и  да 
потича  първоначално  отъ  еднаква  трупина  съ  кърви ^  по- 
дпрнята  е  минъла,  както  всъде  по  Българско,  подъ  и-  тру- 
ппните,  па  живее  така  и  въ  видъ  на  постоянъ  изразъ,  а 
първата  въ  ед.  число  им.  п.  по  правило  има  църква^  инди 
мн.  ч.  църкве.  Струва  да  се  попитаме  тука  и  кой  отговаря 
за  ч  вместо  ц  въ  черквата  XI.  132.  28.  Дето  въ  руски  ста- 
решине  им.  XI.  136.  23,  вин.  XI.  135.  32  прилагатеV1ното 
носи  Формата  на  мъжки  родъ,  срещу  рускье  XI.  136.  31  за 
женски  родъ,  причината  може  да  лежи  въ  естествения  родъ 
на  съществителното  старептна\  а  защо  видиме  и  жглти 
жълтици  XII.  110.  17.  въ  мъжка  Форма,  не  ми  е  лесно  да 
отговорник. 

2.  Замената  у  за  стб.  ;к  прави  да  се  завърпха  вин.  п. 
ед.  число  безъ  члЪнг  на  -у,  и  съ  чл-Ьнъ  на  -уту.  За  женските 
съществителни,  прилагателни  и  числителни  имена  книж- 
ниятъ  езикъ  вече  и  на  писмо  нераспознава  вртн.  п.  отъ  им., 
както  чинеше    това   преди    увода   на   днешния   обиходенъ 
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правописъ.  Голяма  часть  отъ  българетЪ,  която  стои  пъ 
надв^съ  спротп  др}т?ата  пбмалка  часть,  употребя  за  т-Ьхъ 
двата  падежа  все  същата  Форма,  която  изглАша  на  чисто 
а;  между  туй  въ  осталата  пбмалка  часть  им.  и  вин.  п. 
еднакво  се  завършатъ  на  г  (чети  й),  което  застъпя  старо- 
българското ;||.  Възъ  основа  на  явиит^  винителни  падежи 
на  -0'  въ  едхгаъ  отъ  българскит'Ь  югоисточни  говори,  дето  о* 
стои  вм-Ьсто  ж  и  «,  и  на  известни  случаи  въ  самата  оная  пб- 
малка часть  отъ  разлога  на  българската  р-Ьчь,  дето  покрай 
ФормитНЬ  на  г  (а)  въ  служба  на  вин.  п.  се  редкьтъ  Форми  на 
а  въ  служба  на  им.  п.,  ние  съд  име,  че  г  (а)  въ  речената 
пбмалка  половина  отъ  българския  езикъ  е  докарано  като 
окрай  на  едночна  Форма  за  им.  и  вин.  падежъ  поради  пре- 
хода на  същинската  Форма  за  вин.  п.  въ  служба  и  на  им. 
падежъ.  На  такъвъ  пр'Ьходъ  на  Формит^  отъ  една  служба 
съвм'Ьстно  и  въ  друга  се  длъжи  знайната  у  насъ,  както 
и  въ  другит-Ь  нови  езици,  редукувана  система  на  именната 
м^нитва.  Окраятъ  г  (а)  за  я^  въ  имената  отъ  жен.  родъ  е 
съотв^тенъ  съ  окрая  г/  за  ж  въ  сжщит-Ь  имена  отъ  Трън- 
скня  говоръ.  Инди  вин.  п.  стару  майкю  XII.  110.  13,  пи 
макю  ни  бащу  XII.  121.  2,  с\у,жму  XII.  112.  6,  у  висмку 
йелу  XII.  110.  19,  змиюту  XII.  122.  8,  лбукушу  златну  XI. 
137.  12,  мо  горуту  XII.  121.  2  въ  отношение  на  м^нитвата 
не  е  чуясдъ  за  българския  езикъ,  само  че  тукъ  неговото 
употр-Ьбение  върви  съ  пбвече  послЪдовность ;  влиянието 
на  сърбскитЪ  Форми  за  женски  вин.  п.  бива  да  се  признае 
наимного  натолкозъ,  наколкото  съсЬдството  на  сърбет-Ь  е 
наистина  допринесло  да  се  замени  правилно  повсъде  ж  съ 
у.  Покрай  винителнит^  Форми  на  -у,  -уту^  или  каквито  сл^ 
теч  ХП.  121.  27,  ночьшу^  у  аем  XI.  137.  17,  ср-Ьщатъ  се  въ 
истата  служба,  ако  и  р^дко,  именителните  на  -а,  -ата{-^а^ 
'^ата\  както  на  пр.  земня  XI.  131.  6,  135.  10,  св^та  летургйя 
ХП.  106.  21,  (в?)  църква  XII.  107.  27,  у  честита  църква 
ХП.  106.  19,  със  емепйя  XII.  107.  2,  па  кула  висока  XII. 
109.  7,  (в?)  черквата  XI.  132.  28.  Тяхното  обяснение  ми 
се  види  н-Ькакъ  за  сега  не  напълно  уловлпво,  понеже  т-Ь 
немогътъ  се  взе  нито  за  постояни  изрази,  нито  за  особни 
сантактичнп  пунктове,  та  да  се  ползуватъ  подобно  на  из- 
кЬстии  съществителни  имена  отъ  мъжки  родъ  съ  Форма  въ 
дадена   служба    различна   отъ   приетата,    нито    пак-ь   може 
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ср-Ьди  броя  на  нормалнит-Ь  случаи  да  имъ  се  отвори  здраво 
м-Ьсто  чр^зъ  едно  правилно  влияние  отъ  страна  на  съсЬд- 
нит'Ь  български  говори-  Че  недопущаме  никоя  отъ  уведе- 
нит^  възможности,  дори  и  да  скланяме  пбвече  въ  полза  на 
посл^днята,  кривъ  е  именно  записувачътъ  Байкуп1евъ,  за- 
щото не  се  чувствуваме  обеспечени  отъ  негова  страна  съ 
чистота  на  говора  и  точность  на  означението  въ  обнароду- 
вания  материялъ.  Къмъ  таково  държанье  спрямо  негова 
трудъ  ни  понуждатъ  и  двата  примера  —  у  росйска  земня 
чеотитоме  XI.   134.  5  и  на  рекъе  Оитнйце.   XII.   11Ь  3. 

3.  Вид-Ьхме  при  мъжкит^  имена,  че  отъ  косвенит^ 
падежи  и  да  се  явяватъ  по  случай  нАкои  други  осв']Ьнъ 
вин.  падежъ  ед.  число,  все  пакъ  посл^дниятъ  е  едничката 
косвена  Форма,  която  показва  схемата  на  склонението  имъ. 
По  истия  начинъ  и  женскит'Ь  имена  притежаватъ  отъ  косве- 
ните падежи  по  правило  само  вин.  ед.  число.  При  все  това 
случватъ  се  и  у  т-Ьхъ  нам'Ьст'Ь  Форми,  както  майкьи  си  дат. 
XI.  137.  8,  свсем  стари  маши  дат.  XII.  110.  29  и  ба^  дат. 
ХП.  110.  6,  Коруни  дат.  XII.  111.  25  въ  ^'епШу-на  служба; 
т^  сл  обикнъти  най-вече  въ  поезията,  дето  слх  свойствени 
въ  тоя  видъ  и  на  ц-Ьлия  български  езикъ.  Особита  е  Фор- 
мата за  род.  п.  мн.  число,  която  прииматъ  известни  имена, 
кога  дохаждатъ  въ  съчетание  съ  н^кои  отъ  числителннт-Ь. 
Въ  нарЪчпето  на  книжния  езикъ  сл  знайни  такива  род. 
падежи  за  имената  стотина^  година^  глава.,  душа;  изъ  ви- 
сочкия  говоръ  имаме  съобщени  примери,  дето  женскит^Ь 
имена  въ  мн.  ч.  се  завършатъ  наистина  както  старобъл- 
гарските род.  падежи  на  г  (а),  сПС.  XV.  408—409,  ала  при 
замяната  и  на  Ъ1  съ  г  трудно  е  да  се  р^ши,  да  ли  не  еж. 
пакъ  и  им.  падежи,  сПС.  XVII.  321 — 322.  Но  у  Байкушева 
Формата  на  род.  падежъ  е  несъмнена:  четри  душ  ХП.  108. 
4,  дванаесе  душ  ХП.  122.  29,  девбдесе  ^иляд  XI.  133.  33, 
четирес  пет  'иляд  XI.  134.  3  (покрай  педесе  ^(1ляда  XI. 
132.  9,  сто  'иляда  XII.  104.  26,  105.  25,  35,  38,  107.  41), 
толко  годии  XI.  135.  27,  36  (покрай  неколко  годйнв  XII. 
121.  6),  девет  годии  XI.  138.  38  (пкр.  трйесе  годйне  XI. 
131.  4),  две  годии  XI.  137.  31,  па  сетн*  и  едиу  годин  XI. 
138.   13,  ХП.   121.   12,  на  шретсюшу  годии  XI.  137.  10. 

4.  Колкото  за  м^стоименията,  книжовните  вин.  падежи 
/л,  иет!^  (гь,  иегь)  въ  Трънско  се  поср-Ьщатъ  съ  то,  ию  {{у,  ну), 
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поради  зам']Ьната  на  ж  (г-ь)  съ  у;  а  вместо  дат.  п.  щ  пей 
ии,  пеш)  намираме  тамъ  ой,  йой  (ог,  т),  Подирнит*  Форми 
еж  породени  отъ  (|)€Н  подъ  д-Ьйствието  за  аналогия  отъ 
страна  на  м^стопменнит'Ь  твърди  трупини.  Формата  на  им. 
падежъ  овая  ни  дава  право  да  пр'Ьдположиме  и  единъ  им. 
п.  тая;  кгьмъ  него  тъкмо  прилЪга  и  вин.  п.  туя  съ  у,  което 
застъпя  Л11  отъ  тж;  —  крайната  сложна  гласка  я  =  га  у  она-я^ 
та-я  също  така  е  приставена  и  въ  те-я,  вин.  п.  мн.  число. 
Другп  падежни  Форми  осв^нъ  приведените,  и  осв-Ьнъ  обгцит-Ь 
за  трпт-Ь  рода  въ  мн.  ч.  ги,  ньи,  им,  за  женски  родъ  м^сто- 
имения  и^ма  никакви. 

III.  Отъ  ср^денъ  родъ  имената  скупомъ  пр^дставятъ 
най-гол-Ьмата  ограниченость  откъмъ  своит^  падежнрт  Форми. 
Пзраз-ьтъ  па  всЬкакви  падежни  отношения  се  извърша  у 
т-Ьхъ  главно  съ  помощт4  на  пр-Ьдлозит-Ь  при  еднР1Чкит'Ь 
имъ  Форми  за  им,  ед.  и  мн.  число.  Разликата  на  Трънския 
говоръ  отъ  остатнит'Ь  български  гбвори  се  заключава  само 
въ  това,  че  мн.  ч.  на  прилагателните  имена  се  завърпха 
на  -а,  както  мн.  ч.  на  съществителнит-Ь  отъ  ср-Ьденъ  родъ. 
Псключителната  Форма  мали  вм.  мала,  чини  хми  се,  тр^ба 
да  се  разглежда  съвсЬмъ  отделно  и  независимо  отъ  всЪкои 
говорни  особности,  като  погр-Ьшка.  Съществителнит-Ь  имена 
бракя  XI.  122.  37,  ерата  XII.  106.  3  и  девойчетия  XII.  121.  7, 
орлетия,  понеже  се  държътъ  въ  смисьлъ  на  мн.  чисV^о, 
минуватъ  поради  окрая  си  -а  на  редъ  съ  имената  отъ  ср. 
родъ  и  като  такива  неприиматъ  никаква  друга  падежна 
Форма;  съ  чл-Ьнъ  т-Ь  правн^тъ  бракяша  XI.  137.  39,  вра- 
тата XI,  137.  30,  момчетията  XII.  121.  7,  орлетиято,  по 
правилото  за  ср^днит^  имена  изобщо.  Отъ  ФормитЪ  на 
м^стоименията  въ  ед.  ч.  га  вин.^  ср.  е  изравненъ  съ  га  вин. 
.>гьж.,  както  въ  Шуменско  и  служи  за  вин.  п.  мъж.  и  ср. 
родъ;  въ  множ.  ч.  онае  е  същата  Форма  за  жен.  родъ,  а 
какъ  да  се  обясни  вин.  ср.  той  покрай  това,  за  сега  недо- 
лтл-Ьвамъ. 

Метнемъ  ли  сега  единъ  общъ  погледъ  върху  характера 
на  ц-Ьлата  именна  м^нитва  на  Трънския  говоръ,  както  1ж 
намираме  споредъ  материяла  на  Вайкушева,  ние  ще  сме 
длъжни  да  обявиме,  че  тоя  говоръ  въ  пр-ЬдЪлрхтЪ  на  всички 
ония  з1'Ьс>га,  дето  споредъ  нашити  бЪл^жки  и  съображения 
го  съглеждаме  все  еднакъвъ,  въ  основнит-Ь  свои  чърти  не 
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се  д-Ьлп  никакъ  отъ  гбворитЪ  на  българския  езикъ,  а  само 
въ  частности  пр'Ьдставя  н-Ькои  специфичнп  отклонения. 
Едни  отъ  тЪхъ  тр-Ьба  да  З1у  се  припишътъ  като  свойщинп 
на  ошд^ленъ  български  говоръ,  други  с;^  предизвикани  отъ 
съсЬдското  влияние  на  сърбския  езикъ,  а  трети  напоконъ 
има  такива,  за  които  се  повдига  съмн-Ьние  да  еж.  истински 
б-Ьл^Ьзи  отъ  Трънския  говоръ.  Ако  съ  вр^ме  нататъпхнит-Ь 
достоверни  научни  съобщения  за  тоя  говоръ  неотбиньтъ 
пашйтЪ  доводи  противъ  реченитЪ  съмнителни  б-Ьл^зи,  то- 
1"ава  тЪ  ще  си  пр^бъдътъ  и  за  винъги  или  като  чужда 
прим^сь  въ  единъ  лъжовно  приетъ  за  чистъ  изворъ,  или 
като  погр-Ьшки  на  своя  заппсувач'ь  или  може  би  и  печа- 
тарь.  Съ  това  ние  свърнхаме  прЪгледа  на  именната  м-Ьнитва 
отъ  Трънския  говоръ  у  Вайкушева  и  можемъ  вече  да  при- 
стъпимъ  къмъ  пр-Ьгледа  у  него  и  на  глаголната  м'Ьнптва. 
Българскиятъ  глаголъ  въ  нашити  нар-Ьчия  откъмъ 
броя  и  каквината  на  своит^Ь  Форми  се  явява  редомъ  токо- 
речи  все  еднакъвъ,  осв-Ьнъ  ония  разлики,  що  той  съдържа 
съответно  съ  пар-Ьчията  въ  звуковно  отношение  или  въ 
отношение  на  по-широкото  или  пб-ограничено  д-Ьйствие 
на  Формит-Ь  му  въ  р-Ьчта.  Глаголътъ  отъ  Трънския  говоръ 
също  така  непоказва  никаква  Форма  по-вече  или  по-ма^тко 
отъ  остатнит^  български  нарЪчия,  но  зато  различа  отъ 
нихъ  съ  н-Ькои  звуковни  или  практични  отклонения.  Аори- 
стовнит'Ь  Форми  у  него  изглеждатъ  съ  по-старовр^мскп 
харяктеръ  и,  както  се  чини,  ползуватъ  се  съ  по-гол^мъ 
просторъ  на  своята  употр-Ьба:  т'Ь  еж  въ  много  случаи  за- 
стъпили и  служба  на  несвърпхеното  вр'Ьме  (хшрегГескит),  — 
което  небива  съвсЬмъ  да  се  откаже  и  на  други  български 
гбвори.  Образуванието  па  глаголпитЪ  Формп  исц-Ьло  не- 
пр'Ьдставя  нищо  особно,  ако  и  въ  извЪстни  окраи  на  Фор- 
мит-Ь  клони  къмъ  значите.гни  отстъпки;  обаче  тЪ  всички 
безъ  пзятпе  не  еж  чуждински,  пай  плга  еднрх  усвоени  подь 
сьсЬдско  влияние,  а  други  посл'Ьдично  развити  като  6'Ьл-Ьзп 
па  специя лет>  хюворъ.  Поради  несъществената  разлика 
лгежду  ц-Ьлия  Формаленъ  съставъ  на  глагола  у  Ч^рънчань^* 
и  у  остатнит-Ь  б'ьлгаре  изобщо,  не  би  имало  нужда  да  уваж- 
даме  тука  схематично  отд-Ьлпит-Ь  негови  образци;  ала  зя 
да  се  разясни  по-добрЪ  взаимното  отношение  па  Трънския 
и    па    другит-Ь    български    говори,    ние   ще   изредиме  т-Ьхъ 
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образци,  дето  всЬкакъ  се  намиратъ  какви  годе  диалектични 
отклонения.  Прим-Ьрит*,  що  иставяме  въ  образците,  еж, 
както  б^Ьх;^.  и  въ  схемата  на  склоненията,  застъпници  на 
нап-гол^Ьмит-Ь  групи  отъ  своя  родъ  и  еж  разд-Ьлени  по 
спрежения  споредъ  системата  на  Лескина  въ  Нап(1Ъ11сЬ 
|1ег  акЬ111§'ап8сЬеп  (к1гсЬеп81аУ18сЬеп)  8ргасЬ(^,  "^^ехтаг,  1875. 
(Виж.  стр.   180—183). 

ПрпведенитЬ  образци  заключаватъ  въ  себе  наистина 
доста  Форми,  каквито  ние  не  споменуваме  въ  своит-Ь  бЪ- 
л4жки,  или  каквито  несъзираме  другъде  по  диешиит-Ь  бъл- 
гарски нар-Ьчия;  ала  съ  това  т'Ь  образци  още  пикакъ  не- 
отлъчатъ  говора  въ  Трънско  пзъ  челядта  на  българскит-Ь 
говори,  понеже  основната  имъ  характеристика  се  опира  о 
ха])актера  на  българския  езикъ  изобщо,  а  другит-Ь  имъ  по- 
мгиткп  особности  или  се  отгл4шатъ  въ  единичнитЪ  наши 
говори,  или  пакъ  се  длъжътъ  на  едно  мр-Ько  влияние  отъ 
съсгЬдна  страна.  Тия  особности,  които  ние  ще  се  опитаме 
да  обяснимъ  откъмъ  тяхната  същина,  ще  допълньл^тъ  нашия 
очъртъ  на  българските  говори  на  западъ  отъ  София  още 
отъ  страна  на  глаголната  м'Ьнитва,  та  заедно  съ  обясне- 
ната вече  м^нитва  на  имената  ще  ни  дадътъ  оня  ц-Ьлотенъ 
лнкъ,  по  който  наздраво  ще  можемъ  опр-Ьд^ли,  какво  м-Ьсто 
завзиматъ  прЪдметнит^Ь  напхп  гбвори  срЪди  околнит-Ь  свои* 
съсЪдп.  Важна  роля  въ  това  определение  се  пада  тъкмо 
и  на  звукословните  явления,  които  ако  и  неизлизатъ  в^рно 
на51ве  исподъ  погр4п1ння  правописъ  на  записувача,  все 
пак1»  въ  най-характеристичните  случаи  притежаватъ  до- 
статнц  качества  на  доказателна  мощь.  Яатуй,  безъ  да  се 
спираме  при  глаголнит^  Форми  —  както  сторихме  и  при 
именните  —  върху  грепхки  въ  правописно  отнопгепие,  ние 
наопаки  неще  испущаме  отъ  внимание  С7>мнителн11те  неща 
къ  менитвено  отношение,  понеже  1П1акъ  и  темъ  остая  на 
д-Ьлъ  некоя  дума  въ  полза  или  во  вреда  на  реченото  опр^- 
д^^тение. 

А,  1.  Сегашното  врЪме  (ргаеяепз)  на  глаголите  отъ  бъл- 
гарския езикъ  се  завъртпа  въ  първо  лпце  ед.  число  по  па- 
]^^чия  така,  че  на  исток7>  и  въ  книжнината  превлада  окраятъ 
-/Я  ('}/к),  като  бива  заместенъ  само  въ  III  в.  сирежепие  на- 
равно съ  V  съ  -ле;  въ  Македония  обратно  е  въ  падвесъ 
окраятъ   -ле,    който    пъкъ    Ш:,    СоФийската   область  и  къмъ 
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югъ  п  сЬверъ  отъ  неьж  токо  речи  н-Ьма  свой  съперникъ. 
Образцит-Ь  ни  за  сег.  вр'Ьме  на  глагола  въ  Трънско  по- 
казватъ  въ  тоя  случай  иб-вечето  Форми  съ  -м  и  токо  за 
I  а.  спрежение  намираме  могу,  дето  у  стои  вместо  ш^ ;  така 
Трънчанье  отъ  града  и  наоколо  прЪдставятъ  въ  говора 
си  едно  продължение  отъ  западното  българско  нар'Ьчие 
заедно  съ  македонското.  Особито  съ  подирното  ги  свързува 
3  л.  мн.  ч.,  което  само  тамъ  се  ср'Ьща  и  безъ  гласката  -т, 
1^акто  спомен7>хме,  че  го  чуеме  вече  въ  Владая  задъ  Кня- 
жево (стр.  148).  Които  Форми  би  тр^бало  да  изглашатъ  на 
па  -(|-)жт,  въ  Трънско  т^  биватъ  завършени  на  -у  (^у=^ю), 
а  дето  тр-Ьба  да  имат'ь  -аш,  у  т^хъ  ги  видиме  съ  просто 
-е.  Тая  двоякость  на  окрая  за  3.  мн.  сег.,  чиято  причпня 
лежи  въ  разликата  на  глаголнит^  трупини,  въ  неточното 
нар-Ьчие  днесь  е  токо  речи  затрита  съвсЬмъ,  като  въ  бор- 
бата за  аналогияация  -(|-)лж  е  над'Ьл'Ьло  надъ  -аш;  петата 
борба  въ  македонското  нар-Ьчие  води  къмъ  такъвъ  край, 
че  наопаки  -а(ш)  одържа  първенство  надъ  -(|-)ж(ш),  за- 
м-Ьнено  най-вече  съ  -а(ш).  Отъ  своя  страна  и  Трънскнятъ 
говоръ  образува  едни  Форми  за  3.  мн.  сег.  подобно  на  Фор- 
мпт'Ь  отъ  други  трупини,  и  съ  това  подава  примери  от'ь 
аналогия,  в:^>  която  пром^нпт^  се  тегль^тъ  къмъ  окрая  -у: 
вместо  '^седб  той  образува  седу^  Д(^АУу  отиду^  покрай  гледаю 
—  гледу  XII.  106.  8;  само  може  минъло  подъ  Формит-Ь  на 
-с  за  -А(т),  ако  и  неговото  тълкуванье  навожда  още  на 
други  съобраясения.  Обаче  Трънскит^  окраи  -у  и  -е  все 
пак'ь  правилно  распод^Ьлятъ  помежду  си  глаголите  спротп 
каквината  на  трупинит'Ь  имъ  и  държътъ  въ  това  отношение 
срЪда  между  неточното  и  македонското  наречие.  Потеклото 
на  тия  'У  и  -е,  колкото  и  да  се  крЪпи  като  българско  само 
по  себе,  именно,  че  първото  е  посл-Ьдица  отъ  повсеместната 
зам^^на  на  л;  съ  у  въ  българския  говоръ  отъ  Трънско,  а 
второто  въ  ц'Ьлия  български  езпкъ  стор1  въ  замина  на  а, 
т6,  при  нин'ЬшнитЪ  условия  съ  неговит^  потомци,  пакъ 
докарува  да  е  всЬкакъ  единъ  вндъ  сърбизъмъ;  защото, 
откакъ  признахме  еднъжъ,  че  само  с  ьс-Ьдството  на  сърбетЪ 
е  допринесло  да  се  замени  правилно  повсъде  Дк  съ  у,  ние 
гледаме  нататъкъ,  че  окраитЪ  -у  и  -е  въ  глаголнитЪ  Форми 
за  3.  мн.  сег.  хармонуватъ  по  такъвъ  начинъ  напълно  сь 
сърбския  езикъ  и  едничко  тамъ  се  употр^бятъ  така  снсте- 
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^атпчно  II  безъ  съгласката  т  въ  засловието,  както  видиме 
това  п  въ  иашпт-Ь  подадени  образци.  Ала  Дето  намираме 
такива  Форми  безъ  ш  и  съ  -е  и  въ  гбвори  отъ  македон- 
ското нар^Ьчие,  то  е  самбто  още  обстоятелство,  което  недо- 
пуп^а  на  сърбизъма  отъ  3.  мн.  сег.  да  отц'Ьпи  въ  тоя  сми- 
оь,1ъ  Тр-ьпския  говоръ  отъ  българския  езпкъ.  Огце  по-малко 
могътъ  го  отц-Ьпи  еднаквит-Ь  съ  сърбскпт-Ь  негови  Форми 
за  3.  ед.  сег.  отъ  III  д.  спрежение,  понеже  тЪ,  ако  и  се 
ср-Ьщатъ  отъ  всит-Ь  български  нар^Ьчия  токо  въ  гбвори 
огь  македонското  и  тукъ-там-Ь  въ  западното,  но  вече  и  въ 
Трънския:  глаголъ  пр^хождатъ  подъ  образеца  па  III  в.  спре- 
жение, както  еж  извършили  това  до  край  въ  глагола  на 
неточното  наречие.  Колкото  за  съотв'Ьтнит'Ь  Форми  на  1. 
1^д.  сег.  отъ  III  д.  спрежение,  и  т'Ьхъ  тр^ба  да  ц^ниме  по 
отнохпежпе  къмъ  сърбския  и  къмъ  българския  езикъ  също 
тъй,  както  сегичка  оц-Ьнихме  и  ФормитЪ  на  3.  мн.  сег.,  ср1- 
р^чь,  че  поради  иманата  своя  опора  въ  говорит'Ь  на  маке- 
донското наречие  и  тукъ-тамЪ  въ  западното,  т^  у  Трън- 
чанье  не  сл^  исключително  сърбска  чърта,  ако  и  да  сл^ 
стояли  мозке  би  подъ  сърбско  влияние. 

2.  Въ  1.  мн.  сег.  глаголнит^  Форми  иматъ  за  окрай 
'М,  което  се  повтаря  и  въ  1.  мн.  отъ  свършеното  п  не- 
свършено вр-Ьме.  Това  -мо  стои  въ  говора  отъ  Трънско  до- 
сущь  уединено,  понеже  нийде  въ  ц^лия  разлогъ  на  бъл- 
гарската рН^чь  не  се '  намира  отъ  него  и  наймалка  диря. 
Окраятъ  'Ме  или  -иш,  или  просто  -м  отъ  остатнит^  бъл- 
гарски нар^Ьчия  може  се  свърза  съ  -мо  само  по  такъвъ  на- 
чинъ,  когато  вземемъ  за  първоначално  -л/о,  което  се  ср^^ща 
11  въ  изв'Ьстни  несъмнени  старобългарски  паметници,  та 
110  Миклогпича  изведемъ  отъ  него  'М(г),  и  посл'Ь  -мщ  -ме 
за  -ЛТ4 ;  ала  тая  свързка,  ако  служи  за  обяснение  пропсхода 
на  тия  различни  окраи  отъ  едно  общо  начало,  тя  нее  наго- 
дена  да  утвърди  днесь  и  битието  на  -мо  въ  единъ  отъ  на- 
шити говори  като  същинско  българско.  Въ  близкия  до  сър- 
бетЬ  Трънски  говоръ  ние  отбелязахме  до  сега  н-Ьколко 
такива  точки,  дето  неговата  рЯчь  е  опитала  въ  посплла 
или  пбслаба  м'Ьра  сърбско  влияние;  д-Ьйствието  на  подир- 
иото  се  съзира  дори  и  въ  случаи,  които  нелипсуватъ  съв- 
(•^мъ  ц  изъ  областА  на  българскит-Ь  гбвори.  А  толкозъ  по- 
нече  тр'Ьба  да  се  допусне  това  влияние  отъ  сърбска  страна 
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въ  глаголнит-Ь  Формн  на  -мо  за  1.  мн.  сег.,  защото  п  да 
речемъ,  че  у  Трънчанье  е  билъ  запазенъ  тука  единъ  ос- 
татъкъ  отъ  р'Ьдкит'Ь  Форми  на  -мо  въ  изв-Ьстни  старобъл- 
гарски паметници,  все  пакъ  той  остатъкъ  не  ще  можаше 
достигнл  сегашната  своя  систематична  употр-Ьба  безъ  д'Ьп- 
ствието  на  сърбския  езикъ,  който  едничъкъ  отъ  слов^нскит-Ь 
наречия  го  владее.  Тоя  окрай  -мо  се  е  исказал  ь  и  въ  м^сто- 
именната  Форма  за  дат.  п.  мн,  число  памо.  която  б-Ьхзхе 
увели  при  обясненията  на  имената. 

3.  Приложението  на  Формит^  отъ  сегашното  врЬме  за 
образувание  бъдещето  поражда  въ  Трънския  говоръ  ония  съ- 
щите особности,  каквито  изобщо  представя  бъдещето  вр^ме 
въ  нашия  езикъ.  Въ  сПС.  VI.  164  ние  отличихме  въ  развоя 
на  сегапп1ия  нашъ  изразъ  за  бъдеще  вр^ме  четире  Фази, 
но  не  ги  съобщихме  въ  числото  и  по  реда,  които  сега  ни  се 
чинн?ктъ  повече  оправдани  генетично.  Първата  и  начална  ^аза 
състои  отъ  Формит^  на  глагола  щж^  яцешъ  итн.  въ  сег.  вр-Ьме 
+  закърнелия  остатъкъ  безъ  -тн  отъ  неопр-Ьд^Ьлено  накло- 
нение отъ  глагола  на  действието;  пр-Ьметнъти  тия  съставни 
части  изм^нятъ  изявителния  смисьлъ  на  израза.  Во  втората 
фаза  остатъкътъ  отъ  неопр-ЬдЪленото  наклонение  отъ  гла- 
гола на  действието  се  разлага  при  щл.^  гцешг  итн.  въ  частит-Ь 
на  описателната  си  Форма,  която  състои  отъ  частицата  да 
+  глаголътъ  на  действието  въ  Форми  отъ  сегаппю  време 
за  всеко  лице  и  число ;  при  това  щж^  щешъ  итн.  всички  се 
свождатъ  и  въ  едничката  замества  Форма  гце^  чийто  сми- 
сьлъ за  3.  ед.  въ  цялата  сложна  Форма  на  бъдещето  време 
се  залича,  понеже  главното  означение  на  лицето  и  числото 
остая  при  Формите  за  сег.  време  отъ  самия  глаголъ  на 
действието.  Третята  и  последня  фаза  е  същата  втора  Фаза, 
но  вече  безъ  частицата  да.  Така  вместо  четирет^  Фази  отъ 
сПС.  VI.  164  сега  распознаваме  три,  отъ  които  всека  се 
употребя  и  до  днесь  въ  своя  мера  както  въ  говорния  езикъ, 
така  и  въ  писмения.  Примерите,  що  извадихме  изъ  обна- 
родваните отъ  Вайкушева  песни  и  приказки,  спадатъ  от- 
къмъ  образуваньето  сложната  Форма  на  бъдещето  време 
къмъ  втората  и  третята  отъ  различените  отъ  насъ  Фази; 
къмъ  първата  се  отнасятъ:  я  чу  да  преузнем  XII.  105.  37, 
чу  да  'върлям  XII.  112.  41,  че  да  узпем  XII.  105.  19,  че 
да  идем  XII.   110.  33,  че  да  зберега   XI.    136.  6,    че  да  из- 
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/ювиш  XI.  134.  23,  че  да  ме  узне  XI.  138.  1,  че  да  дойде 
ХП.  124-  16,  че  да  лйю  XI.  132.  21;  а  къмъ  втората;  л  чу 
га  посретнем  XII.  123.  3,  чу  разбием  XI.  137.  33,  чу  му 
кажем  XII.  123.  4,  чу  сакам  XI.  137.  43,  че  облечем  XII. 
105.  16,  че  останем  ХП.  122.  41,  че  уя'нем  XII.  105.  21, 
че  еържем  XI.  137.  40,  че  ви  гючгютим  XI.  136.  2,  <^в  «'м^- 
й(1«ме  XI.  136.  1,  че  слазим  XI,  137.  23,  че  идем  XI.  137.  4, 
чидем  XI.  136.  10,  че  гъииемо  XI.  133.  5,  че  избавимо  XI. 
133.  6,  че  ги  одг^рг^ло  XII.  121.  6,  че  идемо  XI.  136.  34, 
че  гьинете  XI.  133.  20,  че  ^ванете  XII.  107.  11,  че  царуе 
ХП.  108-  24,  че  се  скараю  XI.  137.  39,  «^  започуваю  XII. 
122.  24.  И  въ  еднит^  и  въ  другит-Ь  прим'Ьри  чу^  което  от- 
говаря на  обиходното  българско  щж^  старобългарско  хоштл», 
бива  нам-Ьст^  и  найчесто  вам-Ьнено  съ  че^^^^^^е,  както  рекохме, 
че  стая  во  втората  Фаза  на  образуваньето  бъдеще  вр-Ьме, 
па  слЪдува  и  въ  третята  Фаза.  Това  че  действува  въ  ис- 
тата  служба  и  въ  говора  въ  Софийско,  а  въ  Македония  на 
негово  м'Ьсто  е  ке. 

Б.  1,  Образецътъ  ни  за  Форми  отъ  несвършено  вр^ме 
1трег&с1;ит)  у  Вайкушева  е  доста  б-Ьденъ  на  примери. 
Да  ли  въ  самит-Ь  текстове  нее  имало  за  т-Ьхъ  м-Ьсто,  или  че 
самата  употреба  на  несвършеното  вр^ме  е  пбограничена 
въ  Трънско,  отколкото  е  въ  остатнит^  български  нарЪчия, 
за  сега  нав^Ьрно  неможемъ  опр-ЬдЪли,  защото  зарадъ  пър- 
вото обстоятелство  немогохме  да  наберемъ  никакви  пока- 
зания при  своит^Ь  кратковременни  наблюдения  лично  надъ 
сампя  говоръ,  а  зарадъ  второто  н-Ьмаме  още  нийде  приве- 
дени въ  редъ  и  изложени  подробно  синтактичните  свой- 
1ЦИНИ  на  езика  си.  ВсЪкакъ  обаче  ние  мислпмъ,  че  съвпа- 
дежътъ  въ  Трънския  говоръ  на  известни  Формп  отъ  не- 
съвършено вр^ме  съ  такива  отъ  свърпгено  вр-Ьме,  каквото 
видиме  въ  трупинскит^  елементи  на  бесте^  ода'асте^  ще  е 
собствено  причината  на  привидната  ограниченость  въ 
употр-Ьбата  на  несвършеното  врЪме  спроти  аорпста;  тая 
цривидность  стая  повЬроятна  още,  като  вземемъ  во  вни- 
мание и  обратния  съвпадежъ  въ  остатнитЪ  български  на- 
р*чпя  на  Форми  отъ  аориста  съ  такива  отъ  несвършено 
ир^ме,  което  и  се  чини  така  да  се  употребя  въ  поширокъ 
рнзм-Ьръ:  но  послЬднята  дума  за  освЬта  на  това  явление 
тр-Ьба  да  се  предостави    на   синтактичния    разборъ.  Трън- 
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€кото  несвършено  вр^ме  въ  2.  мн.  е  запазило  ФормптЪ 
отъ  старобългарския  езикъ,  и  то  напълно  подъ  влиянието 
на  сърбския  езикъ,  защото  за  други  български  гбвори  т-Ь 
сл^  необикновени,  а  въ  Трънския  вир^ьт^тъ  съвършено  и 
въ  аориста;  1.  ед.  и  мн.  и  3.  мн.  стг^  лишени  отъ  звука  о:, 
който  ли  псува  и  вс^Ькъде  въ  тамошната  рЪчь.  Отсътствието 
на  X,  което  очевидно  за  леснота  на  читателя  записувачътъ 
е  заб-ЬлЪзалъ  (както  и  отсътствието  на  в  между  дв-Ь  само- 
гласки)  съ',  е  произвело  въ  1.  ед.  отъ  ^нехтИах — нейшее, 
отъ  '^имагах  —  имае^  откакъ  крайната  самогласка,  слЪдъ  от- 
паданьето  на  засловното  х^  се  е  пр^обърнъла  подъ  д-Ьй- 
ствието  па  «=:й  въ  е;  у  Байкушева  присъщиятъ  звукъ  / 
не  е  означенъ,  поради  погр-Ьшния  негови  правописъ,  който 
безъ  нужда  и  за  бърканица  турилъ  и  б^л^га'  въ  пейте'е. 
ВмЪсто  3  мн.  ^бНаху  въ  образеца  стои  бе' а  отъ  беха;  на 
това  м'Ьсто  имаме  едничъкъ  случай,  дето  з^  е  заменено  съ 
«,  безъ  друго  по  причина  на  аФекцията  отъ  испадхгьлото 
^:^   понеже  за  инакво  тълкуванье  тука  н-Ьма  почва. 

2.  Покрай  Формит'Ь  отъ  сегашно  и  несвършено  вр-Ьме. 
що  разгледахме  дотука  отъ  говора  въ  Трънско,  нЪка  спо- 
менемъ  н^Ьщо  и  за  неговит'Ь  Форми  отъ  повелително  накло- 
пение^  които  се  образуватъ  също  така  отъ  презенциялни 
трупини.  Пр-Ьди  всичко  да  си  вземеме  сл^днит-Ь  прим-Ьри: 
помодзи  XII.  111.  6,  диг  се  XII.  112.  27,  излезни  XI.  134. 
32,  казуй  XI.  136.  11,  излаз  XII.  112.  2,  гьинете  XI.  132. 
34,  останете  XII.  1.23.  25,  упрегнете  XI.  134.  39,  кажете 
XII.  111.  24,  чииете  XI.  132.  25,  жалете  XI.  136.  32,  за- 
свирете XI.  135.  23.  Гласката  м,  която  въ  помодзи^  софийско 
помдзщ  и  др.  завърша  2.  повел.,  тр'Ьба  да  се  истънчава  до 
г>,  пр'Ьдавано  въ  мекость  на  предходната  съгласка,  и  посл-Ь 
съвсЬмъ  да  исчезнува,  за  да  произл-Ьзътъ  напоконъ  Форми. 
както  излаз^  на  която  въ  неточното  нар'Ьчие  отговарятъ 
изл%з^  беж,  дръж^  провинциялното  остав^  и  др.;  казуй  въ 
книжовния  езикъ  несъществува,  защото  въ  неговата  основи 
глаголите  отъ  III.  д.  спрс/кение  ож  минъли  всички  подъ 
III.  в.,  а  диг  се  ще  е  свойствено  само  на  Трънския  говоръ, 
понеже  единъ  той  може  да  различа  въ  II.  спрежение  ин- 
Финитивна  трупина  и  безъ  «,  па  да  произвожда  и  отъ  не1й\ 
Форми,  които  по  правило  се  образуватъ  отъ  презенцияVIната. 
Въ  ФормитЪ  отъ  2.  мн.  трупинската  гласка  -ь  е  заместена 
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съ  е;  така  е  п  въ  остатнит-Ь  български  нар^чпд,  осв4нъ 
единъ  отъ  источнитЪ  говори  (въ  1Пуменско)  дето  ^^=60,  още 
редовно  се  употр-Ьбя. 

В.  Формит^  отъ  свършено  врЬме  (аористъ)  въ  нашити 
образци  заключаватъ  въ  себе  най-много  точки,  дето  се  съ- 
зира непосредственото  досЬганье  на  сърбския  езикъ  до 
оългарскнт-Ь  гбвори  въ  Трънско  и  наоколо.  На  първо  м^сто 
въ  това  отношение  стои  3.  мн.,  което  въ  никоя  напха  го- 
ворна область  н^ма  подобна  на  себе  си  Форма.  Старобъл- 
гарските образувания  на  3-  мн.  отъ  свърпхеното  вр^ме  с?г^ 
1*е  изгладили  отъ  нашити  наречия  по  начинъ  такъвъ,  че 
въ  окрая  си  -111Д  еж  се  изравнили  съ  3.  мн.  отъ  несвърше- 
ното вр-Ьме;  а  елементътъ  х  отъ  това  изравнено  3.  мн,  за 
свършеното  и  несвършено  вр^ме,  както  и  отъ  1.  мн.  на 
с&щит-Ь  времена,  е  проникнълъ  въ  т^хъ  и  вместо  с  отъ. 
2.  мн.  Между  туй  въ  Трънския  говоръ  е  устоялъ  по  на- 
длежнит-Ь  мЪста  и  окралтъ  -ша,  и  покрай  него  елементътъ 
с:  така  въ  него  се  явяватъ  изеднъжъ  дв^  н-Ьща,  които 
(•в4дочътъ  наистина  за  увардепата  пб-гол-Ьма  негова  бли- 
зость  къмъ  старобългарския  езикъ,  ала  не  го  държътъ  въ 
съответната  свръзка  и  съ  говоритЪ  отъ  новобългарския 
езикъ,  защото  въ  подирнпт^  той  ненамира  досущъ  опора 
за  своит-Ь  особности.  Да  не  бЪше  съседството  съ  сърбския 
езикъ,  тия  особности  бихж.  могли  още  да  се  приемътъ  като 
])4дки  старовременни  остатъци,  каквито  немалко  се  нами- 
ратъ  осамотени  тукъ-тамъ  по  гбворит-Ь  отъ  разлога  на  бъл- 
гарската рЪчь;  но  тъкмо  присъщи  ето  на  такъвъ  единъ  съ- 
с^дъ,  у  когото  те  с;^  правилни  явления  отъ  глаголната 
м^нитва  на  езика  му,  поставя  въ  зависимость  отъ  себе  и 
тяхното  тълкуванье.  Битието  на  окрая  -ше  и  на  аористов- 
пия  елементъ  -с-  въ  примерите  отъ  нашите  образци  треба 
право  да  се  припише  на  постояното  влияние  отъ  сърбска 
страна  върху  западните  български  говори.  Това  е  толкозъ 
ио-вече  за  прииманье,  че  освенъ  дето  неможе  да  се  уведе 
нищо  противъ  него  отъ  българските  гбвори,  но  то  се  под- 
1:репя  още  отъ  случаите,  въ  които  ние  вече  пбпреди  при- 
знахме влиянието  на  сърбското  съседство  върху  говора 
отъ  Трънско.  Въ  полза  на  него  тълкуванье  говори  напоконъ. 
и  оная  особность,  която  нататъкъ  срещаме  въ  Трънското 
свършено  време.  Глаголите  отъ  II.  спрежение  образуватъ. 
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въ  старобългарския  езикъ  свършеното  вр-Ьме  отъ  втората 
си  трупина  въ  два  вида:  съ  -нл-,  или  безъ  -нж-;  —  всит^ 
днешни  български  гбвори,  като  извадпмъ  изъ  т-Ьхъ  н-Ькоп 
не  многочетни  остатъци,  слулсътъ  си  въ  тая  работа  съ 
трупината  въ  първи  видъ,  а  само  Трънскиятъ  кв  употрЪбя 
ту  въ  едина,  ту  въ  другия  видъ,  подобно  на  сърбския 
езикъ.  Така  въ  свършеното  вр-Ьме  отъ  говора  въ  Трънско 
сърбското  влияние  се  отразило  въ  окрая  -гие  отъ  3  мн.,  в7> 
елемента  -с-  отъ  2.  мн.,  въ  Формит-Ь  на  II.  спрежение  отъ 
трупини  без'ь  'Ну',  па  и  въ  окрая  -мо  отъ  1.  мн. ;  то  е  съ- 
д-Ьйствувало  да  се  развик^тъ  и  Форми,  както  оста  де;  —  за- 
играва, засвирила  вм.  заиграше,  засвирите  ми  се  виднвтъ  изъ 
устата  на  Кира  Станковъ  отъ  с.  Баба  подозрителни.  Съ 
тия  именно  б^л^зи  пр^дметниятъ  нахпъ  говоръ  прилича 
най-много  на  сърбския  езикъ,  и  мисльж,  че  тЪ  ще  еж  дали 
на  „великосърбскит'Ь  патриоти"  и  на  мнозина  повърхни 
наблюдателье  ш\й-мощния  пойодъ,  упорно  да  твърджхГхТъ 
на  отсЬкъ,  че  Трънскиятъ  окръгъ  билъ  заселенъ  отъ  Сърбе. 
Обаче  безосновностД  на  таково  ув-Ьрение  ще  изл-Ьзе  доста 
ясно  дори  изъ  б^лЪжкит-Ь  на  тая  ни  статия,  кога  дойде 
редъ  да  искараме  отъ  нихъ  едно  общо  заключение. 

Г,  1.  Причастията  отъ  свбршено  врЪме  (ра1'1:1С1р1а  ргг^есй) 
д-Ьйствителни  (елови)  и  страдателни  спод^Ьлятъ  съ  прила- 
гателнптЪ  имена  това  свойство,  че  въ  м^нитвата  си  при- 
иматъ  еднакви  съ  т^хъ  окраи  за  различнит'Ь  родове  и  числа: 
мъжкит-Ь  причастия  въ  мн.  ч.  се  зав7^ри1атъ  на  -и,  жен- 
ските на  -е.  а  ср^днитЪ  на  а.  Развитието  на  такива  Формп 
въ  Трънскпя  говоръ  е  посл^дувало  вероятно  вътр-Ь  въ 
самия  него.  В7,зъ  основа  на  сходството  откъмъ  смисъла 
между  причастията  и  прилагателните  имена;  другъде  въ 
българскит-Ь  гбвори,  като  не  се  прави  въ  мн.  ч.  Формална 
разлика  за  родовет-Ь  на  прилагателнит-Ь,  нее  имало  поводъ 
да  се  прокарва  тя  и  въ  причастията.  Съ])бскиятъ  езикъ 
распознава  въ  своит^  причастия  същит^  родовни  окраи 
за  зш.  ч.,  каквито  и.матъ  у  него  прилагателните  имена,  и 
които  съвпадатъ  съ  ок])аите  отъ  причастията  въ  Трънско. 
116-горе,  при  разглежданьето  окраитЪ  на  имената  изобщо, 
пие  бехме  забел^^жили,  че  въ  Трънскпя  говоръ  -е  отъ  мн. 
ч.  жен.  род  ь  треба  да  се  вземе  като  пренесенъ  И8'ь  н-Ькоя 
съсЬдна  область,  поне:ке  пийдс  не  се  подържа  въ  българ- 
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ската  р^чь,  а  -а  отъ  мн.  ч.  ср"Ьд.  родъ  истълкувахме  като 
останъло  съ  пб-широко  приложение,  понеже  въ  остатнит-Ь 
български    гбвори  е  редукувано   само   върху   съществител- 
интЬ  имена.  Завардено  еднъжъ  въ  мн.  ч.  на  всички  имена, 
това  -а  посл'Ьдично  се  удържало  и  въ  причастията,  както 
отъ  дрл1'а  страна  съ  петата  посл^дичность  било  дом^стено 
въ  т^хъ  II  заетото  -е.    Неще  дума,  че  въ  дв-Ьт-Ь  тия  особ- 
иости  на  говора  отъ  Трънско  се  исказва  съсЬдското  влия- 
ние на  сърбския  езикъ;    ала   ако  въ   подирната   отъ  нихъ 
то  се  е  вмъкнъло  пбвече  като  сърбска  чърта,   въ  първата 
то  е  само  спомогнъло  на   едно   редукувано   днесь   другъде 
вь  българскит-Ь  нар-Ьчия  явление   да   остане    въ    първона- 
чалната си  сила  и  да  образува  отъ  себе   специялна  чърта 
иа  отд-Ьленъ  говоръ.  Нашата  пр-Ьсъда  за  подобни  явления 
ое  основава  изобщо  върху  това  начало,    че  заченъта   една 
езиковна    пром-Ьна  въ   известна   посока,    тя   слЪдува  да  се 
[швива    и    обхваща   редомъ    по    вътр-Ьшна    или    вънкашна 
свръзка    ксЬкоя   изгодна   полога,    стига    само  да  не  й  въс- 
IIр^чи  и  да  не  1ж  кръстоса  друга   н'Ькоя   промЪна  съ  раз- 
лична посока.  Завършъкътъ  на  женскитЪ  имена  въ  мн.  ч. 
на  -е  се  датува  у  сърбет-Ь  отъ  старо  вр^ме ;  у  българет^  зам-Ь- 
ната  на  Ъ1  съ  ^  изравнила  ФормитЪ  за  мн.  ч.  на  имената  отъ 
я:ен.  родъ  съ  ония  отъ  мъжки  родъ,  което  посл-Ь  подменило  въ 
своя  посока  и  цЪлпя  ср-Ьденъ  родъ,  като  го  пощедило  токо 
у  съществителните   имена;    вт>   такъвъ   случай   окраятъ  -е 
па  мн.  ч.   отъ  женскит-Ь  имена  у  Трънчанье  трЪба  да  бъде 
сърбски  заемъ ;  а  окр^тъ  -а  на  мн.  ч.  отъ  ср-Ьдннт-Ь  имена, 
като  е  знаенъ  и  за  българския  езикъ  отъ  старо  вр^ме,  па 
<^ч^  намира   още   въ   съществителнит^Ь    имена   на  днешцит'Ь 
наши  гбвори,  затуй  и  у  Трънчанье  пеможе  да  бжде  чужди 
заемъ,    ала   при    своята    н1ирока   употр-Ьба   наравно  съ  съ- 
еЬдния  сърбски  езикъ,  той  тр^Ьба  да  се  признае  за  устоялъ 
подъ  д-Ьйствието   на   чуждо    влияние.    По    същото    начало 
излиза,   че  и  вспт-Ь    образувания    отт^   глаголната    трупина 
на  II.  сирежение  безъ  -нж-,  щомт>  донпнЬ  се  лишанатъ  отъ 
110.3ННТИ  подпорни  примЪри  въ  другит-Ь  български  гбвори, 
въ  говора  отъ  Трънско    ще   сд^   закр-Ьпени    отъ   влиянието 
иа  сърбския    езикъ,    ако    ще    би    и    върху    старобългарска 
<»см1ова.  Подъ  това  заключение  именно  спадаттз  и  дЬйотви- 
гелнит-Ь  причастия    за    свършено  вр-Ьме  отъ  трухпшата  на 
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II.  спрежение  безъ  -иу-  отъ  нашит-Ь  образци.  А  Формит-к 
на  причастията  действителни  отъ  мъж.  родъ  ед.  съ  окрая 
си  л  св^Ьдочътъ  въ  нихъ  противъ  сърбското  влияние,  ако 
и  срещаме  вуиу  XII.  111.  7,  113.  19,  бугаринЪу  за  които  въ 
Калково   (Самоковско)  на  ир.  имаме   бугарин,   муиа^  и  въна. 

2.  Д'Ьйствителни  причастия  отъ  сегашно  вр^ме  (рнтй- 
схрха  ргаевепйя)  има  спазени  въ  българския  езикъ  въ  единъ 
остатъкъ,  който  за  говора  въ  Трънско  е  прЪдставенъ  отъ 
прим^рит-Ь  плакаечи,  певаечи  въ  нахпитЪ  образци.  Той  по 
Формата  си  е  различенъ  въ  неточното  нар-Ьчие,  дето  сл-Ьдъ 
глаголната  презенциялна  трупина  се  завърша  на  -гатиц 
(въ  Шуменско),  и  въ  Македония,  дето  сл-Ьдъ  нстата  тру- 
пина бива  завършенъ  ту  на  -гиши  [или  -{й)ки\^  ту  на  -штем 
\\\лм'{е)кюм\  Първата  Форма  сочи  по  происходъ  къмъ  ста- 
робългарския вин.  ед.  мъж.  отъ  причастията  сегапши  Д'Ьи- 
ствителни,  като  съдържа  и  единъ  неясенъ  за  мене  краенъ 
елементъ  ц;  втората  произлиза  просто  отъ  стб.  вин.  ед. 
мъж.,  а  третята  отъ  стб.  дат.  мн.,  който  е  извършалъ  служба 
на  (1а1;1Уи8  аЪ8о1и1;и8'.  Тъкмо  на  тоя  происходъ  се  длъжи  и 
абсолутивниятъ  смисьлъ  на  причастия.  Формата  на  Трън- 
скит-Ь  прим-Ьри  у  насъ  е  произведена  отъ  презенциялната 
трупина  за  III  в.  спрежение  възъ  основа  на  съотв-Ьтния 
старобългарски  вин.  ед.  мъж.,  като  се  огласувало,  както 
въ  македонското  нарЪчие,  1»  отъ  -кшть  въ  ье,  писано  отъ 
Байкушева  е. 

Съ  това  свършаме  бЪлЪжкит-Ь  си  по  поводъ  на  нам-Ь- 
ренпт^  диялектични  отклонения  въ  образцит-Ь  отъ  глагол- 
ната м-Ьнитва  на  говора  отъ  Трънско.  Ако  направимъ  сега 
и  тука,  както  при  мЪнитвата  на  имената,  единъ  обп^ъ  пр'Ь- 
гледъ  на  чъртит-Ь,  които  носи  глаголътъ  въ  записанит'к 
отъ  Байкушева  п-Ьсни  и  приказки,  ние  ще  видимъ,  че  по- 
вечето отъ  т-Ьхъ  чърти,  като  сд^.  основани  направо  върху 
старобългарския  езикъ,  остан;^ли  сл1  до  него  на  стъпень 
поблизка  въ  Трънския  говоръ,  отколкото  въ  другит-Ь  бъл- 
гарски говори,  дето  изобщо  аналогизацията  на  Формит^  е 
върв-Ьла  много  пббързо  и  систематично.  СъсЬдниятъ  сърбскп 
езикъ,  дето  е  също  така  заварденъ  по-староврЪмскиятъ  ха- 
рактеръ  на  глаголната  м-Ьнитва,  е  проявилъ  своето  вли- 
ятелно д-Ьйствие  въ  тая  посока  върху  говора  отъ  Трънско, 
та  го  е  задържа лъ  еднакво  съ  себе  си  на  много  Формални 
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ТОЧКИ.  Едни  отъ  тия  точки  намиратъ  отгласл»  и  опора  въ 
едпннчнн  говорни  особности  отъ  българскит-Ь  11ар'Ьчия,  и 
затуй  въ  систематичната  си  уиотр-Ьба  въ  Трънеко  се  см-Ь- 
татъ  отъ  насъ  просто  като  сърбско  влияние,  а  други  се 
лишаватъ  отъ  подобна  опора  въ  нашити  нар'Ьчия,  поради 
!:оето  и  бидохж  иставени  като  сърбски  зйеми  или  чисти 
еърбизми.  Въ  тия  резултати  колкото  и  да  се  е  исказала 
силата  на  влиянието  отъ  страна  на  чъртит'Ь  въ  С7>рбския 
ези1гъ,  каквито  и  старобългарскиятъ  езикъ  притежава,  т^ 
пакъ  не  еж  заличили  отъ  говора  въ  Трг>нско  ония  съще- 
ствени н'Ьи]^а,  които  го  характеризуватъ  като  български,  и 
които,  при-  успоредното  сходство  и  на  остатиитФ»  нови  обра- 
иувания  1гь  глаголната  м^Ьнитва  отъ  двата  съсЬдни  €»зика, 
иматъ  сила  само  съвмЪстно  съ  други  доводи  отъ  подобно 
естество. 

Сл'Ьдъ  тия  оби^и  пр'Ьгледи  на  чъртит-Ь  отъ  именната 
II  глаголната  м^нитва  на  Трънския  говоръ,  н-Ька  пристъ- 
ипмъ  възъ  основа  на  т-Ьхъ  и  на  е8иковнит'Ь  особности,  които 
11одб'Ьл'Ьзахме  въ  него  салхи  и  намираме  същит-Ь  и  въ  при- 
носа на  Вайкутева,  да  извадимъ  едно  сумарно  заклю- 
чение за  негова  ха])актеръ  и  да  опрЪд-Ьлимъ  народностната 
принадлежность  (Ап^еЬоп^ке!!;)  и  на  всички  западни  отт> 
София  говори,  които  сл  гор^-долу  еднакви  съ  говора  отъ 
Трънско.  За  да  се  присъди  единъ  отдЬленъ  говоръ  на  из- 
в^стно  нар-Ьчие  или  езикъ,  тр-Ьба  помежду  имъ  да  има  по- 
добие въ  етимологнята  на  словнит-Ь  звукове,  въ  граматич- 
ната м-Ьнитва  на  думит^  и  въ  синтактичния  способъ  за 
съставянъе  р-ЬчитЬ  (пр-кдложеният^) ;  нерядко  се  взима  на 
гледъ  и  лексичниятъ  материялъ.  Неще  дума,  че  таково  при- 
сьжданье  се  опитва  и  тогава,  когато  пр'Ьдлежи  да  се  урече, 
на  кой  отъ  два  сродни  езика  или  едноплеменни  наречия 
<ч*  пада  и  единъ  сроденъ  т-Ьмъ  1;оворъ;  а  въ  такъвт,  случай 
тоя  говоръ  се  разглежда  по  отношение  къмт,  ония  качества, 
конто  отличатънееднаквитЪ  сродни  нему  едноплеменни  езици 
или  иар'Ьчия,  та  се  присъжда  на  оня  отъ  1П1хъ,  съ  чиито 
съп^ествени  особности  найвече  се  сгажда;  при  това,  като 
отд-Ьленъ  говоръ,  и  той  ще  си  носи  н-Ькои  собствени  при- 
знаци, до  каквито  го- бъде  довело  частното  негово  развитие 
с))'Ьди  особптп  н-Ькои  обстоятелства.  В'ь  науката  на  сло- 
н'ЬцскигЬ  езици  е  установена  тъкмо  съществената  разлика 
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между  българския  и  сърбския  езикъ,  и  за  едного  т-Ьхънь 
научни  познавача  не  е  никакъ  мъчно  да  отсъди,  да  ли  но- 
сительот'Ь  на  изв-Ьстенъ  т-Ьмъ  сроденъ  говоръ  снадатъ  1гьмъ 
бьлгарсккта  народпость  или  къмъ  сърбската;  —  а  съ  Трън- 
ския  говоръ,  за  който  у  сърбетЪ  се  сьзира  страстно  зати- 
чанье  да  си  го  присвояватъ  и  да  го  отниматъ  отъ  бълга- 
1)ет'Ь,  които  пак7^  настояватъ  да  го  сматрятъ  за  свой,  на 
словенската  наука  е  дадена  задача,  да  разр-Ьши  именно  та- 
ково  едно  свадно  нитанье.  Книжовниятъ  св-Ьтъ  откол-Ь  би 
знаялъ,  какъ  стои  въ  сътцность  тая  работа,  да  бЪию  го- 
ворът'ь  отъ  Трънско  заедно  съ  западнит-Ь  български  говори 
II  съ  македонското  нар^Ьчне  научно  издиренъ  м  критично 
об(?ъденъ  отъ  людье  призвани  и  компетентни ;  тогава  не 
би  имало  м-Ьсто  да  се  раявие  н  заблуждението,  що  погълнл 
въ  напрасна  жертва  —  може  да  се  каже  —  една  отъ  най- 
благороднит^Ь  мечти  на  кзжното  слов-Ьнство.  Ала  за  зла  честь, 
вз1'Ьсто  людье  призвани  и  компетентни,  на  сърбска  страна 
се  явихл^  отчаяни  проповедници,  които,  завзети  съ  една 
политична  химера,  в ъ  суровъ  егоизъм  ь  испълнихл^  гледан-си 
печатни  трудове  съ  лъжливи,  и  безконтролни  сведЬния  за 
говорите  въ  западна  България  до  Тимокъ  и  до  притоцитЬ 
на  българска  Морава  и  въ  Македония;  тия  трудове,  като 
бЪхж  токо-речи  едничките  семена  за  запознаванье  съ  пред- 
мета, поникнъхля  въ  буйни  плевели,  които  замрежахл^  по- 
гледа всекому,  1Ц0  наз7>рнеи1е  да  се  поучи  за  характера  на 
обземените  въ  техъ  говори.  Сведенията  на  сърбските  про- 
поведници и  до  днесь  опд,е  невинно  се  взиматъ  за  честно 
оръжие  отъ  1П1сателье,  особито  чужди нски,  незасветени  въ 
секрета  на  потеклото  имъ.  А  отъ  българска  страна  за  го- 
ворите въ  Македония  и  въ  реченггге  български  предкли 
до  Сърбия  нема  писано  положително  тппцо  въ  смисьл'ь 
на  некакво  техно  обсебянье  и  отниманье  отъ  сърбете:  за 
македонското  наречие  у  насъ  съществува  само  нещо  из- 
ло-л:ено  на  него  и  дка  сборника  народни  песни,  покрай  не- 
колко  още  обнародувани  въ  периодическите  ни  списгшия ; 
а  пакъ  отъ  западн1гге  говори  едпамъ  отъ  некои  притежа- 
ваме записани  песни  и  приказки,  като  нсброиме  сборника 
ОТ7.  западиоб7>лгарски  п-Ъсни  отъ  Качановски,  поне;ке  е 
стъкменъ  1гь  руско  издание.  За  [м)вора  въ  Трънско  и  на- 
около ние  пъ})ви  расправяме  тука  въ  тия  си  бележки,  дето, 
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застахгьлп  върху  почвата  на  собствепптй  наблюдения  и  на 
матерпялит^  отъ  Байкушева,  полагаме  отиапр^дъ,  че  той 
е  говоръ  български,  та  го  сличаме  съ  остатпит'Ь  свои  г6- 
вори  на  югь  и  нстокъ.  Ц-Ьлта  на  това  сличанье  бЪ  да  се 
изведе  по  единъ  посгодень  начинъ,  наколко  е  говорътъ  отъ 
Трънско  въ  основата  си  сходенъ  съ  общобългарския  езикъ 
и  въ  що  състои  неговата  разлика  отъ  последния.  Обаче, 
згежду  точкит-Ь  на  разликата  се  оказах ж  доста  отклонения 
въ  полза  на  влиянието  на  сьрбския  езикъ,  и  поради  тЪхъ 
отъ  негова  страна  би  било  за  очакванье  възраясението,  че 
да  не  се  обсъждаше  Трънскиятъ  говоръ  отнапр-Ьжъ  като 
бр>»1гарски,  той  би  могълъ  негли  съ  истото  право  да  се 
разглежда  отнапр-Ьжъ  като  сърбски,  и  тогава  сходствата 
мл'  съ  българския  езикъ  да  се  прогласньтъ  за  отклонения 
отъ  сърбскпя  въ  полза  на  едно  съсЬдско  влияние.  И  на- 
истина, сърбет-Ь  тъкко  така  аргументуватъ  по  поводъ  на 
несьрбскит^Ь  чърти,  които  борав1;ьтъ  во  всички  наши  за- 
падни и  македонски  гбвори,  и  които  дори  и  въ  самитЪ 
сърбски  умишлено  изопаченп  съобщения  личътъ  ясно,  че 
<?&  български.  Ето  по  коя  причина  и  ние  сега,  откакъ  уя- 
1^Ш1хме  отношението  на  говора  отъ  Трънско  и  наоколо  к ъмь 
оългарския  езикъ  изобщо,  тр-Ьба  за  окончателно  парализу- 
ванье  сърбската  аргументация  да  опрЬд-Ьлиме  и  значението 
на  това  отнотпение  въ  лицето  на  б^л^ЪзитЪ,  що  отличатъ 
оългарския  езикъ  отъ  сърбския.  Теп ърва  така  ще  взл^Ьзне 
на  яв-Ь,  да  ли  сходиит'Ь  съ  сърбския  езикъ  чърти  на  Трън- 
СК11Я  говоръ  сл^  съществени,  и  въ  панагонъ,  да  ли  и  маке- 
донекит-Ь  говори,  дето  иесъществуватъ  п  толкова  сърбски 
чърти,  колкото  у  Знеполци  и  Граховчанье,  могътъ  да  се 
ом^татъ  за  сърбски.  Зарадъ  пълна  здравина  на  нашит-Ь 
изводи,  за  насъ  б-Ьше  много  желателно,  да  бЬхл!  текстовет-Ь 
на  Байкухнева  свободни  отъ  всЬко  подозирапье  за  погр-Ьщки 
на  записувача  или  на  печатаря,  или  и  за  непад-Ьжна  чистота 
на  извора  имъ;  Байкушевъ  неум-Ьлъ  п  правописно  да  ни 
избави  отъ  неволни  може  би  прЬхвати  или  несъгледиости, 
иа  н  въ  означението  на  назиуцит^  у  него  чов-Ькъ  може  да 
съзре  голяма  непосл-Ьдовность ;  ала  погр-Ьхпкит-Ь  и  съмни- 
гелнпт-Ь  случаи,  що  имахме  прилежь  да  посочиме  на  из- 
в^стни  л1'Ьста  въ  б^Ьл^жкитЪ  си,  СуЪхт^х  отсъдени  повече  въ 
иилза  на  еърбетЪ,  и  то  ни  завардя  откъм ь  тЬхъ  отъ  стра- 
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хове  пр^Ьдъ  никаква  неустойчивость  и  на  нашето  заклю- 
чение въ  полза  на  българет^Ь.  Изводит-Ь  си  (дедукцип)  ще 
наиравиме  отъ  страна  на  подобието  и  различието,  които 
щемъ  констатува  между  българския  езикъ,  Трънския  говоръ 
II  сърбекия  езикъ  въ  отношение  на  постулатитЪ  за  еднопле- 
менна  принадлежность  (Хизаштеп^з^еКбп^ке!:)  на  два  отд-Ьлнц 
говора. 

1.  Откъмъ  еппиюлогията  па  звуковепгЬ  българскиятъ 
езикъ  се  отлича  отъ  сърбекия  въ  сл^днит^  точки: 

и,  Сггласковит^Ь  купове  *т  и  ^'д!  въ  първия  пораждатъ 
тт  II  жд^  както  въ  старобългарския  езикъ,  а  у  втория 
даватъ  В7>  резултатъ  к  и  ^.  Въ  Трънския  говоръ  91гЬ  еж  за- 
м'Ьстена  съ  ч  п  жд\  ч  е  у  него  иродуктт^,  какъвто  диялек- 
тично  срещаме  въ  пашит-Ь  думи  чужди,  вече,  въ  СоФипскит-к 
чсм,  чет  и  пбраспространенго  подъ  видъ  на  гач  въ  н^кои 
говори  отъ  Македония,  а  жд  е  българска  чърта.  Ииди 
сърбско  н^ма  пигцо.  Вместо  тт  и  жд  въ  македонски  говори 
имаме  к  и  г,  ала  тЪ  по  своята  физиологня  не  сл\  сърбскит^^ 
Ь  и  ^,  а  се  отглашатъ  у  насъ  и  на  истокъ. 

б.  Старобълга^юкипгЬ  звукове  ъ  гг  ь  се  сливатъ  у  насъ 
по  правило  подъ  звука  г,  а  у  сърбет^  подъ  звука  а.  Въ 
Трънския  говоръ  тЬ  еж  зам'Ьстени  съ  ъ,  пнди  сърбасо  пЪма  нищо. 
Подобна  на  българската  замина  ъ  иматъ  и  Черпогорцит-Ь; 
ала  то  неможе  да  слулсп  на  сърбетЬ  за  доводъ,  че  Трън- 
скиятъ  говоръ  принадлежи  т'];мъ,  както  неможе  да  служи 
за  доводъ  п  намъ,  че  черногорскиятъ  говоръ  е  нашъ.  Тука 
има  други  езиковни  и  инакви  условия,  поради  които  и  бъл- 
1чгрскит"Ь  неточни  и  македонски  говори,  що  зам^нятъ  ъ  п  ь 
съ  п,  небива  никакъ  да  се  мислигтт^  за  сърбски.  Зам-Ьната 
(*  за  ъ  и  ь  у  сърбетЪ  е  правилната,  а  г  е  диялектичиа;  у 
българетЪ  наопаки,  правилната  е  г,  а  а  диялектична.  Тръпска 
замина  за  ъ  и  к  е  повсъде  правилната  «,  и  ако  навр-Ьмени 
за  ъ  стои  о,  и  то  се  сгажда  съ  подобни  яплеш1я  въ  бъл- 
гарския езикъ. 

в.  Носовката  т  въ  бълга])ска  зам-Ьна  гласи  г,  а  въ 
сърбска  у.  Подирната  гласка  ср^Ьщаме  за  л;  и  въ  случаи 
отъ  българскпт-Ь  говори,  ала  въ  Трънския  тя  е  вдомеиа  подъ 
непоср'Ьдств'Пото  влияние  на  сърбекия  езикъ ;  тамъ  тя  е  сърбска 
чърта,  но  развита  посл^Ьдовно  п  по  граматични  мЪста,  ка- 
квито сърбскиятъ  езикъ  непритежава. 
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г.  Дето  вб  българския  езшсъ  стои  вд  заслоть'*.  -ъл  (старо- 
български -ълъ,  -ьлъ,  -лъ),  сърбскиятъ  езикъ  има  ао.  Вг  Трън- 
скпя  говора  е  също  -ъл.  Ср-Ьдословиото  -^л-  между  дв-Ь  съ- 
гляски  се  ер-Ьща  пЬйде  въ  Софийско  и  другъде  пр-Ьобър- 
ньто  въ  просто  «  или  у\  въ  македонски  говори  и  въ  Трьнско 
вместо  него  също  така  паимираме  спорадиФю  у,  както  въ  сърб- 
ския  езикъ.  Б-Ьл^Ьжито  е,  че  въ  говора  отъ  Трънско  -ъл 
правилно  дохожда  въ  Форми  отъ  г»1аголната  м'Ьнцтва,  въ 
която  истькнъхме  изобщо  найсФективното  влияние  на  сърб- 
ското  съсЬдство.  Чъртит'Ь  съ  гл  у  българет^Ь  еж.  правил- 
нитЬ,  а  съ  у  твърд'Ь  р-Ьдки  днялектични ;  у  сърбет-Ь  наопаки, 
правилннт-Ь  и  едничкит1^  са^  ао  и  у,  Инди  въ  говора  отъ 
Трънско,  както  и  въ  македонските  говори,  сходството  съ 
арбския  езикъ  е  шоко  по  рЬдко  исключеиие. 

2.  Откъмъ  граматичната  м'Ьпитв'1  нч  думит-Ь  българ- 
скаятъ  езикъ  се  отлича  отъ  сърбския  въ  сл'Ьднит'Ь  точки: 

а,  Пгрвиятъ  опр'ЬдЪля  пдблизко  имената  си  во  всички  ро- 
дове и  числа  съ  чл^нг^,  а  вториятт»  непознава  досущь  подобно 
д^йетвие  (приемъ).  Тръискиятъ  говоръ  се  съгласува  напълно  съ 
българския  езпкъ\  наравно  съ  н-Ькои  македонски  и  съ  единъ 
отъ  южнпт-Ь  гбвори,  той  дори  и  скланя  чл-Ьна  заедно  съ 
името  въ  З1ъжки  и  женски  родъ,  поне  за  вин.  ед.  число. 
Сърбско  п?1/7са  иЪма   нищо]    салю    Тръ7сската  форма  па   члЪна 

опгъ  мъж.  родъ ь  тога  има  завършъкъ,  приравненъ  къмъ 

сьрбския  езиггъ  наедно  съ  запъртъка  на  м'Ьстоименнит'Ь 
Форми  га,  ньега  и  др. ;  то  е  сърбско  влияние.  Колкото  за  жен- 
ската Форма  на  чл-Ьна  за  вин.  ед. Ь  ту  и  за  м^Ьстоим-Ьн- 

нит-Ь  Форми  гу,  Ну,  въ  т^хъ  у  е  приетата  еднъжъ  зам-Ьна 
за  ж^  която  вече  споменъхме  като  сърбска  чърта. 

б,  Отъ  7шОСвенит'Ъ  падежни  форми  на  имената  въ  бъл- 
гарския езикъ  д-Ьйствува  само  Формата  за  вин.  ед.  мъжки 
родъ;  пзятие  правньтъ  личнит-Ь  и  относителни  м^стоим-Ьния, 
дето  се  употр-Ьбятъ  останъли  Форми  и  за  вин.  мн.  и  за 
дат.  ед.  и  мн.  число;  такива  остатъци  се  намиратъ  още  и 
при  изв-Ьстни  съществителни,  прилагателни  и  числителни 
имена,  както  и  при  н-Ькои .  особити  съчетания  и  постояни 
изрази.  Всички  други  косвени  падежни  отношения  се  изра- 
жаватъ  чр-Ьзъ  Формит-Ь  за  им.  п.,  "въ  чиято  Функция  СЖ1 
влизали  и  вин.  Форми  при  помощта  на  различните  пред- 
лози. Сърбекиятъ  езикъ  обладава  съ  пълна  и  систематична 
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м-Ьпитва  11а  имената.  Говарътъ  въ  Тръпско  слЬди  съвършено  спо- 
собит^  за  изравъ  па  косвепит'Ь  падежни  отногаения  въ  бълепр- 
асия  езикъ^  като  сц  служи  въ  ед.  число  съ  вин.  за  мъя:. 
(при  одушевепит^!  съществителни  имена;  а  при  неодугае- 
веннт-Ь  съ  им.)  и  жен.  родъ  безъ  чл^нъ  и  съ  чл-Ьнъ,  койтг> 
бива  склпнянъ  и  йескланянъ;  а  въ  това  н^Ьма  нищо  сьрбско, 
в.  Пр'илагателнижЬ  имена  и  причастията^  като  отгла- 
голпи  прилагателни,  у  българет^  въ  мн.  число  образуватъ 
еднакви  Форми  на  и  за  трит-Ь  рода;  съ  т'Ьхъ  се  сгаждатъ 
и  ония  числителни  пзшна  съ  н^Ькои  отъ  м1^стоименията, 
които  изобщо  мог7>тъ  да  допущатъ  подобно  м^^няванье  но 
родове  и  числа.  Само  у  съществителните  имена  въ  Л1н.  ч. 
ср-Ьдниятъ  родъ  се  завърша  на  -а;  така  изглАша  при  т'Ьх7> 
и  надлежниятъ  неговъ  чл-Ьнъ  за  мн.  ч.  -та,  докъдъ  при 
остатнит'Ь  имена  скупомъ  той  е  същиятъ  -7)}%^  що  се 
пригужда  за  мн.  мъж.  и  жен.  родъ  и  при  самит-Ь  съще- 
ствителни имена.  Сърбскит-Ь  имена  располагатъ  въ  мн.  ч, 
8а  трит^,  1)ода  съ  различни  омраи:  за  мъж.  родъ  -г*,  за  жен. 
-е  и  за  срЪд.  -а.  Трънскиятъ  говоръ  има  за  мн.  ч.  на  всички 
имена  отъ  мъж,  родъ  окрагУ  -щ  за  имената  отъ  жен.  родъ  -е 
и  отъ  ср'Ьд.  р.  -а.  Съ  окрая  си  -и  той  изглежда  като  без- 
различенъ  за  сърбски5г  или  за  българския  езикъ,  ала  обра- 
зуваньето  у  него  мн.  ч.  на  -ове  отъ  мъжкит^!  едносрични 
съществителни,  мн.  ч.  мъж.  р.  на  -/ане,  -аре,  -теле  и  на  -V 
се  противи  на  сърбскит-Ь  образувания  на^  -ови^  ']ани^  -ара, 
'Шельи^  -г/,  и  съгласува  тоя  говоръ  съ  българския  езитсъ;  ннди 
въ  тоя  случай  сърбско  н^Ьма  нищо.  Съ  01<'рая  си  -е  за  мн.  ч. 
жен.  родъ  гово1)ътъ  отъ  Трънско  е  взелъ  върху  себе  еднп 
сърбска  чърта;  а  съ  окрая  -а  за  мн.  ч.  ср^Ьд.  родъ  е  подле- 
гнълъ  на  сърбасо  влияние,  като  е  расширилъ  (задържалъ 
пбшироко)  неговото  българско  употрЪбение  отъ  мн.  ч.  на 
съществителните  и  върху  мн.  ч.  и  на  другит^  имена  заедно 
съ  отгла1"олнит'Ь  прилагателнр!  (причастията).  При  гледт> 
на  съотношението,  което  пр-Ьдставятъ  взаимно  първиятъ  и 
посл-Ьдните  два  случая,  за  една  сърбска  аргументация  сЬ- 
кашъ  се  отваря  приязпено  поприще  да  утвържда,  че  Трън- 
скиятъ говоръ  въ  окраит-Ь  на  ФормитЪ  за  мн.  ч.  отъ  жен- 
и  ср.  родъ  н^ма  нищо  българско,  а  само  въ  Формит*  на 
-о^в,  -гаие  итп.  е  подлегнълъ  на  българско  влияние.  Ала 
такова  утвържданье  по  поводъ  на  единични  сърбски  чърти 
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йтъ  именната  1«'Ьнитва  ср^щу  ц-Ьлия  неинъ  несърбски  ха- 
рактеръ,  който  прЪвлада  н  въ  звуковната  етизюлогия  на 
дузшт-Ь,  ще  бъде  доста  пекрптпчпо. 

г.  Въ  глаголната  си  м^Ьннтва  българскиятъ  езикъ  се  ли- 
тава  отг  пеопрЬдЬяеио  наклонение  и  отъ  причастия  за  сегашно 
врЬм^  д'кйствителни  и  страдателни:  отъ  първото  у  него 
има  спсшени  токо  накърнели  Форми  въ  пзв'Ьстни  синтак- 
тични строежи  и  въ  образувапьето  па  бъдещето  вр-Ьме 
отъ  първата  Фаза  на  неговото  развитие;  а  отъ  подирпит^Ь 
д-Ьнствнтелното  причастие  е  прието  диялектично  въ  Фор- 
мата на  вин.  ед.  мъж.  родъ  (или  и  на  дат.  мн.)  да  служи 
т>  герундивпи  изрази  и  съ  абсолутенъ  смисьлъ.  Исчезнъли 
(\т»  досущь  и  страдателнитФ»  причастия  за  сегатпно  вр-Ьме, 
отъ  които  единъ  остатъкъ  запознахъ  въ  словото  ^^незпа- 
тимо"^  от^>  Волградъ.  Сърбскиятъ  езикъ  влад'Ье  система- 
тично съ  всички  тия  глаголни  Форми,  осв-Ьнъ  страдател- 
нит"*  причастия  сегашни,  като  приV^ага  неопр-Ьд^леното 
наклонение  на  -тгг  и  въ  образувапьето  на  бъдещето  вр-Ьме. 
Тргнскиятъ  говоръ  е  лигаенъ  отг  ш'Ьхъ  вь  същата  мЬра,  вб 
каквато  и  бьлгарскиятг  езикъ^  и  вм'Ьсто  нихъ  се  ползува  съ 
ащипгЪ  ос^пашъци  или  залсЬстни  обрати,  които  употрЬбяме  и 
пие.  Инди  сбрбско  нгЬма  нищо. 

д.  Трупинската  самогласка  пр1^дъ  личнитЪ  приставки 
пъ  2  л.  мн.  отъ  повелително  наклонение  въ  българския  езикъ 
е  винъги  'Ъ  =  е  или  диялектично  еа  (старобългарски  1;).  Бъ 
сърбсквя  езикъ  тая  Форма  показва  пр-Ьдъ  личнит-Ь  при- 
ставки винъги  и,  Трьнскиятг  говоръ  се  съгласува  напълно  съ 
бигарския  езтсъ;  подобно  нему  той  непритежава  и  Форма 
за  1.  мн.,  която  у  сърбетЪ  е  задърясана;  инди  сърбско  въ 
него  отъ  повелителното  наклонение  н/кма  нищо. 

е.  Вь  свЪ1Угиентпо  врЬме  (аориста)  българскиятъ  езикт^ 
различава  отъ  сърбския  по  това,  че  у  него  -ше  за  стрб. 
-ША  въ  3.  мн.  е  пр-Ьминъло  въ  -хж  аналогично  съ  3.  мн. 
отъ  несвършеното  вр^ме  (старобългарски  -хл),  и  елементътъ 
-с-  отъ  2.  мн.  въ  А&ЬтЪ  времена  се  замени лъ  съ  х.  Трън- 
гкиятъ  говоръ  съ  -ше  и  съ  елемента  -с-  се  съгласува  съ  сърбския 
езикъ;  подъ  негово  влияние  той  е  останълъ  така  пб-близу 
отъ  насъ  до  старобългарскит-Ь  Форми;  о  т^хъ  именно  се 
държи  той  още  и  съ  това,  че  ^непрокаралъ  елемента  -с-  и 
65  ^.  мн.  отъ  свършеното  и  несвършено  врЪме,  както  е  по  пра- 
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15ИЛ0  у  сърбет^.   То  е  увардено  въ  българския  езикъ,  съ  който 
въ  остатното  се  сггласува  и  Тргнското  песвъргшто  вр^ме. 

ж.  Лич71ит^  приставки  (сл^ни  п  съ  трупинни  елементи» 
отъ  българ('1СР1Т'Ь  глаголни  Форми  разлпчатъ  отъ  пристав- 
ките отъ  сърбскит-Ь  Форми  главно  въ  1.  мн.  отъ  сегашно, 
свършено  и  несвършено  вр-Ьме  п  въ  3.  мн.  от7>  сегапхпо 
БрЪме.  Откъмъ  тия  приставки  Тръискилтъ  говора  носи  въ  1 
мн.  отг  сегатно,  свършено  и  несвърше^ю  вр%ме  (приставка  -мо) 
сърбаса  чгрта^  а  въ  3.  М7ь.  отъ  сегашно  вр^Ъмв  е  опиша лъ  до 
н'Ъйде  сърбско  влияние,  понеже  систематично  напуснълъ  за- 
словнит*  -т.  пр-Ьдъ  -у-  за  -л;-(-|8^ть)  и  пр-Ьдъ  -е-  за  -А-(-жТь), 
както  се  практикува  въ  н'Ькои  отъ  македопскитЪ  говори. 
'^1'ова  сърбско  влияние  огце  помалко  е  боравило  върху  Трънскитк 
окрпи  'У  и  ле  отъ  1.  ед,  свг.,  защото  първиятъ  посл^Ьдично 
замгЬня  българския  окрай  ж,  а  вториятъ  жив-Ье  пхироко  въ 
българскит-^  нар-Ьчия  и  въ  III  в.  спрежение  отъ  самия  кни- 
жовенъ  езикъ. 

з.  Втората  (инФинитивна)  трупина  отъ  глаголишЪ  от^ 
II.  спрежение  въ  българския  егикъ  се  изравнила  съ  7гървата 
(презенциялната),  а  глаголит'^  отъ  Шд.  спрежение  минъли 
подъ  образеца  на  III в.  Въ  смисьлъ  на  подирния  прЪходъ 
се  съглежда  затичанье  и  въ  Трънския  говоръ,  ако  и  несм-Ькь 
да  дамъ  на  досЬжнит-Ь  примери  у  Байкушева  пЪкакво  зна- 
чение, въ  розерва  пр-Ьдъ  възможни  погрЪнгки  на  запису- 
вача.  Инакъ  обаче  Трънскиш'Ь  производства  на  глаголни  форми 
по  III д.  спрежение  и  ошъ  инфинити^ната  трупина  на  II.  спре- 
жение (както  въ  старобългарския  езикъ)  показватъ  въ  своята 
спазеность  известно  (^рбско  влияние,  понеже  отгласътъ  пмъ 
въ  българскит'Ь  говори  нее  б^л-Ьжитъ. 

3*.  Откъмъ  синтактичния  способъ  за  съставянъе  ргЬчитЬ 
(пр'Ьдложен11ята)  разликата  между  българския  и  сърбския 
езикъ  се  основава  на  първо  м^сто  върху  м'Ьнитвата  на 
имената,  кох^ато  ги  склоняваме  за  опр-Ьд-Ьлянье  отношението 
между  понятията  отъ  нашата  мпсьль.  Ако  тая  м'Ьнптва. 
наблюдавана  въ  ед1П1ични,  откъснъти  отъ  състава  на  р'Ьчтй 
думи,  небие  толкозъ  на  очи  съ  несходството  между  Трън- 
ския говоръ  и  сърбския  езикъ,  тя  същата  ни  поразява  съ 
голяма  пропасть  помежду  имъ,  когато  1ж  гледаме  жпва  въ 
ц-Ьла  съставена  р'Ьчь.  И  тъкмо  при  подобно  д-Ьйствие  на 
Тръпската  именна  м^нитва  въ   р-Ьчтй    познаваме,    че    гово- 
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])ътъ  отъ  Тръпско  неможе  да  бъде  сърбски,  но  р-Ьшптелно 
български.  Това  познание- се  усиля  още  и  отъ  д'Ьйствието 
вь  р^чтй  на  глаголната  м-Ьнитва,  върху  която  на  второ 
м-Ьсто  се  основава  разликата  между  българския  и  сърбския 
езпк7>.  Вт»  живата  рНЬчъ  всЬка  и  най-малка  може  би  особ- 
ность  на  единъ  хюворъ  придобива  видно  значение  въ  особ- 
ната  счюя  роля,  каквато  й  е  присъдена  въ  1)еда  на  думит]>, 
и  съ  това  на  р^чтй  се  дава  особенъ  колоритъ,  по  който 
тя  се  характер  изува.  ОсобноститЪ,  които  най-много  допри- 
насятъ  за  спецвялния  изразъ  на  тоя  колоритъ,  еж  съще- 
ствените точки,  по  които  отличаме  единъ  говоръ  отъ  други, 
или  два  езика  помежду  имъ.  Познавачътъ  на  българския 
и  на  сърбския  езикъ,  щомъ  поеме  въ  ръка  н-Ькой  текстъ 
ио  говоръ  отъ  Трънско,  ще  съгледа  тутакси  по  употрЬ- 
оата  на  чл'Ьновет'Ь,  по  аналитичната  именна  м'Ьнитва,  по 
отсътсвието  на  глаголни  Форми  отъ  неопр^^дЪлено  накло- 
нение, по  звуковнит^  купове  жд  и  ч  (вм'Ьсто  шт)  и  др.  т. 
б^л'Ьзи,'отъ  какъвъ  колоритъ  е  Трънскиятъ  говоръ,  и  безъ 
двоумие  ще  го  припише  на  българското  племе;  той  неще 
.заглежда,  разбира  се,  и  ония  признаци,  които  сочътъ  къмъ 
С1>рбски  характеръ,  ала  неще  ги  и  надц'Ьнява  спроти  пър- 
вите, понеже  не  т-Ь  създаватъ  характеристичния  колоритъ 
п  на  сърбския  езикъ.  Да  бихме  имали  н-Ькое  изложение  на 
правилата  на  българския  синтаксисъ,  ние  щ^хме  да  уве- 
демъ  и  н']^кои  отъ  особитит-Ь  способи  за  взаимното  свър- 
зуванье  р'Ьчит'Ь  чр^Ьзъ  съюзи  и  други  слова,  отъ  дето  да 
се  види  още  въ  подробности  синтактичното  сходство  на 
говора  отъ  Трънско  съ  българския  езикъ;  обаче  досега 
като  несме  стигнъли  до  таково  ръководство,  па  и  като  не 
намираме  за  сгодно  тука  да  излизаме  съ  опити  по  тая  часть 
отъ  българската  граматика,  пр-Ьстаяме  на  това,  което  вече 
пстъкнъхме,  и  САмб  има  достатна  сила  да  се  опре  ср-Ьщу 
сърбекитЪ  -  аргументации  за  Трънския  говоръ. 

3*.  Нее  излишно  да  се  споменътъ  веднага  сл'Ьдъ  това 
огь  лексичния  материялъ  на  Трънския  говоръ  словата  че, 
тй,  защото,  къга,  съга,  тггае,  и  др.,  които  свързуватъ  раз- 
лични р-Ьчи,  и  у  сърбетЪ  не  се  чу1жтъ  никакъ. 

Така,  цялата  строитва  изобщо  отъ  Трънско  токо-речи 
н^ма  ншцо  Обрбско. 
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Отъ  сключеното  разглежданье  точкит^,  въ  които  бъл- 
гарскиятъ  езпкъ  се  отлича  отъ  сърбския  и  въ  които  Трън- 
скпятъ  говоръ  се  съгласува  пбвече  съ  единия  или  съ  дру- 
гия отъ  подирнит-Ь,  излиза  въ  резултатъ,  че  1)  вб  осемъ 
отъ  ш^хб  точки  (1.а,  б,  г,  2.а,  б,  г,  д,  3.)  и  въ  два  случая 
(2. в,  е)  Тръгюкиятъ  говоръ  нЬма  нищо  сърбско;  2)  въ  една 
точка  (1.в)"  и  въ  два  случая  (2. в,  ж)  носи  сврбски  чъртн:  и 
3)  въ  една  точка  (2.е)  и  въ  петь  случая  (1л%  2.а,  в,  ж,  з) 
се  памиралъ  малко  или  много  подъ  сърбско  влияние.  Сжще- 
сп1венит'к  точки^  въ  които  почива  колбритътъ  на  българския 
езикъ  ср^щу  колорита  на  сърбския^  еж  1.а,  б,  г  (по  правило), 
2.а,  б,  г,  3. ;  а  именно  въ  тЪхъ  точки  Трънскиятъ  говоръ  п^мп 
нищо  сърбско,  Безь  тЬхъ  той  неби  могълъ  да  бъде  сърбски 
дори  и  тогава,  когато  всит^Ь  му  остатнп  точки  и  случаи 
би  били  чисто  сърбски;  а  ние  видЪхме,  че  и  тамъ  дори 
невс/Ькъде  и  нееднакво  бива  да  се  подържа  битието  на 
сърбски  чърти,  или  на  сърбско  влияние.  Между  туй  сър- 
бет-Ь  се  запухцатъ  съ  едно  безприм-Ьрно  лакомство  несамо 
върху  говора  отъ  Тр7>иско,  за  който  положително  се  до- 
казва, че  нее  сърбасщ  но  и  върху  ц^Ьли  говорни  области 
къмъ  истокь  отъ  него  навътр-Ь  въ  България,  та  че  и  върху 
ц^ла  Македония.  Който  обича  да  сравни  езика  на  истински 
материяли  отъ  тия  области  споредъ  нашитЪ  точки  за  раз- 
лика между  българския  езикъ  и  съ])бския,  той,  в'Ьрваме, 
ще  се  уб^Ьди  нагледно  въ  непочтеното  поведение  на  ония 
сърбе,  които  съ  лъжи  и  клевети  посЬгатъ  върху  гбвори. 
които   (^л-*    много    пбмалко    сърбски    и    отъ    самия    Трънски 

Г0В0р'1>. 

III. 

Като  1^овор1ж  въ  тия  б^л^Ьжки  за  говора  от'ь  Трън- 
ско,  азъ  неопр-Ьд^лямъ  поименно  границит-Ь  на  простора 
му,  и  често  вмЪсто  него  споменувамъ  говорит^  на  запад'ь 
отъ  София,  въ  Граховско  и  Знеполско.  Ала,  както  нер-Ьдко 
се  случва  у  насъ,  че  въ  н^коя  погол-Ьма  область  единъ 
гово})ъ  бива  закитенъ  и  съ  други  пбдребни  говорци,  така 
е  възможно  и  въ  областА,  която  Фпгурува  подъ  имената 
Грахово  и  Знеполье,  или  се  разбира  подъ  опрЪд-Ьлението 
.,11а  западъ  отъ  София'',  да  има  и  нЪкой  други  говоръ 
осв^нъ   очъртания    и   оцЪненъ    вече   говоръ    от'ь    Трънско 
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II  наоколо.  8атуй,  да  нг11зл1Ьзьтъ  недоразум'Ьния,  тр-Ьба  да 
обяснкБ,  че  подъ  пеедното  име,  съ  ^което  въ  б^Ьл-Ьжкит-Ь  си 
означавам'!»  говора  отъ  Трънско,  азъ  съмъ  искалъ  да  об- 
земл;  вспчкн .  ония  наши  западни  говори,  които  пр^дста- 
вятъ  едно  ц-Ьло  съ  Трьнскпя,  и  т'Ьхъ  салю  съмъ  мислилъ, 
безъ  гбворцпт-Ь,  които  може  да  се  пхаркатъ  помежду  имъ. 
Тпя  говорци  се  Т1римр1чатъ  повече  кьмъ  говора  отъ  Со- 
фийско и  къмъ  македонското  нар'Ьчие  и  н'Ьматъ  сърбскит^ 
Г|^л'Ьзи,  които  констатувахлхе  въ  Трънско.  Пр'Ьсъдата,  която 
изведохме  за  народностната  принадлежность  (Кайопа1аи^е- 
11Г)п^ке11;)  на  говора  отъ  Трънско,  ще  се  простира  несъмн-Ьно 
и  върху  реченит^  западни  говори,  които  напълно  се  сгаж- 
датъ  съ  него;  само  че  азъ  н^мамъ  ср^^дство  да  ги  посоч1?к^ 
коп  ел  т-Ь,  каквото  да  се  види,  додб  стига  Трънскпятъ 
характеръ  на  българската  р-Ьчь.  Обаче,  за  да  се  ув'Ьриме^ 
че  той  засега  на  западъ  и  ир-Ьзъ  днешнит^Ь  зфаници  на 
оългарската  земя,  ази  ще  сравнн^  само  Ппротския  говоръ 
еъ  Трънския;  материялитЪ  за  тая  ц'Ьль  ще  вземж  отъ 
спорника  на  Качановски  и  отъ  списанието  на  Българското 
Книжовно  Дружество.  Ала  понеже  Качановски  е  запису- 
палъ  всичко  твърди;  погр^пхно,  затуй  предварително  ще 
щювЪрЕь  записаното  у  него  изъ  Трънския  говоръ  споредъ 
своит-Ь  б-Ьл^жки  и  изводи,  та  откакъ  опознаеме  неговит-Ь 
погр-Ьшки,  ще  абстрахуваме  отъ  нихъ  при  матернялит'Ь ' 
^>тъ  Пиротско,  и  така  ще  ни  остане  за  Пиротския  говоръ 
едаа  по-в-Ьрна  характеристика.  При  абстракцията  ще  ни 
служи  за  опорна  точка  и  обнародуваното  по  Пиротски  го- 
воръ въ   „Периодическо  Списание". 

Сборникътъ  отъ  западно-български  п^сни  отъ  В.  Ка- 
чановски съдържа  35  пЪсни  отъ  Трънския  окръгъ,  отъ 
1:г»ито  2  еж  записани  въ  селото  Баба,  1  въ  Бр-Ьзникъ,  30 
въ  селото  Бабица,  смаль  не  четире  километра  на  истокъ 
отъ  БрЪзннкъ,  и  2  въ  селото  Божица,  което  по  картата 
отстои  близу  до  35  километра  на  югозападъ  отъ  Трънъ, 
1:ъ^гь  границата  на  Вранския  окръгъ.  Когато  съставялъ 
тоя  сборникъ  отъ  български  п^^сни,  събирачътъ  му  Кача- 
новски „главнммъ  образомъ  им^Ьлъ  въ  виду  его  филологи- 
ческое  значете"  (стр,  IV),  та  приелъ  въ  своето  издание 
мФплологическое  правописаше,  отличаюи^ееся  отъ  приня- 
гаго  въ  новоболгарской  литератур-Ь"  (стр.  П).  Въ  тия  важни 
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ир^дговорип  думи  едииъ  руски  учепецъ  ни  дана  уверение, 
че  заипсапиятъ  у  пего  материялъ  е  тъкмо  прЪдставепъ 
откъмъ  сноята  звуковпа  страна.  Обаче  спротп  тЬхъ  думи 
носетното  извинение  на  същия  ученець,  че  „при  неуч^та- 
ноиившсмся  болгарскомъ  право11исап1И,  ^)  составнтель  сбор- 
ника не  могъ  изб^жать  непослЪдовательности''  (стр.  557), 
ни  се  ВИД1Г  малко  недостойно,  и  изобщо  пелЪно  извърт-Ьно. 
Какъ  може  да  бъде  кривъ  зарадъ  неговата  непослЬдова- 
телность  дненхниятъ  български  правонисъ,  когато  пбпр-Ьди 
той  утвържда,  че  въ  сборника  си  билъ  приелъ  иравопигь 
чисто  Филологиченъ,  защото  „Филологическое  издаше  на- 
роднь1хъ  памятниковъ  требуетъ  в^^рной  иередачи  всЬхъ 
отт-Ьнковъ  говора,  чему  неудовлетворяетъ  современное  ново- 
болгарское  правописан1е^'  (стр.  II.)?  Нема  такъвъ  фило- 
л(им1ченъ  правописъ  е  дл ъженъ  да  се  придържа  и  о  едихгь 
обиходенъ,  ненаучни  правоиись,  за  да  внадне  въ  непостЬ- 
дователность  ?  И  згоже  ли  въ  това  да  го  оправдае  писмото 
на  професора  М.  Дриновъ,  дето  се  казвало,  че  българският  ь 
правопис ъ  небилъ  още  установен  ь  ?  Качановски  е  напи- 
салъ  пр'Ьд говора  си,  въ  който  високо  заявява  за  научното 
достойнство  на  своя  приетъ  правописъ,  още  въ  юний  1880  г., 
когато  ще  е  билъ  вече  обл'Ькъ.1ъ  сборника  си  въ  тоя  право- 
писъ; а  писмото  на  Дринова,  възъ  основа  на  което  се  из- 
винява за  не  последователности  въ  сд^щия  правописъ,  с 
датувано  отъ  априлий  1882  година.  Както  и  да  съди  чо- 
вЪкь,  но  изъ  приведенит-Ь  обстоятелства  прозира  празната 
оамомнивость  на  едного  автора,  който  въ  своята  недостатна 
подготовка  се  задалъ  съ  трудове  по  един ъ  отдалеченъ  отъ 
науката  пр-Ьдметъ.  И  ако  се  вгледа1т>  наистина  добр-Ь  въ 
сбо]>ника  на  Качановски,  ще  видин1Ъ  ясно,  каква  страхота 
е  въ  него  откъмъ  погр^шкит^  на  записувача;  като  не- 
знаял7>  българския  език'ь,  той  при  записуванъето  пЪснитЬ 
сливалъ  по  дв-Ь  думи  въ  една  и  наопаки  разд^лялъ  едната 
на  дв^;  испущалъ  ц-Ьли  думи  отъ  текста,  понеже  недосЬ- 
щалъ  т-Ьхното  отсътствие,  и  немогълъ  да  отличи  и  да  от- 
б^л-Ъжи  доста  звукове,  несвойствени  на  руския  ези1гь; 
п^ЬснитЪ  записувалъ  пбвече  отъ  расказъ,  та  побъркалъ  до 
крайность    ритъма    и    самъ    себе    си    мистиФикувалъ,    като 


^)  Какъ  объ  »том'ь  птпотъ  (14  апр.)  мнЬ  проФ.  М.  С  Дриновъ. 
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подчъртавалъ  н^Ькои  сходни  божемъ  съ  руския  езикъ  Форми^ 
които  случайниятъ  п^сноказецъ  прЪдпочелъ  да  екове  и 
употр-Ьбп  пр^дъ  руската  братушка,  за  да  бъде  разбра1п> 
полесно.  При  такива  условия  доверието  къмъ  материялиата 
страна  на  п-Ьснит-Ь  отъ  сборника  на  Качановсии  силно  се 
подрнва,  II  чов-Ькъ  несм^е  токо  тъй  да  се  обл'Ьга  върху 
заявението  на  автора,  че  пмалъ  на  гледъ  главно  филоло- 
гпчното  значение  на  п^снит^Ь,  та  и  безь  пр-Ьдпазливость 
да  се  ползува  отъ  нихъ  съ  всЬкой  звуковпи  б-Ьл-Ьгъ.  П-Ь- 
онит*  у  Качановски  отъ  Трънския  окръгъ  непрЪдставятъ. 
говора  си  такъвъ,  какъвто  тр'Ьба  да  е  въ  същность;  ала 
иогр-Ьшкпт'^  на  записупача  въ  главното  могътъ  да  се  от- 
лъчътъ  сь  .помощта  на  говора  отъ  Тр^^нско,  въ  1саквито 
ллутктерпп  б^ЬлЬзи  вече  сме  го  опознали.  Понеже  пъкь 
ъщпт-Ь  погрЪгаки  ще  сл\  попторени  у  Качановски  и  въ 
ц-Ьснпт-Ь  отъ  Пиротско,  тогава  що  може  при  помощта  п 
па  матерпяла  отъ  Периодическо  Списание  да  се  опр-Ьд-Ьлп 
доц-Ьйде  несъмн-Ьниятъ  характеръ  на  Пиротския  говорч^  п 
меаь  страх-^ь  да  се  сличи  съ  Трънския. 

Говорч^ть  на  п'Ьснит'Ь  у  Качановски,  които  е  той  за- 
ппеал  ь  в'ь  Бр-Ьзникъ,  Баба,  Бабица  и  Божица,  е  същински 
едиак1>въ  е/ь  говора  отъ  Трънско,  очч^])танч>  въ  тия  б^л^жки, 
понеже  БрНЬзпикъ  и  уведенит^  села  речи  всички  (осв'Ьнъ 
Б«>'л:11ца)  лежътъ  въ  същата  крайна  съ  Ребро,  Трънъ  и 
Долньо-Романци,  изч^  които  потичатч>  и  материя литЪ  за 
пашия  оч:'ьртъ.  Меясду  т'Ьхъ  материяли  се  намира  едииь 
п[)11носч>  и  отъ  самото  село  Баба,  ангажувано  и  въ  сбор- 
нпк{1  на  Качановски,  и  за  говора  вч^  негова  приносъ  неможе 
да  се  ка^ке  нищо  различно  отъ  характера  на  обищя  Трънски 
гопоръ:  поне  азъ  за  своит-Ь  б^Ьл^^жки  ненайдохъ  никаква 
и^друга  особпость  въ  п-ЬсиитЪ,  що  исп-Ьлъ  Байкушеву  Киро 
<  танков  ь  отъ  Баба,  осв'Ьн1>  два  подозрителни  случиш  от'ь 
м"Ьиитвата,  които  и  споменъхъ  при  имената  (I.  4.)  и  при 
глаголит-Ь  (В.).  А  у  Качановски  също  не  се  види  харак- 
терна разлика  въ  гово})а  на  п^Ъснит^  изъ  посочените  м-Ьста 
па  Трънския  окръгъ.  Инди  за  откриванье  погр-Ьшкит-Ь  на 
записувача  въ  Трънския  говорчз  на  п-Ьснит^  отъ  Вр^зникъ, 
Ваба,  Баб1ща  и  Божица  ще  С/Т.  напълно  достатни  гаран- 
туванит-Ь  чърти  на  истия  говоръ  въ  разгледаните  у  насч> 
материяли  отъ  Трънъ,  Ребро,  Баба  и  Долньо-Романци.  То 
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би  могло  и  пблесно  да  се  извърши,  като  се  сравнгжтъ  просто 
п^Ьснпт^  отъ  Баба  вь  „Период.  Списание"  (XI.  131 — 136  и 
XII.  104 — 109)  съ  пЬснит'^  отъ  същото  село  у  Качановски 
(стр.  403  —  404  п  547 — 548)  отъ  Формална  страна;  ала  отъ 
това  ме  въздържа  обстоятелството,  че  Качаповскн  сп  за- 
писалъ  едната,  па  и  другата  п-Ьсень  отъ  Баба  въ  селото 
Василевци  (по  думит-Ь  на  Рига  Тричковъ  Вирьяновъ),  около 
25  километра  далечъ  на  сЬверо-истокъ  отъ  самата  Баба: 
затуй  ще  сл^Ьди^  погр-Ьшкит^  на  тоя  записувачъ  изобп^^ 
въ  п^снит-Ь  му  отъ  Трънския  окръгъ  възъ  основа  на  свопт+> 
дати  за  общия  Трънски  говоръ. 

Пр-Ьди  всичко  н-Ька  отстраниме  отъ  филологичния  пра- 
вописъ  на  Качановски  ненужднит^Ь  буквени  отличия  —  г 
въ  засловието  на  думит^  и  /  въ  срЪдословието  вмЪсто  и. 
Така  тр-Ьба  да  сториме  и  съ  ь  отъ  питаль  207,  свадьба  164, 
вьрле  133  и  безъ  четъ  подобни  прим-Ьри,  защото  въ  тЬхч, 
е  той  безъ  всЬко  оправдание;  записувачътъ  сгр^пхилъ  про- 
тивъ  „Филологията",  че  покрай  дадената  на  ь  роля  да  рзна- 
чава  мекитЬ  съгласки,  поставилъ  го  още  и  на  други  без- 
платни служби:  читательтъ  незнае  сетн^  за  как7>вт>  да  го 
мисли.  Качановски  иска  да  покаже  наврЪмени  и  'Ь  за  е  С7> 
предходна  мека  съгласка,  ала  ти5вечето  го  пи1пе  по  съобра- 
жение съ  етимологията,  която  пъкъ  излиза  см'Ь111на  въ  ду- 
мата вгЬперъ  164,  за  (/^енерг.  ]>уквата  и  се  види,  че  нееднакво 
гласи  повсъде,  когато  се  пише  въ  пеженетьг  мъж.  мн.  ср-Ьщу 
пежепете  мъж.  мн.  264,  въ  "иьгшто  345  ср'Ьщу  ништа  274, 
въ  излижи  387  ср-Ьщу  съпдьщи  518.  Ако  е  нам-Ьрилъ  Ка- 
чановски, че  пр^дъ  и  съх^таскит-Ь  въ  Тр7:.нско  н^Ьматъ  рус- 
ката мекость,  и  за  туй  да  е  избралъ  тамъ  знака  и,  за  да 
напомня,  че  предходната  съгласка  е  нЪкакъ  твърда,  както 
и  наистина  е,  тогава  защо  тште  погубиши  м  ^шстурити  435  У 
Защо  посл-Ь  вмпса  6/  и  за  гУ  Обаче  и  звук-ьтъ  на  г  е  б-Ь- 
л-Ьзан-ь  съ  различни  букви:  кумъкъ  278,  433,  кумекь  и  ку- 
мо7съ  435,  7)ага  345,  тега  507,  ^пога  207  и  7}7ага  346,  жълте 
желтице  434  и  жьлте  276,  451,  дъна  485,  дена  309  \\  дан?» 
450,  бъчве  и  бочвб  185,  писгкъ  388  и  ушсакб  389,  доберъ  432 
и  дпбиръ  434,  пристигг^лъ  435  и  дигалъ  185,  ситьнь  и  ситата 
434,  бол(тб  и  боланъ  459.  Не  е  възможно  да  се  чуе  той 
дори  вь  говоръ  отъ  едно  и  също  село  и  въ  една  и  съи^а 
пЬсень    толкова    разновидно    и    досущь   безъ    правилиость: 
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за  неговъ  г^ласежъ  е  длъжно   да  се   приеме   същиятъ   оня, 
които  знаеме  въ  Трънския  говоръ,  а  ь^  е,  о  и  а  вместо  него 
да  се   припишътъ    като    фикции    на    единъ    руски    слухъ, 
който  н^малъ    способности,  да   угади   единъ   особитъ    бъл- 
гарски звукъ.     Мекит^   съгласки   г  и  к   Качановски   също 
несмогълъ  да   улови   и  да   означи    както   се   пада;    той   ги 
б-Ьл-Ьжи  съ    д   и   т   пр'Ьдъ    меки    и    пр-Ьйотуванй    (сложни) 
самогласки:  брайтя  248,  девойтю  264,  девтт'6  186,  Нейтшш 
185,  Деко  547,  Дюрь-Елепа   130.  А  по  свойството  на  руския 
правописъ,   дето  е  и  и  смекчаватъ   пр-Ьдходнит-Ь  съгласки, 
па  се  пзговарятъ  и  пр-Ьйотувано,  той  пом'Ьстилъ  тия  букви 
съ  таково  значение  и  въ  българските^  п-Ьсни,  та  залнчилъ 
както  истинския  т-Ьхънъ   гласежъ,    така  и  гласежа  на  сь- 
гласкит-Ь  пр-Ьдъ  нихъ.   Отъ  изреден  итЪ  важни  и  на  вс^ка 
стъпка  повтаряни  погр^Ьхпки   въ   приетия   отъ   Качановски 
правописъ  за  пЪснит^Ь  въ  сборника  му  произлизатъ  немалко 
.тъжовни  Форми,  които  лесно  могътъ  да  измамн^тъ  всЬкого 
читателя  за   чъртит^   на   досЬжния   говоръ.    Благодарение 
на    това,    че    имаме    положително    установени    чъртит^    на 
говора  отъ  Трънско,  правопис7>тъ   на  Качановски  наопаки 
ни  отваря  очит-Ь  да  му  хващаме  гр^^шкит^.  Исподъ  т^хъ 
въ  записаното  у  него  изъ  Трънско  ние  назираме  все  същия 
знаенъ  намъ  отъ  нашит-Ь  бЪл^жки  Трънски    говоръ,    само 
че    ст,   много   поограничено   употрЪбяние   вин.   ед.  жен.  на 
-у  и  аористовни  Форми  отъ  II.  спрежение  съ   ну-  покрай  -на-; 
ср-Ьщаме  при  това  и  неопр-Ьд^Ьлено   наклонение   на  -г>ш   въ 
съчетания  такива,   дето   изобщо   българскиятъ   езикъ   упо- 
тр-Ьбя  накърнилата  Форма  безъ  -ти. 

ПиротскптЪ  п^^сни  у  Качановски  с?^^  записани  —  5  отъ 
града  (едната  е  приказъ)  и  1  отъ  селото  Нова  Ма(х)ла; 
отъ  с.  Суково  Качановски  с^зобщава  и  едно  пр-Ьдание,  ала 
въ  руски  текстъ!  Като  абстрахуваме  отъ  погр-Ьшкит-Ь,  как- 
вито уличихме  въ  маниерата  на  .^аписувача  при  пЬснпт-Ь 
отъ  Трънския  говоръ,  и  като  ги  оп})апиме  споредъ  чъртит-Ь 
на  об1)азцовит'Ь  примери  по  гово1)ъ  въ  Ниротъ  отъ  С.  Ва- 
цовъ  въ  сПС.  XVI.  165—166  и  XVIII.  452—453,  пр-Ьдъ 
нази  се  издига  единъ  български  говорг^  подобень  на  Трг>нския, 
•  ъ  помощта  на  съобщенията  от^ь  Вацова  ние  см-Ьло  мо- 
жемъ  да  свалимъ  върху  личноста  на  Качановски  и  много 
фор>га  в'ь  заппсанит'Ь  отъ   него  пъсни   изъ    Ииротско,    по- 
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неже  въ  тяхното  яко  непосл^довно  приложение  невиди:ме 
здравината  на  истинска  говорна  чърта.  Формит^  са  спхО- 
лемъ  194,  съ  душомъ  194,  по  ерадама  69  и  отъ  люте  росс 
135  (повече  ненам^Ьрихъ)  може  и  да  борави^тъ  като  ст>р- 
бизми  въ  Нова  Мала  п  въ  Пиротъ,  ала  записувачътъ  ни 
е  обиколилъ  съ  толкова  съмнителни  и  подозрителни  н-Ьща, 
че  н-Ьмаме  вЪра  и  въ  онуй  „ограничено"  вм'Ьсто  правилно 
употрЪбяние  вин.  ед.  жен.  на  -г/,  което  заб-ЬлЪяхПхме  въ 
п^^снит-Ь  му  изъ  Трънския  окръгъ,  па  и  сега  видиме  въ 
Пиротскит'!;  п'Ьсни,  както  нев^Ьрваме  твърд-Ь  и  въ  аористои- 
нит-Ь  Форми  съ  'На-  вм-Ьсто  -«//-,  и  въ  инфинитивнит^Ь  па 
-ти.  За  истински  чърти  на  говора  отъ  Пиротско  остая  да 
имаме  он^Ьзи,  които  правилно  и  въ  пълно  съгласие  съ  чър- 
тит^  отъ  Трънския  говоръ  ср-Ьщаме  въ  з1атериялит'Ь  на 
Вацова. 

IV. 

Образците  на  говоръ  отъ  Пиротско,  подадени  отъ  Ва- 
цова въ  обяснителни  текстове  къмъ  отд^Ьлни  думи  отъ 
Пиротъ,  откьмъ  прим-Ьрния  способъ  на  звуковното  озна- 
чение и  откъмъ  правилния  сл^Ьдежъ  па  граматичнит'Ь  Форми, 
както  и  на  ц-Ьлата  си  строитва,  заслужватъ  пълно  доверие, 
особито  че  въ  т-Ьхтз  се  ср^щатъ  всички  съществени  случаи, 
въ  които  Пиротскиятъ  говоръ  и  според ъ  други  съобп^ения 
се  отлича  отъ  общия  български  езикь.  Ако  повторимъ  спо- 
редъ  точкит^  за  отлика  между  българския  езикъ  и  сърб- 
скпя  същественитЪ  чърти  на  говора  отъ  Пиротско  възь 
основа  на  текстоветЪ  отъ  Вацова,  ние  п^е  констатуваме  въ 
него  едно  по  едно  онова,  което  характеризува  и  говора  отъ 
Трънеко  като  сгщи  български.  Една  разлика  между  Т^рън- 
ския  и  Пиротския  говоръ  се  явява  въ  това,  че  въ  подир- 
ния  чл'Ьнътъ  за  мъж.  родъ  мн.  число  е  ти  (срв.  сПС,  ХУП1. 
452  зб.)  вместо  шв,  че  I.  мн.  отъ  личното  м-Ьстоимение  е 
ми  вм.  ние,  че  дат.  ед.  отъ  личното  м-Ьстоимение  за  жен. 
родъ  е  во1  вм.  ог  или  /о/,  и  че  несвършеното  вр^ме  пр-Ь- 
търп-Ьло  една  пром-Ьна  подъ  влиянието  на  свършеното:  па- 
севогае  вм.  пасена;  вин.  ед.  срд.  го  (сПС.  XVI,  166)  вм.  га 
в'Ьроятно  ще  е  пог])'Ьшка  пр'Ьдъ  правилния  вин.  кога  (вст. 
XVIII.  453).  Ала  както  видиме,  тая  разлика  между  Трън- 
ския и  Пиротския  говоръ  е  несъществена  и  подобието  между 
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т-Ьхъ  ги  държи  като  дв-Ь  срастени   в-Ьйки   отъ   единъ   ези- 
ковнп  клонъ. 

Докъдъ  обаче  говорътъ  отъ  Пиротско  по  достов-ЬрнитЪ 
образци  отъ  Вацова  и  по  записаното  отъ  Качановски,  сл^дъ 
абстракцията    отъ   неговит^    погр^шки,    излиза    същински 
еднакъвъ  съ  говора  отъ  Трънско,  и  съ  него  наравно  стои 
като  български  западни  говоръ  съ  известни  чърти  отъ  сърбско 
влп-^шпе,   по  материялит^  въ  „Крйл>евина  Срби]а"   отъ  Ми- 
лнЬевика  той  се  стръми  съ  характера  си  колкото  се  може 
повече  къмъ  инаква  посока  и  иска  да  бъде  сърбски  неточни 
говоръ  съ  известни   чърти    отъ    българско   влияние.    При 
таково  разнор^чие  въ  резултатите  отъ  езиковнц  съобщения 
нн  различни  заиисувачи    изъ  една  и  съща   мЪстность,    чо- 
в4ку  неволно  пада  на    мисьль,    че  едни  та  едни  отъ  т-Ьхъ 
съобщения  безъ  друго  тр'Ьба  да  аж  невЪрни,    пли  досущъ 
подправени.  За  съобщенията  отъ  Байкушева  азъ  отистнна 
залегнъхъ  строго  да  ги  пр^тресж   както   въ   сравнение  на 
сампт^  т-Ьхни  дати  взаимно,-  така  и  въ  сличанье  съ  моитЪ 
и'Ьл'Ьжкц  за  говора  отъ  Трънско,  та  немогж.  по  никой  на- 
чинъ  да  допуснж,  че  т^  криньтъ  въ  себе  каква-годе  подложка 
цель,  или  че  зарадъ  показаното  н^йде  записувачко  неум'Ьние 
на  Байкушева  тр^ба  исц^ло  да  ги   отхвърляме.    Наопаки, 
тъкмо  съ  помощи,  на  съобщенията  отъ  Байкушева  азъ  спо- 
лучнхъ  да  систематизувамъ  непр^ложнит-Ь  дати  на  говора 
отъ  Трънско  и  да  посоч;^   нев'Ьрннт'Ь    страни   въ    съобще- 
нията изъ   Трънския  окръгъ  на  Качановски.    Че   тия   съ- 
общения на  Байкупгева  въ  същность  сл^  в^рни,  и  изиску- 
ванит^  възъ  основа  на  т-Ьхъ  поправки  въ  съобщенията  на 
Качановски  справедливи,  то  се  явява  напоконъ  и  отъ  това, 
че  ц  въ  съобщенията    на    Вацова   дохаждатъ  също  такива 
говорни  чърти,  та  потвърждатъ  нататъкъ  и  еднаквоста  на 
Трънския  и  Пиротския  говоръ,    и  необходимоста  на   поса- 
чанит4  поправки  за  съобщенията  на  Качановски.    Когато 
11НДИ  на  съобщенията  отъ  Байкутпева  и  отъ  Вацова  тр-Ьба 
да  се  в']Ьрва,  и  когато  споредъ  т'Ьхъ  говорит-Ь  отъ  Трънско 
и  отъ  Пиротско  еж.  еднакви,  и  по  същественитЪ  свои  чърти, 
конто  имъ  с^  присъждатъ  и  отъ  съобщенията  на  Качановски, 
прпнадлежътъ  на   българския   езикъ,    тогава  съобщенията 
на  Милпчевича,    дето    Ппротскиятъ    говоръ    непоказва    съ- 
ш,игЬ  чърти,  а  пбвече  клони  къмъ  сърбския   езикъ,   оста51 

Период.  Сппсаппо  XIX  и  XX.  1^ 
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да  се  см^Ьтатъ  за  невЪрни  и  подправени.    Миличевичъ    съ- 
общава 42  п-Ьсни  (249 — 267),  които  у  него  сл  длъжни  да 
васвЪдочъть,   че  говорътъ  отъ  Пиротско  по  своит^Ь  съще- 
ствени чърти  е  сърбски    и  ^мало   се   разлику^е    од   говора 
нпшев.ьана  и  сврлижана"  (248).    Безъ  да   питаме,    ка1съв7> 
е  говорътъ  въ  Свърлижко,    или  въ  Нишко,    дето    „се  раз- 
лику)е  у  нечем  од  говора  у  Шумадизи  и  граматиком  и  реч- 
пиком^  (137),  намъ  бЪше  яко  потр-Ьбно  да  знаемъ,  отъ   коп 
м-Ьста  еж  8апис>ани  тия   Пиротски    п-Ьсни,    понеже   на    249 
стр.  четеме,  че  „чланови  се  чу^у  ретко,  и  то  у  вароши,   а 
по  селима  много  ре};е",    ако  и  ние  сме  ув-Ьрени  повече   въ 
противното;    при  това  гол^мъ   недостатъкъ  е  изобщо  при 
подобни  покази  отъ  народна  р^чь,    дето    съвсЬмъ    се    изо- 
ставя означението  на  нй^вуцит^Ь,    които  за  характеристика 
на  говора,  особито  въ  поезията,  С/^  неизбежни.    Ала  какъ 
и  да  е,    Миличевичъ  поднася  въ  своит-Ь    „бездомни   и  без- 
гласни" п^сни  отъ  Пиротско  дртялектичнн  покази  отъ  сърбска 
р^чь.  Разгледаме  ли,  какво  взаимно  отношение  съществува 
между  езиковннт-Ь  дати  вътр^  въ  самит^  п^Ьсни,  ние  неще 
имаме  да  заб-Ьл-Ьжиме  друго,  осв'Ьнъ  една  пепостояна,  често 
неправилна  и  крайно  бЪдна  мЪнитва  на  имената  въ  косвени 
падежи,  при  насилена  поява  и  на  неопрЪд-Ьлено  наклонение 
въ  н^^кои  глаголни  образувания  или  синтактични  съчетания; 
чл'Ьяътъ  ни  се  пада  твърди;  р-Ьдко  наср-Ьща,  и  то  граФично 
доста  закритъ  (262,  264),    а   за   купа    *ьл  стоиме  въ  недо- 
ум-Ьние    пр^здъ    догиил   и    сто   въ  същата  п-Ьсень  (257).    А 
това  сл  всЬкакъ  гор-Ь-долу  непосл'Ьдовности  на  езика,  конто 
въ  материяли  отъ  народна  рЪчь  побуждатъ  къмъ  придирка 
за  причините  на  своето  потекло,    понеже   е  необоримо  до- 
твърдено,    че   единъ    какъвъ    да   билъ   говоръ   се  води  въ 
р^чтА  си  винъги  по  опр-Ьд^лени  и  постояни  типове  както 
въ  производството  на  словата,  така  и  въ  м-Ьнитвата  на  ду- 
митЪ  и  въ  наредата  пмъ  въ  р-Ьчи.  Да  ли  тия  подб'Ьл'Ьзани 
непосл^Ьдовностп  у  Миличевича  тр^ба  да  се  тълкуватъ  въ 
ущърбъ  на  самаго  него,  или  на  другиго  никого,  то  е  без- 
различно пр^дъ    онуй    заключение,    което    независимо    отъ 
т'Ьхъ  искарахме  вече  пбгор-Ь,    именно,    че   съобщенит-Ь  отъ 
Миличевича   п-Ьсни  по    говоръ    отъ  Пиротско  ед1  нев-Ьрнп, 
или  подправени.    Едното   или   другото   би  могло  лесно  да 
се  открие  по  всЬко  отд-Ьлно  м^сто  въ  п^енит-Ь  възъ  основа 
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яа  говорнит-Ь  Пиротски  чърти  отъ  съобщенията  на  Вацова 

И   на  еднаквит']^  Трънски  чърти  отъ  съобщенията  на  Бай- 

кушева;    ала  ние  ще  нр-Ьдоставимъ  тоя   трудъ  на  охотата 

иа  други  любителье,  като  се  погрижиме  сами  да  уличимъ 

още  поздраво  нев-ЬрноститЪ  или  подправкитЪ  въ  съобщения 

иа  Миличевича  такива,  дето  има  да  се  отсъжда  за  българския 

или  сърбския    характеръ  на  извЪстенъ   свадни   за  сърбетЪ 

говоръ. 

Въ  своята  „Кнежевина  Срби]а",  къмъ  която  е  допъл- 
нителенъ  д-Ьлъ  „Кралевина  Србщ*а",  Миличевичъ  съобщава 
(931  —937)  отъ  Зайчарско  п-Ьсни,  за  чийто  говоръ  казва,  че 
уу)е^  као  П1ТО  се  види,  бугарски,  али  има  много  србизама, 
ко]их  Зе  сада  тешко  истерати";  споредъ  него  „бугарски  се 
говори  само  у  В.  Извору,  у  Грл>ану  и  иешто  у  самом  За^ечару^ 
(923).  Ср*Ьщу  това  урожденецътъ  отъ  Зайчаръ  С.  Ж.  Д-въ, 
който  е  описалъ  родното  си  м^сто  и  неговото  население 
кь  сПС.  УШ.  95—108  и  IX.  83  —  105  утвържда,  че  „бъл- 
гарския езикъ  тамъ  (въ  Зайчаръ)  се  говори  изъ  улццит-Ь, 
дгогенит-Ь,  кръчмит-Ь,  домовет^,  даже  и  въ  училището  и  въ 
общ1снския  сждъ"  (УШ,  103),  и  ми  посочи  въ  Зайчарскит-Ь 
п^сни  у  Миличевича  сл^Ьднит-Ь  направени  прЪправки  въ  сми- 
сьлъ  на  чъртит-Ь  на  сърбскит^  говори:  (931)  във  направено  у, 
със  —  сас^  съ  —  са,  шие  штъ  —  они  ш)пат,  ноло,  али  —  него;  (932) 
повА  —  наве,  ас  шта  ви  вази  испратг  —  ^а  штем  вазе  испрашим^ 
Димитра  жив  да  фанете  —  Димитра  живог  фа^ьете^    тог  ма 

—  он  ме,  къде  —  куде,  забьши  —  забашщ  ами  го  —  него  го,  коне 

—  каш>и;  (933)  куга  ги  —  кад  их  ^е^  кафе  —  кафу,  тгнки  — 
таиКи^  ръце  —  руке,  гшрй  —  паре,  грошове  —  грогаевщ  (934)  къ 
тг  ас  тебе  —  како  ]а  тебе]  (935)  него  —  н^ега;  гори  зелени  — 
горе  зелене,  Тертев  ден  —  Ъур^овден,  секи  —  сватеи,  итн.  Раз- 
бира се,  че  сл^Ьдъ  такива  умишлени  изопачения  въ  п^снит* 
на  Зайчарския  говоръ,  въ  него  навярно  ще  има  „много 
србизама,  ко]их  ^е  МиликевиЬу  тешко  истерати".  Самъ  Д-въ 
знае  н^кои  отъ  т^хъ  п^сни,  и  една  е  обнародувалъ  чиста 
въ  сПС-  IX.  90;  струва  само  чов^къ  да  кь  сличи  съ  пор- 
трета й  у  Миличевича,  та  да  съди  послЪ,  да  ли  толкозъ 
тоя  почитанъ  списатель  нее  ималъ  възможность  да  се  осв'Ьсти 
н^каБъ,  че  приима  за  пом^щанье  въ  своето  съчинение  не- 
простителни  ФВЛсиФикати,  или  и  нему  самому  е  било  драго, 
поср-Ьдъ  оскудията  отъ  материяли  за  познание  народност- 
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нит-Ь  отношения  на  Балканския  полуостровъ,  да  дава  гла<*- 
ность  на  подобни  безочливи  пропагандистски  съобщения. 
Но  докъдъ  Миличевичъ  мълкомъ  расширява  подъ  З1аската 
на  своя  заслуженъ  авторитетъ  неверни  и  подправени  съоб- 
щения за  такъвъ  говоръ,  какъвто  ноторично  е  знненъ  въ 
Сърбия  и  извънъ  немг1  за  чистъ  български,  тогава  какво 
остая  за  други  български  гбвори,  които  сл^  изобщо  помалко 
познати  и  неносн^тъ  оная  българска  чистота  на  чъртитЪ, 
а  сл^  прЪтърп^ли  посилно  или  пбслабо  сърбско  влияние. 
Ето  затуй  и  съобщенията  на  Миличевича  за  Пиротския 
говоръ  основателно  бива  да  се  подозиратъ  въ  нев^рности 
п  подправки,  понеже  ще  са\  приимани  съ  истата  мълчали- 
вость  изъ  ръцЪ  на  съобщителье,  каквито  с?г1  били  и  8ай- 
чарскит^.  Теории тЪ  на  н^кои  С7>рбски  учени  за  простора 
на  сърбската  народность  и  на  сърбскит^Ь  гбвори  е  зародила 
въ  сърбското  общество  таково  пристрастие,  че  подозира- 
ньето  на  всичко,  исказано  отъ  сърбетЪ  особито  за  нашит-Ь 
западни  говори,  се  издига  до  постоянството  на  единъ  на- 
викъ. 

Възъ  основа  на  посочените  подправки  въ  Зайчарскит-Ь 
п^сни  у  Миличевича  ние  съ  право  подозираме  и  него  в7> 
подобно  пристрастие,  което  му  вземаме  въ  сметка  и  тамъ, 
дето  въ  „Кра^ьевина  Срби]а"  стр.  182  се  задиря  въ  ду- 
мит-Ь  на  единъ  български  чиновник7>  отъ  Разградъ,  който 
му  билъ  казувалъ  за  дЪцата  си  въ  София,  че  неразбиралп 
м-Ьстния  езикъ  и  тр-Ьбало  да  се  учътъ  да  говорн^тъ  „шоп- 
ски^'. Въ  тоя  пасусъ  явно  се  види  самодоволството  на  автора 
отъ  собственото  негово  нев-Ьрно  заключение  за  езиковма,  а 
не  говориш,  разлика  згежду  „български"  и  „шопски".  По 
тия  същите  теории  на  сърбскит^  учени  за  простора  на 
тяхната  народность  се  доказва  още,  че  сърбе  еж  и  всички 
ония,  които  познаватъ  и  практикуватъ  въ  домашния  си 
култъ  обреда,  у  сърбет^  извЪстенъ  подъ  името  „слава"*. 
Ала  и  Зайчарци  иматъ  същия  обредъ,  знаенъ  у  т-Ьхъ  подъ 
името  „светбц"  („кадиш  ли  си  светец"?),  ако  и  по  език7> 
еж  чисти  българе;  такъвъ  обредъ  намираме  и  у  българетЬ 
на  истокъ.  Инди  голЪма  засл^пеность  е  отъ  страна  на  сър- 
бет-Ь  да  съди^тъ  едничко  споредъ  тоя  обредъ  („^е  се  слава 
слави,  тамо  србин  живи-  !)  и  у  македонците,  че  тЪ  били 
сърбе,  или  „ старосрби)анци  " . 
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Това  е  шовинизъмъ  и  враговщина,  които  съ  науката 
н-Ьматъ  ниЕцо  общо.  Ако  пр'Ьди  н-Ьколко  години  при  една 
инспекция  Ми./1ошъ  Милоевичъ  е  каЗалъ  и  р^чь  къмъ  уче- 
ни цит-Ь  отъ  Зайчарското  училище,  които  съ  позволение , 
му  исп^лп  една  п-Ьсьнь  „по  майчинъ  езикъ",  че  тр^ба  да 
пр-Ъзнратъ  бащит-Ь  и  майкит-Ь  си,  що  сл^  ги  учили  на  тоя 
разваленъ  и  варварски  езикъ,  тогава  ние  н^ма  какво  да  се 
опираме  пбвече  ср-Ьщу  похтата  на  сърбет^  за  нашитЪ 
Запчарцп,  а  само  ще  приемемъ,  че  на  сърбет^  е  до  висша 
стьпень  неприятно  да  ср-Ьщатъ  Фактове^  които  силно  про- 
тпвор-Ьчътъ  на  т'Ьхнит'Ь  великосърбски  теории.  Отъ  това 
зю;ке  се  обясни  и  изопачението  на  съобщенията  за  езика 
въ  Зайчарско,  та  и  въ  Пиротскр,  у  Миличевича. 


и  АРХЕОЛОГИЯТА  НЕБИВА  ДА  ЗАНЕМАРЯМЕЮ 

ОТЪ  Д-РЪ  к.  ш. 


Пр-Ьдисторичната  археология  е  единъ  отъ  най-новит*  клонове  на  на- 
уката. Ней  длъжиме  вече  осв'Ьтлението  на  н-Ькои  отношения,  както  еж  бнлн 
въ  известни  страни  съ  стотини  годинъ  пб-рано  отъ  онуй  вр-Ьме,  когато  исто- 
рията захваща  да  споменува  що-годе  за  гЬхъ. 

Още  пр^ди  н*колко  десетки  годинъ  археологията  6'Ьше  само  едно^лю- 
бителство.  Единъ  събиралъ  като  особность  каменни  орАДия  (с/Ьчива) :  сЬкири, 
чукове  (млатове),  ножове,  пил!^,  —  безъ  да  се  грижи,  д'Ь  са  т*  намерени  в 
съ  какви  други  остатъци  заедао,  да  ли  въ  гробове  костнишки  (скелетни),  или 
въ  делви  (връчви),  безъ  да  взима  во  внимание,  отъ  какъвъ  с&  камень  били, 
да  ли  отъ  м1>стенъ,  или  отъ  камень,  що  се  намира  токо  на  стотини  мили  на 
далечь.  Други  любитель  събиралъ,  все  като  особность,  предмети  бронзови: 
мечове  (кинжали),  сулици,  сърпове,  старовр-Ьмски  нанизи  и  други  орддия  и 
накити,  —  с&що  така  безъ  да  се  грижи,  д*  ги  намиралъ  и  съ  какви  други 
предмети  заедно. 

Съ  вр'^ме  обаче  взело  да  се  обръща  внимание  при  каменните,  орждия 
(сечива)  върху  материала,  отъ  какъвто  еж  бивали  направени,  и  се  съгле- 
дало, че  никога  бивали  отъ  камень,  що  наблизу  съвсЬмъ  се  ненамиралъ,  ала 
често  се  ср'Ьщалъ  едничко  на  растояние  отъ  няколко  или  пб-вече  стотвнъ 
мили.  Цри  орждията  бронзови  наченжлъ  да  бие  на  очи  гЬхниятъ  различень 
видъ,  който  нееднъжъ  се  изм'Ьнялъ  въ  една  и  сжща  провинция,  а  най-веч(* 
въ  различни  крайни.  Така  захванали  да  правкьтъ  различни  дбмисли,  нйК-често 
произволни,  заради  причиниг]^  на  т'Ьзи  явления;  при  все  това  доста  ц^&локупно 
СА  се  сгаждали  въ  мисъльта,  че  яаменнигЬ  ор&дия  тр-Ьба^  да^роисхождатъ 
отъ  врЬме,  когато  не  са  се  знаяли  още  минералите,  й  че  бронзово^^орЖжие 
и  все  такива  сечива  с&  се  работили  тогазъ,  когато  не  се  е  знаяло  още,  че 
желязото,  а  най-вече  стоманата,  много  по-прил-Ьга  за  такъвъ  родъ  изд^Ьлия. 

Напоконъ  отъ  пр'Ьди  н-Ьколко  десетки  годинъ  взели  да  се  уреждатъ 
публични  сбирки  и  музеи  отъ  археологични  пр-Ьдмети,  сборове  отъ  единични 

*)  Господинъ  д-р'ь  Кааямиръ  Шз^лцъ,  родомъ  отъ  Поанань,  иав'Ьсте1гь  въ  пол- 
ската литература  по  своит4  археологии  ви  трудове,  като  е  дошълъ  сега  въ  България 
съ  научна  ц-Ьль,  благоволи  да  напише  по  просба  отъредякцията  подъ  тоя  нас^ювъ 
горния  чи'Ьнъ,  който  пом^щаме  въ  тая  книжка  на  у1Твриодичвско  Списание**. 
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Брапни  д  международни  археологични  конгреси,  а  при  нихъ  изложби  огь  ар- 
хеологячни  пр1^дмети,  и  по  тоя  начинъ,  чр'1^зъ  взаимна  спод']^лба  на  правените 
наблюдения,  чр'!^зъ  т]^хна  публична  критика,  и  особито  чр']^зъ  сравнение  на 
113Л0хеннт1^  единъ  до  други  пр'1д1)1ети  отъ  различни  страни,  взели  да  дохаж- 
датъ  до  твърди  заключения,  —  създали  методата  на  археологичната  наука. 

И  така  биде  дотвърдено,  че  на  сЬверъ  отъ  Алпит*  въ  Европа  с&  рас- 
пространени  бронзови  издЬлия  етруски,  като  най  стародавни,  сетн-Ь  изд-Ь- 
лия,  носещи  Халштадски  типъ^) :  въ  Солноградско  (8а12каттегеи1)  въ  Австрия 
се  откриха  гробове  на  поселица  (колония),  която  работ^&ла  такива  бронзови 
яр-Ьдиети,  каквито  най-много  са  распространени  въ  странит*  между  Дунава 
И  Балтийско  море,  и  то  между  годинит*  500— 100  пр.  Хр. 

Поел*]^  яко  сл  распространени  изделията  наречени  уа^ол«цшу(?ц  Гполски 
теМзпогое,  1а  1епе),  изработвани  по  пр-Ьдимство  въ  западна  Швейцария, 
д^  с&  нахождани  тъкмо  исключително  въ  мЬстата  на  жилища  надводни 
(срв.  ^ншсолцц^^).  Т*  си  водщтъ  потеклото  гор'Ь-долу  отъ  200  — 30 ^ 
пдияъ  пр.  Хр. 

Поради  недостатъкъ  отъ  финикийски  и  гръцки  изд-Ьлия  отъ  бронзовата 
епоха,  които  да  с&  били_найденй  въ  Гръция  и  Финикия^  ДО_сега  не  е  потвър- 
1щ  да  дя~се  намиратъ  издалия  такива  и  отъ  дохристиянски  врЬмена  въ 
стрчнитЬ  на  западна,  ср*дна  и  сЬверна  Европа.  Вместо  тЬхъ  се  срЬщатъ 
оронзови  сЬчива  огь^а^жа]^ск11  тит.  Да  ли  са  то  вс1Ькакъ  прЬдмети,  ,^ 
изработваниП^ь  краинит1Ь  на  днешното  кралство  Маджарско,  или  н1Ьйд*  п6- 
нататъкъ  на  югъ,  не  сезнае,  защото  странит1^  на  Балканския  полуостровъ 
скупозгь  сл  непознат1М|ъ  ^а^р»xеологично  отношение. 

Много  повече  еж.  знайни  откъмъ  тая  страна  дори  кавказскитЪ  крайни, 
защото  тамо  въ  Тифлнсъ  има  вече  и  международевъ  археологиченъ  конгресъ. 
И  въ  Шбго  биде  потвърдено,  че  бронзови  изд'Ьлия  отъ  кавказски  типъ  с& 
распространени  въ  Европа,  именно  въ  горнодуиавскит']^  околини,  а  особито 
въ  неточна  Франция. 

Благодарение  на  троянскишЬ  ископки  отъ  Шлимана  се  показа  . 
сщо,  че  въ  западнит1&  слов'Ьнски  земи  се  ср'Ьщатъ  изд']^лця  бронзови  и  гли- 
нени доеушь  подобни  наГтроянскйгЬ  и  малоазийски,  а  да  ли  и  на  южносло- 
в1ЬнскнтЬ,  —  него^езнаемъ  поради  н^Ьмание  св-ЬдЪния  за  археологичнит-Ь 
ьещи  въ  тЬхъ  околности. 


')  Халштадъ  '(НаПа^асИ;)  въ  Горня  Австрия^  солнотържна  паланка^  въ  чиято 
ПК0.1Ш1  често  биля  иамирани  старини  отъ  римско  и  дорпмско  врЬме.  Въ  1846  г.  въ 
плашвата  н|ц,ъ  X.  с«  открила  келтийски  гробове  и  бливу  до  сегашната  лРуД'^ЛФОва 
Ктда-  вабйл-Ьясителни  рр^стари  гробища  (до  1000  гроба),  които  споредъ  найдвнит11 
В1>  внхъ  орЪдмети  прянадлеждътъ  ма  пр-Ьходната  доба  между  бронзовия  и  жел-Ьзния 
»^к*.  Ред. 
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АрхеологйчнигЬ  издиряния  показаха  наравно,  че  нийд'Ь  не  е  уварденъ 
тъй  постояно,  трайно  и  всеобщо  обичаятъ  да  се  горжтъ  гЬлата  на  умрЬлигЬ 
и  да  се  спазя  пепелътъ,  недогоренит-Ь  кости  на  мъртвеца  и  неговитЬ  орлдия 
/(сЬчива)  и  накити  пъгшгелни^г^  както  въ  южнобалтпйскигЬ  крайни,  както 
\у  тамошнит'Ь  Слов'Ьне  отъ^ нЬкрлко  стотинъ  годинъ  ир.  Хр.  дори  до  края  на 
1езичеството.  Свидетелствата  на  светого  Бонифация*),  апостолъ  на  н^мцит^. 
/въ  писмата  му  дотогавашния  краль  английски,  хрониката  на  Дитмара  ^),  на 
/  Алъ-Бакри,  на  Нестора  ^),  йа  Ибнъ-Фослана  ^)  доказуватъ  най-несъмн-Ьно,  че 
I  западнигЬ  и  сЬверни  Слов-Ьне  горили  гЬлата  на  мъртвит^^  дори  до  приетиет?» 
на  християнството.  Едвамъ  единъ  процентъ  гробове,  що  се  намиратъ  по  югь 
на  Балтийско  море,  за1шочава  тамъ  костници,  които  н1Ькои  полски  археолози 
прииисувагь  на  Германците,  що  са  населили  т^хъ  мЬста  няколко  стотин!» 
годинъ  прЬди  пр-Ьселениего  на  народите,  както  напр.  Лонгобардите,  Рузите, 
Вандалите,  Бургундите,  Готите,  Гепидите,  Херулите  и  т.  п.  ГръцвгЬ  и  Рим- 
лянетЬ  САЩО  горили  телата  на  умрелите,  ала  тъкмо  въ  еднаква  стъпень  за- 
копавали и  костници.  Другп  европейски  народи  с&  горили  телата  на  умре- 
лит1;  само  въ  края  на  бронзбвия  периодъ. 

Обаче  той  исключителенъ  или  предпочитанъ  обичай  за  горенье  телата 
на  мъртъвците  се  протака  отъ  Балтийско  море  до  Адриатишко  и  дори  до 
Апенините,  и  то  отъ  найдавни  времена.ТТокъсно  на  1огъ1на~]]1унава  са  копали 
костници.  Въ  Хомеровска  Троя  и  въ  две  колонии  предъ  некь,  споредъ  Шлима- 
новпте  издиряния,  сжщо  СА  горили  исключитслно  трупове.  Исто  така  на  за- 
падъ  на  Мала  Азия  и  на  тракийския  Херсонесъ.  Ала  да  ли  е  стаяло  това  и 
въ  сама  Тракия,  Македония,  Мизия  и  Дакия,  както  въ  западна  Мала  Азия,  за- 
селена първоначално  огь  тракийско  племе,  пакъ  не  е  известно,  по  немание 
археологпчни  издиряния  въ  техъ  страни  ^). 

И  Маджарете,  ако  и  притежаватъ  много  богатъ  археологиченъ  музей  въ 
Пеща,  малко  сл  се  интересували  до  нине  за  дорийските  времена.  При  все  това 
те  иматт»  неколко  пепелни  връчви  (делви),  прости,  безъ  никакви  украшения, 
испълнени  съ  пепелъ  и  остатъци  отъ  человешки  кости  отъ  първобитни  вре- 

^)  Випфри;;ъ^  въ  епископство  имснуванъ  Бушфа^^ни  (Воп1Глеш.ч\  *Г)80  г.  у  убитъ 
753  г.  сл.  Хр. ;  основллъ  Фулденския  манастирь  въ  Фулда,  Ср1^дно  НЬмско. 

^)  Вит(и%  Т)1ви1таг,  Т11)«ипаг  (Мервебурски),  нЬмски  лЬтописецъ  отъ  саксонски 
родъ,  "1-  976  г. ;  в<'1Ж11 1  е  неговата  хроника  за  петоряята  на  полаб1'кит1;  Слов-Ьне. 

^)  Нестор7,^  *  1066  песъмнЬно  въ  Кпевъ,  •)*  около  1146,  е  най-стариятъ  анпенъ 
л^Ьтописецъ  руски  и  слов-Ьнски  ивобщо;  писалъ  на  еаикъ  прЬходенъ  меяс^'  старо- 
българския и  староруския.  --  ^   --^  ^ 

*;   Ибнъ-Фосланъ  описалъ   своята   ср-кща  съ  Русит'^  на  Волга,   дошли  тань  да 

търгуватъ,  като  отивалъ  на  921  г.  пратеник!»  отъ  Багдадския  xали•^ъ  до  „влад-Ьтеля 

на  Волжкит-Ь  Българе^*,  или  до   „словЬнокия  царь"*.  (1Ъп  Ко21ап'8  гтЛ  ап^егег  АгаЬеп 

ВепсЬ1в  иЬег  ТПеТгпзвеи  аНегег  геТГ.ТТ.  М.  КпПше,  8рЬ.   1823). 

г  *)  Наскоро   вид-Ьхме   издадена  отъ   Ил.  и  Кар.    Шкорпнлъ   книга   ^Н-Ькои   бЬ- 

'V    л'Ьжки  върху  археологичеекит-Ь  и  историческитЬ  изследвания  въ  Тракия**.  Пловдивъ, 

Ау  Обл.  печатница,   1885  г.  8о.  103.  Л?Л. 
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мена.  Въ  музея  въ  Б-Ьлградъ  ищтъ^ещедничка^так^^^^  подобна  на 

Мадгарсвят1^.  Найсетн*  въ  Маджарско  тр1^ба  строго  да  С1^.  различатъ  неточ- 
ната н  западна  часть,  пр-^дЪленн  отъ  Дунава.  Първата  е  населявало  изначало,  * 
кактои_БЬг11:айия,  племе  тракийско;  другата,  въ  Панония,  племе  нлирско, 
чиито  нотомци  СА  днешнит^  Албанци.  А  пакъ  гробоветЬ  отъ  вр^ме  пр'Ьди  да 
завзем&тъ  РимлянегЬ  Илирия  и  днешна  Албания  с;&  въ  сьстояние  да  пока- 
ж&1Ъ,  да  ли  първобитното  население  на  Илирия  е  било  илирско. 

Видъгь  на  гробовет1Ь,  йманигЬ  въ  нихъ  о -татъци  и  други  археологични  | 
вещи  отъ  вр-Ьме  прЬди  да  блдльтъ  завзети  странигЬ  между  Халисъ  (днешни  1 
Къзълъ-Ирмакъ!  и  Тирасъ  (днешни  Днестъръ)  са  еднички  въ  сьстояние  да  \    . 
поБзх&тьатг  каква  пародноатъ е  било  тракийското  племе (състоещо  \  ^ 
огь Фрнгнйци,  сщй  Тракийци,  Македонци,  Мизийци  и  Дакийци  или  Гети),  както   \ 
добр*  поддържа  Л  у  и  Леже,  професоръ  по  слов1Ьнскит*  езици  въ  Парижъ,  и  други.    \ 
За  найпригодно  средство  да  покаже,  д1^  с&  се  намирали  първоначално  у 
седшцата  йгг-Слов1Ьнет1^  см1Ьташе  Зориянъ^одаковски,  —  покрай  графа  По-  ( 
то^1{.  който  усп-Ьшно  се  занимаваше  съ  археологични  издиряния  въ  началото 
на  сегашния  в-Ькъ,  още  пр'Ьди  да  се  образува  напълно  археологичната  ир1Ьд- 
исторична  наука,  —  смиташе,  казвамъ,  Ходаковски  тъй  наричанигЬ^^а^/^^ 
си^.  крАгди  окопи,  обиколени  съ  трапъ,  или  дълбокъ  и  широкъ  ровъ,  а  от- 
вАтр-Ь  заключаващи  вглъбнАгь  просторъ,  д^то  могли  да  се  поберАтъ  нЬколко 
десетици,  няколко  стотинъ,  или  дв'Ь-три  хиляди  души.  ТвърдЬше  Ходаковски, 
Бойто  обиходя  полскиг)^  крайни  и  рускигЬ  около  1820  г.,  че  таквизь  окопи 
с^  намираш  всад'Ь  у^западнигЬ  и  южни  Слов'Ьне,  и  че  гЬхъ  ги  нЬма  нийд-Ь 
другАд-Ь  ВЪ  ев'Ьта. 

Сетн']^шнн  пр1^диряния  подтвърдихА  това  мн1Ьние  на  Ходаковски.  Л1^то- 
пис«цъгь  Саксю  Граматикъ,  що  приказува,  какъ  се  прЬвзела  Аркона  и  ц'Ьла 
Руяиа  (о-въ  Рюгенъ),  описува  изобщо  пр-Ьвзиманието  на  н*кои  руянски  гра- 
дове, д^то  до  сега  сащо  се  намиратъ  градища.  Ибрахимъ  Ибнъ-Якубъ,  евреинъ, 
който  въ  половината^на  X  в'Ькъ  навШилъ  южнобалтийскит*  крайни,  та  гп 
опйсалъ,  па  негова  описъ  намираме  въ  неоткол']^  откритата  кроника  арабска 
на  Ал^Бакри,  говори  за  градежа  на  градйщат.1,  като  свойство  на  Слов1>иет1Ь, 
1  подробно  го  описува. 

ОкопигЬ  (валоветЬ)  на  градищата  биватъ  възваляни  найчесто  поср^дъ 
блатата,  или  въ  тинята  на  р-Ькит^Ь,  по  островигЬ  на  езерата,  а  нЬкога  и  по 
върховет*  на  бърдата,  и  то  навр*менн,  както  се  види,  несамо  огь  пръсть,  но 
и  отъ  камъне.  На  пограничието  между  южно  Седмйградско  (Трансилвания)  и 
Румъния  се  намиратъ  съсипии  отъ  римски  замъци,  съградени  въ  недостАпни 
планински  м']^ста  върху  съсипни  на  стародавни  укр1&пления,  издигнати  по  на-  . 
чияъ  цяклопскя,  сир.  отъ  натрупани  камъне  безъ  варъ,  или  какво-год1Ь  друго 
лЬпилно  ср'Ьдство.  Околното  румънско  население  нарича  гЬхъ  остатъци  отъ 
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найстаровр'Ьмски  градежи  «§га(118(е»,  което  очевидно  има  да  означава  слов'Бн- 
ското  ^градйщет>,  име  толкозь  пбвече  достойно  за  вниманье,  че  думата  ^га- 
(]1$(в  въ  живпя  румънски  езикъ  исц']&ло  не  се  намира.  Пародътъ  поддържа,  че 
т^хъ  градища  с&  градили  н-Ькога  си  ЕвреитЬ;  а  пакъ  ПоляцитЬ  често  нари- 
чап>  градищата  шведски  окопщ  ако  и  да  е  ясно,  че  Шведит1^  во  вр'Ьме  на  свои- 
т1Ь  континентални  войни  въ  найнови  вр1^мена  не  с&  издигали  подобни  испо- 
лински  и  трудни  за  изгражданье  окопи,  и  че  остатъцит*  отъ  орджия  и  сечива, 
не  само  бронзови,  но  и  камънни,  намирани  въ  градищата,  са  доводъ,  че  тЬ 
происхождатъ  отъ  найстари  вр-]^мена. 

л  Питаньето  сега  е  да  ли  такива  градища,  както  въ  западнигЬ  и  сЬверни 
/словЬнски  земи,  или  такива  у^дгаЛкЬе^,  както  въ  Седмиградско,  се  намнратъ 
\  с&що  и  на  Балканския  подуостровъ,  а  аменно  въ  България. 

11очитаемит1^  читателье  вид1&ть,  колко  важно  н1&що  би  било  за  уясненпе 
мнн&лото  на  България  и  на  ц']^лата  слов']&нска  земя,  особито  на  първоначал- 
ната нейна  история,  да  можах&  се  подири  и  обнародува  на  горнит1^  питания 
яки  и  основни  отговори.  За  това  не  с&  потрЪбни  специялни  познания,  а  само 
живъ  интересъ  къмъ  д*лото.  Млчно  е  да  се  иска  отъ  народъ,  който  сл^Ьдъ 
много  в'Ькове  робство  едвамъ  доби  своята  свобода  и  йма  грижа  за  толкозь 
важни  работи  и  нуждни  за  гЬхъ  разноски,  та  неговото  правителство,  или  частни 
чл-Ьнове,  не  могдта  да  полагатъ  значителни  .фондове  за  раскопки  на  гробове, 
могили,  или  градища  за  археологични  издиряния;  ала  честь  би  било  за  народа, 
ако  веднага  сл'Ьдъ  добиванье  на  своята  свобода  покаже  интересъ  къмъ  научни 
трудове  и  къмъ  познание  миналото  на  своята  страна,  па  изв*сти  на  пр.  и 
на  Книжовното  си  Дружество,  да  ли  и  д*  се  намиратъ  описанит^^бгор*  гра- 
дища, ]1гЬ  се  открие  или  раскопае  случайно,  на  пр.  при  градежъ  на  кащи,  кла- 
~денци,  друмове,  н^кой  старовр-Ьмски  гробъ,  и  горЪ-долу  какво  е  намерено  въ 
него.  Особито  мог&тъ  начесто  подобни  случаи  да  се  срЬщатъ  изобщо  при  на- 
правата на  железницата  отъ  Белово  до  Царибродъ,  п  то  е  собствено  поводътъ, 
поради  който  наличихме  горнигЬ  н-Ьколко  думи,  да  не  се  изоставятъ  споменл- 
тигЬ  работи,  да  се  обръща  върху  нихъ  бодро  внимание  и  да  се  ползуваме  оть 
случая,  що  се  пр-бдставя,  въ  интереса  на  науката  и  на  народната  история.  Съ 
класичнит*  древности  с&  се  занимавали  вече  отъ  вр*мето  на  Павзания  и  п6- 
рано.  И  ние  тр-Ьба  да  се  занимаваме  съ  т*хъ  толкова  пбвече,  че  т*  могагь 
да  уяснжтъ  не  само  историята  на  ГръцигЬ  и  на  РимлянегЬ,  но  и  нашата  исто- 
рия и  условия  въ  много  отношения.  Ако  сл'Ьдв.  се  найдътъ  гръцки  или  римски 
надписи,  монети,  гробове,  развалини,  ние  молиме  да  се  съобщи  за  това  на  на- 
шето Книжовно  Дружество,  както  и  за  срйднев-Ьковни  монети,  били  гЬ  останки 
български  или  други. 

София,  Августъ  18 85. 
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Езикословна  критическа  студия. 

I. 

Старобългарскит-Ь  паметници,  кирилски  п  глаголски, 
СА  безъ  съмнение  темельтъ,  възъ  който  се  подигнд^  ху- 
бавото здание  на  словЪнската  езикословна  наука.  Отъ  на- 
чалото на  туй  столЪтие  и  до  днесъ  тЬ  не  прЪстаятъ  да 
бд^дж^тъ  неизчерпаемъ  изворъ,  изъ  който  постояно  се  до- 
пълня лексикалното  богатство  на  старобългарския  езикъ 
и  се  ра^ясняватъ  сггкществуньп^ит^  езиковни  Форми  въ 
всичкит^  елов.  езици.  Съ  откритието  на  сжп^ит^  старо- 
български паметници  се  откри  въпросътъ  за  тЪхното 
първобитно  потекло,  за  татковината  на  езика,  по  който 
еж  писани.  Докждъ  славниятъ  Востоковъ  неясно  и  нере- 
шително се  изказваше  въ  полза  на  южно-македонско  по- 
текло излезе  най-компетентниятъ  слЪдъ  него  Б.  Копитаръ 
съ  изданието  си  на  Клоцияновия  паметникъ  и  постави 
старо-СV10венската  теория,  която  сетн^  нам'Ьри  върлъ  за- 
щитникъ  и  рсФорматоръ  въ  великия  Фр.  Миклошичъ.  Съ 
това  не  се  р-Ьши  въпросътъ,  а  наопаки  противното  мн-Ь- 
ние,  което  подържа  старо -българското  потекло  на  памет- 
ниците, се  усиляпхе:  и  дв-Ьт^^  страни  чакахж.  нови  доказа- 
телства, нови  паметници.  Значението  на  старо-българския 
или  старо-словенския  езикъ  получава  висока  ц^на;  мно- 
зина велики  слов'Ьнски  мжжие  посв^тихж  живота  си  на 
негото  изучвание  и  издиряние  нови  паметници.    Благород- 


<)  „Памятвикъ  Глаголической  письменности.  М<1р|Ансков  чбТввроввднгвл1в,  сь 
прим^чавояхя  и  лрилоаеешями.  Трудъ  И.  В.  Ягича.  Ивдше  Отд-Ьлен1я  русскаго 
язьося  и  словесяостя  Императорской  Академи!  Наукъ.  Савктпетербургъ,  ТипограФ1я 
Ихвераторской  Акадевпи  Наукъ,  1888,  4^  607  стр. 
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нит-Ь  усилия  на  много  работници  по  словенската  наука, 
а  особепно  па  ШаФарика,  Копитара,  Востокова,  Миклогапча, 
Срезневски,  Григоровича,  ХилФердинга,  Рачки,  Ягича, 
Гаптлера,  Новаковича,  Ламански  и  др.  ув-Ьпчахж  се  съ 
усп-Ьхъ,  тъй  че  днесъ  можемъ  се  горд^  съ  резултатнт-Ь  на 
елов.  наука  пр-Ьдъ  цЪлия  образовапъ  св^тъ.  Въпросътъ 
за  татковината  и  народностьта  на  езика  въ  най-старпт-Ь 
паметници,  ако  и  да  е  още  откритъ,  при  все  това  той  е 
добр'Ь  разгледан7>  и  не  е  далечъ  послЪднята  дума,  която 
ще  го  закрие.  Н-Ьма  съмнение,  че  поменд^тиятъ  въпросъ 
скоро  ще  се  разреши,  ако  се  залехчхе  върху  крит[1ческия 
анализъ  и  най-подробно  изучвание  на  всичкит-Ь  езиковнп 
особности  въ  главнитЪ  старо-бълг.  паметници,  пб-вечето 
отъ  които  ще  тр^Ьба  да  се  издадд^тъ  въ  Форма,  достойна 
за  т+^хната  важность.  Отъ  друга  страна  потр-Ьбно  е  добро- 
съв-Ьстно  и  подробно  изслЪдвание  на  елов.  диялектология. 
Постигнд^то  ведн;ъжъ  това,  сравнителната  метода  ще  каже, 
коя  теория  е  истинска,  старо-словенската  или  старо-бъл- 
гарската. 

Р^пхението  на  въпроса  въ  полза  на  посл^^днята  теория 
има  и  гол-Ьмъ,  специяленъ  интересъ  за  българското  езико- 
словие:  само  въ  този  случай  ще  можемъ  се  сдоби  съ  исто- 
рия на  българскит-Ь  езиковни  Форми.  Д^  е  запазенъ  най- 
стариятъ  български  езикъ,  ако  се  допусне  че  езикътъ  въ 
старит^Ь  кирилски  и  глаголски  паметници  е  езикъ  на  теоре- 
тическите панонски  словене  около  Блатното  езеро  ?  Въ  тозхт 
случай  —  нийде ;  защото  оскл-^дните  паметници  на  народ- 
ния езикъ  отъ  14.  в.  насамъ  неподаватъ  достатень  мате- 
риялъ  йа  историческо  обяснение  на  всичките  новобълг. 
език.  Форми.  Като  гледаме  отъ  тази  страна  на  старо-бълг. 
паметници  и  като  стоимъ  на  становището  на  старо-българ- 
ската  теория  наехме  се  да  разгледаме  главните  особности 
на  езика  въ  издадения  отъ  Ягича  Марийнски  паметникъ 
съ  ц^ль,  да  подадемъ  малъкъ  приносъ  къмъ  българското 
езикословие.  Избрахме  Мар.  пам.  за  това,  защото  е  единъ 
отъ  редките  ст.-бълг.  паметници,  които  ни  представять 
живия  ст.-бълг.  езикъ  съ  многочислени  диялектически 
особности,  специялно  т^  звукословно  отношение,  освенъ 
това,  защото  Мар.  пам.  е  първъ  ст.-бълг.  паметникъ  из- 
даденъ  тъй  критически,  както  го  изискватъ  съвременните 
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110X1^611  на  слав.  езикознание,  и  най-сетн-Ь,  защото  е  вече 
произнесено  едно  авторитетно  мн'Ьние  за  особноститЪ  въ 
езика  му. 

Историята  на  издадения  паметникъ  въ  кратко  е  тази: 
Покойний  Викторъ  Григоровичъ  споходилъ  въ  вр^Ьме 
на  знаменитото  си  пж^тувание  по  Европейска  Турция  (1844 
— 1845)  между  другит-Ь  и  „скитът  Благов-Ьщенгя  п  Бого- 
родиць!"  въ  св.  Гора,  съ  ц^ль,  да  нам-Ьри  и,  ако  бл^де  въз- 
можно, откупи  отъ  калугерит^^  н^Ькой  старъ  паметникъ.  Въ 
скита  на  св.  Богородица  нам^рилъ  и  взелъ  съ  себе  си  едно 
четвероевангелие  писано  на  пергаменъ  съ  глаголски  букви. 
Това  бплъ  наший  паметникъ.  До  С1^1ъртьта  си  той  се  ста- 
раялъ  да  издаде  своето  „прюбр^^тенге,"  но  желанието  не 
зюжа  да  си  испълни  поради  н-Ьмание  'пар.  ср-Ьдства.  Той 
е  толкозъ  високо  ц^Ьнилъ  своя  паметникъ,  щото  особно  В7, 
послЪдно  вр-Ьме  па  живота  си  никому  отъ  компетентнит-Ь 
лица  не  се  осм^лявалъ  да  го  покаже.  Въ  1853  г.  напе- 
чаталъ  въ  II.  томъ  на  ИзвЪстоята  отъ  Петерб.  Акад.  Наукъ 
кратко  описание  на  палхетника  и  малка  характеристика  на 
езика  му.  Въ  1850  г.  пратилъ  Миклошичу  единъ  листъ 
нзъ  слхщия  паметникъ,  който  изл-Ьзе  печатанъ  въ  Миклоши- 
човата  „81аУ18сЬе  ВгЪНоШек''  (стр.  202 — 263),  а  въ  1852  г. 
отстл^пилъ  и  ШаФаррпсу  тъй  слщо  кратъкъ  изводъ  за 
неговото  съчинение  „РатА1;ку  ^1а<^о1аке11о  р(яетшс1у(".  Въ 
•Древте  глаголичесше  памятники''  (Спб.  1866  стр.  91 — 915) 
напечата  И.  И.  Срезнески  изводи  изъ  Григоровичовия  па- 
метнпк^ь.  Въ  1871  р-Ьшилъ  Григоровичъ  да  издаде  поне 
евангелието  на  Лука  Фотографически,  но  изданието  не 
усп-Ьло  (снети  всичко  22  стр.).  Григорови^гь  узхр-Ь  въ  1876  г. 
19  Дек.  и  не  дочака  изданието  на  евангелието  отъ  Лука, 
което  Обществото  Любителей  Древней  Письменности  издаде 
тепърва  въ  1880  г. 

Сл-Ьдъ  смъртьта  на  Григоровича  минжлъ  паметник-ьтъ 
въ  собственность  на  московскш  публичньш  и  Румянцовсшй 
музей.  Въ  1880  г.  склонилъ  г.  Ягичъ  да  се  завземе  за 
м/очната  работа  и  да  издаде  критически  ц'Ьлия  паметникъ 
въ  кирилска  транскрипция  подъ  покровителството  на  от- 
делението русскаго  язпка  и  словесности,  а  Румянцовск1й 
музей  охотно  се  отзовалъ  на  просбата  му  и  доставилъ 
рлл:оппса  на  Имп.  Акад.  Наукъ.    Въ   1883  г.  изл-Ьзе  печа- 
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танъ  цЪлий  паметникъ  въ  Форма  достойна  и  за  самия  па- 
метникъ  и  за  издателя  му  г.  Ягичъ.  Названието  „Маршн- 
ско  четвероевангелие  дадено  е  на  паметника,  защото  е  на- 
м^ренъ,  както  споменж^хме,  въ  схситътъ  на  св.  Богородица 
на  св.  Гора.  Съ  издаванието  на  Мар.  пам.  г.  Ягичъ  си  е 
набралъ  нови  заслуги  за  елов.  езикословие  като  издатель, 
който  малко  пр^ди  това  обогати  елов.  наука  и  съ  изда- 
нието на  Зографското  евангелие  *),  за  да  не  споменуваме  дру- 
гптЪ  му  многочислени  изследвания  и  издания  ^). 

Сл-Ьдъ  подробно  изучвание  н-Ькои  Фонетич.  особностп 
въ  езика  на  паметника  отъ  всЬкоя  страна,  г.  Ягичъ  е  до- 
шълъ  до  сл-Ьдното  заключение :  Паметникътъ  е  първобитно 
ппсанъ  въ  Панония  на  Панонско-словенски  езикъ.  Той  е 
бплъ  пр-Ьписанъ  въ  11.  в.  нейд-Ь  въ  Босна  или  изобщо 
въ  страна,  д^то  сл  жив-Ьлн  Хървато-Сърбе.  До  това  за- 
ключение дошълъ  г.  Ягичъ  поради  н-Ькой  Фонетични  особно- 
сти  на  езика,  които  той  може  да  си  разтълкува  чр-Ьзъ 
влиянието  само  на  Сърбско-Хърватския  езикъ.  Тъй  като 
въ  паметника  се  намиратъ  други  езиковни  особности,  който 
никакъ  не  мог;ьтъ  се  пр-Ьписа  на  сърб.-хърв.  езикъ,  а  не 
сл  свойствени  нито  на  теоретическия  панонско-словенски 
езикъ,  г.  Ягичъ  допуска  възможностьта,  наший  паметникъ 
да  е  пр-Ьписванъ  въ  сърбо-хърватска  страна  не  направо 
отъ  панонския  оригиналъ,  а  отъ  другъ  прЪписъ,  напра- 
венъ  въ  Македония. 

Ние  сторихме  трудъ  добросъвестно,  споредъ  силит-Ь  си, 
да  проучимъ  изтъкндктитЪ  отъ  г.  Ягича  ФОнетич.  особности 
въ  езика  на  паметника  и  дойдохме  до  убеждение,  че  па- 
метникътъ е  писанъ  въ  Македония  и  че  въпроснпт-Ь  осо- 
бности н-Ьматъ  свързка  съ  сърб.-хърв.  езикъ. 

Като  взехме  въ  помощь  подобни  езиковни  явления  и 
въ  другит-Ь  старо-бълг.  паметници,  настояхме  да  ги  дове- 
демъ  въ  свързка  съ  звуковнит-Ь  закони  на  българския  езикъ, 
както  и  да  разтълкуваме  чр-Ьзъ  тЪхъ  н-Ькой  Фонетични 
особности  въ  днепшитЪ  живи  ново-бълг.  наречия. 

1)  ^иа^ио^  Е^ап^еИогат  €ос1бх  в1я^оИ11сп8  оИт  2ортарЬ1епа1в  пипе  Ре1горо1]1апи8, 
сЬагас^епЬиа  суп1Ис18  1гап8спр1;ит  по1:18  сгШс18  рго1во^оп1еп18,  аррепд1с1Ьи8  аис^ит. 
ЛсИиуап!;!  витт!  га1ш81еп1  Ьаго881с1  11Ъегаи<;^|1;е  еШЛх!.  V.  ^а^с,  ВвгоИт  ари(1  ЛУе1Й- 
шаппов  1879. 

•)  Вж.  раанитЬ  И8СЛ'Ьдвания  на  Ягича  въ  „АгсЬеу  Гаг  81ау18сЬв  РЬЛоюре'*, 
„КпЗ^ЙвУшк,"  „ВаЛ  ^и^081ауеп8ке  АкаЛетце.'*  „Вкапне,**  „Н18(ог13а  Ки^гйвупов!!,"  „Рп- 
1о21  к  1и81оп^]  Кп^хйел^пов!!,"  итн.  ити. 


-^»— т- 
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Като  имаме  ир-Ьдъ  себе  си  великол'Ьпното  Ягичово 
издание  на  Мар.  паметникъ  съ  интересния  разказъ  въ  пр-Ьд- 
говора  в-ьрху  доскоршпната  му  сждба  въ  рл^цЪт-Ь  на  пок. 
Григоровичъ  (I — XVI),  точното  описание  на  оригинала 
(XVI — XX),  до  очудвание  богатит-Ь  „критичесшя  прим-Ь- 
чатя",  които  търпеливо  сл-Ьдньтъ  отъ  страница  до  стра- 
ница цЪлия  текстъ  (1 — 403),  =  сетн^  подробни тЪ  притурки, 
що  съдържатъ  „отм-Ьтки  при  текст-Ь"  (407  —  415),  „о  пале- 
ограФическихъ  особенностяхъ  памятника'*  (415 — 423),  „о 
г[>амматическихъ  особенностяхъ  нашего  памятника'*  (423 — 
476),  ц  най-посл-Ь  „словоуказатель"  (476 — 607),  който  е 
ишсит  8и1  ^епепз  поради  пр-Ькалената  точность  и  подроб- 
иость'),  —  всичко  трудъ  на  неуморимия  г.  Ягичъ,  пбвече 
се  боимъ  отъ  евентуаленъ  приговоръ,  че  сме  били  твърд'Ь 
нетърп-Ьливи  и  кратки  въ  разбора  на  въпросните  езиковни 
явления,  отколкото  че  сме  се  впуснд;ли  много  пространо 
за  н-Ькои  на  гледъ  маловажни  въпроси. 

II. 

Съ  помощьта  на  историческит-Ь  данни,  който  имаме  за 
св.  Кирилъ  и  Методия,  не  е  възможно  да  се  р'Ьши,  да  ли 
езшсътъ  въ  старитЪ  паметници  е  български  или  паяонски. 
Въпросътъ  за  татковината  на  езика  се  р'Ьшава  и  ще  се  р-Ьши 
съ  помощьтй  на  езикознанието.  Филологътъ  търси  свойт-Ь  до- 
казателства въ  граматиката  и  въ  речника,  ала  найважното, 
което  на  Филолога  може  послужи  е  звукословиешо  (Фонетика, 
Ъаи11еЬге).  Законит'Ь,  по  който  се  измЪнятъ  звуковет^  В7> 
езика  еж.  трайни  и  посл-Ьдователни.  Отъ  пром^нението  ста- 
нало въ  звуковетЪ,  зависи  всичката  външна  Форма(лицето)  на 
езика.  Разтълкувалъ  ли  си  звуковнит-Ь  променения,  разтъл- 
кувалъ  си  езиковнит-Ь  Форми.  Звукословието  е  найсигурното 
опорище  на  Филолога  изобщо  и  на  етимо  лога  особито. 

За  това  еж  звукословнит-Ь  явления  въ  езика  на  най- 
старит-Ь  паметници  били  найважний  отд-Ьлъ  въ  ц-Ьлата  пр-Ь- 
пирня,  която  се  води  ето  вече  50  години  между  защитни- 
цитЬ  на  старо-еловенската  и  старо-българска  теория  отно- 

<)  За  да  не  б&двмъ  укорени  поради  иаражението  ^пр^калена",  привождаме 
изъ  словоуказателя  най-обикновената  р-Ьчь  въ  старитЬ  паметници,  тъй,  както  е  тя 
1гь  еловоуказателя  ивложена:  азг  ^ш,  е^о:  7.^,17.  11.,,,  1^-1з«28'  ^^чмд»  ^''^•тч!*  ^^ю* 
31,,^  32.,,,  ^^•39489  36.,^,  о".14М8»  ^^•14»  ^^'цч  *  ^•з«в»а8'81»  •^•Я9»  '"точе»  "1-8'  "^^Ч» 
втя.  втв.  Така  се  иачисляватъ  103,  сир.  всинкит'Ь  м^стя,  д^то  въ  паметника  се  срЬща. 
дгмата  ааъ.  ТъЙ  сл.  явложени  и  другит-к  ргЬчи,  който  се  нямиратъ  въ  Мар.  п. 
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сителпо  татковината  на  езика.  Звуковипт-Ь  особности,  сл+,- 
дователно,  и  въ  езика  на  Мар.  пам.  пр-Ьдставятъ  за  насъ 
нахЧголЪмъ  интересъ. 

Главний  критериумъ,  по  който  се  опр-ЬдЪля  старостьта 
на  ст.  бълг.  паметници  е  правилното  употр-Ьбение  на  но- 
совките. Въ  Мар.  пам.  се  ср-Ьщатъ  случаи,  въ  които  се  от- 
стъпя отъ  правилото,  а  именно  намираме  много  пжти  на- 
писано оу  ВхМ.  л  и  наопаки  л  вм.  оу.  Тъй  се  ср'Ьща:  Л1Л^Ж1Л^ 
/ил^дроу  дат.  ед.  ч.,  Л4л;жл;  воу»ж  дат.  ед.  ч.,  къ  тмх^  с^вазднл; 
сл;цло  все  дат.  ед.,  къ  гр^кшънл^  л!Якжю  лмг^дъ!  (вм.  люд-),  л\М' 
вък1  вм.  ЛЮВ-,  вл;р'к  вм.  воу-,  итн.  Тъй  сАщо  оу  вм.  л:  нш(дъш1« 
вин.  ед.  ч.  ж.  р.,  дроугоу1Л,  внн.  ед.,  лювлю,  втч  коуп'кии  ♦усоужкн-к 
итн.,  всичко  13  прим'Ьра.  На  г.  Ягича  „зто  отступле111е 
отъ  правильнаго  употр^блешя  становится  многозиаменатель- 
нь1мъ".  Топ  не  допуска  мисьльта,  че  т^зи  многочислени 
случай  би  могли  да  се  считатъ  за  случайни  погр^ппси  на 
писеца  и  заключава  по  тЪзи  зам'Ьнявания  на  л  съ  оу,  че 
татковината  на  писеца  „могла  бмть  только  въ  пред-Ьлахъ 
сербо-хорватскаго  племени"  (стр.  424). 

Между  туй,  л  се  зам-Ьнява  въ  Мар.  пам.  често  П25^ти 
и  съ  0  тъй  че  стои  написано:  вод1т^,  водлтт^,  съводстъ  са, 
содит^ъ  прикосно  СА,  рлчгахо,  радоваахо  са,  с&л^^Еа^^о,  совота,  В1^ 
(дино.  Г.  Ягичъ  счита  т-Ьзи  прим'Ьри  съ  о  вм.  л  за  прости 
погрЪшки  и  не  пмъ  придава  никакво  значение:  =  „Иногда 
вм.  л  встр'Ьчается  о,  но  ато  несомн-Ьпно  только  описки;  по 
разсЬянности  или  невнимательности  писца  осталась  буква 
недописанной,  а  какъ  извЪстно,  въ  глаголи ческомъ  пнсьм-Ь  о 
представляетъ  первую  половину  полной  буквм  л"  (стр.  424). 

Ние  се  напълно  съгласяваме  съ  г.  Ягича,  че  зам^Ьня- 
ванията  на  л  съ  оу  не  слк  случайни  погр-Ьшки  но  толкозъ 
пбвече  не  можемъ  да  одобримъ  заключението  му  относително 
зам'Ьняванията  на  л;  съ  о;  сл\що  тъй  не  считаме  за  „описки'* 
и  он'Ьзи  случай  въ  Мар.  п.,  д-Ьто  намираме  о  вм.  оу:  вНескностъ. 
полжлои,  трождьш!,  очжикь,  0^0 ;  и  наопаки  фу  вм.  о:  гроувоу 
вм.  гровоу,  поуоучати,  —  а  гледаме  на  всички  т^Ьзи  „отступ- 
лен1я"  като  на  живи  доказателства,  че  езикътъ  въ  напста- 
рит-Ь  ни  паметници  не  е  мъртъвъ  литературенъ  езикъ,  пр-Ь- 
несеиъ  отъ  незнамъ  кой  кл^тъ  на  Панония  и  по  прцетъ 
шаблонъ  п'Ьрно  или  съ  погрЪшкп  пр-Ьписвинъ  въ  чужда 
нему  страна  (Македония),  а  на  опаки,  че  е  живъ  народенъ 


ОСОБНОСТИТЬ  НА  ЕЗИКА  ВЪ  МАР.  ПАМЕТНИКЪ.        225 

говоримъ  езикъ,  писменно  Фиксиранъ  съ  всичкит-Ь  му  пъстри 
диялектически  особности  ^). 

Ние  дохождаме  до  противно  заключение,  именно,  че  спо- 
менатите отст;ч^пления  отъ  правилното  еж  признаци  на 
българскит-Ь  македонски  наречия  въ  който  и  денъ  днетенъ 
ер'^п^ме  подобни  Фонетични  явления.  Толкозъ  пбвече  не 
можемъ  допуснж  сърб.  хърв.  влияние  въ  т-Ьзи  случаи,  за- 
щото т^  се  срЪщатъ  въ  много  други  старр!  паметници,  за 
които  н']Ьма  ни  с4нка  отъ  съмнение,  че  не  сггг  писани  въ 
страна,  д-Ьто  се  говорило  сърб.  хърв.  езикъ.  Тъй  четемъ 
въ  Супр.  п.^)  наоучи  дл^шл;  289.  29,  сланлт'  ко/и'  30  кажоуштоу 
448,  миноук^кшоу  442,  гоисзноути,  соугоувити  покрай  сл^мк- 
н^киин  40,  16  и  соул1Н'кни11  73.  20;  гноушати  са,  ноудити,  лоу- 
читн  СА  покрай  гнд;шати  са,  нлдитн,  ллчити  са;  л«оудити  по- 
край жл^^нти  и  др.  — Въ  Клоц.  П.8)  р43Л1оча(тъ  са  133,  /илкоу 
вин.  ед.  617,  оусоуждаглчшт!  954,  и  др.  —  Въ  Синайския  псал.*) 
рл^кд^  своию  ТВ.  ед.  210,  искрънглжоу  дат.  ед.  85,  паоучина  239, 
пнцло  вин.  ед.  155,  вп^згнл<^ша  282,  рл^кл^  ткоил  род.  дв.  ч, 
242,  на  НЮ  вм.  на  н»л  35,  итн. —  Въ  Син.  евхол.^)  кт^  лоуц-к 
54а.  —  Въ  Зогр.  ев.  нноудоу,  оть  нФудоуж«,  тоудоу,  въ  бъл- 
гарската часть:  коуд«тт^. 

Въ  много  стар.  бълг.  паметници  се  ср^ща  ноужда  вм. 
ндокда,  а  почти  въ  всЬки  паметникъ  се  мЪси  прЪдл.  лкждоу* 
съ  Л11ЖДЛ\.  оу  вм.  л  и  наопаки  л  вм.  оу  много  ижти  нами- 
раме и  въ  тъй  нар.  ср'Ьдно-бълг.  паметници,  и  то  въ  та- 
кива, които  еж  съвсЬмъ  чисти  отъ  сърбизми  или  русизми. 
Тъй  нпр.  четемъ  въ  Берлин,  збор.®)  К5Ь  кодоу  нлн  зв^крогадинл; 
иди  мрктвкчнноу.    Откри  ж  кожоу  аичил^л^;,    роудоу   ил!'кх^,   отъ 


*)  Г.  Ягичъ  т-ьлкува  и  чисто  българското  см^свание  на  о  съ  «у  ето  какъ:  В-Ьро- 
ятно  той  ясе  небрежноспю  писца  объясняется  1гЬсколько  случаевъ  предани  о\-  черевъ 
«  т.  е.  писецъ  просто  вабилъ  дописятъ  вторую  часть  буквм".  (стр.  424).  Въ  зограф- 
ското евднгелие  наопаки  г.  Ягичъ  тълкува  о!,"  вм.  о  въ  т^кл««\'  чр']^8ъ  българско 
в.1вяняе.  Срв.  оу*^'  ^^'  ^"^^  ^'^  Синайския  псалтирь  стр.  218. 

*)  Супр.  п,  =  Супрасалскп  паметникъ  отъ  XI.  ст.  Кирил.  „Мопитеп^а  Пп^ае 
раиеов1оте1исяе  е  со<11св  варгазаиепв],  е(1.  М1к1о81сЬ.   У1П(1оЬопае  1851**. 

•)  К.10Ц.  п.  =  Клоцияновъ  паметникъ  отъ  X.  ст,  »,01а^о111а  С1о21аш18  е1с.  еД. 
Б.  КорИат,  1836.  {^аданиетл  на  Копитара  допълни  Миклошичъ  въ  ОепквсЬпЙ..  г1ег  рИЛ. 
—  ЪаХ.  С1яя8в   <1ег   ка18.  Акай.  с1.  АУ^явепасЬ.  \У1еп  Уо1.  X.   195—214". 

*)  Синайски  пс.  ^РваНвппт  ^1а^о18к1,  8роп1еп|к  тапавйга  81паз  Ьгйа.  З-лЛао 
1Уг.  Ьауоя1ау  ОехЙег  и  2артеЬи  1883**. 

*)  Сина11ски  ввх.  „ЕисЬ1ор1"ит,  Ои^оЬк!  Вротешк  тапа8е1га  8^па^  Ьгйа.  ЛгсЬао 
Ьг.  Ьауор1аг  ввШвг".  2а^вЬ,  1882. 

•)  Берл.  вбор.  „Ви^агвк!  2Ьогп1к  кгаЦеувке  ЬШНоееке"  и  ВегИпи.  8ротеп1к  XП^ 
в(о1]еся,  оИт  Уик  Кага^21с.  V,  Ля^хс,  8*аппе,  V. 

Иеряод.  Саясапае  XIX  к  XX.  |- 
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рЛчКОу    СГуШТЬСКЛЛч    ВМ.   СКОуЮ,    КТО    ОТТ^    С«1Л,     Л4«ЖДЛ;^);     —    В'Ь 

бълг.  Петерсб.  збор.^)  ва  соувотл  и  къ  н(Д1ллч,  отт^  соувоута 
168,  голоувъ  168;  —  въ  Троянската  иов-Ьсть:»)  глагодюфи 
164,  III;  —  въ  бълг.  алекс.*)  нл  гако  к&  )(Лчсарю.  а  слщото 
м-Ьсто  въ  С7^рб.  руд.  алекс.*)  на  кл  гусару. 

Въ  паметницит-Ь,  които  трЪба  вече  да  се  нареклата, 
ново-български,  сир.  тЪвп,  който  с;^  писани  въ  мину^лото 
и  п6мпн;?;лото  стол.,  намираме  сл^що  такива  прим-Ьри :  „или 
сЬкате  оти  Т1я  думи  и  светхе  апостоли  и  пророци  н(  фктк 
да  оускд-ктк  наск  вь  дкнь  соудни  (вм.  скдни  =  сл;дкни).  ако  оупа- 
зил4П^  И  сторпмъ  каквото  зарачатъ  (а  вм.  л)  нам'  170;  пр«- 
ст\(Ч1Аватъ   151®)". 

Такива  зам-Ьни  на  л  съ  оу  могли  сдх  да  се  появ1жтъ  въ 
писменностьта  само  тамъ,  д'Ьто  и  въ  живия  езикъ  се  ср^- 
щатъ  подобни  спорадически  зам-Ьни  на  л  съ  оу;  само  таково 
състояние  въ  езика  може  да  разтълкува  споменл^тит-Ь  ис- 
ключптелни  случай  въ  Мар.  п.,  а  нпкакъ  не  правилното 
употрЪбение  на  оу  вм.  стб.  л^,  както  е  въ  сърб.-хърв.  или 
русския  езикь.  За  доказателство  пи  служжтъ  сжщит-Ь  сио- 
радически  зам-Ьни  на  стб.  л  съ  оу  въ  днешннт-Ь  нб.  нар-Ьчия. 

Тъп  като  всЬкой  прим-Ьръ  съ  оу  вм.  м  въ  пб-вечето 
отъ  новобългарскит-Ь  паметници  отъ  17  и  18  ст.  би  мо- 
гълъ  да  се  подозира  за  влияние  на  руско-българский  езикъ 
въ  черковнит-Ь  ни  кппги,  зато  ще  пр-Ьминемъ  тутакси  къмъ 
прим-Ьри,  заети  отъ  живия  днешенъ  езикъ,  достов-Ьрностьта 
на  конто  неможе  нпкакъ  да  се  оспоря ва. 

Познато  е,  че  има  много  думи  въ  македонскит-Ь  и  сЬ- 
веро-западнит-Ь  български  нар-Ьчия,  въ  които  се  чува  оу  вм. 
стб.  Лч.  Стига  да  сиоменемъ  общо  познатата  дума  кукя  В1. 
Македония,  стб.  К/1гчфа,  или  врукипа  стб.  врлшть  и  т.  н. 
Многобройни  подобни  прим-Ьри  намираме  освЪнъ  въ  Мила- 
диновския    сборникъ   и   въ   сборника  на   Верковича'):    Или 

*)  Тука  г.  Ягичъ  викакъ  не  тълкува  тая  аам'1^на  съ  сърб.-хърв.  влияние,  кактч» 
въ  Мар.  п. 

^)  Петерсб.  вбор.  ^Вп^гагвк!  2Ьогп1к  и  сагвко]  Ре^егвЬиг^якод  Ь1Ь11о1;вс1'*.  Л'.  Ла«г11', 
81аппе,  Л'1. 

«)  Троянска  пов.  Тго]япяка  рпГга".   1)г.  Г.  М1к1ой1с,  81аппе,  П1. 

*)  Бълг.  алекс.  „Ви^агнка  а1ехап(1г1(1а**.  V.  •Ла«г1с,  Л'. 

^)  Сърб.  руд.  алекс.  „К1и1п1ека  а1охап(1п(1а".  81аппе   П1  2Г)3. 

в)   ^Како  86  р18а1о  Ъи^^агвк!  рп|е  Ллчея*!  ^осПпа**.  V.  .1а§^1с.  81апие,  IX. 

')  И.  М.  =  Народне  песме  македопскихъ  Бугара.  Скупио  СтеФанъ  И.  Верко- 
виЬ.  Юьига  I.  женске.   1860.  У  Београду. 
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суди  какъ  да  судишъ  19,  да  отсудигиъ  19,  рубове  руби  (сто. 
р;^Б^)  50,  голубъ  гука  103,  хайде  лучи  стадото  199  (стб. 
ил^читн  зерагаге,  словенски  ЬбШ,  иольски  }{^с2у(5),  мушко 
д^те  покрай  машкото  дете  (говори  се  въ  Дебърско)  2,  че 
ке  пази  туга  падне  31,  пушг  32,  три  пушника  32,  мудро  40, 
пударето  40  =  [стб.  пл^дарк  си81;о8  Ьех.  Мгк!.*)],  че  е  вуже 
ванзальиво  33  =  (л^  =  у,  ж.  =  ан.  стб.  лж|),  да  не  те  ступиа 
па  грло  покрай  да  не  те  стопнамъ  салта  278.  256,  та  су- 
рони  бело  грозде  19  {су  =  стб.  сл)  и  т.  н.  Въ  Веда  Словена 
II.*)  Краска  и  на  рука  534,  ясенъ  гусликь  I.  563.  (стб.  гл<;слк 
аЛага)  н  т.  н.  У  Качановски  ^) :  вито  прутье  81  =  (Кюстенд. 
окр.)  покрай  еито  пракье  82  ==  (Дупн.  окр.),  су  маниста  (су 
=  стб.  слч)   121  =  (Берк.  окр.),  дугиу  120  (Берк.  окр.)  и  т.  н. 

Милад.  сборникъ:  нужба  87,  кусо  мече  532.  Пер.  Спис. 
V.  1883:  ])ечуу  обришу  (1.  л.  н.  вр.  ед.  ч.),  говори  се  в'ь 
Кратово;  с;«^що  тамъ  се  чува:  и  ву  дума  (у  =  кь  вм.  хей), 
южепю  118,  и  я  да  и  ду  курбан  да  би  ду,  пути,  руки  119, 
щкьн,  мушна  120,  ит  н.  Пер.  Спис.  XVI  1885:  я  Павелг 
ю  [=  стб.  ^^^)  потги)  говори  (с.  Княжево  Соф.  окр.).  Въ  Пер. 
Спис.  УП1.  1884,  помашки  пЪсни  отъ  Чепипо  д-ръ  К.  Ире- 
чекъ  9.,  33  :  „алго  ай  буди  жинеио^.  Да  заб-Ьл-Ьжимъ  и  едничкия 
прпм-Ьръ  съ  оу  вм.  л  въ  запазения  ни  паметни къ  отъ  езика 
на  Дакийскит-Ь  Българе*):  растегнуха  (га81;есгпиЬа).  К'ьмъ 
слчщата  категория  принадлежд^тъ  и  общоупотр-Ьбителнит-Ь 
думи  въ  новобългарския  езикъ  лукавг  и  грубб  вм.  стб.  ллч- 
К4къ  и  грл^ск  (гтрепкиз  супр.  п.  280,  дпесь  въ  значението 
шйш),  0  взт.  л  и  0  вм.  л  намираме: 

Въ  Супр.  П. :  ВЛ4Д111К0  388,  392  (вин.  п.  ед.  ч.).  Ми- 
клошичъ  никакъ  не  счита  тоя  случай  за  погр-Ьшка  и  ето 
какъ  слди  за  него  въ  предговора,  XI:  „Ех  асси^а^Ь^о  влд- 
дтоко  рго  владъ1КЛч  соп^^се^е  ПсеЬ!!;  люса1е8  о  е*  л  ахтПез  ех- 
рпгаеге  зопоз" ;  ДрА^ло  н  сух^  253.  Въ  Син.  Псалт. :  оскод'к  = 
71,  доБров^к  195,  госл1)р\  49,  по(^огаш1л  49,  люж^ли^  38,  локъ 
(род.  п.  мн.  ч.)   191,  потк  215,    рокал1И  255,    на  Л4олнтво  260, 

*)  Ьех.  М1к]  =  Ьех1соп  ра1аео-в1оувп1со-^гаесо1а<;1пит.  Б(11(111  Гг.  Мхкюзгся.  Ухп- 
<Ь1юпав  1862—1865. 

*)  Веда  Сл-  =  а^  Веда  Словена.  Български  народни  п^сни.  Ивдалъ  СтвФанъ 
И.  Верковячъ  I.  Београдъ  1874.  —  б)  Веда  СловЬнахъ.  Обрядни  п-Ьсни  отъ  яаическо 
вр^мя.  II.  Ст.  Верхсовичъ.  Сантпетербургъ  1881. 

*)  Влад.  КачановскШ.  Памятяики  болгар.  народ,  творчества.  Спб.  1882. 

*)  01е  ЗргасЬе  (1ег  Вп]§агеп  1п  81еЬепЬиг^вп.  Уоп  1)г.  К.  М1к1()я1сЬ.  1)епкзг11пЛвп 
<1ег  ])Ьио8-  ]и81.  С1а88е  (1вг  ка18.  Ака(1.  Лег  ЛУ1Я8еп8сЬаЛ.  Вягк!.  VII. 
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288,  280,  и  т.  н.;  л  вм.  о:  жнл^^^к  114,  л<^трл^Ба  71,  токл^1л. 
108,  пр4вдл^»л^  70,  154,  лрлжт^1/ит^  116,  33,  и  т.  н.  Въ  Спн. 
Евх.:  030»^  10в,  отроБЛ^  83а,  противо  11в;  л^  вм.  о:  л^рл^^жие 
29а,  нл^жА  96а.  Въ  Бълг.  сбор.^):  междо  мене  и  междо  тебе 
35,  да  ши  боде.  Други  прим-Ьри  изъ  Клоц.  П.,  Ассемано- 
вото  евангелия,  Савината  книга  и  т.  н.  Вижъ  въ  „Уег- 
^1е1сЬеп(1е  Сггаттакгк  (1ег  81аУ18сЬеа  ЗргасЬеп".  I.  89  стр. 
(^^1еп  1879). 

И  да  н-Ьмаше  въ  другит-Ь  стбълг.  паметници  примери 
подобни  на  онЪзи  въ  Мар.  П.  сир.  съ  о  вм.  л  и  обратно^ 
пакъ  не  бихме  см-бяли  да  считаме  досежнит-Ь  прим-Ьри  въ 
Мар.  пам.  за  обикновени,  случайни  погр-Ьпхки  на  пр^писвача, 
понеже  днесъ  се  вече  знае,  че  въ  македонскит-Ь  наречия, 
особно  в  ь  Дебърско,  въ  МървашкитЪ  поднар-Ьчия  и  въ  Ро- 
-допитЪ  се  говори  дори  п  правилно  о  вм.  стб.  л*).  Тъй  че- 
темъ:  Въ  пеем.  Мак.:  лудо  стои  отъ  спротиво  33  =  (стб.  ск- 
противл^),  подарето  отг  лозето  18,  зашродилъ  се,  язе  нейко 
98  =  (вм.  обикновено  иейк^ю  =  стб.  н«  )р\фл),  утре  ми  е  со- 
бота.  Въ  Веда  Слов.  I:  мока  да  мочи  1250,  рока  да  щлуе 
1350,  зоби  кбрцнала  7820,  п  т.  н.  Въ  Пер.  Спис.  XI — ХЛ: 
рока^  могико  дете,  потем  идет,  йозикъ  (отъ  {Л^зп^тъ  =  1Л31^1къ). 
Въ  езика  на  дакийскит-Ь  Българе  говорило  се  е  покрай 
санденге  (стб.  сл^жджис),  ба^^ди,  манка  и  т.  н.,  и  поронченге^ 
пороичва^  тромбение^).  Тука  е  м'Ьстото,  д'Ьто  тр'Ьба  да  раз- 
яснимъ  въпроса  за  старобългарскит-Ь  насовки  и  за  т-Ьхнит-Ь 
заст^^пници  въ  новобългарския  езикъ. 


*)  Бълг.  сбор.  =  Ви^-пгвк!  21>огшк  ргобю^а  У1ека.  81о]ап  Коуакогхс.  81;ап11е,  VI. 

^)  Вижъ  статията  нп  П.  Р.  Славейкова:  Руаското  и  рупаланското  българско 
население  и  нар-Ьчие.  Наука  188*.^  469,  и  по  поводъ  на  неи&  бктх-ЬжкитЬ  на  Пол. 
Сирку,  съобщени  въ  Воронежскит-Ь  филолог,  записки  1883  г.  Интересни  са  въ  това 
отношение  съобщенит-Ь  отъ  Д-ръ  К.  Иречекъ  „Помашки  п-Ьсни  отъ  Чепиво**  Период. 
Списание  УШ.  1884,  както  и  п-кснит^  и  прикаакит-Ь  отъ  Неврокопско  и  Ахъръ-Че- 
лебийско  въ  Бълг.  нар.  сборникъ,  В.  Чолаковъ,  Болградъ  1872.  Добри  образци  ияъ 
наречието  на  Дебърско  виж.  Пер.  Спис.  XI — ХИ,  «Български  нар.  п'Ьсни  отъ  Дебъръ" 
М.  Дриновъ,  Браила;  „Български  Книжици'*  I.  (1858),  и  въ  хърват.  в.  цКою'*,  1847. 
си.  4  и  5. 

')  Както  въ  нар-Ьчието  на  Дак.  Българе,  тъй  с^що  и  въ  н-Ькои  македонски 
поднар^чия  аапавило  се  е  носовото  произношение,  което,  вижда  се,  е  било  до  толкозъ 
обикня^то,  че  се  е  вмъкняи\о  и  тамъ,  д-Ьто  н^ма  етимологическо  м-Ьсто.  Такива  не- 
оргдничоски  носовки  намираме  въ  гландии  анантие  (стб.  глддьнъ,  *знатиб  вм.  андннв), 
иебепцка  почемс  (стб.  нбкбсьскъ,  лочьстк),  1)1е  ЗргасЬе  Лег  Ви1^.  1п  81еЬе11Ьиг§;^еп;  Мжм- 
ге,{ониЯу  льнжливЪу  изенвихме  (сир.  изявихме),  Кп)12еУ1пк  1Г.  М.  На11а1а;  громбоее, 
<ул'//дм,  А1ънглау  лгнджица  П.  С.  1П.  18'*2,  II.  С.  XV.  1885,  А.  Теодор1ВЪ.  Срв.  още 
1|е||.  (.пие.  XVII.  1885  стр.  321.  Офейковъ  (приноси  изъ  нар-Ьч.  въ  селата  Висока, 
Сохо  н  Зарва). 
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Въ  днешнит^  български  нар-Ьчия  пма  на  м-Ьстото  на 
сто.  л  т^зи  гласни:  г/)  а,  о,  у.  Отъ  носовитЪ  остатъци 
ср-Ьщаме  гн  (мъндро,  зъмбъ  и  т.  н.),  ан  (ванзаливо,  званти, 
Верков.  пес.  Мак.  банда,  ранце,  пант,  език.  на  Дак.  Бълг.), 
<)н  (Конкаливо  Милад.,  порончение  и  т.  н.,  Дак.  Българе), 
г/н  (буюнт  отъ  *боЕЬТ  стб.  воьлтъ  Дак.  Българе)  и  оа  (въ 
Ахьръ-Челебп)^).  За  да  можемъ  си  разясни,  какъ  е  било 
въ,вможно,  да  се  развиьжтъ  толкозъ  различни  застл^хпници 
на  староб.  л,  тр^ба  да  ни  бл^де  ясно,  какъвъ  е  билъ  гла- 
се:кътъ  на  стб.  звуковенъ  знакъ  л.  По  мн-Ьнието  на  Ми- 
к.тошича  тр-Ьба  да  се  счита  он  за  пряслов-Ьнско  изговаряние 
на  А  изобщо  и  старо-словенско  (старобългарско)  особито: 
„Ва.^  а11»1оу.  ипс!  гит  ТЬе!!  йач  ро1п.  Ьа*  (1еп  (1ет  11Г81ау.  оп 
ваЬез^еЬепДеп  Ьаи*  а  (л).  Ва<з  пеиз!,  Ъе811;2!;  ш  (1ет  а11:81оу.  л 
еп1зргес11еп<1еп  д  е1пеп  Леш  па8а1ет  а  \епуат1(11;еп  Ьаи!:."  Ьаи*- 
кЬге  I.  93.  Съ  други  думи:  въ  старословеиския  (ст.  бълг.) 
и  новословен.  езикъ  се  изговаряло  л  като  ой,  а  тъй  сжщо 
е  било  отчасти  и  въ  полския  езикъ.  Какъ  се  е  развило  у 
отъ  праслов-Ьн.  ой  въ  чешкия,  руския,  хърватския,  сърб- 
ския  и  въ  двата  сърбско-лужички  езика,  не  е  ясно  па  Ми- 
клошича:  да  ли  отъ  он  е  станж.ло  у?с  или  о  е  минжло  въ 
у  ел+»дъ  узгубванието  на  н,  Дакийско-българскит-Ь  гапка, 
пптка,  2Югопсзепге,  зза  (слтъ),  Лгдпа,  Ъ^кеМ  (ви»жтъ)  доказватъ 
на  Миклошича,  че  л  се  изговаряло  въ  т'Ьзи  думи  като  ън. 
Доказателството  се  състои  въ  това,  че  стб.  л  тука  е  за- 
стъпено чр^Ьзъ  три  гласни  а(п),  о(п)  и  е(71),  а  това  не  е 
възможно  споредъ  Мпклопгича  въ  единъ  и  сл^щи  езикъ ^). 
Отъ  Дакийското  ръчка,  казва  Микл.  (ЬаиЙеЬге  93),  разли- 
чава се  бълг.  ръка  само  въ  туй,    че  въ   бълг.  езикъ  н  из- 

М  Р1зговарянието  ня  г  не  е  на  всЬкъд-Ь  однякво,  негдЬ  е  ио-ясио,  нвгд-Ь  по-тъмно 
явжъ  статянта  на  М.  Дриаова  „2иг  Кппйв  (1ег  пецЬи1огаг1Яс11еп  ЙргасЬе,  АгсЬ1у  Гйг 
«ипвсЪе  РЬПо1о«пв,  V.  370 — 377.  Относително  изговарянието  на  стб.  ж  като  ъ,  а,  о 
■  у  различава  Дриновъ  четире  главни  групи  въ  българскит1^  нарЬчия  А^  В^  С  и  П. 

')  Изговарянието  на  о  като  оа  вм.  стб.  ж  въ  Рупаланското  наречи»  не  е  нищо 
друго  осв-кнъ  продължение  ня  гласа  о  въ  награда  на  изгубения  носовни  консонантъ 
«  (Бгечи(1еЬпип<?).  Квмъ  същата  категория  принадлежи  и  прим11рътъ  въ  езика  на 
Дакийск.  Българе  Шойюа  отъ  клетка  стб.  клАТва.  Прим^рит^Ь  като  гадтек,  звенти 
Веда  П.  563,  македонското  сет  вм.  стбълг.  слтъ  тълкувамъ  си  чр-1^зъ  ср-Ьд.-българ. 
огксвавие  ва  ж  съ  а. 

•)  ,1)16  811Ьвп  пп,  оп^  еПу  вшЛ  луоШ  ъп  ^евргосЬеп,  лУогЛеп.  ВаГЦг  1я1  <11в 
«сЬ«г!шкет1е  8сЬге1Ъ\те19в  апгиГиЪгеп'*.  Сге8сЬ1сЬ*в  с1ег  Ьаи1Ье2е1с1шип§^  1'т  Ьи1^ап8с11еп 
Л'оп  1)г.  К.  М1к1о8!сЬ  ЛУесп  1883.  4^  45.  Тукъ  испов-кда  Миклошичъ  мнение,  че  Да- 
кийскотк  слов^не  не  сл.  &«,щото,  което  и  Българ.  слов-Ьне  и  си  противоречи  на  мн-Ь- 
яието  исказано  въ  статията  „1)1е  8ргасЬе  (1ег  Ви1^агеп  1п  81еЬепЬиг^еп". 
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чезнлчло  пзъ  ън.  Н-Ьмало  съмнение,  че  гн  се  развило  огь 
ОП,  за  което  (он)  нямало  никаква  диря  въ  българския  езшсь. 
(Ез  181;  8е1Ъ81;уег8ШпЛ11с11,  с1а88  ^^пка  анГ  ешет  аНегеп  гопка  Ье- 
шЬ!;,  уоп  (1еш  1т  Ъи1^.  ке1пе  8риг  пасЬт^егзЪаг  181;.  ЬаиЙ.  93). 
Както  е  вид-Ьть,  явленията  въ  новобългарскит'Ь  наре- 
чия и  цитуванит-Ь  примери  изъ  старобълг.  паметници  не 
само  че  не  могл\тъ  се  растълкува  съ  теорията  на  Микло- 
пхича,  но  дори  очив^сто  й  противор-Ьчжтъ.  Н^Ьма  много 
примери  въ  българския  езикъ  съ  ъ  вм.  стб.  о.  Това  при- 
знава самъ  Миклоп1ичъ  въ  Сге8с11.  (1ег  ЬаиШеяелсЬпипд-,  стр. 
44:  г  еп1;8рпс111;  зеНеп  (1ет  акаЬт.  о:  гглъб  И8[.  голувт^.  По  зюе 
мн'Ьние  въ  този  прим-Ьръ  тр^ба  да  считаме  ъ  като  рег|)е- 
сивна  асима^1ация  съ  г,  снр.  Лч.  Следователно,  какъ  да  из- 
ведемъ  правилния  застл;пникъ  на  л  въ  источ.  български 
наречия  г  отъ  о,  сир.  2лка  отъ  рока,  или  ргпка  от7^  ронкп?^ 
Леко  ще  бд^д^Ьше  още,  да  имахме  само  рока,  ръика  и  ръка 
сир.  да  нямахме  рака  и  рука  въ  с??^щия  новобългарски  езпкъ^ 
Това  ед1П1ъ  плг^ть  прието,  Н11е  не  см^Ьемъ  да  четемъ  дакпй- 
ско- български  2)апка  и  порончеиие  като  ргпка  и  поръпченуе, 
а  тъй,  както  сл  си  написани.  Да  б-Ьхд^  гласили  еднакво^ 
еднакво  би  били  написани.  Днесъ  вече  неможе  да  има  съ- 
мн^^ние,  че  е  рака  отъ  ранка,  а  рока  отъ  рояка.  Общопозната 
е  свойството  на  българ.  езикъ,  особно  въ  источнит^  му 
наречия,  да  потъмнява  всЬкое  речи  а  (но  не  и  о)  въ  ъ; 
това  обстоятелство  стига,  за  да  се  приеме  зш-Ьнието,  че 
{тика  и  ргка  еж  произл-Ьзли  отъ  рапкп.  Само  отъ  ан  може 
да  се  разясни  а  и  г  въ  1  л.  ед.  нает.  вр.  при  глаголит'Ь: 
пиша  и  пишж  (сир.  пигиъ),  3  л.  мн.  ч. :  ведатг  и  ведгтъ  (от- 
ведъш  стб.  ксдлтт^)  паднахъ  и  паднаха  стб.  паднлч){Ъ  и  -л\Лч. 
Потъм11'Ьванието  на  ан  въ  ъ  въ  българ.  езгпсъ  е  наченало 
още  въ  най-старит-Ь  вр-Ьмена.  Като  начало  на  този  процесъ^ 
трЪба  да  се  считатъ  стб.  въ  отъ  л  (^=  ап)  пр-Ько  ън,  вън  — 
въ.  Срав.  прим^Ьра  въ  Мар.  П.  къ  ноуши1о  сир.  клн  оушию  = 
вл  оушию.  Лук.  I.  44;  стч  отъ  сл^  (сан)  пр-Ько  сън.  Сетн-Ь 
е  захван;?^лъ  да  потъмн'Ьва  и  чистиятъ  звукъ  а.  Прим'Ьр11 
за  това  имаме  достатъчно  въ  ср'Ьд.-бълг.  паметници.  Тъй 
намираме  въ  една  редакция  па  Шестоднева  на  Йоана 
Е1сзарха  отъ  15  стол.  (Синод,  библиотека,  Хо.  57),  рт^жда- 
нии  вм.  ражданин.  Отъ  ан  става  гн  или  пакъ  исиада  носо- 
вото н  и  остава  а,  което  може,  но  нетрЪба  непр'Ьменно  да 
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иотъмн-Ье  вт>  ъ:  тъй  отъ  стб.  ранка  имаме  р^нка,  ръка  и  рака. 
Сл^дователно^  рака  не  е  минж^ло  пр-Ько  рънка,  а  на  право 
се  образувало  изъ  ранка^  като  изчезцж.ло  на  залното  п.  Така 
тр-Ьба  да  се  тълкува  и  онова  а,  което  г-нъ  УГгичъ  намира 

ПЪ    многобройни    примери     ВЪ     МихаНОВПЧОВПЯ     ОКТОИХЪ    0Т1> 

13  ст.^):  окааН||  ми  дшл\  пр^ск-ктип  покрай  окаанлгч  л!и  дшл 
проск'ктит1;  вп^ш1Д'Ъ.  Бо  вп^  лчтрова  твол;;  овь  ж(  клчпина  шгн(Л1К 
горл^фл;;  т«кл1Ъ  н  л«оА  \ил1рачжа  дшл  (вин.  пад.  ед.  ч.)  не  пр-кзри 
|ШН1  тр'кБоу^9кфа  твоа  по/иофк;  т'кл(са  вашл;  и  т.  н. 

Но  не  само  българскпять  езикъ  доказва,  че  е  сл^ще- 
<твувала  носовка  съ  гласежь  ан:  с;ьщата  носовка  съществува 
и  ВЪ  иолс1сит'Ь  диялекти,  за  да  не  поменуваме  литевск11Т'Ь. 
Такя  намираме  да  се  говори  гапка,  ргшЛко,  сШтЬа^  о  тап  (йе 
еа1,  кьшЛап  (ропо),  8апс^опт^^г.  Капхубското  нар.  тъй  сжщо 
ис^нава  ан  покрай  обикновенота  е«,  ой  така:  зЬатрьс,  ттЬ, 
ЬпЬшпс^  гевпапс  е^с.  (М1к1о81сЬ,  ЬапЙеЬге  528).  Според ъ  Микло- 
шича  това  ан  „81;е11<;  Шг  е  а11;81оу.  а,  аНег  ди^'.  Противъ  мн'Ь- 
няето  на  Миклошича  исказа  се  А.  Кгупзк!  и  доказва  въз ъ 
основа  на  полския  езикъ,  че  първобитниятъ  гласежь  на  л^ 
е  би.ть  он  и  а«^).  Нему  не  останжло  незаб^л^жено  и  прЪ- 
важното  явление  въ  маджарския  езикъ,  въ  който  старо- 
бтчтгарскит-Ь  носовки  се  пр^Ьдаватъ  чр-Ьзъ  он  —  оми  ан  —  ам^ 
кякто  и  носовкитЪ  ан  —  он  въ  езика  на  Дакийскит'Ь  Бъл- 
гаре.  ПроФ.  Нгичъ  не  се  съгласява  съ  заключенията  на 
Кггпвк!  й  въ  Кас1  )и^081ауеп8ке  акайетуе,  XVII.  стр.  173  - 1 75 
казва,  че  маджарскиятъ  езикъ  не  можалъ  да  служи  тука 
за  доказателство,  понеже  и  чисто  чуяадо  о  въ  мадж.  езикъ 
се  пр-Ьдавало  ту  чр'Ьзъ  а,  ту  чр'Ьзъ  о.  Но  като  вземемъ  въ 
внимание,  че  звуковнит^Ь  закони  въ  единъ  езикъ  са\  трайни 
и  че  не  се  изм^^няватъ  произволно,  и  като  си  напомнпмъ, 
че  въ  мадж.  езикъ  е  законъ,  чуждото  о  да  се  предава  чр'Ьзъ 
",  II  наопаки  чужд.  а  чр-Ьзъ  о.  (Виж.  Мгк1о81сЬ,  Вхе  81ау1- 
^Ьеп  Е1етеп*е  1т  тао-уапнсЬеп),  тогава  не  можемъ  допуснл^, 
че  Ягичъ  по  казания  начинъ  е  оборилъ  заключението,  което 
само  отъ  себе  си  всЬкиму  се  подава,  сир.,  че  както  мадж. 
(Лкк.  акпа,    кае,    каз^а   С2Ь   станягхли  отъ  словен,  облок^  окио^ 


*)  0с11?с1ш8,  сой.  твтЬг.  ааес.  и!!  у1с1е1иг  ХШ.  й)1.  112  (п  Ш.  Ъи1^.  оИш  А.  <!& 
М111а11оу1с.  АгсЬ1у  Шг  81ау.  Р1и1о1о^1е  П.  330. 

*)  А.  Кг>Т1}«к1:  О  носовьгхъ  авукнхъ  въ  слонянскихъ  явикахъ,  Варшавсшя  уни- 
«Тм-ятетск   И8в*ст1я,  г.   1870.  бр.  3  и  4.  Кай.  XVII. 
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кош^  коса.  и  мадж.  Ъого:!1йа  Ъогопа  отъ  словен,  бразда,  брана, 
така  и  мадж.  рагапс8о1  е  стан;ьло  отъ  словен,  порончо  (в-ь 
Фризинскит^  фрагменти),  а  йопда  копкоЬу  отъ  стб.  дл^^а,  кл- 
колк  итн.,  понеже  о:  а  =  он:  ай.  Отъ  споменд^тото  правило 
въ  мадж.  езикъ  има  твърд-Ь  малко  исключения,  тъй  чо  ние 
тр-Ьба  да  тълкуваме  по  правилото  всЬко  заето  мадж.  он 
отъ  ан  и  всЬко  ан  —  отъ  он.  Пбнататъкъ  Ягичъ  казва,  че 
дакийското  ан  ще  да  е  погрешно  писано  вместо  он,  или 
пакъ  ако  е  и  било  а«,  не  следвало  отъ  това,  че  и  стб.  д; 
се  произнасяло  като  ан.  Найсетн-Ь  ето  какъ  р^пхава  Ягич  ь 
ц-Ьлия  въпросъ :  старо-българската  (а  нЪкогажъ  безъ  съм- 
нение общос^ов-Ьнската)  носовка  л  найнапрЪдъ  се  изгова- 
ряла като  дълго  0  съ  носовъ  призвукъ,  сир.  като  он\  сл^Ьдъ 
това  една  половина  на  елов.  езици,  откакъ  отхвърлила  но- 
совия призвукъ,  или  е  остаИ2ьла  при  о  (словенския  езикъ), 
или  е  изм'Ьнила  о  въ.  у  (сърб.,  чепгки  и  руски  ез);  втората 
половина  отъ  елов.  езици,  като  не  отхвърли  носовия  при- 
звукъ, изм'Ьнила  е  0  въ  й,  а  и  е,  поради  хсоето  въ  полския 
и  средно-българскпя  езикъ  леко  се  см^Ьсили  л  и  а.  (Ка(1. 
XVII.  175). 

Не  се  МИНЛ1  много  вр^^ме  и  Ягичъ  се  уб^Ьди  въ  про- 
тивното, сир.  че  стб.  носовка  е  гласила  ан  (лухе  1аи1;е1е  л 
Ъе!  йеп  акеп  Ви1^агеп?  АгсЬху  й1г  81ау.  РЬПоЬ^'.  III.  356). 
Според7>  това  негово  послЪдно  мн^Ьние,  основенъ  гласежъ 
на  стб.  л  е  ая;  следователно  прави  разлика  между  стб. 
л;(=а«)  и  стсл.  л  =  он. 

Днесь  е  вече  въпросъ тъ  разбистренъ  и  мисл1ж,  че 'никой 
вече  иеможе  отказа  с2?1ществуванието  въ  стб.  езикъ  на  но- 
совка л  съ  два  гласежа  ан  и  он.  Д-Ьлението  на  Ягича  на 
стб.  ;^  =  ан  и  ст.  словен,  л^^  он  ие  може  да  се  одържи.  Отъ 
становище  на  стб.  теория  то  си  н^ма  никакъвъ  смисъл ь, 
понеясе  тя  счита  както  езика  въ  старит'Ь  тъй  нареч.  панонско- 
словенски  паметници,  тъй  и  езика  на  старит^  Българе  за 
единъ  и  САщи.  Отст  дупката  на  Ягича,  сир.  признавани  ето 
носовка  ан  въ  стб.  езикъ  е  направена,  както  се  вижда,  за 
да  се  изглади  противур-Ьчието,  което  се  явява  между  самия 
езикъ  въ  паметниците  и  старо-словенската  теория,  спо- 
редъ  която  не  съществува  ан:  Ег^о,  всЬкое  ан  н'Ька  се 
счита  за  пбмладо  явление  —  влияние  на  българския  езикъ! 
Таково  Т7>лкувание   можаше  нЪкое  вр-Ьме  и  да  се  одържи. 
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да  не  жив-Ьяхж  въ  днешния  български  езикъ  Форми  досущь 
каквито  еж  ново-словенскит-Ь,  сир.  пот,  мока,  мож,  молит-во 
(вин.  пад.  ед.  ч.),  жено  (вая.  пад.  ед.  ч.)  итн.  Приеманието, 
следователно  и  на  втора  носовка  (т  въ  сжщия  стб.  езикъ 
€  неизбежно. 

Изчезнуванието  на  носовия  призвукъ  п  е  станжло  въ 
нЪкои  български  нар-Ьчия  твърд-Ь  рано,  но  не  изедн^ьжъ, 
а  постепено  въ  течение  на  2 — 3  стол'Ьтия.  За  това  срЪщаме 
вече  въ  Мар.  пам.  споменжтит-Ь  н-Ьколко  случая  съ  о  вм. 
л.  Сд^щия  случай  имаме  и  въ  ново.славенския  езикъ.  Въ 
Фризинскит-Ь  фрагменти  ^)  намираме  ново-словенския  езикъ 
въ  е;!^п^ия  отадиумъ  относително  л^,  понеже  има  само  петь 
е.тл'чая  въ  който  носовото  п  е  запазено;  въ  всички  други 
случай  пУ1П1е  се  чисто  о:  водо^  (I.  л.  ед.  ч.),  зет1о  (вин,  пад. 
ед.  ч.),  игетодоШ  итн. 

Случаищ-Ьу  слгЬдЬвателно,  сб  о  вм.  Дч  въ  Марийнския  па- 
метникъ  не  люгжтъ  по  никой  начинг  се  счита  за  ^^описки^, 
стаил^и  ^^неб^гкжностгю^  на  нЬкакъвь  си  Хървато-Сърбинг  прЪ- 
писвачг,  а  си  иматъ  етимологическа  ц%на  и  еж  важни  свид^Ь- 
телье  за  тогавашното  състояние  на  носодката  л(=^он)  вб  макед. 
бълг.  нарЬчил. 

Остая  още  да  си  разяснимъ  он^зи  случаи,  д^то  ср'Ь- 
щаме  оу  вм.  Дч,  както  въ  стб.  паметници,  тъй  и  въ  живия 
говоръ  на  ново-българскит-Ь  нарЪчия. 

Н^Ьма  съмн-Ьние  че  оу(=:л)  се  развило  непоср-Ьдствено 
отъ  ущ  това  пакъ  отъ  ан.  Въпросъ  е  само,  кога  •  е  минд^ло 
а  въ  у?  Азъ  мислБь,  че  днесь  не  може  вече  никой  да  се 
съзгагЬва,  че  този  процесъ  е  захванжлъ  още  въ  лишевско- 
славянския  периодъ,  и  че  се  е  билъ  вече  завъргаилъ,  ко- 
гато днешнитЪ  словенскр!  езици  сл  поченжли  да  се  отд-Ь- 
лятъ  II  да  се  развиватъ  като  отд^Ьлни,  самостоятелни  идиоми. 
Найсяйно  доказателство  за  тъкмо  показаното  мнЪние  имаме 
въ  литевскит-Ь  нарЪчия.  Като  оставимъ  на  страна  явлението 
въ  високо-литевското  нар'Ьчие  (ЬосЪи^аихаск)  отъ  една  страна 
нает.  вр.  I.  л.  ед.  ч.  шуИи  стб.  Л1обл}л^.  уегНи  —  стб.  връфя^, 
и  отъ  друга  страна  вин.  пад.  ед.  ч.  гапка,  Vа^п^  (а^ап)  стб. 
рлкл,  вранл^.  което  не  отъ  малка  важность  за  въпроса,  който 
ни  занимава,   нЪка  обърнемъ  внимание  върху  интересните 


»;  Моп11теп1а  {тгът^епьхк^  есН^а  а  В.  КорИаг  т  СЛа^-оШа  С1о21апо  У1пс1оЬопав  183С, 
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явления  въ  езика  на  юго-западнит-Ь  литевци  около  Вилна* 
както  пи  ги  подава  книгата  на  ВахугтсЬгя^).  Тамъ  намираме 
правилно  за51'Ьнявание  на  ап,  ат  съ  ип^  ит,  и:  гтИз,  йипдт^ 
гипка  итн.  Всичкпт^  винит,  падежи  ед.  ч.  д№ж.  и  жен.  родъ 
окончаватъ  на  и  вм.  вие.  лит.  г/:  гоауЛи,  кгаШ,  шокзЬщ  сетн^ 
()агЬщ  гсге1и,  кпгдНу  сжщо  тъй  и  твор.  пад.  мжж.  и  жен.  р. 
тоШщ  гапки  итн.^)  Винжги  намираме  и  въ  1адщ  текиЛи. 
акаЛи  вм.  вие.  лит.  а^).  ЗабЪл-Ьжително  е,  че  въ  ср^д.  родъ 
не  е  минл^ло  първобитното  ат  въ  шп  ~  и^  но  се  запазило 
а  (нпр.  апав  йто  м^18а  итн.),    както  и  въ  стб.  ат  не  е  ста- 

ИЛ\ЛО    Л^    въ    ДОБрО    ОТЪ    първобитното   *ДОКрОЛ«    — '  Д0БрдЛ4.      На 

опаки  суфиксътъ  за  род.  пад.  множ.  ч.  (при  а  —  основит-Ь) 
--=  въ  литев.  ез.  е  минжлъ  въ  ит^  ?/,  (отъ  ат)^  въ  стб.  ез. 
иакъ  отъ  ат  —  аш  станл\ло  йт  —  ъ.  Следователно,  отъ 
лптев.  ЪШаз  (кжща,  чес.  Ъу!)  гсИказ  (стб.  клъкт^)  род.  пад. 
мн.  ч.  гласи  ЪТФ1^  иНки  стб.  вля^кя,  рав%  отъ  *кл5Ькоу,  *равоу 
--  ки&кун,  равун.  Отъ  суФикса  аз  за  прич.  нает.  вр.  д^Ьйст. 
;].  (РагИсгр.  асЬ,)  станл^ло  въ  на})'Ьчието  на  В^г^псгйаз  т,  тъй 
че  вие.  литевскит'Ь  причастия  Ипаз^  зтггйаЗу  еззпз  гласквтъ 
Утиз,  зтггйиз^  еззт.  Това  г13  се  развило  отъ  ипз  —  ипЬз  и  от- 
говаря на  стб.  суфиксъ  за  су^щото  прич.  ък  всрт^!,  н«съ1.  (Въ 
много  случай  става  ^Ь1  отъ  ун,  срав.  лит.  Шпказ  стб.  лТк1Ко)^). 
Сжщата  промяна  на  ат-з  въ  ип-з  имаме  въ  вин.  пад. 
ЛП1.  ч.  при  а  —  основ.  отъ  мжж.  и  жен.  р.  лит.  гоИкиз  стб. 
кл^лК^К!  итн.  Отъ  първоначалните  назални  комбинации  ап^ 
ат^  става  въ  лит.  наречия  много  п;ьти  ой.  Тъй  намираме 
въ  Ви(1а8^)  ^оизгз  вм.  газьз,  (/1аизФггз  и  д1итп1%  отшз  покрай 
атгаз  лит.  шаг  (мустаци)  поредъ  пз1аг^  въ  Ви(1а8  34  оизЬаг 
от7>  *шьЗу  *апЗу  тъй  като  стб.  влсх  брада  е  отъ  жс5ь®).    Изобщо, 


*)  „Рипк^ау  8ак1пш  пи  а(]\уе1иа  ^к!  ^а\\'1впе8'*  отъ  Ка81лп1шя8  82уг>\1(1а8  1879^ 
тая  книга  е  отъ  ново  издадена  1845  год.  отъ  Ьеопав  Моп1;у1(1ав,  Теою^оа  Ма^181га» 
въ  Нилна.  (Вж.  Ве1(га^е  гиг  И1а1и8сЬеп  П1а1ес^о1о^1е  тон  Вг.  ЬеороИ  ОеШег,  \У1в11 
1  Н85.  [8.  АЬ.  апз  Леп  81<:2ог8Ь.  с1.  р1и1.  1118*.  с1.  Л.  к.  АкаЦ.  а.  \У188вП8сЬ.  (СУШ.  Ва.  I. 
М1'8.  8.  399)]. 

*)  Вяс.  веШвг,  Ь.  Пг.  Ве14гао;е  апг  Н1ли18с}1.  П1а1ес1о1о§1в,  стр.  5. 

')  Срав.  сАгцото  явиенис  въ  Марийнек.  Евангелие,  д'Ьто  често  се  мЬсньтъ 
кл1;до1|-,  к^л^)  кс^-дж,  ТЛА*.  т«,'дл,  то^-д«\-;  с;^дл;,  впьсждл;,  со\'ао^»  итн. 

*)  Вж.  веШег,  Ве^^га^г^е  е4с.  стр.  6. 

*)  Ви(1а  зепо^^ем  ЬмШ^и!  Ка1п1еп11  1Г  7,лищИй,  18гга82е  ра§:а1  яеполуоя  гавШ 
.Ь.куЬя  Ьапкив,  Ре^гороИе,  8ряис1ш1в  рав  С.  Н1п12е  1845  (•2.")2.  ра^.)  Срв.  Ое^Лег,  Ие11га^ 
с1с.  стр.  15.  Вт1а8  е  писано  въ  наречието  на  окрд;га  на  Те^вге!  въ  сЬверна  Жемлитая. 

<■')  Сащото  прот11гаиие  въ  оу  отъ  ун  {=  ан^  ам)  намираме  и  въ  чешкия  еаикъ, 
кт.мъ  тая  категория  „Ег}?а12ие11Ш111Л['''    отнасяме   и   бълг.  рупаланското   оа   вм,  стб.    л 

(-^    ОП). 
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е^''Ька  промяна  на  зв.  а  бъ  зв.  у  е  вг,  свб})зка  съ  някогашно  носово 
нроизпошенме^),  Отъ  ксичко  гор-Ьказапо  заключаваме  1)  че 
още  въ  литевско-славенската  епоха  С|^  поченл^ли  пазалнит-Ь 
комбинации  пи,  ам^  да  мпнуватъ  въ  ун^  ум  и  у/;  2)  че  въ 
вр-Ьме  на  отц^пванпето  на  днешнит-Ь  словенски  езици  отъ 
задружния  езикъ  е  билъ  този  процесъ  конзеквентно  и  все- 
общо проведенъ  въ  он^Ьзи  елов.  нар-Ьчпя  (езици),  които  сетн^ 
въ  историч,  епоха  пакъ  и  днесь  иматъ  у(оу)  вм.  първобит. 
ан,  ам  стб.  Лч,  и  3)  че  въ  стб.  езикъ  този  звукослов.  про- 
цесъ е  нам^рил^  мЪсиго  само  вь  н'Ькой  нарЪчия  и  се  е  огра- 
ничг^ли  само  на  н'ккой  думи  и  грамат,  форми  безъ  дг  е  могьлг 
да  вземе  въ  целокупния  езикъ  п6гол%ми  размери.  Сл'Ьлователно^ 
е^  найстарата  епохи  на  стб.  езикъ  тр^ба  да  приемемъ^  че  е 
аюрадически  сжгцеотвувала  и  третя  носовка  ун,  на  кояпю  имаме 
да  благодаримг  всички  омгбзи  примери  съ  у  вм.  л,  както  въ 
старо  и  ср^днебългарскишЬ  намешницщ  тъй  и  въ  Д71ешни1П'Ь 
юга  и  сЬверо-западни  български  наречия. 

Тъй  тълкувамъ  азъ  и  досежнишЬ  случай  въ  Мар.  пам,  и 
н^мог^п  допуснж,  че  всЪко  оу  вм.  стб,  л  е  призна1сь  на  сърбско- 
ирватско  или  кое  да  е  чуждо  влияние.  Днепп^ит-Ь  бълг.- 
з1акедонски  и  сЬверо- западни  нар-Ьчпя  подържатъ  моето 
мн-Ьние. 

Често  ижтн  се  прилепва  неорганически  назални  конзо- 
нантъ  къмъ  вокали,  които  мог;^тъ  да  иматъ  органич.  н  при 
себе  си  сР1р.  къмъ  а,  о,  у.  Тъй  се  е  случило,  щото  въ  зшого 
думи  въ  слов-Ьнскпт-Ь  езици  да  имазге  днесь  засттк.пници  на 
ОТО.  зв.  ;?;  при  всичко  че  пзъ  сравнит.  езпкословие  се  вижда, 
какъ  тука  1:азалитета  н^ма  никакво  етимолог.  м'Ьсто.  Сжщо 
това  видехме  и  въ  бълг.  езикъ.  (Срав.  громбове,  лънджица^ 
тапИе  итн.  ?ир.  ом^  ан  вм.  о,  а).  Не  е  никакъ  чудно,  че  и 
етимологическото  у  много  пл^ти  е  гласило  ун  въ  сл-Ьдствие 
на  таково  едно  неорганич.  «,  прилепено  отъ  силата  на  ана- 
логията (сир.  споредъ  другит^,  етимолог.  ун).  Ето  на  та- 
къвъ  начинъ  могло  е  да  се  случи  и  л  вм.  у  сир.  неорг.  ун. 
(Глед.  прим-Ьрит*  въ  Мар.  п.:  Л1Л<;ж1л;  м/^^^^}(  итн.).  Не  от- 
ка.^вамъ,   че  много  п;ьтп  Лч  вм.    оу  може   да   бжде  и  проста 


*)  Вас.  за  ТОВА  още  „Ьиаи18сЬе  81и|11еп**  топ  1)г.  Ь.  ве111вг.  Рга^,'"  1876.  стр.  66. 
С*рв.  полск.  дип8,  ди?1^ка;  кашубск.  гитЬ  аднипХ  е1с.  Споредъ  ХилФердинга.  ^Остатки 
(-товяяъ  на  южноиъ  берегу  балт.  моря,  Спб.  1862)  сАществу1Л1  въ  Каигубск.  нар.  по- 
край йНу  е«,  ону  ун  —  а,  в,  о,  у,  оу.  М1к1.,  Ьаиг1еЬгв  628. 
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погр-Ьшка  станала  пакъ  поради  гореказанит'Ь  смесвания  на 
у  елз  ун  и  обратно. 

Безъ  всЬко  съмн-Ьние,  стб.  а  правилно  се  е  изговаряло 
като  ен.  При  всичко  това,  въ  старит-Ь  паметници  сжщо  тъй 
II  въ  Мар.  п.  ср-Ьщаме  много  пжти  на  м-Ьстото  на  а  не  само 
I  но  и  'к  и  а.  Първото  се  обяснява  съвсЬмъ  просто:  из- 
чезнала е  въ  н^кой  думи  вече  въ  найстария  периодъ  носов, 
съгласна  н  и  е  останало  чисто  I,  както  е  станало  и  отъ  ом 

—  чисто  0  (вод1ТЪ,  содитъ  итн.  Мар.  п.). 

Какъ  да  се  обясни  зам-Ьната  на  а  съ  'Ь?  Г.  Ягичъ 
обяснява  пакъ  съ  влиянието  на  сърб.-хърв.  езикъ:  ^^Зам-Ьна 
звука  А  звукомъ  'к,  объяснимая  вьппе  упомянутвидъ  влия- 
шемъ,  зам'Ьчается  рЪдко"  стр.  424.  Това  е  цялото  обяснение. 
Ние  не  можемъ  да  се  съгласимъ  съ  това  объяснение  вече 
порадн  туй  обстоятелство,  понеже  такава  зам-Ьна  не  сре- 
щаме тепърве  въ  Марийнския  п.  а  нь  намираме  и  въ  много 
други  стб.  паметници,  при«  който  ни  дума  не  може  да  става 
за  влияние  на  сърб.-хърв.  езикъ.  Въ  тъзи  зам-Ьна  ние 
виждаме  просто  удлъжнение  на  зв.  с  въ  награда  за  изгу- 
бения назаленъ  консонантъ  (Егза1;2(1е1тип^).  Ето  какъ  с?идп 
Миклошичъ  за  това  явление  въ  стб.  езикъ:  ....  „До  гд^то 
въ  ново-словенския  езикъ  'к  и  а  строго  се  различяватъ  пь 
сричкит^,  който  пматъ  ударение,  въ  старо-словенския  ез. 
не  р-Ьдко  се  срЪп^а  зам-Ьна  на  сл^щитЬ  звукове  даже  и  въ 
иайстарит-Ь  паметници,  тъй  нпр.  са1ТЪ  Марк.  4.  15.  Зограф, 
вол^кфии)^^,  вид^кцк,  овл^кзи,  ассем.  гр^Ьд^^ъ  сл-Ьпч."  итн.  Всички 
тЪзи  случай  съ  'Ь  вм.  а  счита  Миклошичъ  за  ЕгвакгйеЬпип^ 
схщо  тъй,  както  и  въ  жйга  отъ  Ж1г  —  е  станало  удлъжнение 
на  {  и  'Ь  (=и:  жгага  —  жага)^). 

Зам'Ьната  на  а  съ  'Ь  въ  стб.  езикъ  е  много  стара. 
Въ  много  стб.  думи  стон  'к  вм.  първобитно  А.  Това  ни  до- 
казва сравнителното  езикословие.  Отъ  ж  извежда  ^оЬап11 
8сЬт1(11;2)  «к-тъ  въ  тЬзи  стб.  думи:  Б'кда,  вл^кскъ,  ер^кздк. 
л^Ьто,  л!'ксАЦК  р^кт  въ  овр'ксти,  нает.  вр.  сБрАфл^,  сЬд  въ  с'кд'кти 

—  скстн  нает.  вр.  садлч;  жас  изъ  ж^Ьс  въ  оужасняг^ти  сл  итн.^). 

^)  11вЬвг  (Не  8*е1«увгип^  ипй  ВеЬшш^^  с1вг  Уоса1в  1п  деп  81ау18сЬвп  вргасЬеп. 
Топ  Ог.  Гг.  М1к1о81с)1  ПепквсЬпйеп  йег  рЬИов.  -  Ьхвк.  СЧачве  йег  ка18.  Акад.  Д.  \У18в- 
ВЛ.  XXVIII. 

')  2иг  Ое8сЬ1сЬ1е  (1е8  1п(1о^бгташ8сЬеп  УосаИвтив.  \Ув1таг  1871,  1875  срав. 
ПепквсЬпЛег  XXVIII.  ор.  сИ. 

'у  Върху  вам-Ьната  на  вв.  д  съ  4;  и  е  гледай  още:  Ьеаюеп,  А.  Ветегкап;^еп  иЬег  сЬп 
УосаНвшия  с1вг  11пие1Ьи1^ап8сЬеп  Пепкта1ег  въ  Агс1иу  Й1г  81ау.  РЬИ.  II.  269.  IV.  665, 
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Нъ  и  да  1гЬмахме  сжгцото  явление  сир.  зам-Ьната  на  а 
съ  «к  п  ВЪ  другит-Ь  ст.  б.  паметници,  пакъ  не  би  могли 
да  тълкуваме  споменлтитЪ  примери  въ  Мар.  п.  съ  влия- 
нието сърб.-харв.  езикъ,  тъй  като  и  въ  днепхния  ново-бъл- 
гарски  езикъ  имаме  много  случаи,  въ  които  старо-българ- 
ското  А  се  заст;ьпва  не  по  правилото  отъ  {,  а  до  сжн^ъ 
тъй,  както  и  въ  ст.  б.  паметници  сир.  отъ  'к  като  н.  пр* 
въ  дулхит^Ь:  стягймъ  покрай  стегамъ^  впрлгамъ  покр.  впре- 
галъ,  тяжко  —  тежко,  вр^мв  —  врЬмя^  деветг  —  девятщ 
тряска  —  треска,  посрящамъ  —  посрещамъ,  чадо  —  чедо, 
колада  —  коледа,  и  т.  н.  м-Ьстоим.  мп^  та,  са  (мя,  тя^  ся) 
II  ме,  те,  се,  ст.  б.  л*а,  та,  са  и  т,  н.^). 

Отъ  гореказаното  сл'Ьдва,  че  въ  старо-българския  езпкъ 
е  поченалъ  зв.  г  станалъ  отъ  зв.  а  компензаторно  да  се 
удължява  въ  "к  и  че  този  процессъ  и  въ  ново-българския 
езикъ  още  не  е  довършенъ,  при  всичко  че  е  взелъ  по  го- 
леми разм-Ьри,  отъ  колкото  въ  старо-бълг.  езикъ,  до  колкото 
може  да  угадимъ  по  паметниците.  Правилния  застл^пникъ 
на  ст.  б.  А  въ  ново-бълг.  езикъ  следователно  е  зв.  е  но 
въ  думит-Ь  гд^Ьто  се  чува  и  зв.  я(а)  тамъ  е  'й*. 

Като  едно  отъ  доказателствата  за  сърбско-хърв.  по- 
текло на  М.  п.  служи  на  Ягича  и  см'Ьсванието  на  зв.  ъ! 
съ  и,  което  се  намира  въ  няколко  прим-Ьри  и  ето  какъ  го 
т-ьлкува : 

„Если  см-Ьшенге  л  съ  оу  свид-Ьтелствуетъ  о  вл1ян1и 
сербо-хърватскаго  нар'Ьч1я,  то  и  зам^ну  Ъ1  гласною  и  можно 
приписать  участ1Ю  той  же  среди.  Прим^ровъ  не  очень 
много,  но  все  таки  столько,  что  и  как7>  описки  вмдаютъ 
нащональность  писца".  Замяната  на  'К1  съ  и  и  обратно 
особено  въ  толкозъ  малобройни  случай,  ние  не  можемъ 
тълкува  тъй,  както  г.  Ягичъ,  понеже  поменжтит^  случаи 
не  считаме  за  описки,  а  за  чисто  отражение  на  народния 
езикъ  и  заключаваме,  че  вече  въ  XI.  в.  звукътъ  '^м  поче- 
н;&лъ    въ  старо-бълг.   езикъ  да    преминава  въ  зв.  и.  Мало- 


1)  За  горе  яаведенитЪ  примери  може  да  приведемъ  многобройни  цитати  иаь 
народ,  български  д-Ьсни  и  въобще  иаъ  всички  достов-Ьрни  източници.  Въ  всичкит-Ь 
случай  тр-Ьба  да  разбираме  подъ  а-то  и  м-то  новобългарския  1!,  ко21то  се  изговаря, 
като  и(а)  и  е.  Никакъ  не  е  русизъмъ  начплОу  чадо^  а  тр-Ьба  да  се  тълкува,  както 
цалувахъ  ст.  б.  1;'Ьлов.  Сл^що  тъй  тр-Ьба  да  се  гледа  ва  м-Ьстоимен.  ма,  та,  са,  ст.  б. 
МА,  ТА,  СА.  Сл-Ьдователио  не  е  в-Ьрно  че  „въ  ново-бълг.  езикъ  ь-Ьма  прим-Ьръ,  гд-Ьго 
ст.  б.  А  да  се  завскнува  съ  я**.  Глед.  М.  Дриновъ.  За  азбукето  И.  С.  1870  кн.  II.  стр.  12. 
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чпсленостьта  на  т1рпм'Ьр11Т'Ь  съ  зв.  и  вм.  Ъ1  и  обратно  в'ь 
Мар.  п.  доказва  ни,  че  процессътъ  на  зам^^ната  е  билъ  още 
въ  начало  1'0  си.  Таково  състояние  на  Ъ1-то  въ  XI.  в.  е 
могло  да  съществува  само  въ  бълг.  езикъ  тъй  като  знаемъ, 
че  зв.  Ъ1  въ  сърб.-хърв.  пар^^чие  се  изравиилъ  съ  зв.  и 
най-късно  въ  XI.  в.  Най-сетн'Ь,  см-Ьсванието  въ  Мар.  пам. 
на  Ъ1  съ  и  не  е  нищо  ново.  Ето  що  говори  Миклошичъ 
въ  ЬаиЙеЪге  156:  „Вече  въ  най-старит-Ь  паметници  нами- 
раме крити,  рива,  вм.  кръ1ти.  ръ1са,  нссъл^ъюлкни  клоц.  п.  1.  17. 
ликуй/ии  супр.  п.  236.  Наопаки  ^К1  вм.  и  намираме  въ  дав^м- 
довъ,  съзъ1дана  зогр.  п.  фарт^к-ки  каоц.  I.  389.  Тъзи  ЗсШ'Ьня 
е  въ  старит^  паметници  твърд'Ь  р-Ьдка.  Колкото  се  отнася 
до  по-младпт-Ь  паметници  държи  се  разликата  между  Ъ1  и  и 
въ  българско-словенскит^  паметници  дълго  вр-Ьме,  което 
тр^Ьба  да  се  припише  на  ортограФическата  традиция,  тъй 
като  разликата  между  дв-Ьт-Ь  гласни  много  рано  изчезна. 
Сърбнт^;  не  зачитатъ  разликата  между  Ъ1  и  и  вече  въ  най- 
старитЪ  вр-Ьмена."  Сл^Ьдователно  и  споредъ  панонската 
теория  зам-Ьната  на  Ъ1  съ  и  могла  е  да  има  причинит-Ь  си 
въ  българския  говоренъ  язикъ. 

Звукътъ  Пк!  не  е  нищо  други  осв-Ьнъ  по  енергически 
изговоренъ  зв.  ъ  скоро  съединенъ  съ  кратко  и  сир.  ъи  Ми- 
клошичъ  даже  не  признава  двогласково  етимологическо 
свойство  на  т%1-то  и  го  счита  просто  за  втора  ст^ьпка  на 
п])аезичиата  у-гласна,  първата  стъгпса  на  която  е  'к.  — 
Звукътъ  Ъ1  е  въ  Сгъщность  енергически  изговорено  ъ  ^). 

Сл^дъ  като  е  констатирана  Физиологнческата  близкость 
въ  произнасянието  на  т%1  и  Т\  не  ще  ни  бъде  чудно,  ко- 
гато срещнемъ  въ  паметницит-Ь  много  пжти  ъ  вм.  Ъ1  и 
обратно  Тк1  вм.  ъ.  Тъй  на  пр.  намираме  въ  йашня  Мар.  и. 
слъшати,  оуслъшати,  слъшавъ  и  т.  н.  срав.  425  стр.  вм- 
обикновеното  сл^мплтн  и  т.  н.  нън^  вм.  иъ1Н'к.  пр'кл1^въ  д^ки 
вм.  11р'кл>^въ1  д'ки,  врагъ  тво1Ач  вм.  врагъ!  тво»л  въ,  вм.  въ1  и 
наопаки  ь^зъ1къ1  вм.  м^зъ1къ  лук.  XVI.  24. 


*)  „N3011  1пе!пег  А1181с111  181  уоп  ъ  аизги^еЬеп  пш!  тап  >у1гс1  йеп  Ьап*  ти  Ьег- 
лч)гЬп111]ге11,  луепп  шап  'к  пп1  д^гйквегег  Еиег^хе  аи^ярпсЬ!,  е1пв  Е11ег|^1е,  Ше,  лу1е  08 
801161111,  по1\уеп(И1):  181^  иш  (Ие  81]пш1Ьн11<1ег  е111апг1ег  хи  шЧЬегп.'*  149.  ^1)1в  уог81о11ш1«: 
*у  801  еи1  аия  'к  ип(1  \  /Л18ашп1е11;^еяе12|вг  Ьаи1,  191  паоЬ  111(^!пе1П  (1аГ»1г11аиеп  рЬт81о1о- 
^1>«оЬ  ипг1о1|Н^"  151  „На1  вЬу.  м  ?1еп  погп1а1еп  Ьаи!  йез  ро1п.  у,  шев.  ьт,  яо  каьп  (10.-*- 
8е11)е  п1о111  аЬ  <11р111о11«»'  аи«]^снеЬеп  \уеп1еп.  151.  Ьап11е11ге  с1вг  81ау.  г^ргасЬеп.  \У1в11  1871). 
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При  ВСИЧКО,  че  това  явление  се  повтаря  почти  вь 
вспчкит'Ь  старо-бълг.  паметници,  тъй  н.  пр.  въ  Синайския 
псалтир-ь  намираме  оуслъши  (псалмъ  25,  31,  32,  63,  65, 
122  и  т.  н.);  въ  Синайск.  еухологиумъ:  лк>вк  вм.  любъ1  96, 
лпк  вм.  лп^!  166.  тъ  вм,  тъ!  51  а,  къ1зни  вм.  къзни  (къзна^ 
'^УУЪу  ^^-^)  И  Миклошичъ  привежда  прим-Ьри  съ  ъ  вм.  'м 
изъ  заграФския,  ассемановия,  супрасалския  и  др.  памет- 
ници. Ь»аи11еЬге  152.4.  ^^  ^'и  тълкува  съ  т-Ьзн  думи:  „Ваян 
•К1  ппЛ  Тк  ш  йег  аи&вргасЬе  ехпапйег  паЬе  8*ап(1еп,  ег^хЪ!;  81сЬ 
<1агаия,  (Лазз  пгсМ  зеИегг  йаз  е1пе  ап  с1ег  81;е11е  (1е8  апйегеп 
8^еЬI:.'^  —  При  всичко  това  г.  VЯгичъ  ето  какъ  коментира 
спомен;5ктит'Ь  случаи  на 'к  вм.  1^1  въ  Мар.  пам. :  „Очень  мо- 
:кетъ  6ь1ть,  что  всл^дствихе  неум'Ьн1я  вЪрно  произносить 
зв.  та,  (Сир.  Писеца,  сърбо-хърватинъ,  не  ум^ялъ),  по- 
явился  въ  нап1емъ  памятник^  еще  рядъ  опгосокъ  другого 
рода,  передача  звука  ъ!  черезъ  едно  ъ.  Конечно  всЬ  ати 
описки  могутъ  бь1ть  объяснень!  также  разсЬяпностью  или 
невниманг^мъ  писца,  забмвптаго  къ  ъ  прибавить  букву  1,  и. 
Но  мн^  кажется  бол^е  правоподобньшъ,  что  и  за  ншт 
кроетсл  противуположность  двухъ  СТИХ1Й:  живой  р-Ьчц 
писца  и  книжнаго  язьхка^Ч 

Отъ  нанха  страна  е  достато^но  гореказаното  протиг.ъ 
мн^^нието  на  г.  Ягича  а  ще  прибавимъ  само,  че  сме  много 
любопитни  да  знаемъ,  какъ  тълкува  г.  Ягичъ  подобнит'Ь 
примЪри  въ  другит^  стари  паметници,  за  езикътъ  на  който 
никои  още  не  е  казалъ,  че  има  н-Ьщо  общо  съ  сърб.-хър- 
ватския  язикъ,  като  н.  пр.  зографския,  супрасалския,  ассс- 
зюновия  и  т.  н.  И  да  нямахме  доказателствата  на  Фонети- 
ческата  физиология  и  прим'Ьрит'Ь  въ  другит-Ь  стари  па- 
метници, намъ  би  били  достатъчни  прим^Ьрит^  изъ  дне- 
шния говоримъ  ново-бълг.  езикъ,  за  да  докажемъ  мп-Ь- 
нието  си,  именно,  че  случаит^Ь  съ  ъ  вм.  т^!  не  тр^ба  да  се 
счита тъ  за  ^описки^  а  напротивъ  за  живи  органически  Форлпг 
на  тогавангния  народенъ  —  български  езикъ  въ  Македония. 
Не  сл^  ли  прим-ЬритЪ,  който  ни  подава  г.  Офсйковъ  въ 
Период.  Списание  XVII.  1885  изъ  селата  Висока,  Сохо, 
Зарва  Солун,  окр.,  гд^то  се  говори  сън  ст.  б.  сътх  мггика 


>)  Срав.  Мвклопгачъ,  Увг^1е1сЬеп(1в  ХУогШКЬш^аЬЬге  <1ег  81а%*.  ВргасЬеп  стр.  60. 
•Оег  агвргпп^ИсЬе  ацаии!  Гйг  у  (та)  191:  'к  с1-1  й(у):  аште  любъ  не  сътвориши  1ас.  2.  11." 


240  '^'  милЕтичъ, 

ст.  б.  л!'к1Ш1к.  мгшница  ст.  б.  Л!ъ1шкца  (ти8С111и8  ЪгасЬи)  и  т.  н- 
сяйно  потвърждение  на  мнението  ни?! 

До  колко  е  езикътъ  въ  Мар.  п.  чистъ  тогавашенъ 
народенъ  езикъ,  доказватъ  ни  многобройнит-Ь  случяи  на 
тъй  нареч.  йсраСреаьд  безъ  да  се  гледа  на  граматическата 
самостоятелность  на  думит-Ь  напр.  (диноготя  вм.  (диного  отТк, 
'Ьжктъ  вм.  'Ьж«  кт^к  и  т.  н.  Особенно  еж  интересни  слу- 
чяйт-Ь,  не  р^дки  и  въ  другит^  стари  паметници,  гд^Ьто 
ъ-то  въ  края  на  думата  се  ассимилира  съ  и-то  на  сл^ду- 
гжщата  дума  въ  Ъ1.  За  насъ  е  важна  ассимилацията  на 
пр^дл.  въ  когато  стои  пр-Ьдъ  думата  истина  и  става  къ1 
истинлч  —  въ1стинл^  вм.  въ  истинлч.  Днесь  се  казва  въ  Маке- 
дония вистина  когато  се  потвърдява  н'Ьщо,  че  е  тъй,  а 
не  инакъ.  Ели  вистгта  джейнкг  се  сторило?  Милад.  508. 
сърбски  ваистина:  слуга  Ваистина  Вук  Караджич  народ, 
песме.  I.  298.47.  Формата  вагюпина  отговаря  на  пълно  на 
теорията,  споредъ  която  въ  сърб.  язикъ  тр^ба  тука  съ 
сигурность  да  очакваме  а  вм.  ъ. 

Тука  се  поставя  едно  питание  само  отъ  себе  си,  именно, 
какъ  е  възможно,  щото  въ  Мар.  п.,  въ  който  споредъ  мне- 
нието на  г.  Ягича  сжществуватъ  толкозъ  признаци,  който 
доказяатъ  влиянието  на  майчиния,  сърбско-хърватския,  езикъ 
на  писеца,  да  н^ма  ни  единъ  прим'Ьръ  на  замина  ъ  съ  а. 
Познато  е,  че  още  въ  10 — 11  стол-Ьтие  в7>  сърбско-хърв. 
езикъ  1еровет'Ь  се  смесили  и  поченали  да  се  застд^пватъ 
отъ  пълната  гласна  а,  тъй  щото  ст.  б.  откць.  сът^никъ 
днесь  гласятъ  отац^  сатиик.  Не  само,  че  не  срещаме  зв.  а 
като  застжпникъ  на  ъ  и  к,  а  напротивъ  намираме  застж- 
пано  ъ  съ  0  и  а  съ  I  правилно  и  по  ФОнетическитЪ  закони 
на  българския  а  противно  и  чуждо  на  сърбския  езикъ. 
Това  явно  противур^Ьчие  не  е  остан«хло  незабЪлЪжено  и 
отъ  самаго  г.  VЯгича  и  ето  какъ  го  тълкува:  „Если  напге 
предположен1яе  в-Ьрно  —  въ  чемъ  трудно  сомн-Ьваться  ^ — 
что  памятникъ  написанъ  въ  пред-Ьлахъ  сербо-хорватскаго- 
нар'Ьч1я,  то  замина  гласнмхъ  5ь-ь  гласньхми  о-1  сзначаетъ 
лип1ь  условное  произношеше  етихъ  звуковъ  на  почв-Ь  не- 
народной,  т.  е.  ъ  зам^нялось  знакомъ  о,  ь  знаконъ  (  вовсе 
пе  по  шому^  что  въ  живой  р^чи  народа  (Сербовъ  и  Хорва- 
товъ  X.  XI.  в^Ька)  въ  подходящихъ  словахъ  л-ь  слмшнь! 
бь1ли    какъ  0  и  I,  а  только    потому,  что   к   въ  откць.    а  въ 
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с%Ткник1^^  ВЪ  церковнославянскихъ  Форамахъ  етихъ  словъ, 
ВЪ  протиполозкность  народньшъ  Формамъ  пронзносились 
тогда  у  нихъ  (Сербовъ  и  Хорватовъ)  какъ  I  и  о  въ  отбць 
II  сотникъ.^*  427  стр.  По  нататъкъ  разяснява  г.  Лгичъ  това 
чудно  тълкувание  тъй :  „И  такъ  чистая  замина  глугпхъ 
*-к  гласнь1ми  о-{  иллюотрируешъ  шолько  проиантиенге  книж- 
ное^  господствовавтее  въ  извЪсшную  епоху  времени  лишь  въ 
церковноз1ъ,  какъ  книжномъ  язмкЪ.  Зто  произношеше  по- 
пало  къ  Сербамъ  и  Хърватамъ  несомн-Ьнно  вм^ст^  съ  кнп- 
гами  изъ  Панноши  и  т.  н.". 

Това  тълкувание  е  съвсемъ  произволно  не  подкр'Ьпено 
съ  никакви  доказателства.  Това  е  просто  догадванпе, 
което  има  много  малка  стойность  именно  за  туй,  защото 
произнасянието  на  %  като  о,  и  ь  като  (  е  било,  а  и  днесь  е 
ВЪ  българските  —  особено  македонскитЪ  нар-Ьчия  не  кни- 
жовно, теоретическо,  а  народно,  живо  изговаряние  на  спо- 
менгьтит-Ь  „глухте  звуки".  Замяната  на  а,  к  съ  гласни  о,  е 
е  поченала  още  въ  първит-Ь  векове  на  българската  писмен- 
ность.  Ние  нЬмаме  днесь  ст.  б.  паметникъ,  въ  който  ни- 
какъ  да  не  се  срещаше  заменено  «;  съ  о  или  к  съ  « *).  Както 
намираме  въ  Мар.  п.  воня,  во  т%  час%,  А^^Л^т  ^^^^  лакстк, 
кр-клок^,  кротокъ,  родоск,  овразоск  и  т.  н.  тъй  с;^що  намираме 
и  въ  Глаголита  Клоциянъ  мач/9^ток%,  625,  доволк  655,  ч«т- 
ВР&Т9К&  I.  а  25 ;  въ  Зогр.  и.  родоск,  до/иох^,  во  градя;  въ 
Ассем.  ев.  кр*кпок&  57.  кротокх  167.  лакот5ь  208.  равотя  60 
и  т.  н.  Сащит-Ь  Форми  жив^ятъ  и  днесь  въ  българския 
езикъ,  за  доказателство  на  което  мислбб,  не  тр'Ьба  прим'Ьри  =*). 

С;ьщо  така  и  зам'Ьната  на  к  съ  {  въ  Мар.  п.  не  е  рЪдка 
и  въ  другит^  паметници:  и  въ  т^хъ  има  джк,  в&3(Л!&,  В5Ь- 
Ш1Д&,  в-кржя,  гр'кшж&,  л!ирж&,  дкнкь  и  т.  н.  и  така  се  и 
днесь  говори  въ  всичкит-Ь  български  наречия. 

Прим^ритЪ  овразоск,  равотк  не  сл^  друго  осв'Ьнъ  начало 
на  появяванието  на  члена  при  сжществителнит-Ь  въ  бъл- 
гарския езикъ  и  стига  само  да  ги  сличимъ  съ  сл^^днит-Ь 
прим']Ьри  из-ь  Миладиновци,  за  да  се  ув-Ьримъ,  че  8ам'Ьната 
на  &  съ  9  въ  т-Ьзи  случяй  не  е  могла  да  блде  само  теоре- 

*)  Срав.  А.  Ье8к1еп,  Б1е  Уося1в  'к  ипД  к  ш  Деп  8о^епапп1еп  а11;-81оуешвсЬеп 
иепктШегп  йе»  К1гсЬепв1ау!8сЬеп ;  Вег1сЬ1е  Лег  УегЬапШ.  ^ег  к5ш^1.  васЬв.  ОезеИ- 
8сЬаГ1  аег  \У»я8вп8сЬ.  ги  Ьв1рг1&  РЬ11о1.-Н18*.  С1ов8е.  I.  1875.  36—137. 

*;  Глед.  Бълг.  народ.  п-Ьсяи  собрани  отъ  Братия  Миладшювци  е^с.  Въ  За- 
гребъ  1вб1.  Бълг.  нар.  п^сни  Женски.  Ст.  Верковичъ  и  др. 

Пер.  Спвсаппс  XIX  в  XX.  16 
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тическа  —  книжовна:  на  арото,  на  танецошъ  21.  посвжршгс 
желюрокотъ  27.  1осподъ  го  допрати  ангелотг  29.  и  т.  и. 

Интересно  е,  да  се  разтълкува,  какъ  писеца  на  Мар.  п. 
(Сърбо-хърватина),  който  е  знаялъ  тъй  коректно  да  зам-Ь- 
нява  5Ь  само  съ  о  н  к  само  съ  {,  не  е  ум-Ьялъ  винаги  да 
напише  гд^Ьто  тр^ба  &  или  ь,  а  произволно  см-Ьсва  полу- 
гласпит-Ь,  както  и  въ  другитЪ  ст.  б.  паметници,  и  пшие 
)к  вм.  к  и  к  вм.  X?!  Тъй  намираме  ткл!%но  стр.  17.8  т''ал1а 
стр.  17.5-  но  винаги,  когато  е  заменена  полугласната  съ 
пълна  гласна,  намираме  само  ^  нпкоган1ь  о:  само  тсл4ьннца 
никогашь  тол^кница;  в&н&  295-4.  вкн5ь  146.2з.  п  воня  47. ю 
и  т.  н.  но  никогашь  В(н&  и  т.  н. 

Ако  да  не  е  била  тази  зам'Ьна  въ  живия  езикъ,  нпкакъ 
не  би  било  възможно  на  писеца  правилно  да  зам-Ьнява  по 
н-Ькакви  си  „традиции"  х  съ  о  и  к  съ  {.  когато  самичъкъ 
много  п?^ти  не  знае  гд^  е  зв.  %  а  гд-Ь  зв.  к.  Само  една  лпя  1а- 
1;еп8  на  езика  е  могла  писеца  да  упл^тва,  а  никакви  право- 
писни правила  сл^доват.  той  трЪба  да  е  билъ  Бълх^а- 
ринъ,  тъй  като  само  на  българ.  езикъ  т-Ьзи  Фопети- 
чески  особености  и  днесь  с^ь  свойствени.  При  всичко  това, 

ето    какъ,  тълкува   г.  Ягичъ    казаната  замина;" 

X  и  к  см^шиваются  довольно  часто,  только  .зтому  см^гае- 
Н1Ю  не  слЬдуетъ  придавашь  смьгслъ  значенгя  физиологическаго: 
било  би  крайне  ошибочно  на  оспованш  его  судить  о  фиш- 
логш  звуковь  самого  лзьгка.  Отступленхя,  зам^чаемьш  въ  тек- 
ст'Ь,  свид-Ьтелствуютъ  только  о  частномь  хпрактерЬ  право- 
писашя  нашего  памятника,  сохранившаго  только  обломкп 
прежней  бол-Ье  в'Ьрной  передачи "  стр.  430.8.  До  колко  е 
неум'Ьстно  да  се  говори  за  това  явление,  като  за  прости 
отстл\пления  въ  правоисанието,  като  че  това  явление  н^^- 
з1ало  нищо  общо  съ  езика,  доказватъ  ни,  всичкит^  други  па- 
метници пакъ  и  самия  ново-български  езикъ,  въ  който 
см^сванието  на  к  съ  х  до  известна  степень  се  е  вече  из- 
вършило ^). 

^)  Относително  вамЬната  на  ъ  и  к  междуособно  въ  най-старитЬ  ст.  б.  па- 
метници срав.  А.  ЬевМеп  ор.  е.  На  42 — 43.  Изказва  А.  ЬевИеп  сл-Ьдното  мн-Ьние 
^Па  шап  шсЬ1  аппеЬтеп  каип,  йавв  (11е8в1Ьеп  ЛУо1'1в  уоп  Деп8е1Ъеп  Ьезет  ап  гегясЬхе- 
(1е1:еп  81в11еп  уегРсШейеп  аив^^еяргосЪеп  861611,  тивв  тап  ЬхигиШ^еп,  <1а88  аисЬ  »1н, 
\*о  111  {1вг  ЛУиг2б1811Ье  хи  В.  пси!;!^:  к  огевс11пвЬеп  81;еи1  1Ш(1  1еп1  Сопяоиап^е  ш  аНег 
ЛУв18е  'к,  к  !о1§1,  йосЬ  ^епез  е  ^^^евргосЬбп  '«'игДв  ши1  (11686  в^ипип  \\'агеп:  лкгкко  $<ир. 
СоЛ.  73.2^.  лвг'кКО  62.^..  Ьб1<1б  ш  Лбг  аи8.чргас]1в  кдко  \хш\  Шько^.  Това  тълкувание  на 
г.  Лескина  се  опровергава  отъ  самия  ново-българ.  езикъ.  Ако  въ  старит+>  паметници 
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Пр-Ьдъ  зв.  оу  ВЪ  стб.  езцкъ  твърд-Ь  често  се  вмъква 
«дно  еуфонпческо,  да  кажемъ  паразитно  .у;  особено  това 
става,  когато  пр-Ьдъ  оу  се  намира  налатална  (пебна)  съ- 
1'ласка,  Паразитно  ]  тъп  сжщо  намираме,  нъ  пор'Ьдко,  сл-Ьдъ 
палаталнит*  съгласкн  п  въ  други  случап,  д-Ьто  н-Ьма  оу, 
а  друга  нЪкоя  гласка.  Сл^щата  наклоность  къмъ  подобно 
еуФОнпческо  ,;'  слЪдъ  палаталитЪ  виждаме  запазена  и  въ 
ново-бълг.  нар-Ьчия.  Таково  едно  съвпадение  считамъ  за 
немаловажно,  тъй  като  неможе  се  допусна,  че  между  спо- 
мендктото  Фонетич.  явление  въ  езика  на  старитЪ  паметници 
п  въ  ново-българскпя  говоримъ  езикъ  е  възможно  да  н-Ьма 
историческа  свързка.  И  Мар.  пам.  изобилствува  на  при- 
мери съ  паразитно  ^:  чк^т^,  чюдкъ,  10.  IV.  48,  чюждаа)[л; 
сл^  лук.  I.  21  Л!;р;ж10  марк.  X.  Ш1«л«ъ  лук.  IV.  л!(ждю  мата. 
XVIП.  съкровифю  мате.  XII. 

ГГб-малко    има   примери    съ    параз.  ^  пр-Ьдт^  зв.    а:    въ 

ч«кгк  лук.  IV.   тач^к!   ю.   II.   л^ънож^кишл   мат.   XXI.  и  т.  н. 

•/ 

Въ  новобълг.  наречия  покрай  обикнов.  чудо,  шумг, 
чуждг,  чаша,  жаба^  пигиж,  жално  и  т.  н.  чува  се  и  изговоръ 
ч'удо,  т'умб,  ж^аба,  ж^^ално,  пиаСж  п  т.  н.,  което  не  е  нищо 
друго,  осв-Ьн ъ  чюдо,  гиюмъ  и  т.  н.  както  и  въ  старитЪ  па- 
метници. Подобни  прим'Ьрп  може  да  у  кажемъ  въ  гол-Ьмо 
количество.  Интересенъ  е  сл^що  и  случая  чужя  в-Ьра  Ми- 
лад.   246.  156.0 

Познато  е,  че  т.  нар.  лабиялно  (устно)  л,  като  по- 
младо  явление  въ  слав.  езици,  не  е  могло  да  завладЪе  въ 
вспчкитЪ  слав.  нар'Ьчия.  Ческпя,  полския  и  др.  западни 
ч^лов^Ьнски  езици  непознаватъ  устното  л,   до  когато  напро- 


ядм|фамв  няписяно  покрай  етимологически  в-Ьрното  Ткмкно  още  и  твмкно,  но  сл-Ьдва 
отъ  товя,  че  ткмкно  тр^кбва  да  се  изговаряло  твлчно,  понеже  вв.  к  не  ще  да  е  билъ 
тогава  съвскмъ  ивчевналъ;  осв-Ьнъ  това,  покрай  Ткмкно  и  твл4кно  пише  се  и  т*кА\кно, 
следователно  ткмкНО  е  могло  да  се  изговаря  и  тъмно,  1;акто  е  и  въ  днепшия  евикъ, 
гд-Ьто  имаме  телено  и  тъмно.  По  мое  мн-^ние  тр-Ьба  да  се  прпематъ  три  проивноше- 
нвя  за  тритЪ  Форми  въ  старит-Ь  паметници;  АкК'к,  А'кВ'к  и  лбВ'к.  Та  и  въ  днешнитЬ 
бълг.  пар'Ьчия  се  нам-Ьри  запазенъ  изговоръ  львъ  покрай  обикновеното  лгвъ  и  левъ. 
Срчв.  Д-ръ  А.  Теодоровъ.  ,,Къмъ  звука  к  въ  ново-българския  езикъ.  П.  С.  XV.  1885. 

*)  Иаравитяческото  ,;'  въ  тЬзи  случаи  е  сравнително  младо  явление  въ  езика. 
Както  въ  бълг.  езикъ^  тъй  сл^що  намираме  и  въ  литевския  езикъ  подобно  паразитно 
]  сл-Ьдъ  па.1аталнит'Ь  съгл.  ч,  Жу  ш,  ^  и  пр.  Въ  лит.  легени  изъ  гегЩи  —  уег1^и; 
те1(]2^и  паъ  теЬЦи,  с)и,  (1%^и  сл  по-млади  и  се  развили  изъ  си,  (12и  чр'Ь8ъ  вмъква- 
няето  пр-Ьдъ  у  на  пар.  ^.  Срав.  М1к1о81с11  Л^ег^!.  Огатт.  1.  2*24.  4.  За  паразит,  у  глед. 
повече  въ  Пг.  Ьеор.  Ое!11ег  ^1агоЬи111аг8ка  ^опо1о^1е,  .че  81а1ут  хге^еЬш  к  ^а/л-кп  Н1еу- 
,«кетп-  Л'  Ргахе   1873.  стр.  31. 
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тпвъ  всичкит^  руски    нар-Ьчия,   словенския  и  сърбско-хър- 
ватския  езикъ  иматъ  лаб.   л  отъ   когато   за  т-Ьхъ   знаемъ^ 

Ст.  бълг.  езикъ,  споредъ  паметниците,  завзема  чудно 
положение  спрямо  устното  л.  Изъ  паметницит-Ь  въ  10.  и 
11.  в-Ькъ  виждаме,  че  лаб.  л  въ  стб.  езикъ  само  отчасти  е 
развито;  то  не  е  обладало  съ  ц-Ьлия  езикъ  и  въ  всичкитгЬ- 
случаи,  д-Ьто  го  очакваме.  Стб.  езикъ  относително  лаб.  л 
се  колебае;  ние  съглеждаме  даже,  че  с;5г1ществува  въ  езика 
струя,  противна  на  лаб.  л,  която  сочи  да  го  истика  и  изъ^ 
он-Ьзи  позиции,  който  то  е  усп-Ьло  да  заеме.  Най-добр* 
може  да  се  сл-Ьди  този  процесъ  въ  н'Ькои  паметници,  а 
особенно  въ  Супр.  пам.  Покрай  Формата  3(л«лгг1  дохажда  и 
з(Жк1г1  237.  16;  3{Л4ЛМ^  и  ^%м\м^  даже  и  з(Л!л  въ  ассем.  ев^ 
изд.  Раг.  218.  каплл  и  капкл;  ослдвлшнъ  и  оелавмвнъ.  Още 
по  интересни  еж  прим'Ьрит'Ь,  въ  които  дохажда  само  €г 
оставжъ  160.  2,  отракжт^  156.  5,  влогословжъ,  оугазвж^ъ^  В1ьз- 
ЛЮВЖ&   и   т.   н. 

Въ  Мар.  пам.  отсжтствието  на  лаб.  л  се  заб'Ьл'Ьзва  въ- 
ограничено  число  случаи  —  при  изв-Ьстни  Форми  и  думи. 
Заб'Ьл'Ьжително  е,  че  зсл^лт  въ  дат.  и  пр-Ьдл.  пад.  ед.  ч^ 
постояно  се  пише  безъ  л  тъй  щото  Формата  З{л*и  е  пра- 
вилна вм.  зел«ли.  Думата  коравль  се  пише  и  безъ  л:  коравь; 
покрай  коравли  дохажда  и  корави,  корави  ^ю  и  т.  н. 

Въ  ново-бълг.  езикъ  лабиялното  л  твърд-Ь  р'Ьдко  се 
ср^ща:  противната  на  него  струя  одържала  е  побЪда.  Осо- 
бенно въ  думата  ^г^АХА  лаб.  л  почти  на  вс'Ькъд'Ь  изчезнало. 
При  всичко  това  ср^Ьщатъ  се  и  случаи  съ  л  срав.  аемля  Мил. 
214.  землата  Верк.  Ж.  п.  355.  С;5г1що  така  сабля  Милад.  86. 
216,    покрай  обикновенно  сабя  срав.  остра  шб".^  Милад.  246- 

Отъ  всичко  се  вижда,  че  българския  езикъ  въ  първо 
вр^^ме  е  допусналъ  лаб.  л,  нъ  не  е  могълъ  изведнж1жъ  да  се 
р^ши  въ  негова  полза,  както  най-сетн*  и  не  се  е  р-Ьпхилъ; 
живо  доказателство  на  това  е  новобълг.  езикъ.  Исчезнува- 
нието  на  лаб.  л  е  въ  свързка  съ  омекванието  на  съгласните 
въ  новобълг.  езикъ,  а  въ  този  случай,  съ  омекванието  на 
устнит-Ь  съгл.  бу  п,  в^  м.  И  това  явление  заслужва  подробно 
и  отдЪлно  изсл'Ьдвание. 

Историята  на  развитието  на  лаб.  л  въ  старо  и  ново- 
бълг. езикъ  е  единъ  силенъ  аргументъ  въ  полза  на  старо- 
българската  теория. 
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Г-нъ  Ягичъ  минава  пр^ко  прим-Ьрит-Ь  въ  Мар.  памет. 
ВЪ  който  лаб.  л  отсжтствува  безъ  всЬкакви  коментарии. 

Защитницнт-Ь  на  старо-еловенската  теория  обичатъ  да 
виждат-ь  въ  н-Ькои  чисто  български  и  невинни  Форми  при- 
знаци на  панонско-моравско  влияние.  Тъй  вече  Копитаръ 
въсклицава  въ  СИа^оИ^а  С1о251апи8  надъ  Формит-Ь  з^ми  вм. 
з§МАН  клоц.  361.  и  розкетвФ.  вм.  рождьство  клоц.  877.  по- 
^Зкствоу  878:  „Ко1;а  Гогтат  З(л«и  рго  з^мли  тогауюат?" 
„Ко1;а  Гогтаз  шогауюая  е!  шзягсат  рожъство!"  Сл'хЩ0  това 
прави  и  г.  Ягичъ  поради  два  случая  съ  з  вм.  жд,  които 
<^е  ер-Ьщатъ  въ  Мар.  п.  и  то  въ  думата  розкство  мат.  XIV. 
€.  вм.  правилното  рожд&ство  и  рождксткво,  и  визжь  ю.  XX. 
27.  вм.  виждк,  като  ги  счита  „отголоскомъ  моравско-панон- 
скаго  говора"  „намекомъ  на  участ1е  западно-славянскоп 
СТИХ1И  въ  д'Ьл'Ь  церковно-славянской  письменности"  и  пр. 
€тр.  439  и  се  ссилва  на  Киевскит-Ь  и  Пражскйт-Ь  Фраг- 
менти, въ  които  сл^щото  явление  се  с))'Ьща.  Нъ  вече 
Миклохпичъ  въ  Уег^1.  Статт.  I.  219  —•  220  оборва  по- 
добно тълкувание  на  споменлтит-Ь  случаи  въ  Киевскит-Ь 
фрагменти  и  не  допуска  по  това  да  се  заключава  за  т^хъ, 
че  еж  отъ  ческо  потекло  при  всичко,  че  тамь  се  ср-Ьщатъ 
твърдЪ  често  и  Форми  съ  ц  вм.  ф:  ^Вхе  Ьаи1;пе1^ип^  ^е\\1 
<1аЬ1и  ке1п  I;)  ф  ги  йиМеп,  шсЬ1;  еЬуа  йаМп  ап  йхе  8*еПе  уоп 
I/,  ф'  Ъе8Йтт1;е  Ьаике  ги  аекгеп. . ."  „  .  . .  8о  капи  рШа  пеЬеп 
рка  аиз  р%'а,  8о  ЛаМь  пеЬеп  (^агь  аи8  с1ас1]б  Ъея1;еЬеп.  ПппсЬ*!^ 
11?аге  ея  сНе  ВорреИоппеп  зкекз  аиз  Лет  Егпйиззе  етег  апйегеп 
8ргасЬе  егИагеп  ги  луоПеп,  с1а  е1п  8о1сЬег  Ехпйизз  81сЬ  П1е 
ай!  е1пеп  Рипк!;  ЪезсЬгапк*^).  Напълно  съмъ  съгласенъ  съ 
г.  Миклоп1ича  и  притурямъ,  че  розкство  тр'Ьба  да  се  тъл- 
кува тъй  как  го  и  чузда  вм.  чужда  Верк.  Ж.  п.  69.  чуздб 
чуздипакб  Верк.  111.  вм.  чуждъ.  Срав.  още  Н(В^З(ство  вм. 
жк«кждкство  Синайски  псалтирь  стр.  57.  зу^тлъ  вм.  жоупслк 
Син.  пс.  23.  и  т.  н. 

Стб.  езикъ  не  само  поднася  Ь1а1;и8  (з-Ьяние),  нъ  даже 
и  въ  много  случаи  нарочно  го  причинява.  Отъ  друга  страна 

*)  Звуковата  наклонность  сочи  къмъ  това,  щото  да  махне  т^\  ,ц^,  а  не  да  по- 
етзшн  08в-Ьстяя  звукове  на  м-Ьстото  на  и\)  и  д].  .  .  „Така  може  да  се  развие  и  да 
«Аществува  пнхигл  покрай  пица  ивъ  пнти,  така  л^амсдк  покрай  ддак  ивъ  Аал1'к.  Не  би 
било  истинско  да  се  тълкувать  такивато  двовидни  Форми  винаги  чр-каъ  влиянието  на 
кЬкой  другъ  еаикъ,  понеже  едно  таково  влияние  никогажъ  не  се  ограничава  сямо 
ва  едяа  точка**. 
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забктЬжваме  п  наклонность,  да  се  унищожава  з-Ьяниета 
чр^зъ  ^  или  в.  И  въ  това  отпохпепие  новобълг.  езикъ  се 
показва  исторически  насл^дникъ  на  стбъл.  езикъ,  какъвто 
го  намираме  въ  стар.  паметници.  И  дв'Ьт'Ь  Фонет.  явления 
намираме  въ  езика  и  на  Мар.  нам.  Покрай  аз%  пипхе  се  и 
•кз5ь  (=  газа)  Марк.  XI.  покр.  авитн  —  'квнти  ю.  XXI;  о^-тро  — 
ютро,  оуж1  —  южс.  Въ  Супр.  п.  ароу  —  гаро^*  155.  авл«;ко  —  гавляко- 
и  т.  н. 

Въ  ново-бълг.  живи  наречия  срав.  въ  Верк.  Ж.  п.: 
йочи  30,  70ста  30,  йовенъ  38.  Въ  Милад. :  йогапъ^  ягиеша  46^ 
йутрЬжьет  П.  С.  (2  изд.)  I.  вочи  геленъ,  (езеро,  и  т.  н.  покрай 
обикн.  очи,  уста,  овелъ,  огъпъ,  агнета  и  пр.*). 

Зеяпие  нарочно  се  причипява  тамъ,  д^Ьто  не  е  било. 
Такива  случаи  еж  въ  Мар.  пам.  както  и  въ  всички  други 
паметници  ассимилпрованит^  Форми  на  ааго  вм.  а1его:  въ1В^ 
шааго,  В'кч%нааго,  кр^пккааго  и  т.  н.  Въ  Супр.  пам.  пише  се 
нсв{сно(  369  стр.  достойно^  379,  зхло«  297,  глаголана^  65,  кг- 
ликл;;?^  покрай  нсв{скно1е,  з%лс1е,  глаголанага  и  т.  н.  Въ  т-Ъзи^ 
както  и  въ  новобългарскитЪ  Форми  Милад.  узлегоа  вм.  из- 
легоха  150,  цареа  вм.  царева  87,  'у6о'а  нееста  88,  свато'щ 
8ето'и,  чинеетъ  232,  търчете  234,  пойдое  83,  кингссае  и  т.  н. 
очевидно  се  съглежда  една  и  сд^ща  наклоность  на  езика 
къмъ  зеянието. 

Не  е  чудно,  че  и  въ  Мар.  пам.  намираме  Форми  като 
тайнаа  425,  дроугаа  425,  каа  полкза  57  и  т.  н. 

Въ  стб.  паметници  л+У,  н+,У  и  р+У  често  пл^тн  (въ 
Супр.  п.  почти  правилно)  се  означаватъ  чр'Ьзъ  л'  н'  и  р* 
или  чр^зъ  прейотация  на  сл-Ьдуглщата  гласка.  Нъ  не  малко 
11;гхти    срещаме    както    въ   другит^Ь    стб.    паметници   тъй  и 

*;  Миклошичъ  не  допуска,  щото  Слов-ЬнитЬ  ьъ  Панония  (сир.  старитЬ  Българе 
споредъ  старо-слов.  теория)  да  сл  изговаряли  блвн'к,  езеро,  бжк,  агнвцк,  ав'к,  агод^г 
айца  и  т.  н.  Ето  какъ  мисли  той  за  това  въ  ЬаиЙеЬго  294,  ^.:  ^6  въ  началото  Нса 
думата  е  почти  съвсемъ  непознато  на  слявянскит-]^  езици;  слщото  струва  и  ва  въ 
ср-Ьдата  на  думата  сл-Ьдъ  гласни.  Когато  се  привеждатъ  прим-Ьри  иръ  литев<'кия 
езикъ  к.ато  еЬи'8у  егега^у  еИв  за  доказателство  противъ  прейотованото  начално  б,  безъ- 
съмн-Ьние  отъ  това  сл-Ьдва,  че  1блвнк,  1взбро,  1бжк  проистичатъ  отъ  първобитни  неЙо- 
товани  Форми,  но  никакъ  не  слЬдва  отъ  това,  че  и  Панонскит-Ь  Славяне  въ  IX.  в. 
слг  говорили  6Л6НК,  езеро,  ежк.  Изъ  агнецк  Клоц.  И.  1.  850  покрай  -кгнкцк  И24,  сл-Ьдва^ 
че  се  е  говорило  само  мгнкцк;  и  ако  въ  Зогр.  И.  намираме  акНг,  лкилн,  сав.  кп.  агодд 
19.  аЙца  54,  то  пакь  ние  тр-кба  да  считаме  икНс,  икнли,  мгода,  мйца  за  същински  го- 
ворими Форми.  С;!^що  мисля  и  за  о\'  вм.  м  въ  о^'ха  и  мх^"*  Новобъ.1гарския  езпкь 
наЙбл-Ьскяво  <  провърглва  всичко  това  и  наЙ-добрЬ  уи;«1,тва,  гд-Ь  тр^Ьба  да  се  търсятъ. 
онкзи  Сла1  яне,  които  могатъ  слл^евр-Ьмено  да  говорятъ  и  да  иипттъ  еле«г,  ез*^1Юу. 
агиРу  оутро  покрай  1'е.и'нь,  1еиер./,  ягне,  ютро  п  т.  н. 
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въ  Мар.  нам.  случаи,  д-Ьто  мекостьта  не  е  отб^^л^Ьзана  нето 
съ  знакътъ  '  нето  съ  у.  Заб'Ьл'Ьжптелно  е  вече  въ  Суп]). 
пам.,  че  знакътъ  '  надъ  р  само  н-Ьколко  и;^тп  е  паиисанъ. 
Причината  на  това  ще  да  е  тази:  Старо-бълг.  езпкт»  осо- 
бенно  сл-Ьдъ  р  не  търпи  ^  и  поради  това  писецътъ  па 
Оупр.  пам.  се  е  въздържалъ  да  пише  р\  Вече  въ  най-ста- 
рит-Ь  паметници  заб-Ьл^зва  се  слкщата  антипатия  спрямо 
/у.  Така  намираме  вм.  воурт  и  еоура;  покрай  гор1в,  л*ор1е  ц'к- 
слрю,  ц^сар»,  и  гор«,  л*ор«,  ц'ксаро\с^  ц^сара.  Слщо  тъй  ткорЛч, 
К141рл;,  творжа. 

Случаи  на  твърдость  при  л  и  н  сл^  по-р^дки  в&зли>бллч, 
Бодл^,  глаголлч.  ибд^клл.  волл,  оул^оллч.  огн(л«к.  книга,  и  т.  н. 

Въ  Мар.  пам.  сл1  застжпени  всичкит^Ь  случаи:  коуплл» 
лука  XIX.  13.  С5ьлл  ю.  XX.  21.  кола  ю.  V.  30.  з{Л1ла  мае. 
XII.  40.  раБътл  лук.  XII.  45.  творл  ю.  VI.  38.  и  т.  н. 

Тази  Фонетическа  особенность  до  сега  се  тълкувапге 
като  проста  неточность  въ  писаньето  —  невнимание  на  прЪ- 
писвача.  Миклошичъ  нарича  това  „ип^епаие  всЬгегЬипр" 
гл.  Уег^1.  вгатт.  й.  я1.  8рг.  I.  205.  Споредъ  г-на  Ягича 
^прим-Ьрь!  въ  род'Ь  коуплл^  екс.  принадлежать  къ  числу  р^Ьд- 
кихъ  неточностей  В7>  передач'Ь  глч  черезъ  л;*'  стр.  436.  Въ 
ирилгЬрит-Ь  като  з€Л1ЛА,  раБЪ1НА  и  т.  н.  Г-нъ  Ягичъ  вижда 
просто  една  „ графическа ''^  особность  на  Мар.  п.,  която  е 
до  толкозъ  интересна,  до  колкото  и  въ  това  отно1пенпе  се 
съглежда  „удивительное  сходство  ореограФическихъ  п})1е- 
мовъ  нап1его  секста  (Мар.  П.)  съ  зограФСкпмъ  евапгелхем-ь^'. 

По  пап1е  мнение  тази  особеность  най-точно  ни  пр'Ьд- 
ставява  въ  това  отношение  живия  езикь,  а  всичкитЪ  обсто- 
ятелства говоркьтъ  въ  полза  на  това  мнЪние.  Нъ  и  да  н-Ь- 
махме  ни  едно  друго  доказателство  осв^нъ  дпепшия  гово- 
рпмь  новобълг.  езпкъ,  би  било  достатно  доказано,  че  въ- 
п]юсното  явление  е  явление  въ  живия  езпкъ,  а  не  само  въ 
книрит-Ь.  Въ  днешния  езпкъ  не  е  р^дко  произнасянието : 
отворж,  стщ)^,  говорж,  орж,  учителъ,  конь  и  т.  н.  покрай 
ошворул^у  говорук  п  т.  н.  Срав.  още:  робинж.  82.  Доз.^)  когиула 
Кач.  128  %  нидЬла  Чолак.  36.  32,  мола  ви  се  П.  С.  XIII. 
1885.  етроп.  г.  луди  вм.  людиге  велеш.  луг^е  Верк.  Ж.  П. 
301,    лути   Верк.    31    аман   ти  се  клшм  119,    луба,  босилокк 

^^  Аи^хвЬе  1)о2оп,  СЬаияоп  р(»ри1а1ге8  Ви1^агез.  Раг1я  1875. 

*;  Влад.  Качановски.   Памятники   болгарскаго   народнаго   творчества  Сп.  1882. 
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321,  кралова^  кралоть  317.  царотъ  Милад.  96.  цару  96.  книга 
448.  и  т.  н.^). 

Познати  сАх  отъ  друга  страна  и  многочисленит-Ь  случаи 
на  неорганическа  мекость  въ  новобълг.  нар-Ьчия  срав.  майкя 
Мил.  193.  войскя  Верк.  и  т.  н.  Това  явление  на  паразитно 
^  въ  новобълг.  езикъ  заслужва  по  подробно  разглеждание, 
на  което  тука  не  му  е  мЪстото. 

Отъ  граматическит-Ь  Форми  въ  Мар.  П.  особенъ  инте- 
ресъ  прЬдставляватъ  многочисленит-Ь  примЪри  на  прогрес- 
сивна  ассимилация  при  глаголите,  които  се  окончаватъ  въ 
3  л.  ед.  ч.  на  аст^к.  Като  особеность  на  нашия  паметникъ 
се  явява  това.  че  ассимилация  се  ср'Ьп^а  само  въ  3  л.  ед. 
ч.  и  2  л.  мн.  ч.  Така  В'кгаатъ,  къ1каатъ,  д-клаатъ,  подоваатъ. 
послоушаат«,  гн^Ькаат!  са  и  т.  т. 

Подобни  прим^Ьри  се  ср-Ьщатъ  и  въ  другит*  стб.  па- 
метници нъ  по-р-Ьдко.  Тъй  напр.  нямираме  въ  Супр.  П. 
гн'квааши  251.  оул1ирааши  и  т.  н.  Този  случай  на  ассимилация  е 
С/Тгщия,  който  и  при  прилагателнит-Ь  съ  пълно  окончание 
като  новааго  вм.  новасго.  Въ  Мар.  П.  м'Ьст.  п.  (1оса1.)  вм. 
нов'к'кл1Ъ  често   пя^ти  'к  се  изм-Ьнява  на  а  или   «:   нов^алиь. 

Забележителни  еж.  примерите  на  ассимилация,  който 
за  сега  само  въ  Мар.  П.  се  ср^щатъ,  именно  примери  съ 
оконч.  за  3  л.  ед.  ч.  'катъ  вм.  «Ьбтъ  и  за  2  л.  мн.  ч.  -кат! 
вм.  "к^тв  като  напр.  оул*'катъ,  дул*'кат{,  д'кат'к,  д'ката,  оусп^Ьатъ, 
скатъ,  прол'катх  и  т.  н.  гл.  445  стр. 

Формит-Ь  'кат5ь,  могли  еж  да  се  образуватъ  твърди 
лесно  чрЪзъ  прогрессивна  ассимилация,  като  вземемъ  прЪдъ 
кидъ,  че  'к-тъ  въ  т-Ьзи  случаи  има  стойностьта  на  ^а  а  не 
на  е=^е,  както  г.  Ягичъ  (стр.  445)  утвърждава.  Нетр^Ьба 
да  забравяме,  че  Мар.  П.  ни  пр^дставява  едно  старобълг., 
по  наше  мн-Ьние,  македонско  нар-Ьчие  съ  всичкит*  му  дия- 
лектически  особности.  И  днесъ  има  български  поднаречия, 
в ъ  които  'к-тъ  има  исключително  звуково  значение  на  т  пак-ь 
и  въ  въпросните  случаи.  Така  въ  западна  Тракия  въ  мър- 
вашкия  диялектъ  на  р.  Струма  и  днесъ  изключ11телно  се  го- 
вори дяте,  бялпу  лято  у  ряка,  дряво  и  др.  Срав.  гряешь  3  рЬ 
Верк.  Веда  I.  10,  120,  пяе  тая  пясна  9.  235.  Отъ  гряепгг^  пяе  = 
грЪетг^  гцЬе  могло  е  чр^зъ  прогрес,  ассимилация  да  се  обра- 


*;  Срав.  нбдбл;!^.  Ви^.  2Ъогп1к  и  с;.г.  Рв*егЪ.  Ь1Ь1.  8<:аппе  VI.  V.  Ла^е. 
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зува  грЬатЪу  пЪя  и  не  е  сл-Ьдователно  в^рно,  че  „по  зако- 
н<1мъ  ньхн-Ьшнаго  произношен1я  и  въ  болгарекомъ  язмк^ 
неожпдали  бь1  въ  данньгхъ  Формахъ  окончан1я  "ка,  а  только 
•к{,  както  казва  г-нъ  Ягичъ,  който  привежда  прим-Ьри  изъ 
п-Ьснит-Ь  на  бр.  ^V[плад.'*  „4«  имг  излее''  113,  коиь  му  вее, 
слжнце  грее"'  116.  ^въ  среща  иде,  песень  пее"'  166  и  т.  н. 
Пакъ  не  тр^Ьба  да  забравяме,  че  спомен;^тото  явление,  като 
р^дъкъ  случай,  намираьжщецъ  се  само  въ  Мар.  П.,  ни  пр'Ьд- 
ставява  днялектическа  особность,  и  че  за  нейно  обяснение 
тр^ба  да  търсимъ  прим-Ьри  въ  българ.  нар-Ьчия,  конто  още 
не  сл  нзсл-Ьдвани.  Добр-Ь  е  заб^л^жилъ  и  г.  Ягичъ  са\- 
щото  явление  въ  довр^а  Мар.  П.  61.  26,  както  и  въ  скати 
и  н^ма  защо  сл-Ьдъ  всичко  това  да  допуска  само,  че  „нашъ 
памятникъ  „заразился"  такого  рода  болгарпзмами  уже  въ 
томъ  списк^,  котормй  бь1лъ  непосредственнммъ  подлин- 
никомъ  для  нашего  памятника".  445  стр. 

Вторъ  пнте])есенъ  и  важенъ  случай  на  асспмилация, 
който  ср-Ьщаме  по  първъ  пжть  и  то  въ  гол-Ьмо  число 
прим'Ьри  въ  Мар.  П.  е  при  глаголитЪ  отъ  VI.  разр.  сир. 
които  въ  ностоящий  вр.  иматъ:  оу!^,  оу1вши^  оу1етх.  До 
сега  не  познавахме  ассимилировани  Форми,  като  тр^Ьвоудут!^ 
марк.  XI.  3.  тр^Ьвоуоут^  лук.  XII.  30.  с*в'Ьд'кт«лствоуоут* 
10.  II.  25.  радоуоута  са  ю.  III.  29  и  т.  н.  Много  на 
м-Ьсто  заб'Ьл'Ь8ва  г.  Ягичъ,  че  това  явление  тр-Ьба  да  е 
въ  свързка  съ  единствения  въ  историята  на  словенското 
спряжение  Фактъ,  именно,  че  само  българското  нар-Ьчие 
е  пзг^^било  Формит-Ь  на  сег.  вр.  оу»Л\,  оуиши,  оуитъ  и  ги 
заменило  съ  ува  —  'ква,  като  взело  основата  на  неопр^- 
д-Ьлител.  наклон,  и  за  основа  на  сег.  вр.  Изъ  твърди 
малко  пзсл^^дваната  история  на  ново-бълг.  езикъ  незнаемъ 
още,  кога  се  е  случила  тази  зам'Ьна;  казанит^  случаи  въ 
Мар.  п.  хвърлятъ  не  малко  светло  върху  този  тъменъ  въ- 
просъ.  Оега  можемъ  каза,  че  вече  въ  X — XI  в.,  когато  за- 
хващать  да  се  появяватъ  ассимилированит^  Форми  е  по- 
ченалъ  бълг.  езикъ  въ  нЪкой  нар-Ьчия  да  се  освобождава 
отъ  Формит-Ь  —  оу1Л  —  оуиши.  Станалото  промЪнение  въ  едно 
наречие  леко  е  могло  чр^Ьзъ  силата  на  аналогията  да  се 
генарализира  въ  ц-Ьлия  езикъ. 

Г.  Ягичъ  се  впуска  и  въ  р-Ьчника,    гд-Ьто   тъй  сл^що 
наштра  много  думи,    който  той  се  старае  да  се  признаньтъ 
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за  панонскгг  или  хърватски,  при  всичко,  че  и  едно  повърх- 
ностно познавание  па  бълг.  езикъ  е  достатно,  за  да  се  узнае 
подпълната  неоснователность  на  подобни  тълкувания.  Тъй 
нпр.  въ  Мар.  п.  панонски  думи  еж:  л*иса  покрай  южно- 
елов.  (?!)  Бл>^до,  тсти  —  т«плч  вм.  обпк.  кити,  пьсано  вм.  писано, 
заклшс  СА  вм.  обик.  затворити  итн.  Въ  нашия  пам.  постояно 
се  среща  стоуджсцъ  до  когато  нпр.  въ  Зогр.  ев.  се  намира 
и  кладлзь.  Г.  Ягичъ  е  наклоненъ  да  провъзгласи  стоудж^цт*. 
за  панонска  дума  но  нЪма  достатно  число  доказателства  и 
за  това  оставя  въпроса  не  р'Ьшенъ:  „не  берусь  пока  р-Ь- 
шить"   470. 

Особена  важность  полага  г.  Ягичъ  на  думата  кокотт^ 
вм.  обикн.  коуръ  ,^я  не  сомн'Ьваюсь  въ  томъ,  что  ето  слово 
занесено  въ  нашъ  памятннкъ  въ  то  врЪмя,  когда  его  спп- 
сь1вали  на  юг^,  въ  пред'Ьлахъ  язмка  сербо-хорватскаго". 
Т^^й  като  въ  хърватското  приморхе  и  Далмация  сл^щата 
птица  днесь  се  нарича  петех^  г.  Ягичъ  мисли  че  паметника 
тр^ба  да  е  писанъ  „гд-Ь  нибудь  восточнЪе  или  южн^е"  за- 
щото В.  Кашичъ,  родомъ  изъ  Далмация,  въ  1638  г.  пише 
.^Ш   ()1ан  оЛ  коШа   пе  Паве   иапю^    ^^Пеш  ^пЬота   коШ  ^Иса". 

Българскит-Ь  диялекти,  особенно  въ  лексикално  отнрше- 
ние,  тъй  малко  еж  познати,  щото  е  см^лость  сега  да  се  утвър- 
ждава, че  дум.  кокотъ  не  е  и  не  е  била  позната  на  бълг. 
езикъ  толкозъ  повече,  че  кокошка  се  говори  на  всЬкъд^Ь. 
Въ  хърв.-сърб.  езикъ  кокотъ  е  такава  р-Ьдкость,  както  и  въ 
бълг.  езикъ,  обикновеното  име  е  както  и  стб,  п^Ьтлъ,  л^ктбль. 
нб.  пЪтелъ^  хърв.-сърб.  петао^  пиетао,  чак.  пишао,  пгшац. 
РУ  се.  т^ЬтуХу  пЬтун^  пглваКу  пишун  итн.  до  когато  изражението 
кокотъ  повече  е  собственость  на  занаднит'Ь  слав*  нар'Ьчия* 
Срв.  ческ.  кюШи,  пол.  кодкЬ,  словашки  кок^1  итн.  Изъ  тази 
разлика  именно  вади  V.  НеЬп  въ  пр^въсходното  си  съчи- 
нение: „КииигрДапгел  ип(1  НаизЙнеге  ш  хЬгет  ХТеЬег^^ап^ 
аи8  Азтеп  пасЬ  СгпесЬеп1ап(1  ипЛ  ЬаИеп  е1;с.  ВегИп  1870^ 
заключение,  че  още  въ  V  ст.  славян.  племена  трЪба  да  сл1 
биле  разделени;  1)  отъ  Литевцит'Ь,  който  на  патела  казватъ 
даШуз  и  2)  по  между  си  въ  дв^  групи:  югоисточна  и  за- 
падна. 

Независимо  отъ  горнит^  съображения,  ние  можемъ  съ 
прязп!  доказателства  да  утвърдимъ  мнЪнието  си  относи- 
телно думата  кокотъ,  а  пмено  да  докажезхъ,  че  и  въ  н-Ькои 
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старо-българекн  наречия  кокотъ  се  е  уиотр^^бявало  въ  зна- 
чението, «^аИикЧ. 

Познато  е,  че  въ  първата  вече  половина  на  8-то  сто- 
л-Ьтие  почти  всичкия  Пелопонезъ  6'Ьше  заселен-ь  отъ  Сла- 
вяни, които  II  Миклошнчъ  признава  за  сжщи  он'Ьзи,  които 
б-^хж  заселили  п  Македония  и  Тракия  сир.  за  български  Сла- 
вяне.  Пелопонезъ  се  считалъ  тогава  отъ  европейските  море- 
плаватели за  славянска  земя;  така  се  споменува  на  едно 
м-Ьсто  въ  Ас1а  «апс^огит  ай  8.  1и1п  ра^.  504:  „Ек  1П(1е  (сир. 
е  81С111а)  пат1^ап1;е8  уепегип!  (въ  год.  723)  пкга  таге  а(1г1- 
айсиш  ай  игЪет  Мапа1а81ат  1п  зШшгса  1;егга.  Съ  това  се 
съгласува  и  познатото  свид^Ьтелство  на  ПорФпрогенета  ^абХа- 
^ЗсоОт^  тсааа  т^'  Х^р<^  ^^^  ^к^^о^г  р^{^раро^.  Ое  ЛетайЪив  53/) 

Че  заселенит^Ь  Славяни  въ  Пелопонезъ  еж  били  именно 
Славени  доказватъ,  заетит'Ь  отъ  т^хъ  думи  въ  новох^ърцкнтЪ 
нар^Ьчия  съ  носовки:  Х6ууо$,  ур^ута.  Между  многото  думи, 
който  ПелононезкитЪ  Гърци  еж  заели  от'ь  спомепжтит-Ь 
български  Словени  намира  се  и  думата  кокот5ь,  която  гласи 
хоххохад  ^аНиз;  хоххбаюу  ^а11та  (01хоуо|1о^  Дох1|1оу  ес1;.  2.198) 
хбхо-гад,  въ  Атика  (Вхе^епЬасЬ  йекйсЬпй  11.  287).  Струва 
още  да  се  сравни  съ  това  и  македонско-ромънското  (цин- 
царското)  кукоту  ^аПиз. 

На  спомен^^тит'Ь  български  Словени  е  позната  и  ду- 
мата коуря^  малко  пзм-Ьнена  и  не  въ  значението  даИиз,  а 
Со^  (Е1пАе,  ТгиЛаЬп  понеже  споредъ  01х6уо|ло?  ес*.  заетата 
българска  дума  хоирхсд  значц  6  аЕуоттод  тасод.  Срав.  ново- 
българ.  куркой,  сърб.  Ьурак^  ромънски  курка  (глед.  МхкюзхсЬ, 
(Не  81а\ч8сЬеп  Е1етеп1;е  1т  пеп^песЬхзсЬеп). 

Сл-Ьдователно  не  е  истина,  че  думата  кокота  вм.  коура 
въ  Мар1П1нския  паметникъ  е  доказателство  за  сърб.-хърват- 
ската  татковина  на  посл'Ьдния,  защото  въ  противенъ  случай 
би  тр-Ьбало  да  се  докаже,  че  и  Пелопонезкит^Ь  Гърци  еж. 
заели  хбхотае  негд-Ь  въ  татковината  на  В.  Кашича.  Както 
и  да  е,  явно  е,   че  въпросътъ  за  татковината  на  езика  въ 


*)  Срав.  О10  81а\'1?сЬвп  Е1вгаеп1в  лп  пе11^песЬ18сЬеп  топ  Вг.  Гг.  М1к1о81с11. 
?*1иап^ЬепсЬ1в  ЬХШ  Вапа.  Лег  ка1д.  Акас1.  (I.  ЛУхввеивсЪ.  РЬ11.-Н1я1.  С1а88в  529—667. 
ЛдЬг^ап^  1  69.  ТУ  1*611  1870.  Още  въ  първата  четвъртъ  на  15  в.  сАществуватъ  бългяр. 
Славяне  въ  Пелопонеаъ;  Маварисъ  като  наброява  жителит*  въ  Пелопонезъ  споме- 
н>-ва  и  тЬхъ :  АдхЕ8а(11,07ес,  1таХо(,  ШXопоу^^<з^о^,  2вХа?ТУ01,  ТХорьо^,  (Албавци)  А1уият101 
<Цигаяи)  ха1  '1о»>5а1б1. 


252  •^^  милЕтичъ. 

най-старит^  паметници  н^ма  и  неможе  да  се  разр-Ьпш  съ 
помощьта  на  подобни  отделни  думи,  при  всичко  че  ст> 
това  никакъ  не  се  отрйчя  голямата  спомагателна  важность 
на  лексикона  при  р-Ьпхаванието  въпроса  за  потеклото  на 
езика. 


БЪЛГАРСКИ  НАРОДНИ  УЖТВОРЕНИЯ. 


I. 

НАРОДНИ  П-БСНИ. 

(аироггоки). 

Записалъ  С.  Вацовъ. 


1.  Воннъ  Стоянъ  н  неговото  любе. 

(Слшава  в&  15  септех.  1885  г.  въ  София  отъ  90-годишната  баба  Мария  дедиц-Кърстовица, 

Пяротчанка). 


Дошла  16  кн'ига  Стояну, 
Стоя  н  да  иде  на-войску. 
Остквля  любе  вбнчано, 
Венчано,  а  ие  прдстено. 
Мати  му  меси  погачу, 
И  дробна  сълзе  ронеше; 
Башта  му  коня  сттравляше, 
И  дробна  сълзе  ронеше; 
Брат  си  му  порта  отв4ра, 
И  дробна  сълзе  ронеше; 
Сестра  му  перчйн  чбшляше, 
И  дробна  сълзе  ронеше; 
Любе  му  кйтку  вшеше, 
И  дробна  сълзе  ронеше; 
И  на  вбйна  си  говори: 
у,В6йно,  Стояне,  Стояне, 
Дор  ти  1в  китка  весела, 
До  тъг  че  тебе  да  чекам: 
Ни  че  16  млого,  ни  малко, 
Че  мнну  девет  гбдпне, 
Че  ти  16  китка  весе.1а; 
Ка  си  поступи  десбта. 
Китка  че  да  ти  повбне, 
Я  чу  се  войно  зажбним'^. 
Ни  билб  млбго,  ни  малко, 
Минуле  девет  гбдине, 
Пбступи  годин  десбта, 


Стояну  китка  повбла. 
И  он  1в  станул  ушлън^), 
Дружина  си  га  питу1в: 
„Море,  Стояне,  другаре, 
Што  ли  си  толко  у1илън, 
Ушлън  толко  ж4лосън?" 
„Море,  дружина,  дружина, 
Какб  ме  право  питате, 
Я  право  да  ви  одккжем: 
Къгк  си  пойдо  да  дойдем, 
Остави  любе  вбнчано. 
Венчано  а  непрдсшено  .... 
И  кйтку  ми  10  извило 
За  девет  гбдин  нарбкло: 
„Че  мину  девет  године. 
Че  ти  10  китка  весела, 
Ка  си  поступи  десета. 
Китка  че  да  ти  повене, 
Я  чу  се,  войно,  заженим". 
И  китка  си  10  повбла". 
„Мбре,  Стояне,  друг&ре, 
Улезни  нбви  я;5^р1е, 
Изббри  коня  най-бол1е, 
Та  айде  търчи  да  вггдиш, 
1Егк*)  си  любе  затечеш". 
Улбзе  нови  ялр1е 
Избр4  си  коня  най-бол1е. 
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Пойде  си  Стоян  дб-дома, 
Мппу  си  горе  зеленб, 
Мину  си  пол1е  1Ш1рок6; 
Башта  му  искочйл  да  оре, 
Да  оре  цъ{Я1б  орй,Н1е 

Със    тия    ЦЪрНИ    б1ГВ0Л1е 

У  свету  млДду  неделю. 
„Бог  ти  помагай,  етарбйо!" 
„Дал  ти  ббг-добро,  путяиче!" 
„Тако-ти-ббга,  старейо, 
Що  ореш  у  свету  неделю 
Със  тия  църнп  бивол1е?" 


„Тако-ти-ббга,  путниче, 
Како  ме  право  питу1еш, 
Я  право  да  ти  одкажем: 
Има  си  сина  хедпбга, 
Па  ми  отидб  на-вопску, 
Остави  любе  венчано, 
Венчано  а  непростено ; 
Чек4  га  девет  године, 
Дойде  си  годин  десета. 
Па  му  се  любе  зажени; 
Я  па  од  муку  не  мбгу, 
Та  съм  излязъл  да  орем.'* 


Баба  Мария  не  иск-кше  да  доискара  пЬсенъта,  нз,  слЬдъ  много  молби,  тя 
склони  да  ми  доискаже  п(^',^в■к  ий-три  съдържанието  така: 

Стоян  затекъл  матер  си  (она  га  непознала)  у  свету  нбделю 
преде  църну  куделю:,  Тако-ти-бога,  старпце,  има  ли  негде  водица?" 
„Улезнй  тука;  свадба,  те  че  ти  винцб  даду."  Невестата  му  дала  винц^ 
у  чашу,  и  он  си  испнл  винцето  и  дал  вой  пъ'рстен  у  чашуту,  и  она 
га  узбла  и  рекла:  „1Еште  и  пите  св4тове,  ти  куме  и  ти  старойко, 
па  си  се  надзАд  върчайте;  мой  си  се  Стоян  повърну." 

2.  Давина,  Тодора  п  Стоянъ. 

(Слушана  отъ  баба  Мария  дедин-Кърстовица). 


Сед1г ' Довйна  глбдана ; 
Седяла  девет  гбдине, 
Настала  годин  десета. 
Често  вой  чбсти  свекъ'рва, 
На  дъ'н  по  китку  доноси, 
На  кйтку  по  две  жълтице. 
Давйна  си  вой  говори: 
Доста  ми  чести  свекъ'рво, 
Доста  ми  китке  доноси, 
На  китку  по  две  жълтице; 
Нел'  ми  допрачай  сватове; 
Лош  съм  си  си  сънъ'к  гледала, 
Мутна  ми  вбда  дотбче, 
Баштй  ми  двбри  пбтопи, 
На  йжу  балван  йскрути. 
Свекъ'рва  си  вой  говбри: 
Спао  Давино,  Давино, 
Млого  си,  снао,  чекала, 
Иош  малко,  снао,  почекай; 
Ошъ'л  1е  Стоя'н  за  вино, 
Да  дойде  Стоян  од  вино, 
1Еднъ'гЗ)  Х1е  св4ти  да  сбере, 
ХЕднъг  че  за  теб  да  дойде. 
Не  било  млого  ни  малко, 


Ми  нула  1едн4  неделя. 
Дойде  си  Стоян  од  винб 
Набра  си  много  сватове 
Пойде  за  лепу  Давпну. 
Давйна  лежи  умира 
У  тея  нове  градйне. 
Сестра  на  брата^  говбри : 
Брате  11оване,  11оване, 
Я  ме  уведи,  унеси 
У  тйя  л^дни  зевнйци, 
Да  си  не  слушам  свирен' е 
И  това  тужно  поян^е. 
Он  гю*)  уведе,  унбсе 
У  тия  ладни  зевнйци. 
Стйгоше  млого  св4таве; 
Трй-дни  вой  на  дом  седеше; 
Онй  гю^не  пзвбдоше. 
Стоян ^ Иовану  ^говбри : 
Море  Иоване,  Иовйне, 
Да  ли  сте  много  дже*1еп^е, 
Или  сте   яко  у  бави: 
Трй-дни  ви  на  дом  седймо, 
Девбйкк)  не  изведосте.  — 
ИовДн  Давйни  говбри: 
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Сестро,  Давнно,  Давйно,  И  тия  цървен  перянпк, 

Можеш  ли  дея'н  да  чиниш,  II  тия  бели  дарове,  — 

Ня  войно  диван  да  стоиш,  И  хеднът  си  гю  одв^ли. 

Със  руйно  впнб  да  служиш,  Па  къг4  билб  през-пол1е 

Ск1Т0ве  редом  да  лю'биш^)?  Стоян  на  кума  говбри, 

Дашгаа  брату  говори:  На  кума  и  на  старбйку: 

-Брате,  Иоване,  Иоване,  Прости  ми  куме,  старойк'о, 

Не  могу  деян  да  чиним,  Да  дигнем  цървен  перяник, 

На  война  диван  да  стоим,  Да  видим  лепу  Давину, 

Със  руйно  вино  да  служим,  Да  ли  1е  яко  убава, 

Сватове  редом  да  любим;  Да  ли  1е  яко  джелепка. 

Окнсте  гюзел  Тодору,  Дйгъл  1е  цървен  перяник. 

Да  вой  опрбстим  лак4тнпк,  Гюзел  Тодора  говори: 

И  тия  цървен  перяник,  „Я  несъ'м  лепа  Давина; 

Н  мои  бели  дарове,  Нело  съм  гюзел  Тодора: 

На  война  диван  да  стои,  Давина  лежи  умира 

<  'ъс  руйно  вино  да  служи,  У  тия  ладни  зевнйци  . . .  .  " 

Сватове  редом  да  люби."  Прости  ми  куме,  старойк^о, 

Окнули  гюзбл  Тодбру;  Надзада  да  се  повърнем, 

Проспхла  вой  е  лакатник,  Със  тъ'шту  пеклю^  е)  да  кйнем. 

Блбя  Мария,  Богъ  да  нь.  прости,  продължи  така: 

И  повърнул  се;  ошъ'л;  Давина  била  умърл4.  Пълн  двор  дун- 
гер1е:  на  Давину  ковчег  праае,  и  он  проговорил:  Тако  ви  бога  ^\ун- 
гер1е.  По-широк  кбвчег  пра1бте  и  я  у  н'6га  да  станем.  0'бе  ни  майк'с 
1еднъ'г  родйле,  ббе  ни  1еднъ'г  чувДле,  обе  1еднъ'г  да  ни  жалбю.  Из- 
вадил бстри  ножбве;  убол  се  —  айде! 


II. 

СВАДВАРСКИ. 

(Слушани  отъ  Симионка  П.  Митаковя). 


1.  Славей  и  Миля. 

Чувала  Миля  слав4я.  Защо  ме  с'тебе  не  водиш? 

Поче  се  Миля  од4ва^),  Ка'  дойде  вечер  да  легаш, 

Славей  си  пиле  продава.  Кой  че  те,  Мил'о,  успива? 

Славей  гю  жАлно  питухе:  Ка'  буде  ю^тром  у-зору, 

Къда  се,  Милю,  одаваш,  Кой  че  те,  Мил'о,  разбуди? 

2.  Кога  се  отива  за  жолата. 

Бре  удри  варди  дев6йк'о,  —  Бре  ако,  ако,  друг4чк'е,®) 

Славей  ти  у  двбр  улбзе,  Я  съм  га  за  тов'  садила, 

С*в6то  тп  двек^е  опасе,  Сбурмалй  пъ'рстен  прашила, 

Най-више  б^ти  босйл'ък  Със  вилджап  посипувала. 

3.  Кога  поведжтъ  иоиата. 

1Ела*)  се  свива  превива,  —  ПроштАвай,  рбдо  голема, 

МомА  се  с'роду  проштАва:  И  ти  майчице  роджбна: 
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Цв6к'ето  да  ми  полЧ1ваш,  —  Тая  1е  мати,  майчице, 

На  свако  ю'тро  със  рбсу,  Немилостпвна  м&йчице; 

На  плАдне,  майк'о  със  воду,  Тия  су  брайкя,  майчице, 

На  вечер  майк'о  със  сълзе.  Нежалостиви,  майчице^ 

—  Не  жали  черко,  не  плачи :  Тея  су  сбстре,  майчице, 

И  тамо  мати  и  башта,  Немилостивне,  майчице. 
И  тамо  брайкя  и  сбстре. 


П1. 

ОБЯСНЕНИЯ  НА  Н-БКОИ  ДУМИ. 


1)  у1илън  =  нажаленъ.  —  2)  1ега  =  дано.  —  3)  1еднъ'г  =  веднага. 
4)  гю  =  м^.  —  5)  любиш  =  ц^Ьлувашъ.  Ср'Ьща  се  само  въ  п'Ьснит'Ь,  а 
инакъ  се  дума  це^иваш.  —  6)  пекяя\  свързанит'Ь  два  конци  на  яка  отъ 
риза,  които  служж1тъ  вм^^сто  копче  и  уликв.  Обичай  е  въ  Пиротъ, 
кога  поведлтъ  нев-Ьстата  въ  черква  за  в'Ьнчанье,  младоженецътъ  да 
се  повърне  при  тъщата,  раскжса  пеклята  на  ризата  й  и  пусне  въ 
пазухата  й  обикновено  по  една  жълтица,  а  тя  даде  на  зетя  си  яглък 
или  пешкирче.  —  7)  Ибче  се  Миля  одава  =  Миля  се  сгоди.  —  *)  дру- 
гачке  =  другарки.  —  9)  гелй  —  елха. 


к1хз;12:зЕ21хз;тз:-2^- 


КНИЖОВНА  ББЛФЖКА. 

1.  ДвЪ  думи  върху  носовното  произношение  на  ^к  и  ^  вь  българското 

Случгайно  едно  прочетванье  на  статията  ^единъ  приносъ  къмъ 
Височкия  говоръ*^  отъ  г-на  А.  Теодоровъ  въ  „Периодич.  Списание" 
1885,  кн.  ХЛ^,  даде  ми  поводъ  да  помпслкь  малко  върху  мжчнотиит'Ь, 
съ  които  нашит^Ь  млади  филолози  често  принудени  сл  да  се  борньтъ, 
когато  пр-Ьдстои  да  р^Ьшл^^тъ  н'Ькоя  езиковна  задача,  п  съжалихъ  ги, 
к^триг^,  че  т^  1Ш0Г0  п;^ти  изнуряватъ  драгоц'Ьннит'Ь  си  сили  въ  раз- 
решение на  задачи  М2?^чни,  не  толко  по  елкщность,  колкото  отъ  не- 
точното схващание  привежданит^Ь  доводи,  или  поправо,  отъ  нетолко 
варното  и  неясно  съобщение  отъ  страна  на  т'Ьхнит'Ь  съобщите лье. 

Такви.  обстоятелства  нееднд.жъ  съмъ  ималъ  случай  да  заб'Ьл'Ьжж. 
въ  нашити  ФИЛОЛОГИЧНИ  или  езикословни  публикации.  Подобно  едно 
•юстоятелство  се  ср'Ьща  и  въ  гор^приведената  статия  на  трудолюбивий 
нашъ  Филологъ  г-на  А.  Теодоровъ. 

Въ  пен^  се  говори  и  дъ.1го  се  расправя  по  носовното  произно- 
шение на  старит-Ь  наши  букви  а  и  Л\.  Нищо  попросто  и  пблесно  отъ 
разрешението  на  този  въпросъ  за  единъ,  що  пожив'Ьлъ  н'Ьколко  вр'Ьме 
въ  южна  Македония,  или  поне  който  би  ималъ  точни  св'Ьд'Ьния  за 
говора  на  тамошното  българско  население.  Той  въпросъ  се  р'Ьшава 
така  лесно,  както  и  2  +  2=4.  По  С25?^щия  въпросъ  заб'Ьл'Ьзалъ  съмъ 
п'Ь1цо  и  азъ  въ  сборника  си,  часть  IV,  въ  отдала  за  македонското  на- 
р1^чие.  Могълъ  бихъ  и  сега  да  напишж  н'Ьщо  пообширно,  ако  небихъ 
билъ  заетъ  съ  други  понуждни  по  настоящемъ  за  мене  занятия.  При 
всичко  това,  не  ще  се  обл'Ьн1Ух  да  ув'Ьрь&  интересующит^;  се  въ  изу- 
чеиието  на  българския  езикъ,  че,  докадъ  съществува  гор'Ьказаното 
население  въ  Македония,  отъ  Костуръ  та  и  дори  близу  до  С^ръ  по 
южната  областна  ивица,  н^Ьмаме  нужда  отъ  никакви  литературни  сви- 
детелства и  потвърждения,  и  че  не  само  г.  Миклошичъ  да  отрича  и 
,1Д  обчеква  други  аргументи,  п6достов'Ьрни  отъ  ВерковичовигЬ  и  осо- 
оито  отъ  Миладпновит*,  но,  ако  и  всичкит-Ь  слависти  бивши  и  вж- 
ллщи  би  се  събрали  наедно  и  ни  разуб'Ьждавали,  ние,  пр'Ьдъ  очевид- 
ностьта  ни,  нетр^ба  и  не  ще  се  поколебаемъ  ни  най-малко  отъ  ув'Ьре- 
1гаето,  че  старите  български  букви  а  и  Л\  изговарятъ  се  въ  тая  часть 
на  отечеството  ни  носовно  кжд'Ьто  и  да  се  ср^Ьщнъттъ  въ  българската 
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р'Ьчь,  —  първата  като  еп,  а  втората  негд'Ь  като  жн,  другжд-Ь  като  лл; 
и  не  само  въ  показаната  ивица,  а  отчасти  и  въ  сащий  г.  Охридъ, 
д-Ьто  казватъ  „пендесвть,  девендесеп»ь,  кжндро,  клмгъл,  ходАи1{\)  велггкл(!; 
и  прочее. 

Но  най-го.тЬмата  м;^чнотия,  която  г.  А.  Теодорову  се  испр-Ьчва 
като  плашило  за  разрешение  задачата,  и  която  най-силно  привл'Ьче 
вниманието  ми,  е,  че  какъ  въ  множ.  число  се  казва.10  \^парЬу  овць, 
женъу  рибь^  и  пр.,  вм-Ьсто  париу  овци,  женщ  риби  и  пр,,  и  като  прави 
н-Ькои  недотамъ  сполучливи  пр'Ьдположения,  найгсетн-Ь  негова  милость, 
отчаянъ,  види  се,  отъ  непр'Ьодолимостьта  на  мъчнотията,  принуждава 
се  да  отстг^пи  услугата  за  разр'Ьшението  пакъ  на  сд^щий  съобщитель, 
на  чиито  съобщения  и  билъ  основа.1ъ  статията  си,  и  казва :  Дето 
Кръстовъ  споменува,  че  височане  отъ  пара  и  под.  „множествено  число 
никакъ  пеупотр^бяватъ"  а  „нам'Ьсто  множ.  единствено",  то  има  да  се 
остави  за  см'Ьтка  на  едно  собствено  негово  тълкувание!  .... 

Споредъ  мене,  тая  непр^Ъодолима  повидимому  мл^чнотия  би  се 
надвила  и  би  се  пр'Ьскокнж.ла  най-лесно,  безъ  да  „се  остави  на  см'Ьт- 
ката  на  Кръстовото  собствено  тълкование",  щомъ  като  незабравямс, 
че  БългаретЬ  въ  Висока,  Зарово,  Сухо  (а  не  Зарва  и  Сухо)  и  Него- 
ванъ  изговарятъ  ьг  на  ж,  а  не  щ  като  напр.  бь1:съ,  бьглъ^  сьгнъ,  вьгй. 
ньш  и  пр.  изговарятъ  се :  б^х,  блл,  С0Ум^  вл^и,  мжй  и  пр.  Така  сл^що  и 
овца,  пара,  тена,  риба,  множ.  ч.  ощь(=ов1^Л{,  или  овць,  парь1=пар^ 
или  па2)Ъу  жень1=женл{  —  жснг',  рьгбь1=рмбл{ — рлб^,  и  пр.,  което  не 
е  никакъ  единствено  число,  а  сд^що  множествено. 

Над'Ьи1  се,  тия  ми  кратки  6'Ьл'Ьжки,  основани  на  непоср'Ьдственн11 
и  многовр'Ьменни  наблюдения,  не  ще  остан«у;тъ  съвсЬмъ  безъ  внимание 
отъ  страна  на  които  тр'Ьба,  нито  ще  бъджтъ  досущь  безъ  никаква 
полза  за  изучението  езика  ни. 

Самоковъ,  августъ  188().  К.  А.  Шапкаревъ. 

Б'Ьл'Ьж'(а.  —  Г-нъ  Шапкаревъ  „случайно*  прочелъ  статията  «Бдинъ  прияоеъ 
къмъ  Височкия  говиръ"*,  и  нлм-крилъ  тамъ  едно  обстоятелство,  надъ  което  кутриятъ 
авторъ  на  статията,  колкото  и  да  се  млчилъ  да  го  истьлкува,  пакъ  неможилъ  самъ 
нищо  да  стори;  а  то  обстоятеиство,  споредъ  г-на  Шапклрева,  било  най  просто  и  няй- 
лесно  ва  истълкуванье:  парь',  овк^ъ*  у  височине  аначало  ?шрщ  овци  вм-Ксто  мн.  число 
парЬ1у  овцМу  8а1цото  тЬ  изговарятъ  и  като  ъ.  Пог«еже  г-нъ  Шапкаревъ  иска  да  оправи 
съ  това  с  вое  тълкуванье  едно  мое  искаван!»  мнЬние  ча  граматичната  Форма  нл  паръ\ 
овцъ  като  род.  мн.,  «въ  се  осмклявямъ  да  обяв!^  че,  сл11дъ  обнарод^^ванитЬ  подиръ 
мене  отъ  Офсйков.ч  въ  сПС.  „думи  и  рЬчи*  по  говоръ  въ  Висока,  азъ  немогл^  да 
отричалгь  г-ну  Шапкареку  «полукатл  въ  неговото  тъ-чкуванье;  но  ваб Ьлкзкамъ  при 
това,  че  той  недобри  е  разбралъ,  какпо  азъ  оставя мъ  за  см^^тка  на  едно  тълкуванье 
ня  самаго  Кръстева,  —  К(»йто  казва,  че  височяне  ..оть  пара  и  др.  множествено  число 
никшсъ  иеупотрЬбяватъ'^,  —  и  зат^^й  несправедливо  ми  приписва  слаб  »душпо  отстлпянье 
пр-Ьдъ  нЬкакко  плашило. 

А.  Теодоровъ. 

РЕЦЕНЗИИ. 

2^  Що  е  уовЬ/сг  и  иародь?  Побългари лъ  Р1.  А.  Богоровъ.  София 
188(>  година. 

1Тоб1)ат:'.мъ  И.  Богоровъ  непр'Ькъсн;ьто  чука  връхъ  наковалнята 
си  за  изработваиье  повъ  чистъ  български   езпкъ.    Съ   побългареното 
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си  книж-те,  което  тукъ  разглеждаме, .  ковачътъ  д^Ьдо  Богоровъ  е  ис- 
калъ  да  пр^дстггви  образецъ  отъ  новия  си  искованъ  езикъ,  съ  особенъ 
«гъкмежъ  и  кроежъ,  който  той  1числ1г,  че  е  чистъ  народенъ.  Ние  се 
помжчиз^ме  да  прочетемъ  книж.1ето  и  сега  искаме  да  покажемъ  на 
читателъет^^  миелит'Ь  си  отъ  прочита. 

При  четеньето  книжката  ние  ср'Ьщн1Ьхме  гол^Ьми  мъчнотии  въ 
разбираньето,  каквото  никога  не  сме  ср'Ьщали  въ  други  книги  най- 
калпаво  и  най-безграмотно  написани,  и  при  това  не  съ  такова  инте- 
ресно съдържание,  съ  каквото  личи  да  е  книжката  ^Щ^  ^  чов-Ькъ  и 
народъ*^,  на  която  авторътъ  не  е  показанъ  отъ  пр'Ьводача.  При  чете- 
ньето книгата,  мисъльта  ни  напр'Ьгн;ьто  6'Ьше  заета  само  съ  разгат- 
ванье  и  разбиранье  отд'Ьлнит'Ь  Богоровски  думи  и  Фрази,  отъ,  което 
общото  съдържание  на  книгата  неможахме  напълно  да  схванемъ,  да 
проникнемъ  и  да  усвоимъ.  По  този  начинъ  побългарената  книга  отъ 
г.  Богорова  прие  за  насъ  характеръ  на  христоматия  или  сбирка  отъ 
образци  за  изучванье  едпнъ  новъ  езикъ  —  Богоровския,  само  за  ония, 
Еоито  бп  желали  да  изучватъ  езпка  на  г.  Богорова,  но  не  и  да  се 
ползуватъ  отъ  пр'Ькрасннт'Ь  мисли.  До  колко  Богоровий  езикъ  е  раз- 
бранъ,  могАтъ  да  послуж;*^тъ  сл'Ьднит'Ь  изводи: 

^Нека  кажемъ  само,  че  има  за  непосредствена  сетнина  онова, 
що  Дарвинъ  нарича  биенье  за  животъ,  сир'Ьчь  едно  непрестайно  бо- 
ренье  съ  буйщата  отъ  обьшолчивата  саморасть,  едно  боренье,  което 
става  отистпна,  изворъ  азарски  самободи,  а  пакъ  вършеньето  му  е 
първото  траянье  животъ  отъ  чов'Ьшката  д'Ьйность,  спор'Ьдъ  пстащява- 
ньето^  (стр.  6). 

.,Разставяньето  племената,  които  не  са  биле  засилени  съ  вдлх- 
яовевьето  еж  исказали  намъ  дв-Ь  сили  въ  вървежа  у  чов^5ШкьIа  жи- 
вотъ; едната  за  съсипванъе  докарана  отъ  потребит^Ь  за  сЬкоя  дь1ха, 
другата  за  варденье  да  отговаря  къмъ  потробит^Ь  отъ  рода"  (стр.   15). 

„Отъ  какъ  растребимъ  разммсляка  отъ  неговьт  словнични  уредъ, 
за  да  имаме  едно  начало  за  уприличаванье,  ще  кажемъ,  че  добмтака 
дохажда  до  простьтя  размьтслякъ,  единъ  размьюлякъ  непип^тни  и  б1^г- 
ливъ,  който  не  може  б^^ди  основа  за  добз&дно  размьюлевание"  (стр.  45). 

Ние  бихме  могли  да  направимъ  още  много  подобни  изводи,  ако 
искахме  '^амо  да  отегчаваме  читателъет'^ 

Богоровъ  вс-Ькакъ  се  е  трудилъ  да  изм'Ьни  вече  приетата  кон- 
струкция и  сглоба  на  р'Ьчъта  и  да  н^  зам'Ьни  съ  своя  особенна,  ори- 
гинална, лишена  отъ  съюзит'Ь(?),  на  които  той  е  гол-Ьмъ  врагъ.  ВсЬка 
чужда  дума,  турска  или  общоприета  за  терминъ  наученъ  или  техни- 
чески, г.  Богоровъ  исхвърля  и  н?1  зам^^ня  съ  нова,  която  никой  не- 
разбира  и  не  употр'Ьбя.  Въ  книгата  изобилуватъ  много  сковани  думи, 
както:  самободъ,  самобързъ,  саморастъ,  самосвой,  размислякъ,  махал- 
карство,  буй  (елемеятъ),  реклословие,  либиучность,  воданъ  (океанъ), 
жпвинарственни  ощиръ,  азарски,  бьхвалица,  л^чидбна  свойщина,  сц1^- 
лени-държави  (съединени  штати),  обр'Ьзда  и  други,  съ  които  г.  Бого- 
ровъ зам'^ня  омразнит'Ь  нему  чужди  общоприети  у  насъ  думи.  За  из- 
учванье значението  на  Богоровит^Ь  думи  изисква  се  ц'Ьлъ  р^Ьчникъ, 
взпсква  се  знанието  на  правила  и  токо  речи  ц'Ьла  граматика. 
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Но  пита  се:  имаме  ли  нужда  отъ  новия  езикъ,  когато  вече  си 
имаме  свой,  по  който  пишемъ  и  говоримъ?  Чудно  е  туй  питанье,  но 
то  е  необходимо  да  си  зададемъ,  за  да  оц^^нимъ,  до  колко  е  безплодно 
усилието  на  г.  Богорова  да  създаде  новъ  единъ  езикъ.  На  езика  нии 
гледаме  като  на  ср-Ьдство  за  по-лесно  споразум^Ьванье  съ  говоръ  и 
писмо;  думит'Ь  еж  условнит^^  знаци  за  туй  споразум^ванье.  Щомъ 
т-Ьзи  анаци  сл  известни  и  усвоени  отъ  хората,  щомъ  пос^тЬднит*  се 
споразум'Ьватъ  добр'Ь  съ  т^Ьхъ,  тогава  естествено  Н'Ьма  нужда  да  се 
правжтъ  нови  усилия  за  изнам'Ьрванье  други  знаци  и  за  запознаванье 
ОТНОВО  хората  съ  т^Ьхъ.  Каква  вр^^да  има,  ако  общоприетите  Думи  не 
сл.  български?  Каю  знаци  общоизв11стни  и  общодостъпни,  Т'Ь  еж  вече 
наши  и  за  туй  тр'Ьба  да  се  спазватъ,  а  не  да  се  зам'Ьняватъ  съ  нови, 
исковани,  за  усвояваньето  на  които  се  изисква  и  трудъ  и  вр^Ьме.  Ние 
не  настояваме,  че  нашия  писменъ,  книжовенъ  езикъ  е  чистъ  народенъ, 
но  ние  сме  противъ  всЬкакво  искуствено  кованье  на  езикь.  Живата 
р'Ьчь  измежду  простия  пародъ,  народната  поезия  и  философия,  която 
непр'ЬкъснАто  работи,  сл  най-богатит'Ь  псточници  за  разчистянье  езика, 
за  углажданьето  му.  Къмъ  този  источникъ  ний  тр-Ьба  да  се  обръщаме, 
а  не  да  ковемъ  нови,  неразбрани  думи.  Н'Ькон  наши  даровити  писа- 
телье,  както  ГГ.  Славейковъ,  3.  Стояновъ,  Вазовъ,  често  употр'Ьбятъ 
нови  думи,  но  като  взети  изъ  народа,  т'Ь  еж.  разбрани  за  всЬкого. 
Ако  почнемъ  да  ковемъ  новъ  езикъ,  ние  съвсЬмъ  ще  се  забъркаме; 
ще  се  явкк.тъ  Н'Ьколко  нови  езици  п  нар'Ьчия  Богоровски,  Петковски, 
Стояновски  и  пр.,  понеже  всЬкой  може  да  мисли,  че  най-доб1УЬ  е  мо- 
гълъ  да  екове  думи  съ  чисто  български  корени  и  окончания.  Тогазъ 
питаме,  кжд'Ь  ще  му  изл'Ьзе  краятъ?  И  тъй  вече  ние  не  сме  прокоп- 
сали  съ  книжовностьта  си,  а  щомъ  захванемъ  да  съчиняваме  и  учимъ 
нови  езици,  ще  трФ>ба  сегашнит'Ь  -ни  малко  читателье  да  се  пзост^г- 
В1жтъ  отъ  севдата  за  четен  ье,  понеже  не  ще  могжтъ  да  разбирлтъ 
четеното.  Неразбираньето  книжката,  която  г.  Богоровъ  е  побългарнлъ, 
тр'Ьба  да  го  уб-Ьдп,  че  езикъ  не  се  кове,  защото  той  не  е  жел'Ьзо,  на 
което  може  да  се  дава  всЬкаква  Форма,  каквато  се  иска  на  ковача. 
Езикътъ  си  има  законит'Ь,  по  които  се  образува  постъпено,  полека  и 
незаб'Ьл'Ьзано  отъ  страна  на  народа,  заедно  съ  развитието  на  живота, 
а  не  се  съчинява  отъ  книжовницит'Ь.  СъвсЬмъ  друго  Н'Ьщо  е,  да  се 
изучва  народнип,  съществуещий  езикъ,  и  съгласно  съ  него  да  се  строи 
писмената  рф^чь.  Народнит-Ь  п^Ьсни,  поговорки  и  приказки  еж  христо- 
матиите за  изучва нье  езика  въ  неговата  чистота.  Който  иска  и  ум^е, 
нека  извлича  отъ  т^хъ  за  сг.тажданье  и  у^тадяванье  грапавината  на 
писмената  пи  р^чь.  ЧетЬте  песните  на  Хр.  Ботевъ,  чет'Ьте  поемата 
на  Коз  лова  .,Хайдутъ  Сидс^ръ^,  Богданъ  юнакъ"  па  г.  К.,  притсазкатя 
на  г.  II.  Славе11кова  за  у, Рибаря  и  рибката"  и  вие  ще  видите,  че  н'Ьма 
нужда  да  ков(*мъ  езикъ,  когато  съществуещий  е  тъй  сладъкъ,  гла- 
дъкъ  и  хубавъ  1гзъ  устата  на  хора,  които  еж  изучвали  народа,  по- 
растпжли  еж  между  него,  слушали  еж  и  еж  обикнжли  езика  му,  та 
ум'Ь1жтъ  да  искажжтъ  на  него  чувствата  и  мислит*  си  приятно  и 
разбрано.  За  подобни  писания  никога  н'Ьма  да  се  каже,  че  не  се  ]»аз- 
биратъ,  как  го  може  да  се  говори  за  книжката  на  побратима  Богоровъ, 
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който  отъ  гол'Ьмо  старание  да   пр-ЬФини   езика  достигнд^лъ   е  до  не- 
разбранщина^  до  пр'Ьвзетость. 

Не  можеакъ,  наистина,  съвсЬмъ  да  отричаме  заслугит-Ь  на  Бого- 
рова  за  езика  ни.  Той  доста  е  спомогнжлъ  за  изхвърлянье  неумест- 
ното употр^бянне,  д'Ьто  тр'Ьба  и  не  тр'Ьба,  съюза  (!)  на,  който  тъй  често 
прави  гол^Ьми  грапавини  въ  р'Ьчьта;  заслуга  има  г.  Богоровъ  и  въ 
пробужданье  стръмение  и  съзнанье  за  исхвърлянье  чуждит'Ь  думи, 
когато  посл4днигЬ  могжтъ  да  бжджтъ  напълно  зам'Ьнявани  съ  свои, 
но  не  сковани.  Но  грешка  и  крайность  е  отъ  страна  на  г.  Богорова, 
д-Ьто  той  пр*сл'Ьдва  всичките  чужди  думи,  макаръ  повечето  отъ  по- 
сл^днит*  да  еж  станжли  чисто  български;  г.  Богоровъ  заменя  чуж- 
дигЬ  съ  свои,  които  за  народа  еж.  по-чужди,  понеже  не  еж  били  въ 
употр'Ьбение,  па  и  често  не  обниматъ  т'Ьзи  понятия,  които  еж  обни- 
нали  зам'Ьняванит'&.  Сжщо  тъй  е  гр'Ьшка  и  тъкмежътъ  на  р-Ьчьта  му, 
която  безъ    надлежнит-Ь  свръзки  и  пр'Ьдлози  бива  саката. 

Над'Ьваме  се,  че  г.  Богоровъ,  като  сЬти,  че  неговий  езикъ  йе 
се  разбира,  че  наопаки  служи  само  за  зевзеклици  и  подигравки  по 
кафенетата,  ще  се  остави  отъ  гол^^мата  си  севда  да  кове  и  измис»1юва 
думи  и  съ  това  да  прави  д'Ьятелностьта  и  трудовет'Ь  си  ялови. 

П.  П— въ. 

Б^л^жка  отъ  редактора.  —  Въ  усилията  на  Богорова  да  „поправя**  българ- 
ския еаикъ  тр-Ьба  да  се  гледа  единъ  вствственъ  протестъ  ср-Ьщу  ония  главно  син- 
тактични чудосии,  които  изобилно  се  сЬь&тъ  у  насъ  найвече  отъ  дневния  печатъ  и. 
водвтпять  навика  на  обществото  да  гледа  съ  чуждо  око  на  всЬка  чистобългарскя 
конструкция,  която  дневниятъ  пеяатъ  неповгтава.  За  да  се  иабавиме  отъ  Богоровци, 
тр^ба  яко  да  се  заловимъ  за  научно  вапоанаванье  съ  своя  евикъ.  Тука  е  нуждна  и 
похощьта  на  дърясавата.  Въ  разработката  на  българския  еаикъ  българскиятъ  духъ 
ще  прилага  и  развива,  покрай  друго,  и  своит^Ь  естетични  понятия.  Задачата  е  една 
оть  яайвъввишенит^,  но  хората,  които  ще  ьк;  р-Ьшаватъ,  иматъ  потр-Ьба  отъ  позитивни 
пояяания.  Богоровъ  ги  н^^ма.  Българската  школа  е  призована  да  ги  дарува  на  нашето 
общество^  само  н^ка  обърне  върху  това  строго  внимание  правителството. 


Отъ  Упцавителния  Съв11тъ  на  Българското  Книжовно  Дружество. 


Явна  благодарность. 

Нашит-Ь  многоуважаеми  единородци :  Г-да  Ст.  Р.  Беронъ 
живущъ  въ  Браила  (Ромжния)  и  А.  Цв^тановъ  живущъ 
въ  Парижъ  (Франция),  благоволих;^  да  подаркьтъ  на  Бъл- 
гарското Книжовно  Дружество:  първия  —  единъ  астроно- 
мически телескопъ,  заедно  съ  приборит-Ь  му,  и  два  санджка 
съ  книги  френски,  —  съчинения  на  покойния  Д-ръ  П,  Бе- 
ронъ; а  втория  —  2000  лева  златни,  които  да  се  употр-Ь- 
бнхтъ  за  направата  зданието  за  Българското  Книжовно 
Дружество. 

За  това  тъй  щедро  пожъртвование  Управителний  Съ- 
в-Ьтъ,  отъ  името  на  Бълг.  Кн.  Дружество,  счита  за  своя 
особенна  честь  да  изрази  явно  н^й-сърдечна  благодарность 
на  поменлхтит^  напги  еднородци,  съ  които  се  гордее  наро- 
дътъ  и  отечеството  ни  поради  т-Ьхното  примерно  родо- 
любие. 


При  тоя  многоприятенъ  случай  членовет-Ь  на  Българ- 
ското Кнпж.  Дружество  такожде  бързатъ  съ  пълна  душевна 
радость  да  поблагодарятъ  явно  г.  Д-ру  Д.  Моллову  за  пре- 
красната му  идея  —  да  се  състави  историята  на  въспита- 
нието  на  Българет^  въ  Русия  презъ  годинит-Ь  1835  — 1880 
во  в^чна  спомень  на  покойний   великъ   Слов^нинъ  и  бъл- 

гароФилъ   Иванъ  Серг^евича  Акеакова  —  както  и  за 

великодушното  му  пожъртвование  2000  лева  за  нспълне- 
ние  на  казанната  му  идея.  Всичка  честь  и  слава  на  подобни 
родолюбци. 


ИЗВЪСТИЕ 

ОТЪ   БЪЛГАРСКОТО   КНИЖОВНО  ДРУЖЕСТВО- 


Въ  тържественото  засЬдание  на  Книжовното  Дружество 
поради  горестния   случай   на  смъртьта  на  почетния   членъ 

на  Дружеството  Иванъ  Серг']Ьевича  Аксакова,  подпр-ЬдсЬда- 
тельтъ  на  Дружеството  прочете  следното  писмо,  внесено 
на  име  на  пр-ЬдсЬдателя  на  Дружеството. 

<с7"-не  ПрЬдсЬдателю! 

Съ  името  на  покойния  Иванъ  СергЬевича  Аксакова^ 
е  гтьсно  свързано  въспитанието  на  много  дългарсжи  мла- 
дежи, които  суюредъ  силитгь  си  с^  рабогпили  7гослгь  за 
бьзражданиепго  и  осводожденгсето  }са  нашето  отечество. 
За  в1ьчни  споиенъ  на  7гокойнг1я  великъ  слов^ънинь  и  българо- 
филъ,  внасямъ  въ  Дружеството  двЪ  хиляди  лева,  които 
^2  послу^нсу^тъ  за  премия  на  най-доброто  съчгисе^сие  върху 
йИсторипта  па  въспитанието  па  българетЬ  Ьъ  Русия  прЬзъ 
годинитЬ  1^35— 8оу*.  (Въ  това  съчинение  тртьба  въ  кра7пко 
с1г  се  изложи  и  дп>ятелнос?пьта  на  по-виднитгь  руски  въс- 
глтаници.  Съчинението  тр^ьба  да  се  7Ш7гечата  на  руски 
и  български  и  остава  собственостъ  на  Лружеств07по .  Пре- 
мия7па  носи  името  Аксаковска. 

София  2  февруарий  1886  год. 

Съ  7гочитание  членъ  на  Лружес7пвот.о: 

Дгр'^  Молловъп. 


Съчинения  върху  означения  пр'Ьдм'Ьтъ  тр^Ьба  да  се 
доставЕБТъ  въ  настоятелството  на  Дружеството  на  единъ 
ОТЪ  слов'Ьнск11Т'Ь  езици  съ  девиз7>  или  номеръ. 

Името  на  автора  се  прилага  въ  запечатанъ  пликъ, 
върху  който  е  записанъ  номерътъ  или  девизътъ. 
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Съв'Ьтътъ  докладва  въ  общото  годишно  събрание  за 
най-доброто  съчинение,  и  въ  него  събрание  се  отваря  пли- 
кътъ  съ  девиза,  сл^дъ  което  се  предава  премията  на  автора.     I 

Срокътъ,  прЪзъ  който  ще  трае  премията  и  ще  мог^к.тъ  | 
да  се  доставятъ  съчинения  върху  означение  пр^дметъ,  се 
опрЪд-Ьля  отъ  три  години.  Сл'Ьдъ  свърпхъка  на  третята  | 
година  отъ  датата  на  това  изв'Ьстие,  ако  непостл^пи  въ 
Настоятелството  на  Дружеството  никакво  съчинение  за  тая 
премия,  тя  се  сключва  и  остая  въ  Дружеството,  а  Настоя- 
телството самб  поима  върху  себе  грижата  да  се  наппше 
едно  съчинение  върху  темата  на  премията. 

София,   1  Декемврий  1886  год. 
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БМГАРСКОТО  КНИЖОВНО  ДРШЕСТВО 


ВЪ  СР^ДЕЦЪ. 


ПОДЪ  РЕДАКЦИЯТА  НА  В.  Д.  СТОЯНОВА. 


КНИЖКА  XXI  II   XXII. 


Умъ  царуна, 
Умъ  р4>бувА, 


Нар.  1шс1иваца. 
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СРЪДЕЦЪ 

ДЪРЖАВНА  ПЕЧАТНИЦА 

1887. 


СЪДЪРЖАНИЕ. 
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БъдгарсЕИ  старъ,  рд^кописенъ  паметвикъ  отъ  XIV.  ъ±гь.. 

СЪОБЩАВА  В.  Д.  СТОЯНОВЪ. 


Пр^ди  няколко  вр-Ьме,  съ  грижата  и  настояванието 
на  високопреосвященний  търновски  митрополитъ,  Климентъ 
Брашщский,  Българ.  Книжовно  Дружество  б^  честито  да 
придобие  за  своята  библиотека  единъ  български  старъ,  р^^ко- 
иисенъ  паметникъ  отъ  XIV.  в^къ  подъ  име  ^п'кснив(Цк''. 
Тойзи  паметникъ  е  особенъ  Псалтиръ  съ  тълкувание  на  всич- 
кагЬ  му  стихове,  написанъ  въ  год.  1337  (кЛтк  з.  й-  Ле)  съ 
полгоща,  одобрението  и  „пов(Л'кни(Л!Ь  пр'квк1сокааго  цр-к  нашбго 
Бготь  изБран'нааго  й  бгол«к  в^кн^ч^кнааго.  Т\ианна  аавйандра'^  Памет- 
Н1пгьтъ  е  отъ  хубава  кожа,  написанъ  отъ  край  до  край 
съ  писмо  (п1риФТъ)  уставно,  твьрд^Ь  правилно  и  хубаво,  и 
защото  се  е  запазилъ  доста  добр^,  може  да  се  чете  скоро 
п  безъ  всЬкакво  затруднение.  Форматътъ  му  е  току  речи 
четвьртитъ:  22  сантиметра  има  длъжина  1672  см.  П1и- 
рина.  Въобще  ц^лия  ржкоаисъ  се  вижда  да  е  билъ  напи- 
санъ съ  гол'Ьмо  внимание  и  присърце*  При  всичко,  че  сме 
имали  случай  не  веднъжъ  да  видимъ  стари,  чисто  бъл- 
гарски паметници  рл^кописни  зъ  България  и  другад^,  но, 
тъй  хубаво  написани  и  тъй  добр^  упазени,  както  е  тойзи 
«п^снивець",  не  сме  виждали  до  нин^Ь  други  такива  наши 
иаметници. 

Надаваме  се,  че  до-пати,  когато  ще  имаме  по-вече 
възможность,  ще  се  повърнемъ  да  поговоримъ  пб-обстоя- 
телно  за  тойзи  драгоц^Ьненъ  паметникп»,  който  е  оставенъ 
намъ  тъкмо  прЪди  550  години  отъ  благочест11веЙ1паго  бъл- 
гарскаго  царя  Йоана  Александра,  като  смЪтаме  при  това 
да  споменемъ  вкратцЪ  за  царува нието  на  тойзи  знаменитъ 
български  господарь,  за  неговото  отлично  книголюбие  и  оео- 
оенна  ревность  къмъ  народното  просв']^щение  и  1съмъ  за- 
пазванието  на  прад^дната  наша  православна^  християнска 
в-Ьра. 

Пернод.  СпнсдшЕе  XXI  н  XXII.  1 
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А  за  сега,  до  колкото  ни  е  възможно,  представяме  на 
читателит-Ь  си,  тъй  да  кажемъ,  само  вънкашната  страна  на 
тойзи  паметникъ,  като  прилагаме  въ  края  на  изложонието 
си  и  ц'Ьлата  похва,.1а  1съмъ  царъ-Александра  отъ  писеца  па 
П^снивецътъ,  що  се  нам'Ьрва  въ  края  на  паметнпкътъ,  за 
да  могл^тъ  и  отъ  тойзи  отломъкъ  да  си  съставятъ  читате- 
лит-Ь  ни  какво-год^  понятие  между  друго  и  за  това,  какъвъ 
е  билъ  писменния  езикь  на  нашити  прадЪди  пр'Ьди  5 — 6 
стол^Ьтия. 

„П^Ьснивецьтъ''  е,  както  казахме,  истълкуванъ  псал- 
тирь,  ржкописъ  на  кожа  въ  стара  подвързия  съ  дебели 
дъсчени  кори,  покрити  съ  доста  ягка  кожа.  Той  състои  отъ 
309  листа  или  618  страници.  Първия  листъ  е  празенъ, 
но  на  първата  му  страница  пма  написано  съ  черно  ма- 
стило и  н'Ькакъ  съ  завързани  на  половина  букви,  които 
приблизително  личатъ  така: 

^сд{фврТи 

{)Ъ    СрОДИ/ИЪ 

противитъсе 

лсмв^внил\%  даетя  ародвтъ 

горе  ТОГО  о\сл!р'ктъ 

СлЪдъ  това  иджтъ  и  други  драсканици  на  сжщата  стра- 
ница, които  се  повтарятъ,  но  безъ  значение.  А  на  другата 
страница  на  тойзи  пръвъ  листъ  има  написано : 

I   П4ндазили^ф{тк 

си»  книга  купи 
писа  азъ  Хри 
стофорк 

По  Формата  на  писмото  и  по  мастилото,  което  е  било  доста 
воднясто,  се  вижда,  че  писаното  и  върху  дв-Ьт^  страници 
на  първия  листъ  е  станж^ло  много  отпосл^Ь. 

Сл-Ьдъ  тойзи  листъ  се  начева  вече  самата  книга  ^П^с- 
новець".  Захваща  се  съ  лоза^  неписана  съ  червено  и  зе.1ено 
мастило.  ПосрЪдъ  лозата,  която  има  ликъ  на  продълговатъ 
четверожгълникъ,  написано  е  съ  едри  букви  и  съ  червено 
масти.ю : 

пйтй  крйее  поунб 

(т.  е.  Псалтирь  красенъ  поучепиемъ).  Отъ  това  заглавие  ос 
вижда,   какво  е  съдържанието  на  книгата.   Тя   е  наистина 
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псалтирь,  но  не  просто  псалтирь,  ами  съ  тълкование. 
СтЬдъ  всЬки  стихъ  има  и  тълкованието  му.  Подирь  гор- 
ньото  оглавление  захваща  се  изложение  вкратц^  смисъ- 
лътъ  на  всЬки  Псаломъ,  направено  отъ  Св.  Атанасия. 
Това  излозкение  завзема  ц^ли  три  листа  или  6  страници, 
но,  вижда  се,  тр^Ьба  да  е  имало  още  листове,  защото  псал- 
мигЬ  с;ь  докарани  само  до  141  —  псаломъ.  Писано  е  съ 
черно  мастило;  само  числата  на  псалмит-Ь  и  начелнит^  имъ 
букви  еж  писани  съ  червено  мастило. 

На  четвъртия  листь  се  захваща  вече  самия  Псалтирь 
.заедно  съ  тълкуванията  на  стиховет^  му.  Тукъ  лоза  н-Ьма 
пзписана,  а  само: 

еежб  дЕдъ  мчинйб  пАжъ  прье! 

и  от-ь  дв-Ьт^  страни  на  тойзи  редъ  има  съ  червено  и  зе- 
.1ево  мастило  изписана  по  една  ма*,1ка  лозичка. 

Подирь  това  се  начева,  вече  Блажжя  Л!Л\жк  йж{  нжд{  на 
скк-ктТк  Н(чкстив1к1их&  и  пр.  Тукъ  начелната  буква  Б  е  голЪма, 
на  д.лъжъ  674  сантиметра  и  на  ширъ  2^и  ^-'^  напъстрена 
е  съ  червено  и  зелено  ма<5тило  така,  като  да  е  изплетена 
отъ  дебели,  осукани  конци.  ВсЬки  стихъ  се  начева  отъ  буква^ 
1шсана  съ  червено  мастило,  а  тълкованието  отъ  буква  съ 
зелено  мастило.  И  отъ  дв^т'Ь  страни  на  всЬки  редъ  има 
поставени  такива  ковички,  съ  каквито  е  снабдена  и  долу- 
из^южената  похвална  р^чь  къмъ  царя  Ивана  Александра, 
и  всЬка  ковичка  е  писана  съ  такова  мастило,  съ  каквото  е 
Ш1сана  първата  буква  на  вс^ки  стихъ  или  на  тълкованието 
му.  Отъ  начело  на  текста  въ  Псалтиря  първит^  букви  на 
стиховет^  сл^  писани  съ  червено  мастило,  а  оние  на  тълкова- 
нията имъ  —  съ  зелено,  и  така  върви  току  речи  по  всич- 
кигЬ  листове  до  49  —  листъ,  отъ  д'Ьто  обаче  нататъкъ, 
наместо  зелено  мастило,  употр'Ьбено  е  синьо.  Съ  други  думи, 
текстътъ  на  псалмит^  се  захващатъ  съ  букви,  писани  все 
съ  червено  мастило,  а  начелнит'Ь  букви  на  тълкованията 
на  псалмитЪ  с»^  написани  съ  зелено  или  съ  синьо  мастило; 
тъй  сжщо  и  съотв^тствуББЩит^  ковички  на  псалмит^  и 
на  тълкованията  имъ  еж  писани  или  съ  едно  или  друго 
мастило. 

Между  6-й  и  7-й  листъ  има  два  листа  праздни  отъ  про- 
ста б-кча  книга  (хартия,  каквато  се  употр^^бявагае  до  пр-Ьзъ 
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години-си  въ  България  за  м-Ьсто  стжкло  на  прозърцит-Ь). 
Тази  притурена  хартия  показва,  че  Псалтирьтъ  се  е  под- 
вързалъ  доста  отпосл'Ь,  защото  такъва  хартия,  поне  по 
нашити  страни,  още  не  е  имало  въ  XIV  в-Ькъ,  когато  е 
билъ  написанъ  тойзи  Псалтирь.  Но  тие  праздни  листове 
тр^ба  да  еж  биле  на  брой  пб-вече,  защото  оние  листове, 
на  които  би  тр^бало  да  бжджтъ  написани  псалмит^Ь  отъ 
4-ий  до  9-ий,  н^ма  ги. 

На  71-ий  листъ  на  втора  страница,  отдясно  въ  сре- 
дата между  рхбътъ  на  листа  и  текста  му,  има  малко  изо- 
бражение, отъ  прости  само  чърти  съ  черно  мастило,  което 
представлява  ликътъ  на  Пресвятия  Богородици,  държаща 
на  л'Ьвата  си  ржка  сина  Божия:,  отроче,  което  съ  десни- 
цата си  благославя,  а  въ  л-Ьвата  си  ржка  държи  н^що  като 
цв^те.  На  7 4-ий  листъ  и  отъ  двЪтЪ  му  страни  на  сжщпт-Ь 
мЪста  има  пакъ  такъво  изображение,  начъртано  все  съ 
черно  мастило.  .  . 

Сл-Ьдъ  145-й  листъ,  съ  който  се  свършва  76-й  псаломъ, 
захващатъ  се  листове,  въ  които  се  излага  и  тълкува  „к*кро\'А~ 
и  „В5чв  нашк",  т.  е.  символътъ  на  вярата:  йст/1Ъкованнб  сттс 
йз&и^БражбнТ»  скрк!.  вжв  естк  в^кроуА  вя  вдиного  ега  ....  и 
молитвата  Господня: 

истлъкованив  Л!атв'к.  еже  наоу 

чи  гъ  Гс  ^с  оучвникм  своА,  й  т*кми  наск  наоучи. 

й  оучитк  /иаитисА  й  глати.  С5чв  нашк 

ЙЖ6  6СН  на  иБсвх^к.  .  .  . 

Това  всичко  завзема  цЪлп  5  листа.  И  тука  текстътъ 
се  захваща  отъ  буква,  писана  съ  червено  масти.10,  а  тълко- 
ванието му  съ  синьо.  Но  тука  н-Ьма  ковички  отъ  страна  на 
редовет^.  За  „в^кроул"  не  се  казва,  отъ  кого  е  тълкунанието 
му,  но  за  „\5чв  нашк"  се  6'Ьл'Ьжи:   тлъкованив  Златооустааго. 

Сл'1^дъ  това  се  начева  пакъ  самия  Псалтирь,  а  именно  пса- 
ломъ 77-ий.  Но  по  гол^шата  часть  на  тая  страница  е  завзета 
отъ  една  великолепна,  четвъртита  лоза,  на  длъжъ  п  на- 
ширъ  тъкмо  по  12V2  сантиметра.  Тя  е  изписана  съ  мастило 
синьо,  на  м-Ьсти  пб-тъмно  и  на  мЪсти  пб-ясно,  и  съ  злато. 
Въ  средата  на  тази  лоза  има  единъ  кржгъ,  на  който  рлбт^тъ 
е  начъртанъ  съ  червено  мастило,  а  въ  срЪдата  »1у  изобра- 
женъ  е  Спасительтъ.  Изображението  ако  и  да  е  вече  доста 
изтрито,  но    самия   ликт»    на  Спасительтъ    пе  е  Т7,й  .л1иог> 
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нзхабенъ  и  поврЪденъ.  Надписътъ  за  Спасителя,  както 
бива  обикновенно,  стои  отъ  дв-Ьт*  страни  на  ликътъ  и  е 
отъ  златни  букви:  Гс  ^с  в1Т)(ии  двньл«и.  Отъ  горнята  страна 
надъ  лозата  има  единъ  малъкъ  кръстъ,  отъ  златно  мастило 

изписанъ,   СЖ.ЩО  и  надписътъ  на  около  му :  ■^Ф^  Отъ  десна 

страна  на  тойзи  кръстъ  е  написано  съ  пб-едри  златни  букви : 
{шань  алвксандръ,  отъ  л'Ьва  страна  цръ  вЛгаромк,  а  на  едната 
крайна  страна  отъ  л'Ьво  има  съ  червено  мастило  написано: 
7  с1р'Ьчк,  СИ6  сътворено  вистк,  въ  пожфк  А  оутвръждвнТв,  йшану 
4лв§4ндру  црю  Блгари^л).  и  на  отдолнята  страна  върху  сжщий 
лпстъ  следва  свършъкътъ  на  тая  б-Ьл-Ьжка:  пачвжв  й  гръ- 
комк.  й  Бл^^и  въсвгда.  Лмнтк.^  или,  несъкратено,  всичко  на  редъ 
гласи  така:  сТр'кчк,  сне  сътворено  БК1стк,  б&  пол«офк  и  оутвръ- 
ждвнТе,  Ашаноу  але^андроу  царю  Бл&гарц^л«ъ  пачеже  гръкол«к,  и 
БЛцДи  въсегда.  ал«инк. 

Въобще  ц-Ьлото  изображение,  както  лозата  така  и  самия 
лпкъ,  така  отд-Ьлно  и  всичкит-Ь  части  на  това  изображение 
о&  направени  доста  правилно,  доста  хармонически  помежду 
си,  защото  не  еж  лип1ени  отъ  симетрия  и  пропорция,  и 
защото  тЪ,  като  разгледваме  чъртежит-Ь  имъ;8аедно  съ  крас- 
кнгЬ,  представляватъ  такожде  едно  доста  '  хубаво,  хармо- 
ническо  д-Ьло.  Съ  една  дума,  всичко  е  испълнено  твърд* 
пскусно.  А  н']Ьмаме  причина  ни  най-малко  да  се  съмн-Ьваме,  че 
таю1  искусно  ако  не  и  много  пб-искусно  ще  еж  направени  и 
онпе  67  старобългарски  изображения,  за  които  споменува 
г.  М.  Дриновъ"Тна  стр.  ТТГ — 112)  въ  своятъ  „Исторически 
прегледь  на  Българска-та  църква^^  ^[18^59.  Прага).  За  п6- 
вече ~^%14снение~наГ~чйтател ит-Ь  си,  ние  имъ  пр-Ьдставяме 
тукъ  самит^  думи  на  г.  Дринова  отъ  поменатото  му  съ- 
чинение за  реченнит*  изображения.  —  „Осв-Ьнь  този  спи- 
съкъ  на  Манас1евата  л-Ьтопись  изв-Ьстенъ  е  още  единъ  пи- 
санъ  такожде  во  вр-Ьме-то  на  царъ  Хоанна  Александра,  и 
се  намира  въ  Ватиканска-та  библтотека,  въ  Римъ.  Ватикан- 
ск1и  списъкъ  е  още  пб-важенъ,  защото  той  е  писанъ  твьрд-Ь 
нскусно  и  листе-то  му  еж.  изукрасени  съсъ  67  изображения. 
Въ  Ватиканска-та  библютека,  това  искусно  Блъгарско  про- 
изведение отъ  14-Т1И  в']Ькъ  се  показва  като  единъ  драгоц-Ь- 
ненъ  паметникъ  на  Блъгарската  писменность  и  Блъгарско-то 
покуство  въ  14-Т1И  в-Ькъ.  Между  многото-то  исторически  и 


272  в.  д.  стояновъ, 

библейски  лица,  които  еж  изобразени  тамъ,  намиратъ  се 
и  нЪколко  Блъгарски  царье,  а  такожде  и  н-Ьколко  пропс- 
П1еств1я  изъ  Блъгарска-та  истор1я:  тЪ  еж:  1оаннь  Александра 
съсъ  домочад1е-то  си:  сьгаоветЪ  му  1оанпъ  АсЬиъ,  1оанпб  Отра- 
гиимгръ  и  Мг1хаилбу  майка  имъ,  царица-тпа  1оаннъ  Алексал- 
дрова ;  тогавашшй  Тгрновскии  патргаросъ  съ  единъ  епископъ, 
съ  свещенници  и  дтакони;  Крумг,  една  негова  поб-Ьда; 
кръщетето  па  Влггарет^,  крьщенге-то  на  Руси-шЬ;  ПобЬда 
на  щрл  Симеона,  негова  една  вбйна,  неговата  смрьть;  война- 
та на  Русигт^  сб  Бльгаре-т^;  1оаннг  Цимгихпи  въ  ЦрЬслава... 
Има  изобразени  още  н-Ьколко  събит1я  отъ  войната  на  Васил^л 
Болгароктона  съ  Самуила,  Гавргйла  Романа  и  1онна  Вла- 
дислава^ *). 

Както  тия  изображения  така  и  онова  въ  „П-Ьснивецьтъ*^ 
даватъ  ни  необорими  доказателства,  свид^телствуватъ  н4й- 
осязателно,  че  и  въ  второто  българско  старо  царство  на- 
родното просвещение  е  процъвтявало,  че  напхит'^  пр-Ьдци 
и  пр-Ьди  петь-шесть  стотинъ  годинъ,  когато  още  не  б-Ьхж 
подпаднжли  подъ  властьта  на  Османцит-Ь,  доста  еж  били 
напр'Ьдвали,  и  въ  искуствата  и  въ  всичко  друго,  което 
вкратц-Ь  се  казва  значителна  култура,  и  по  което  народит* 
ставатъ  исторически,  като  си  придобиватъ  за  винжги  едно 
почетно  м-Ьсто  въ  историята  на  чов-Ьшкия  родъ. 

Като  разгледваме  отъ  една  страна  такивато  много- 
бройни разни,  з^мственни  творения  на  славнит*  напш  пр-Ьдци, 
биле  т-Ь  само  преводи  или  първообразни  произведения, 
отъ  минжлит^  далечни  в'Ькове,  когато  нашата  мила  татко- 
вина  още  се  е  радвала  съ  пълна  своя  черковна  и  полити- 
'ческа  самостоятелность,  които  творения,  за  доброчести- 
ната  на  България,  все  еж  могли  да  се  запазятъ  въ  тече- 
ние на  толкова  дълго  вр-Ьме  при  дебелата  суровина  на 
турското  петив-Ьковно,  политическо  и  на  Фанариотското  чер- 
ковно владичество  надъ  насъ,  каквито  творения  се  нада- 
ваме да  се  откриЕБтъ  още  пб-вече,  отъ  колкото  до  нин-^Ь; 
като  разгледваме,  казвамъ,  и  изучваме  съ  подобающе  вни- 
мание тия  тъй  драгоценни  напхи  достояния,  тия  пр*Ьдраги 
нанги  старини:   ний  осЬщаме  въ  себе  си  една  неискаванна 

^)  За  Мяяасиовий  л^тописъ  както  и  ва  тия  ваобрашения  въ  него,  любопитний 
читатель  ще  назгЬри  пб-обстоятелно  описание  отъ  сллцаго  г.  Дринова  въ  ,,Пер.  Спи- 
сание** кн.  П.  стр.  66 — 64,  Браила  1870  год.  ^ 
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радость,  защото  чрезъ  т^хъ  видимъ  нй,й-в^рно  като  въ 
огледа^ю  истинский  ликъ  на  езика,  живота  и  въобще  сжд- 
бинитЬ  на  своит'Ь  предци  отъ  толкова  в^ка  насамъ,  и 
защото,  само  чрезъ  тие  паметници  и  чрезъ  подобни  т^мъ, 
можемъ  съгради  нАй-здрави  основи  за  дълготрайно,  честито 
и  с^1авно  бждж.ще  на  своя  народъ,  поср^Ьдъ  другит-Ь  кул-^ 
турни  народи  на  св^та. 

На  304-ий  листъ  се  свършва  „П^снивецьтъ".  Той  се 
свършва  съ  едно  изображение  на  Спасител ьтъ,  направено 
съ  черно  мастило,  "и  отъ  четире-т^хъ  страни  украсено  съ 
лова  —  пакъ  отъ  черно  мастило.  На  л-Ьвата  и  долнята  пола 
на  тази  страница  има  написано :  Бсликмй  и^  црю  Тикане  аис^андр!^ 
нсзаБ^^и  писавшааго  книгл^  си^к.  в&т  (тукъ  има  капка  отъ  мастило 
и  подъ  невБ  думата  отъ  три-четире  букви  заличена)  л  пол«офк 
и  по)[валл^  и  застжплсние  твовлюу  цртвоТю  въ  в^кки  а/иик.  -]*  Това 
е  написано  всичко  съ  черно  мастило. 

Подирь  това  се  наченва  похвалната  р^Ьчь  отъ  писецътъ. 
на  „П^Ьснивецьтъ"  или  неговата  похвала  къмъ  царя  Ивана 
Алексанера,  която  завзема  два  листа  или  4  страници.  Една 
лоза  има  въ  начелото  й,  писана  съ  черно  и  червено  мас- 
тило. Самата  похвала  е  написана  съ  двояко  мастило,  — 
два  реда  съ  червено,  два  реда  съ  синьо  мастило. 

Сл'Ьдъ  похвалата,  която  излагаме  пб-долу,  следва  ту- 
такси една  приписка,  въ  която  се  б^л^Ьжи,  кога  (Етл-к  31\3« 
=  6965  или,  по  новото  л'Ьточисление  въ,  г.  1457  е  умр^л^ь 
БлагочстЙБК!  й  )(^л»0Биву  господинк  сркБЛбЛ!  двспотя  куря  Г^\ургТв 
(Вранковичъ).  Тази  приписка  е  писана  съ  черно  мастило 
и  съвсЬмъ  отъ  друта  р;|;ка,  както  може  да  се  види  отъ 
н^кои  букви  на  пр.  т,  оу,  8,  които  въ  текста  на  „П-Ьс- 
нивецьтъ"  ех  начьртани  съвьрпхенно  инакъ  (т,  оу.).  Пис- 
мото (шриФЪтъ)  на  приписката  тр^ба  да  е  прочее  отъ  п6- 
сетнешно  вр^ме  отъ  колкото  на  „П^снивецьтъ",  сир^чь  при- 
пис1»та,  както  се  види,  тр^ба  да  е  притурена  въ  края  на 
„П-Ьснивецьтъ"  тъкмо  по  онова  вр-Ьме,  когато  е  починжлъ 
Сръбский  деспотъ  Георгий,  смъртта  на  когото  е  последвала 
наистина  въ  гореозначената  1457  год.  Ще  каже,  че  „П^с^ 
нивецьтъ",  като  е  написанъ  въ  г.  1337,  пб-старъ  е  тъкмо» 
120  години  отъ  приписката. 

Ето  похвалата  къмъ  царя  Ивана  Александра: 
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п: 


т: 


[(И^НАУАЛ  НОШМОу    НАУДЛШ.    Н    БИЗ  НАУА 
Л^НОЮМОу    БОЖеСТКОу    реКЖ    Ж€    П|^'кСВАПН 

1(ъ  т|^онцн.  СЛАВА  штцоу  N  синоу  N  свАтомоу  духоу 

.^»  ПОСШ&ВААЦКдМОу    КЪ    НАУАЛИ.    N    СЪВрЪ 

Г»  ШАЛ;1|10М0у    ВЪ    СКО!^^    П0Л€ЗНАА.    (^АЗ^КИ 

.'^»  БО    ТОГО    НН    слово,    НН    ДМО    СЪВ|^ЪША6ТЬСА. 

^»  НМЬЖб    ТОГО    БЛАГОДАТНА    N    ПОМОфНА    ПО 

Г»  УАСА    Н    СЪВрЪШНСА    СН6    МфЛОб    ДМО.    30 

г»   В0М06  писннвець.  съ  всикимь  оустА 

Г»    ВОМЬ.    Н    съ    {КвИТи.    ВЪ    ЛИТИ    З.    IV.    Л«6. 

г»  ен'днхт<о.  е.  покбл^ьннемь  п|^'квисо 

у»  КААГО  ЦА!^^  НАШ6Г0.  БОГОМЬ  НЗБ|^АН'НААГ0 
/»    N    БОГОМЬ    ВИН^УкНААГО.    14дАННА,    АЛе^АНД|^А. 

^имьже  оуБО  съшндьшесА,  н  п|^ославн 

МЬ    БОГА    N    СЪЛНКЪСТВОуНМЬ    НСТННОА 
/»    ПИСНЬ    ВЪСЛИМЬ    Х|^НСТОу    ЦА)1Ю    ВЪСкУЪСКЪ1м\ 
Г»    В^ЬНЦОДАТбЛЮ,    N    13ДАТ6ЛЮ,    ВЪСбДрЪЖ^ЦОу. 
Г^    ДАВ'ШААГО    НАМЬ    В6ЛНКААГ0    ВОбВОДЛ;.    Н 
Г»     ЦАр«    ЦАрбМЬ.    ВеЛНКААГО    14дАННА,    АЛб^АНДрА. 

г»   п|^АвослАВ1ГкншА  въвъс^ьуъскихь. 
^^  стАриншнни  же,  н  воннонауал'ннка. 

^»  N    ВЪ    БрАНбХЬ    КрИП^КААГО.    рАУНТбЛ^НАЖб 

/^»  Н    БЛАГООуВИТЛНВА    рОуМИН^НОДОБрОЗрА 

^у>  УНАГО,    N    КрАСНАГО    ВНДОМЬ.    КОЛИНО    СЪ 

/»  ЖДъТА,    N    ПрАВОХОД*ЦА.    ЗрАСЛАД*КО    40У6СМНА 

/»  ВЪС^ЬХЬ.    Н€НЗ|^еУ6Н*НАГ0    СЛ1ДМА    П|^АВ6Д' 

/»  нАго.  сиримь  же  н  вдовамь.  ки  оуво 

^»  рбКЛк  ВЪ  ИАСЪ,  К06Г0  ЦАрИ  ВНД^ЬВЬ,  СК|^Ъ 
Г»  БбНЬ  ВЪ  свой  ДОМЬ  ВЪЗ*ВрАТНТЬСА.  Д|^Оу 
/^»    ГАГО    Ж6    МЪНА    АЛе:;АНДрА    ДреВНИАГО    ВЪ 
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5>  снАДхь  €жв  къ  В06ВАНН.  тдкождб  же  н  сън  нз 
м  иАУдлд  ммоги  г^дди  придть  «(^ипостн 
^»  А  н  идикесткомь.  сън  къ  насъ  мклбнсд 
г>  кслнки  7<дАннъ,  але^лндръ  късимь  клъгдромь, 
г>  цд|кСткоуАи.  нже  б|^днн  покдзд  велнд  н  к}^*» 
<>  пшА.   и   гръц^кАго  цари  ИНЗ*ЛОЖН   КЪД|^Ъ 

Г>    ХЯВ'Н0.    и    ШЖТДА   СА    6Г0    АТЬ    (^ЖКДМЛ.    Н 

г»  г|мдовм  п|^'ВАть  к|^1тостнА.  иесАвръ 

Г»    Н  ВЪСб    ПОМОрНб    СЪ    ром  АННА.    ТАЖ6    КОуПНО 

5»  Бъдннк  н  ВЪСб  П0Д0КНАВН6.  ДАЖ6  н  да  мо 

Г»   (Ш.   ПрОУНН   Ж6   ГрАДОВб,    Н    ВбСН,   стрАни 

г>  хе  н  села.  тек&фб  вал«ахд^са  къ  ногама 

Г»    ТОГО   ЦЛр«.    Н    ВрАГи    СВОА    ВЪСА    6МЬ    рДъКАМА 

г»  под*иоз«  под'ложн  н  ткръданА  ТНШННЖ 

Г>    къ  С€Л€1ГкН    ПОКАЗА    М*ННТЬ    Жб    МН    СА    № 

г>  ко  СЪН  цдръ,  дроуги  акнса  ежб  въ  цАрехъ  ко_ 

5»   СТДКД^ДИНЬ    В^КрОА    Н    БААГОУЪСТНбМЬ,    Н    СрЬДЦв 

^>    МЬ   Н    Н*рАВОМЬ    Н    СКНфТрОНМи    къ    С€Б«, 

^>    КркСТА    ПОБ«Д0И0С*ЦА.    С6А   ХОрЛ^Г^ВОА,    ПОКАЗА 

г>  ниеиь  н  пвдбннемь  въса  съпротнв'ни 

Г>   А  Н   ГрЪДУА    СНДи    ПрОГ*ИАВЪ    рАСТОУН.    п 

г>  кохе  н  въсрЛтохь  поминжхомь.  сже  въ  инхъ 

Г»   КОбВДННД.    еГДА   СЪрДЖАДХ^-СА   СЪ   съпротн 
Г»  К*ИМиН.   ТАКО   Н    сън    ЦДрЪ    БЛЪГАрОМЬ   оупокА 
Г^   КЬ   НА   ТАКОКОе    ПОБ«ДОНОСНО€    ДрИКО.    КЪСА 

г>  снди  попрдкъ  дръждкно.  н  рдз^гндкь  нхь 
г>  кръстиимь  посоБНбмь.  ннкижб  мн  са  мь 
^>  инть  ТАмовм  цАръ  6Ж6  ВЪ  пръвихь  цАрехь. 
г>  Акоже  сън  вбднкин  цдрь  Ушаинъ  Але:;Андръ. 

'»    ПОХКААА    Н    СДАКД    БЛЪГАрШМЬ.    ОуЗрНТб    НиНИ 
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»    МДЛН    N    К6ЛН1|1Н.    N    СЪСТДВНТб   зндмбтюк   н 

»   воекднт.  къ  поБ«доносномоу  Ц<^|^ю  баъгд 
рскомоу  прндитб  нини  плт|^Н1г1(»*сн  н  скдтн 
телнб.  мннсн  же  н  нноцн.  ся;дна  н  бол^ь 
|^е.  н  весь  п|^нуъть  щ^ькокну.  простихь  рА 

БН    N    СКОБОДН.    КбЛЬМ^б    N    ВЪ€6    К0НН'СТК0. 
Н    СЪ|^АДОуНТеСА    (РАДОСТНА    Н€НЗ*ГЛАГОЛЛН*НОА. 

N  СЛЛВ&  въслнте  вблнкосомоу  ЦАрЮ  Х|кнстоу  Богоу. 
вин^цодАтелю.  н  къ  немоу  възъпнте  п« 

СНН    ПОБ'кД'ниА.    Т|^ОНЦе    СВАТАА    СЪХрАН^ЬН    ЦА|^« 

БЛЪГА|^СКААГО.    ПОК|^иВАН,    N    ОуТВ|^ЪДН    6 

го.    ПОБ^ЬДЖ    ДАЖДЪ    бМОу    НА    СЪПОСТАТУ 

N    ВрАГи    6Г0    ВЪСА    ННЗЛОЖН    до    КОН*ЦА,    н    длъ 

ГА  л«тА  ДАроун  емоу  БОже  въс«уъ€кимь. 
Азъ  же  рАдост^нцА  похвАди  съплбти  е 

МОу    |к€Ки.    рАДОуНСА    БЛЪГА|^СКН    ЦАрЮ.    ^А 
ДОуЙСА    ЦА|^Ю    ЦА|^еМЬ.    (^АДОуНСА    БОГОМЬ    НЗЬ 
БрАН'Н6.    рАДОуНСА    МИЛОСТИ Ви.    рАДОуИСА 

БОГОМЬ  в^ьи^уние.  рАдоунсА  вишъши. 

(^АДОуНСА    БОГОМЬ '^Х|^АИИМи.    рАДОуНСА 
ВОННОВОДЬУб.    рАДОуНСА    В«|к'ниМЬ    ЗАСТЖ 
П*НИУе.    рАДОуНСА    БЛЪГА|^СКАА    СЛАВО    И    ПО 
ХВАЛО.    (^АДОуНСА    ЦА|^Ю    АА6^ЛНД|^е.    |^АДОу 
НСА    110АИ6.    (^АДОуНСА    СЪ    БЛДГОУЬСТИ 
ВиМЬ    СВОИМЬ    СЪП|^ЛъГОМЬ.    СЪ    ЦА|^НЦ6А 
•в-е4дД0|^|К.    (^АДОуНТИСА    СЪ    СЛАД*КИМ*    УАДМ 
ВАШИМИ.    МИХАНЛОМЬ    ЦА|^еМЬ    АС11Н6 
МЬ.   и   С|^А1|ИМНрОМЬ.    н    Асмень.    |^А 
ДОуНСА    ТрЪНОВб    ГрАДб.    рАДОуНТбСА    6Г0 

ви  грАДН  н  стрАни.  (^АДоунтесА,  и  па 
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^»    Ш      СЪ|1ДД<дНТ€СА.       Е1К0      НМАфб      1|А|^А      ТАКО     < 

^»    ВАДГО.   БОГЪ  Ж6  КЪ  Д|1ЪЖДВ'Ь   НХЪ  ДА   ОуК|^'ЬП1    « 

(Ъ    ТЪ    НХЬ.    Н   ДА    ПОДАСТЪ   НМ^Ь    1|А|^СТВ0    N6    « 

^»       Б6СИ06.     Н     ДА     ВЪСбЛНТЬ     НХЬ     ВЪ        « 

^»         У|1ЪТ0ГЬ    €€ДА    СВ06Г0,     ВЪ    В^Ь  « 

^»  ки    Б€зконбу'ниА.  < 

е»  въсбгдд   н    нииъ  « 

Г»  Н   П|1Н€И0    Н    ВЪ  « 

г»  в<кки  ВЪ  « 

^у^  ВОМЬ  € 

г »  ДМ1  « 

Г»  НЬ  € 

(Приписка  или  добавка:) 

Бъл^кт^Ь  бЦ^С)  кргоу  слнд8,  ка  (^н,  аТ 
лр^кставиа  ваагошстйвь?  й  ХРИстоа10БИ 
ви  господина  срквасжк  дсспотъ 
к7ръ  пгмргТс  по  ги  бз^Ь  сго 
ккссдркжитма.  (л«8  ж(  слава 
вь  в^кки  ажинк.   — 


278  ^-  А-  стояновъ. 

Похвалата  тукъ  излагаме  така,  както  си  е  тя  въ  първо- 
образието  си  —  дума  по  дума,  буква  по  буква  —  съ  пълна 
в-Ьрность  и  точность.  Само  съкращенията  к  отъ  титли  се 
принудихме  да  ги  разложимъ  почти  всичкит^,  защото  пе- 
чатницата се  лишава  отъ  потр^Ьбнит^  знакове  за  съкратени 
старобългарски  думи. 

Отъ  тая  похвала  къмъ  българския  царь  Иванъ-Алек- 
сандра  Н'Ька  видятъ  днесъ  всички  наши  еднородци,  какъвъ 
достоинъ  в^нцоносецъ  е  С'Ьд'Ьлъ  на  български  пр^столъ 
още  пр^ди  шестьстотинъ  години  и  каква  почеть  и  любовь 
еж  има.аи  тогава  нашити  прад-Ьди  къмъ  своит^  достойни 
господари  ^). 


*)  Когато  вече  б-Ьхме  свършили  настоящата  си  статия,  извЬстихие  се,  огь 
кого,  кога,  какъ  и  д-Ь  в  билъ  нам-Ьренъ  тойаи  старобългарски  рд^кописанъ  паметникъ, 
„П'Ьснивецъ**.  Подробно  ще  ивлоясимъ  това  ивв^стие,  когато  ще  се  повьрнемъ  пб-об- 
стоятелно  да  разгледаме  тойаи  драгоц-Ьненъ  нашъ  паиетникъ  и  отъ  къмъ  в&тр'Ьш- 
ната  му  страна,  както  се  ваб-Ьл-Ьжи  къ  началото  на  тая  статия.  За  сега  само  тол- 
кова ще  кажемъ,  че  лицето,  което  е  нам-Ьрило  „П'Ьснивецьтъ'*,  е  родомъ  Българинъ, 
именемъ  Тод<)ръ  Д.  Лапаровъ^  отъ  с.  Катунско  Конаре  въ  Станимапхка  околия, 
Пловдввский  окрлгъ,  единъ  добъръ  и  родолюбивъ  момъкъ,  който  васлужва  огь  все- 
киго честь  и  похвала  ва  тая  негова  благородна  услуга  къмъ  българската  стара  пи- 
смевность. 


ПРИНОСЪ  ЗА  ПОЗНАВАНИЕ  БЪЛГАРСКАТА  <§ЛОРА. 


Оъ  настоящата  статийка  искамъ  да  подамъ  на  българ- 
ската публика  единъ  малъкъ  описъ  на  растенията,  които 
съмъ  вече  събралъ,  ивсушилъ  и  съставилъ  въ  хербарий.  По- 
добни само  приноси,  за  растителното  царство  отъ  разпити 
краища  на  нахпето  отечество,  ще  даджтъ  възможность  да 
се  узнае  неговото  богатство  и  беднота,  и  по  тоя  начинъ 
ще  може  да  се  струпа  материалъ  за  съставяние  пълна  бъл- 
гарска Флора.  Веднага,  сл^дъ  завръщанието  си  изъ  учпли- 
лнщето  (1884  год.)  се  заловихъ  съ  съставянпето  хербарий 
огь  български  растения,  като  направихъ  първо  начало  въ 
градъ  Варна,  пр'Ьзъ  м^сецъ  Юлий  слхщата  година.  Въ  ня- 
колко екскурзии  въ  околностьта  на  тоя  градъ  събрахъ  по- 
вече отъ  дв-Ьст-Ь  разни  вида  растения.  ОпрЪд^Ьлението  на 
повечето  отъ  тия  растения  се  указа  невъзможно  съ  н'Ькой 
чуждестраненъ  ботанически  КV1Ючь,  щото  б-Ьхъ  принуденъ 
да  цспратя  на  г-нъ  Д-ръ  Иосифъ  Веленовскпй,  доцентъ  при 
университета  въ  гр.  Прага,  ония  растения,  които  немонсЬхъ 
да  опр'Ьд'Ьлнь  или  пакъ  ми  се  показвахлгх  за  съмнителни. 
Той  сл-Ьдъ  като  ги  изучи  и  опр^д^ли,  обнародва  въ  перио- 
дическото списание  Ое81;ег.  Ъо1:ап.  2е11:8сЬг1][1:.  ^аЬ^^ап§  1884 
Хг.  12  въ  Виена  една  заб^л-Ьжка,  д-Ьто  осв'Ьнъ  излага  пб- 
пятересантнит^  или  досега  р^дко  събиранитЪ  видове  въ 
околностьта  на  Варна,  той  още  откри  два  вида  нови  рас- 
тения. Слщата  година  пр-Ьзъ  есеньта  азъ  ботанизувахъ  и 
въ  околностьта  на  гр.  Разградъ.  Съ  наближаванието  про- 
.т^тьта  на  1885  год.,  до  колкото  ми  допущаше  занятието, 
утнтель  и  директоръ  на  разградската  окрл^жна  реалка,  пра- 
вихъ  екскурзии  само  въ  околностьта  на  гр.  Разградъ.  Пр-Ьзъ 
Юлпй  1885  год.  изново  пос-Ьтихъ  градъ  Варна  заедно  съ 
г-нъ  Д-ръ  Веленовскпй,  който,  на  разноските  на  едно  уче- 
нолюбиво друзкество,  б-Ь  дошел7>  да  се  запознае   отъ  близо 
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съ  българската  Флора.  Отъ  Варна  пр^зъ  Разградъ,  Попово, 
Търново,  Сивлиево,  Ловечъ,  Турски -Изворъ,  Ябланица, 
Орхание,  Араба-Конак>  се  озовахме  въ  София,  като  ботани- 
зувахме,  до  колкото  можехме,  по  плтя.  Въ  околностьта  на 
София,   направихме   само  двудневна  екскурзия  на  Витоша. 

Сл-Ьдъ  завръщанието  си  И87>  България,  г-нъ  Д-ръ  Ве- 
леновский  рсФсрува  за  своето  пз^тешествие  въ  научното 
общество  въ  гр.  Прага,  като  и  обнародва  пр^зъ  Януарий 
1886  год.  резултата  на  неговото  плтувание.  Диагнозите 
на  н^коп  растения,  уведени  въ  настоящата  статия,  сл.  взети 
изъ  съчинението  му  „Ве11:га§е  гиг  Кеп1;ш88  йег  Ви]^ап8сЬеп 
Е1ога,  Рга^"  1885",  издание  на  научното  общество. 

Успорежданието  на  видоветЪ  на  растенията  въ  настоя- 
щата статия  е  по  Nутап-а  „СопвресШв  Яогае  еш^ораеае". 

Анание  Ив.  Явашовъ. 


Ка11Ш1С111асеае  1из8. 

Асопкит  КареИия  Ь.  По  скалит'Ь  на  Витопха  надъ  с. 
Драгалевци. 

Ас1;аеа  8р1са1:а  Ь.  По  политЪ  на  Витоша  и  по  Балкана 
Араба-Конакъ. 

ч        А(1ош8  уетаКа  Ь.  По  сухит-Ь  полени  около    Разградъ, 
с.  Кочашлии,  с.   Кобадънъ. 

А.  аевЙуаНз  Ь.  По  нивята  около  Разградъ    навредъ. 

Апетопе  петегоза  Ъ.  Боаза  у  Разградъ. 

А.  811уе81:п8  Ь.  Изъ  храсталаците  около  Разградъ  (Го- 
л^мъ  Югъ,  Чуката),  с.  Селимъ. 

Сега1;осерЬа1и8  огюсегаа  В.  С.  Въ  околностьта  на  Раз- 
градъ и  по  пюсето  при  село  Овча-Могила. 

СЬтайз  гес1;а  Ь.  Разградъ  (Чуката). 

С.  У11;а1Ьа  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ,  Варна. 

С.  ш1:е§Т1Л)11а  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ,  с.  Коджа- 
Дуанъ. 

Ве1рЬ1П1ит  А^ас^8  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ,  Варна. 

В.  Соп8о11(1а  у  Разградъ,    Варна. 

НеПеЬогиз  ушсЦз  Ъ.  Това  растение  е  распространено 
твьрд^Ь  много  въ  околностьта  на  Разградъ,  Попово,  Б'Ьла, 
ПлЪвенъ. 
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Не11еЬоги8  оЛогив  \У.  К.  Распространено  само  въ  н-Ькои 
ст]>аш1,  особно  по  политЪ  на  Балкана,  у  Турски-Изворъ, 
Орхание,  Микре,  Ловечъ,  Л^Ьсковецъ,  нарЪдко  въ  окол- 
ностьта  на  Разградъ. 

18оругип1  1;Ьа11с1;го1(1е8  Ь.  по  Чуката  у  Разградъ. 

№^е1]а  агуеп818  Ь.  Обикновенно  по  пол^нит^  въ  окол- 
ностьта  на  Разградъ,  Варна. 

Раеота  оШстаНз  Ке12.  Въ  околностьта  на  Попово,  и 
ио  върховет^  у  Варна  (Франгя). 

Ри19аШ1а  ра1;еп8  МШ.  Въ  околностьта  на  Разградъ. 

Кап1тси1и8  8егЪ1си8  Уха.  По  изворните  м'Ьста  въ  Бал- 
кана Араба-Конакъ  у  Орхание.  Това  растение  достига  на 
височина  до  1 V2  м.  и  се  отлР1чава  главно  по  хоризонталнит'Ь 
си  като  пръстъ  дебели  коренища  (ризоми).  Листята  му  еж 
отъ  опакото  лъскаво-свилено  космати,  приземнитЪ  дълбоко 
трнцепнъти,  гутпицит-Ь  изрязани  и  едро  назл^бени ;  стъ- 
белнит^  подлъжки  и  трид'Ьлни  съ  3  продълговати,  вал- 
чести,  изр-Ьзано-назъбени  листца.  ЧапхечнитЪ  листя  еж  сви- 
лено-космати.  —  Г-нъ  ПроФ.  Д-ръ  Панчичъ  у  вежда  въ 
своята  Флора  на  кралевство  Сърбия  сл^днит-Ь  диагнози 
1стр.   114). 

21.  Хоризонталенъ  коренъ,  .  •  ,  К.  асп8  Ь.,  К.  8егЬ1си8 
\18.  вертпкаленъ  коренъ  .  .  .  К.  топ1;а11и8  ЛУ^Ш,  К.  1апи^по8и8 
Ь.  коренището  обаче  на  К.  асп8  е  късо,  равно,  угризано, 
онова  на  К.  8егЪ1си8  У18.  съвършенно  нему  неподобно. 

К.  ро1уап1;Ьети8'  Ь.  Изъ  храсталацит-Ь  по  рътлинит^ 
около  Разградъ. 

Еапипси1и8  топ^аппз  \У111(1.  На  Витоша  изъ  пастбищата. 

Е.  1лп^иа  Ъ.  По  край  Девненското  езеро  у  Варна. 

К.  агуеп818  Ь.  Изъ  нивята  и  ливадит^  около  Разградъ. 

К.  Ьи1Ьо8и8  Ь.  Изъ  лпвадитЪ  около  Разградъ. 

К.  аипсотиз  Ь.  По  нивята  и  ливадит'Ь  около  Разградъ. 

К.  ШЬеговиз  8сЬиг.  По  рътлинит-Ь  около  Разградъ. 

Е.  8се1ега1и8  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ. 

Е.  Патти1а  Ь.  По  влажнит-Ь  мЪста  около  Варна. 

ТЬа11с1тшп  а^ш1е^&1шт  Ь.  Изъ  храсталаците  по  ръ- 
тлинит*  около  Разградъ. 

ТЬ.  ап^181а1:о1шт  Iас^.  Около  Разградъ. 

ТЬ.  риЬе8сеп8  ВС.  Окбло  Разградъ  и  Варна  изъ  хра- 
сталаците по  върховете  твърде  агаого  распространено. 
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Особно  листята  му  ^ж  богато  жл-Ьзнато-космати,   Пр-Ьдставя 
единъ  добъръ  родъ,  ако  не  и  добъръ  видъ. 

ВвгЪвг1(1вав  УтЬ. 
ВегЬепв  уи1^ап8  Ь.  По  върховет-Ь  на  Варна,  с.  Гебедже. 

Рарауегасеав  ВС. 

Сг1аис1ит  рЬоешсеит  Сг.  Изъ  нивята  около  Разградъ 
обикновенно. 

Сг.  1и1;еит  8ср.  Около  Варна,  Разградъ. 

Рарауег  гЬоеаз  Ь.  Около  Разградъ,   Варна  навредъ. 

СЬеКЛопшт  та^и8  Ь.  Навредъ  около  Разградъ. 

Е11шаг1асвае  ВС. 

СогуйаИз  сауа  8с1иу  Коегк.   Около  Разградъ. 

С.  яоКйа  8лу.  Около  Разградъ  (Боаза). 

Гишапа  УахПапШ  Ьг13.  Навредъ  около  Разградъ. 

СгйсхГвгав  1и88. 

АгаЪха  8а§11:1;а1;а  ВС.  Л^снатит-Ь  рътлини  около  Разградъ 
и  Варна. 

А.  Ь1Г8и1;а  8ер.  Изъ  храсталацит-Ь  около  Разградъ. 

А1у88ит  са1ус1питЬ.  Въ  околностьта  на  Разградъ  Варна. 

А.  топ1;аш1т  Ъ.  По  скалит-Ь  около  Луковитъ. 

А.  ^огШознт  ЛУ.  К.  По  варястит^  скали  у  Търново 
твърди  много  распространено. 

А.  Г081;га1:ит  81;еу.  По  сухпт^,  праздни  м-Ьста  около 
Разградъ,  Варна  твърд'Ь  много. 

Вег1;гоа  шсапа  ВС.  (А1у88ит  хпсапит  Ь.)  Около  Разградъ, 
Търново. 

ВагЪагеа  уи1§'ап8  Вг.  Въ  околностьта  на  Разградъ. 

Вга881са  е1оп^а1;а  ЕЬгЬ.  Изъ  тр^внатит-Ь  върхове  на 
Дунава  около  Ломъ. 

СараеИа  Ьигза   разкопа  Мек.    Навредъ  около   Разградъ. 

Саг(1ат1пе  асг18  СггЬз.  Тр'Ьвнатит'Ь  м^ста  по  височинит-Ь 
на  Витоша.  Въ  Августа  първи  цветове.  Отъ  С.  ргакепя!^ 
спецнФически  малко  се  различава. 

С.  атага  Ь.  Въ  нискит^  м^ста  по  полит-Ь  на  Балкана. 

СатеНпа  тхсгосагра  Ап(1г2.  По  пол^нит^  и  нивята  около 
Разградъ. 

СакЛе  тапйта  8ср.  По  крайбрежието  на  морето  у  Варна. 
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Со11Г1п§1а  аи81т1аса  С.  А.  Меу.  Изъ  нивята  около  Раз- 
градъ. 

Согопориз  ргоситЪепа  СгН.  Около   Разградъ. 

Са1ер1па  Согуш!  В^.  Около  Разградъ. 

ВгаЬа  тета  Ь.  Около  Разградъ. 

Веп1;апа  ЬиШхГега  Ь.  По  Чуката  у   Разградъ. 

В1р1о1;ах1я  тигаНз  ВС.  Около  Варна,    Разградъ. 

Егузгтпт  сгер1с111о11ит  КсЬЬ.  Твърд'Ь  много  около  Раз- 
грсодъ,  Варна. 

Е.  Си8р1(1а1д1т  ВС.  Въ  Дели-Орманъ  Масаръ-Паша  Теке; 
изъ  храсталацит-Ь    около  Варна. 

Незрепв  та1;гопаи8  Ь.  Въ  околностъта  на  Разградъ. 

^8а^^8  *1пс1;опа  Ь.  По  крайбрежието  на  Дунава  у  Ломъ 
Па^танка. 

Ьер1Й111т  ^аттшГоНитп  Ь.  Изъ  тр^внатит^  м-Ьста  у 
«а,  София. 

Ь.  гиДега1е  Ь.  Въ  околностъта  на  Разградъ. 

Ь.  ВгаЪа  Ь.  (Согйапа  ЛгаЬа  Ве8у).  Около  Разградъ. 

МайЬю1а  ^пайз  Вг.  По  вар^Ьстит-Ь  скали  у  Гебедже. 
Цв4тътъ  му  е  тъмно  зелено-черъ. 

Муа^гит  регГо11а1;ит  Ь.  Изъ  нивята  около  Разградъ. 

Кази1гйг1т  оШсша1е  Вг.  Около  Варна,  въ  единъ  потокъ 
у  Турскп-Изворъ. 

Копра  811уе81г18  Вевя.  Въ  околностъта  на  Разградъ. 

К.  аи81т1аса  Ве88.  Изъ  тр-Ьвнатит^Ь  м-Ьста  у  София. 

К.  1;е1те8Й8  Се1.  Съ  прЪдходящата. 

К.  ргоИ&га  НеиЙ*.  зр.  Изъ  блатата  около  Гебедже.  Това 
растение  идентпческо  съ  онова,  което  Уанка  е  събиралъ  въ 
Южна  България.  Познато  е  сл^п^о  и  изъ  Доброджа  (Кап1*2 
П.  Кош.). 

Е.  ругепахса  КсЬЪ.  По  пж.тя  подъ  Балкана  Араба-конакъ. 

Кар18<;гит  регеппе  Вег^ег.  Около  Разградъ,  Варна. 

8угеп1а  яеззИШога  Ьес1.  Около  Масаръ-Паша  Теке. 

818утЪпит  ог1еп1;а1е  Ь.  По  нивята  около  Варна  твърди 
обикновенно. 

8.  ЗорЬта  Ъ.  Около  Разградъ  и  Варна. 

8тар18  аугеп818  Ь.  Около  Разградъ  и  Варна. 

8.  ш^а  Ъ.  Изъ  нивята  около  Разградъ,  Варна  твърди 
обикновенно. 

ТМазр!  агуепае  Ь.  Изъ  нивята  около  Разградъ. 

Период.  Сшселняе  XXI  я  ХХП.  о 
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ТЬ.  ре1*^о11а1;ит  Ъ.  Изъ  тр'Ьвнатит'Ь  м'Ьста  и  лозята  около 
Разградъ. 

Ке8е(1асеае  ВС. 

Еезейа  1и1;еа  Ь.  У  Варна,  Разградъ,  Ломъ-Паланка. 
К.  1и1;ео1а  Ь.  Въ  околностъта  на  Разградъ. 

СйвШеае  ВС. 

НеНапЛешит  сапит  ВС.  По  варяститЬ  скали  у  Гебедже. 
Н.  ргоситЪепз  Вип.  Съ  прЪдходящия  у  Гебеддже. 
Н.  уи1^аге  Сг.  Една  Форма  съ  листя  отъ  опакито  б-Ьло- 
космати,  по  Витопха;  голата  Форма  тука  я  н'Ьмап1е. 

У1о1аг1вае  ВС. 

У1о1а  екйог  Гг.  По  Чуката  около  Разградъ. 

V.  тасеЛошса  В.  Н.  Краси  всичкит^  голи  планински 
върхове  на  Балкана  Араба-конакъ  у  Орхание ;  Сжщо  и  на 
Витопга,  но  пб-нар^дко. 

V.    тхгаЬШз  Ь.  По  Чуката  у  Разградъ. 

V.  о(1ого1:а  Ь.  По  Чуката  у  Разградъ. 

V.  а1Ьа  Ь.  По  Чуката    у  Разградъ. 

V.  111г1;а  Ь.  Изъ  лозята  Гаргаджикъ,   у  Разградъ. 

V.  1;псо1ог  Ь.  Около  Разградъ,  Варна  твърди  обикновенно. 

Вгозвгасеае  ВС. 

Рагпа881а  ра1и81;п8  Ъ.  Изъ  мочурливит-Ь  м^ста  по  н4и- 
високит-Ь  м-Ьста  на  Витоша. 

Ро1у§а1еае  Тивв. 

Ро1}^а1а  уиТ^апз  (Ь.)  ЗсЬк.  Чуката  у   Разградъ. 
Р.  та^о^  ^ас^.  Дава  на  пасбищата  и  на  слоговете  около 
Разградъ  и  Варна  една   прекрасна  пъстрина. 

Зиепасеае  Ьшй1. 

А^гозкешша  согопагха  Ь.  Изъ  храсталацит-Ь  навредъ  по 
нискит-Ь  м^ста,  както  и  у  Разградъ,  Варна. 

А.  СгхЛа^о  Ъ.  Навр-Ьдъ  изъ  нивята. 

СйсиЪа1и8  Ъассх^ега  Ь.  Изъ  трЪвнатитЬ  м-Ьста  около 
Разградъ  и  Варна  твьрдЪ  много. 

ВхапШнз  8ирегЪи8  Ь.  Изъ  тр^внатит-Ь  м^ста  около  Раз- 
градъ (Куртлужа). 

В.  ^1^ап1еи8  В'1Тгу.  Изъ  храсталаците  около  Разградъ, 
сдоцо  и  Варна. 
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О.  1ер1;оре1;а1и8  ^.  Изъ  тр-Ьвнатит^  върхове  у  Разградъ, 
Варна,  както  и  у  Ломъ-Паланка. 

В.  ЬгасЬусагриз  8р.  п.  ^).  Многодетно  растение,  30 — 70 
см.  високо.  Стъблото  му  е  равно,  просто,  надебелняло  въ 
долнит^  междувъзлия,  лисо  (голо),  тсъмъ  върха  слабо  чети- 
риржбд.  Листята  7  нервни,  ясно-зелени,  покрая  дребно  жл%' 
зито-тргюнлсто  пазл^бши,  дол^шнит-Ь  отъ  широко- сулична 
основа  се  постъпенно  стесняватъ  въ  бодб,  ср-Ьднит^  еж  тол- 
кова дълги,  колкото  между-възлията  (интернодиит-Ь),  гор- 
нит4  пъкъ  пб-къси.  Завойтъ  е  5-7  мм.  дълъгъ,  пб-късъ 
отъ  широчината  на  дол^шнит-Ь  листа,  малко  пб-дълъгъ  отъ 
широчината  на  горнит-Ь  листа.  Цветове  8-20,  гжсто  отрупани 
ва  вд»а  само  крайна  главичка.  Посл-Ьднята  н4й-висока  двойка 
лпста  подъ  главичката  еж  толкова  дълги,  колкото  е  главич- 
ката. Листята  (брактеит^)  еж  линейно-су лични,  зелени  или  бе- 
лезникаво-зелени,  постъпенно  продълговато-изострени,  при 
основата  бел^зникаво-кожнато  окраени,  пбдълги  или '  пб- 
К2ьси  отъ  длъжината  на  чапхката.  Обвивнит^  листчета  еж 
бЪлЪзникаво-кожнати  или  черникаво-морави,  яйчасти  дору 
елептични,  съ  еднакви  дълги,  шилясти  бодове,  които  до- 
стигжтг  суличиитЪ,  т^нко  изострени  чашечни  ажби  или  пъкъ 
еж  много  п6-кл.си,  Бодовет^  на  листчетата  (брактеит-Ь),  на 
обвивнит*  листчета  и  на  чапхечнит-Ь  зжби  еж  дребно-жл-Ь- 
зпто-осилясти.  Чатечната  тржбица  е  черникаво-морава,  от- 
долу зелена,  торбичката  (сар8и1а)  ^елиптична,  кжса  (9 — 12 
мм.  дълга),  2^2 — ЗV2  >ькшл  Ьълга^  отъ  колкото  е  широка.  Пе- 
турките  на  в^нечнит-Ь  лисчета  еж  доста  дребно,  дълбоко 
назжбени,  бл^до-червени,  наполовина  така  дълги  както 
т4хнит'Ь  нокти. 

Изъ  храсталачнит-Ь  рътлини  распространено  отъ  Раз- 
градъ  до  с.  Калово.  Юлий. 

На  О.  1т1{а8С1си1а1д18  К!*.  и  още  пбвече  на  В.  1;гап811- 
ташсиз  8сЬиг  е  сродственна,  чр-Ьзъ  простата  си,  гжста,  дреб- 
ноцв^Ьтна  главичка,  но  въ  сжщото  вр-Ьме  очевидно  се  раз- 
личава отъ  посл-Ьднит-Ь  и  по  семеннит^  торбички  (сар8и1а). 


1)  Тутеъ  и  ва  всл^д'Ь  въ  статията  „Прявосъ  ва  поввявание  Бълг.  Флора",  д%то  се 
сргкша  «8р.  п.*'  18рес1ев  поуа),  тр-Ьбва  да  се  разбира,  че  ааб-ЬлЪженит^  така  расте- 
вяя  СА  открити,  описани  и  точно  01хред'Ьлени  отъ  саиаго  г.  Явашова,  който,  при 
веячко  това  каава  въ  пр-Ьдговора  на  статията  си,  че  пбвечето  отъ  тия  растения  билъ 
опр-кдЪлилъ  Д-ръ  Л''е1епоУ8к^. 

Редакцията. 
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В.  раеиЛоагтепа  М.  В.  По  варястит^  скали  у  Гебеже. 

О.  Аппепа  Ь.  Изъ  трЬвнатит^  м-Ьста  навредъ  распро- 
странена^  около  Равградъ  и  Варна. 

ГХ  т1Сго1ер18  Во188.  Въ  гжсти  сиво-зелени  падугпки  по 
Витоша. 

В.  Рапб1б11  8р.  Пш  Многол-Ьтно  растение,  въ  твърд-Ь  гжстп 
купчини,  съ  много  ялови  листни  снопци  и  съ  стъбло  просто, 
тънко,  слабо  четирердхбо,  20 — 25  см.  високо,  право  или 
малко  наклонено.  Листята  на  яловитЬ  младочки  еж  дълги, 
т-Ьсно-линейни,  3  нервни,  ясно  зелени,  които  въ  основата  за- 
едно съ  дол-Ьшнит-Ь  стъбелни  листя  еж  красно  мораво-боя- 
дисани.  Стъбелнит-Ь  листя  еж  линейни,  постъпенно  слабо 
изострени,  3  нервни,  около  3  пжти  пб-дълги  отъ  горнит-Ь 
листни  завои,  долЪтнит-Ь  и  ср-Ьднит-Ь  еж  пб-дълги  отъ  ин- 
тернодиит^  (междувъзлията).  Цв-Ьтовет^  еж  около  10 — 15, 
струпали  въ  една  гжста,  около  2  см.  пхирока  главичка.  Лис- 
четата  (брактеит^)  и  обвивнит^  лисчета  еж  красно  чернн- 
кави,  съвършенно  кожасти,  съ  еднакво  дъV^ги  др-Ьбно-оси- 
листи,  хоризонтално  стоящи  бодове ;  първит^  еж  пгироко- 
продълговати,  отпр^дъ  заокръглени,  посл-Ьднит^Ь  опачпо- 
яйчасти,  отпр-Ьдъ  съ  широки,  окръгли  упхица,  между  които 
излизжтъ  осилнатит-Ь  бодове.  Чешечната  тржбица  е  тъмно- 
черникава,  около  1  см.  дълга,  съ  тънко-изострени,  сулпчни 
зжби.  Петуркит-Ь  на  вЪнечнит^  листца  еж  опачно  яйчастп, 
дребно-плитко  назжбени,  малко  пб-кжси  отъ  т-Ьхнит-Ь  нокти: 
боя  иматъ  пембеяна. 

Намира  се  въ  гжсти  купчини  по  н4й-високата  Витоша, 
отъ  далеко  се  отличава  по  пембеянитЬ  си,  кичести  цв'Ьтнп 
главички.  Августъ. 

Единъ  отличенъ  видъ  по  черникавит^  си  обвивни  лист- 
чета и  по  т'Ьхнит'Ь  издпгнжти  бодове,  както  по  тъмно-чер- 
никавит^  чашки  и  по  купчестия  си  растежъ.  Безъ  съм- 
нение е  онова  растение,  което  Г-нъ  Д-ръ  Панчичъ  е  опи- 
салъ,  но  не  му  е  далъ  име.  Неще  съмн-Ьнне,  че  2).  зЬепорМш 
СггзЪ.  събирано  въ  Македония  е  сжщия  вртдъ,  ако  и  да  гласи 
диагнозата  на  СгггзеЬаск-а :  .  .  .  рекаК  1аш1па  ригрш-еа  Нпеап- 
оЬ1оп^а  сиш  ип^ие  сопПиа  ухх  храиш  1а1;11;и<1ше  8ирегап1;е  1П- 
1;е^егпша  уе1  ар1се  рагс1(1еп1;а1;а  рагиш  ех  са1усе  ешех-аа  ^1€яЬга 
^еш<;а11Ьи8  ехвегкха.  Остатнит^  характеристически  знакове  па 
това  растение  напълно  съгласржтъ  помежду  си.  Да-лп  тъй 
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МНОГО  се  м-Ьнятъ  чашечнит-Ь  листчета  на  В.  ВкепореШиз, 
щото  да  мог;5?^тъ  да  постигн;ьтъ  Формата  на  2).  Рапсгса,  не 
ми  е  изв-Ьстно. 

КоЬ1гаи8сЬ1а  ргоНЬга  КипЛ.  (ВхапЛиз  ргоИ&г  Ь)  около 
Варна. 

вурзорЬИа  тигаНз  Ь.  Около  Варна,  Разградъ. 

Сг.  ^1отега1а  Ра11.  Изъ  храсталачнит-Ь  страмнини  у  Га- 
лата при  Варна. 

вПепе  сЬюгапкЬа  ЕЬгЬ.  По  Чуката  у  Разградъ. 

8.  1пЯа1:а  Ь.  Около  Разградъ  и  Варна. 

8.  йеп81Йога  В^ХТгу.  У  Варна  изъ  тр-Ьвнастит-Ь  м-Ьста, 
високо  до   1  метръ. 

8.  Агтепа  Ь.  Навредъ  доста  распространо  около  Варна, 
Разградъ. 

8.  соп1са  Ь.  По  върховет-Ь  у  с.  Гебедже. 

8.  рагуШога  (ЕЬгЬ)  Р.  Около  Варна. 

8.  8ир1па  М.  В.  Изъ  пЪсечнит-Ь  зав-Ьи  у  Морето  при 
Варна.  Слщо  е  познато  изъ  Доброджа.  (Кап.  1.  с). 

8.  йюЬокота  ЕЬгЬ.  Изъ  храсталацит-Ь  у  Варна,  Раз- 
градъ твърд'Ь  обикновенно. 

8.  Ептуа1(Ькуапа  Нтре!  До  сега  изв-Ьстно  само  изъ  Ма- 
кедония, но  около  Варна  пб-сухитЬ,  празни  м^ста  въ  едри 
пр&чки  съ  дълги  (до  1  м.),  шибалчасти  стъбла,  твърди 
распространено.  Особно  отъ  Варна  по  пжтя  до  Княжеския 
палатъ  у  Черно  Море.  По  цв-Ьторасположението  си,  което 
СДГ1Щ0  морФОлогнчески  е  интересно,  се  твърди  различава 
отъ  слЬдующето: 

8.  юп^Шога  Е1>гЬ.  По  сухитЪ  и  скалисти  м-Ьста  около 
Варпа,  Търново. 

8.  8епс11;пеп  Во188.  По  полЬната  у  Драгалевци  подъ 
Витоша. 

8.  ой^еа  8т.  По  Чуката  у  Разградъ,  Варна. 

8.  Коетеп  Гпу.  Изъ  тр-Ьвнатит-Ь    м-Ьста  около  Варна. 

8.  утЛШога  Ь.  Изъ  горит-Ь  около  Разградъ,   Орхание. 

8.  тасгоройа  Уе1.  Многол^тно  растение,  тревисто,  съ 
доста  тънки,  20 — 40  см.  високи,  долу  лиси  (голи),  горЪ  леп- 
кави, прости  равни  или  само  при  основата  изъ  дрЪвнатипгЬу 
рпсклонени  коренища  (ризоми)  твърдгЬ  кжсо  въсходящи  стъбла. 
Има  много  ялови  листни  снопци.  Листа  гиилесто-линейни 
'<ух11  нптчасти),   при  основата  съ  кожастъ,  косматъ  окрай, 
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нагор'Ь  нар-Ьдко  дребно  назжбени,  отъ  лицето  остри  порали 
дребнит/Ьу  испгкнжли  ржбове,  само  при  основата  иматг  явно 
вилителенъ  ср%денъ  нервг,  съ  листни  снопци  въ  дол^Ьпхнит-Ь 
рамена.  Стъблото  е  едноцв-Ьтно  или  съ  1 — 5  постраини 
цвЪтове  въ  единъ  продълговатъ  градъ,  който  е  еднакво  дълъгъ 
или  пб-кд^съ  отъ  цв-Ьтнит-Ь  опап1Чици.  Чаппсата  е  дълга 
около  2  см.,  отдолу  тънка,  отпр^дъ  клиновито-п1ирока, 
ли^^а,  б^ло-кожната,  съ  зелени,  мр-Ьжести,  между  себе  свър- 
зани нерви,  Чапгечнит-Ь  зжбци  с;ь  твърдЪ  каси,  широки, 
тжии  или  изострени.  Петуркит^  на  в'Ьнечнит'Ь  листя  сд^ 
зеленикъви,  цепнъти  отъ  половината  дължина  на  ноктит-Ь, 
почти  въ  тр-Ьтята  часть  на  линейни  опапхчици.  Прашникь 
(апЛега)  има  морави.  Плодоносительтъ  е  випл^ги  много  по- 
дълъгъ  (обикновенно  два  ижтк)  отъ  елепт>ичната  плодна 
торбичка. 

Расте  по  нискит-Ь  поли  на  Витоша.  Августъ.  Едно 
твърд'Ь  заб^л-Ьжително  растение  отъ  пл-Ьмето  на  5.  тиШ" 
саиНз  Сгиаз.  и  на  /5.  ВаЬпаИса  8екее1е.  Отъ  дв^тЪ  се  разли- 
чава пб-високото,  равно,  н-Ьщо  пб-дебело,  лисо  стъбло  и  по- 
продълговатото  си  гроздясто,  равно  цв^торасположенпе. 
Листя  има  много  т^сни,  едвамъ  1  м.  м.  широки,  нитчясти, 
въ  сухо  състояние  усукани,  по  лицето  ржбесто-бутрачнп, 
сир^чь  не  еж  космати,  яснозелени.  Ср'Ьдниятъ  нервъ  пре- 
минава навредъ  отлргчително,  пб-малко  у  5.  Ла1та1гса  и  още 
пб-малко  у  този  видъ.  Листята  сл;  дълги  3 — 6  см.,  сир-Ьчь 
много  пб-дълги  отъ  колкото  у  5'.  тиНкаиНв.  Висшит-Ь  листя 
на  /5.  тасгоройа  сй^  до  2  см.  дълги,  когато  у  посл-Ьдния 
еж  обикновенно  много  пб-кжси;  сжщо  виспгит*  листя  на 
/5.  йа1та1юа  еж  пб-кжси.  Чашката  на  тоя  новъ  видъ  е  почти 
лиса,  чашката  на  а!?.  тиНгсаиНз  много  или  малко  бутрачяста. 
Плодоносительтъ  е  винжги  много  пб-дълъгъ  отъ  плодната 
торбичка  (саряиТа),  когато  на  двата  сродственни  вида  не 
нарядко  еж  равни  на  дължината  на  плодната  торбичка. 
Ц-Ьлиятъ  плодъ  е  между  това  значително  п6-гол'Ьмъ,  2  до 
272  см.  дълъгъ.  ПрахпницитЪ  видително  тъмно  (морави  у 
8.  пшШсаиИ»  и  8.  с1а1ша1;1са  жълти).  Чашечнит^  лпстца  ол 
червено-зелени.  /8'.  с^аVаЬа  Нре  (8.  шиГйсаиНа)  е  сжщо  съби- 
рана отъ  Панчича  на  Витоша  и  на  Рила. 

8аропапа  оШстаПа  Ь.  Изъ  плетищата  на  лозята  около 
Варна  и  Разградъ. 
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8.  ^1г11;шо8а  М.  В.  По  Чуката  у  Разградъ. 
Уассапа  рапаЯога  МеЬ.  Около  Разградъ. 
Титса   Шупса  Во188.    По    сухит-Ь,    варясти  върхове  у 
«Товеть  п  подъ  Петроханъ  на  южнитЪ   поли   на  Балкана. 

А18шасеав  (Баг1;1). 

А181пе  о-ктега^а  Гг1.  По  сухит-Ь,  п-Ьсечливи  мЪста  у 
Варна  и  София. 

А.  8е1;асеа  М.  К.  рагт/1ога  Уе1.  Цв-Ьтовет-Ь  му  еж  кл^соопа- 
шати,  въ  г;б.сто  отрупано  цв-Ьторасположение,  почти  напол- 
вина  така  гол-Ьмо  както  у  типическия  видъ.  Чашечнит^ 
лпстца  иматъ  испъкнл^лъ  видителен^ь  ср-Ьденъ  нервъ.  Плод- 
ната торбичка  (сар8и1а)  при  основата  издута,  отпр-Ьдъ 
стЪснена,  съ  изострени  злби.  На  тоя  екземи ларь  има  много 
ялови  листни  снопци  на  листнит-Ь  рамена. 

По  варястит-Ь  скали  у  Гебедже. 

АМпе  уета  Ваг11.  По  сухит-Ь  и  скалисти  м-Ьста  на 
Витоша. 

Агепапа  ЪхЯога  Ь.  По  нйй-високата  Витоша. 

А.  вегруИНоНа  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ. 

Вийоша  тасгояреппа  вау.  У  Варна  заедно  съ  АЬхпе 
^1отега1:а. 

Сега«йит  ЪгасЬуре1а1ип  Р.  Игъ  нивята  и  храсталацит-Ь 
около  Разградъ. 

С.  1т1^уп11т  УШ.   По  пазбищата  на  върха  на  Витоша. 

Но1о81:е11т  итЪекШт  Ь.  Около  Разградъ,  Варна. 

МоепсЬха  шап1дса  ВагЙ.  Тр-Ьвнастит-Ь  м'Ьста  въ  балкана 
у  Орхание,  въ  пол'Ьната  у  София. 

Ма1асЬшт  адпайсит  Гг.  Около  Разградъ. 

8рег^1а  8аИпа  Рг.  Пб-п-Ьсечливото  крайбр-Ьжие  у  Варна» 

варпа  Ьшнае!  Рг.  На  н4й-високата  Витопга. 

8(;е11аг1а  ра11181;п8  Еяг.  По  бр-Ьговет-Ь  на  Девненското 
езеро  у  Гебедже. 

ЕкШеав  ЬтН. 

Е1а1;ше  Нуйгорхрег  Ь.  (8сЬк).  Изъ  мочурит-Ь  у  Гебедже, 
не  далЪко  отъ  станцията  на  жел^знхщата. 

Ьшеае  ЬС. 

Ьшит  Тепи11о1шт  Ь.  Около  Разградъ  и  по-б^лит^Ь  баири 
у  Гебедже. 
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Ь.  111Г8и1;ит  Ъ.  Навр-Ьдъ  по  топлит^  ниски  м-Ьста,  както 
и  у  Разградъ. 

Ъ.  регеппе  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ. 

Ь.  1;аиг1сит  \\^.  По  пол^нитЪ,  върховетЪ  у  Разградъ  п 
Варна  твърди  распространено. 

Ь1пит  аи81:пасит  Х.  Изъ  храсталачнит^  стрънини  у 
Галата  у  Черното  Море. 

Ь.  сарНа^ш!  Кк.  На  Балкана  у  Петроханъ. 

Ма1уасеав  Вг. 

Акаеа  Ьхгаи^а  Ь.  Изъ   нивята   около   Разградъ,   Варна. 

А.  саппаЪша  Ъ.  Навр^дъ  по  нискит-Ь  м^ста,  както  и  у 
Разградъ. 

А1сеа  раПШа  \\^.  К.  Украшнието  на  горитЪ  и  храста- 
лацит-Ь  у  Разградъ  и  Варна. 

Н1Ь18си8  Тпопит  Ь.  Изъ  нивята,  нйй-много  по  черно- 
зема; у  Попово,  София. 

Ьауа1;ега  Йшпп^^аса  Ь.  Около  Разградъ,  Варна. 

Ма1уа  зПуея^па  Ь.  Около  Разградъ. 

М.  А1ееа  Ь.  По  сухит-Ь  върхове  около  Разградъ. 

ТШасеае  Хивв. 

Т111а  аг]^еп*еа  П»!*.  Извънредно  распространена  изъ  го- 
рите въ  Дели-Орманъ,  сжщо  у  Варна,  Ломъ- Паланка  п 
почти  по  цялата  западна  часть  на  България  дору  до  Же- 
лезни т^  врата. 

Нурег1стеав  ВС. 

Нурепсит  ШсЬеп  УхИ.  На  най-високата  Витоша. 

Н.  ре^^о^а^ит  Ь.  Около  Разградъ,  Варна. 

Н.  топ1;а1шт  Ь.  Па  Витоша. 

Н.  итЪе1а1;1гш  Кегпег.  По  долнит^  поли  на  Витоша 
доста  распространено.  Много  добъръ  видъ. 

Н.  ри1сЬгит  Ь.  По  рътлиннт^  около  Разградъ. 

Нурепсит  е1е§апя  81;ерЬ.  Гол^мий  Юкъ  у  Разградъ,  у 
Варна. 

Н.  ^-насТгапд-икгш  Г.  По  балкана  у  Орхание. 

Асеппеае  ВС. 

Асег  сашренкге  Ь.  Изъ  л-Ьсовет'!^  около  Разград!^. 
А.    1;а1;аг1С1шг   Ь.    Навредъ    изъ    л'Ьсовет'Ь    около    Русее, 
Варна,  Разградъ. 
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АшреМеае  Н.  В.  Е. 

УШз  лаш&га  Ъ.  Изъ  храсталачнит-Ь  страмнини  около 
Варна,  особно  твърд-Ь  распространено  пб-морскит^  склонове 
11  съвършенно  въ  диво  състояние  съ  множество  гроздове. 
Распростира  се  отъ  Варна  до  Гебедже,  сл^що  е  распространо 
п  около  Разградъ. 

Сгегашасеае  ВС. 

Егойшт  С1ст;агшт  Ь'Нег.  Около  Разградъ. 

Е.  1ас1та1;ит  АУ^.  При  бр^га  на  морето  у  Варна. 

бегашит  зап^шпент  Ь.  Распространено  пб-нискитЬ 
м-Ьста,  както  у  Разградъ  така  и  у  Варна. 

Сг.  со1г1тЬшит  Ь.  Около  Разградъ. 

Сг.  руппаюит  Ь.  Около  Варна,  Разградъ  изъ  тр-Ьвна- 
тит-Ь  м^ста. 

Сг.  811уа*1си1п    Ь.  На   Витопха,    въ  Балкана  у  Орхание. 

Сг.  ра1и81;ге  Ъ.  Съ  пр^дходящия. 

Сг.  шасгогЬггоп  Ь.  По  Витоша  въ  нискит^  склонове, 
особно  твърди  распростанено  но  скалит^  надъ  мънастиря 
Драгалевци.  Това  растение  е  твърд^Ь  любимо  у  нашия  на- 
родъ  и  твърди  много  се  сЬе  изъ  градините.  Български 
му  се  казва  ,уЗдравещ'^. 

ВаЬашшеае  А.  КкЪ. 

1трайеп8   поИ   1;ап^еге   Ь.  По  Балкана  у  Орхание,   Пе- 

троханъ. 

ОхаМеае  ВС. 
ОхаНя  Асе1о8е11а  Ь.  По  Балкана  у  Орхание,  Петроханъ. 

йуорЬуИеае  Вг. 

ТпЬи1и8  кеггез^пз  Ь.  По  п^сечлпвитЪ  м^ста  около  Варна. 
Киисеае  Тивв. 

В1с1;атпи8  аНиз  Ь.  Изъ  трЪвпатитЪ  полени  около  селото 
1ходжа-Дуанъ,   П1екере  и  около   станцията   ХИейтанджикъ. 

НарЬрЪуПгш!  согопа  СггзЪ.  По  сухит-Ь  мЪста  у  Варна, 
Гебедже,  Разградъ  (Го.тЬмъ  Югъ). 

Ре^ашап  На1-та1а  Ь.  По  11разднит'Ь  м^ста  особно  по- 
краищата  на  градищата,  Варна  Русее. 

Еию  ^гауео1еп8  Ь.  По  Турну-Теие  у  Варна  и  въ  тур- 
ските гробища  около  Разг[)адъ. 
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Се1а81;гтеае  Вг. 

Еуопутиа  л^и1^ап8  8ср.  Твърд-Ь  много  распространено 
около  Разградъ,  Варна. 

Е.  уегп1С08и8  8ср.  Изъ  храсталаците  около  Разградъ. 
Варна. 

81;арЬу1еа  ршпа1;а  Ь.  Около  Разградъ,  както  и  въ  Дели- 
ОрманскитЪ  гори  твърди  распространено. 

Машпеае  Вг. 

РаКигиз  аи81;гаК8  Сг.  Покрива  въ  нЪкои  страни  цЪлп 
рътлини  и  върхове.  НАй-много  е  распространено  около  Варна, 
Гебедже.  Сл'хЩ0  покрива  голямо  пространство  около  Тър- 
ново и  Разградъ  (село  Садина). 

Вегетацията  (растителностьта)  въ  тия  мд-хчно  прохо- 
дими храсталаци  е  обикновенно  твърд^Ь  б^дна. 

Е.Ьатпи8  яахаШхз  Ь.  По  скалит^  въ  Масаръ-Паша  Теке 
и  въ  околностьта  на  Разградъ. 

Е..  йпс1;опиа  IV.  К.  По  припецит-Ь  около  Разградъ, 
П1уменъ. 

К.  са1;Ьаг1;1си8  Ь.  Распространено  около  Разградъ,  Варна. 
212урЬи8  уи1^ап8  Ьат.  около  Варна. 

ТегеЪепЛасвав  1и88. 

ЕЬиз  Сойпи8  Ъ.  Обикновенно  распространено  по  нис- 
кит^Ь  топли  м^ста.  Въ  голямо  множество  се  намира  въ  л^- 
совет-Ь  около  Русее,  Разградъ,  Варна.  Липсва  въ  високит-Ь 
м-Ьста.  Употр-Ьбява  се  въ  табакарството  и  служи  за  нар^з- 
вание.  Български  се  казва  смрадлика  (тетря). 

К,  Сопапа  Ь.  По  склоновете  на  морето  у  Варна  въ 
голямо  множество. 

РарШопасеае  Ь. 

Ап1;11у1118  Уи1пегапа  Ь.  Единъ  видъ  съ  гол-Ьми  листя, 
съ  гжста  косматость  и  съ  гол-Ьмъ  растъ  изъ  храсталачнит-Ь 
склонове  около  Разградъ. 

А81;га^а1и8  Уи1Гепи  К.  У  Разградъ  Гол^мъ-Югъ. 

А.  НаагЬасЬи  8ргип.  Гол'Ьмъ  Югъ  у  Разградъ. 

А.  1ги1;1со8и8  Ра11.  Гол^мъ  Югъ  у  Разградъ;  прилича 
на  растението,  което  ^апка  е  събиралъ  вредъ  изъ  Бъл- 
гария. 


ПРИНОСЪ  ЗА  ПОЗНАВАНИЕ  БЪЛГАРСКАТА  ФЛОРА.  293 

А.  ^1усурЬу11и8  Ь.  Около  Разградъ. 

А.  опоЬг^сЬ18  Ь.  Около  Разград7з. 

А.  Сюег  Ь.  Около  Разградъ. 

Со1и1еа  агЪоге8сеп8  Ь.  По  склоновет^Ь  на  морето  у  Варна. 

СогопхПа  тапа  Ь.  Около  Разградъ  и  Варна. 

С.  е1е^ап8  Рапб.  Съ  обикновенната  С.  уапа  Ь.  изъ- 
тр^внатит'Ь  м^ста  около  Разградъ.  Единъ  доб7>ръ  видь 
л^сно  разпознателенъ  по  гол^Ьмит^  си  лисчета  и  по  чашката. 

€4418118  рурт1ае118  ^У'.  8р.  По  върха  Гол'Ьмъ  Югъ  у 
Разхрадъ:  пр^зъ  юлий  съ  зр-Ьлп  плодове,  съ  една  дума 
много  пбрано  отъ  С.  аи8<;паси8  Ь. 

С.  П1^сап8  Ь.  Около  Разградъ  п  Варна. 

С.  сар1<;а1л18  8ср.  Обикновенно  на  вредъ  по  ннскит-Ь 
м^ста•  Единъ  много  добъръ  видъ  съ  ясно-жълти  цв-Ьтове, 
съ  малки,  зелени,  почти  лиси  (голи)  листа  събиранъ  въ 
Балкана  Араба-конакъ. 

С.  ЬшгаШз  Ь.  По  храсталачнит'Ь  склонове  около  Раз- 
градъ и  Л'Ьсковецъ. 

С.  1еисап1;Ьи8  \У.  К.  Това  растение  може  да  се  см'Ьта 
за  единъ  особенъ  видъ  отъ  С.  аи81х1аси8.  Косъмцата  с;ь 
дълги,  р-Ьдки,  отстоящи;  ц-Ьлото  растение  зелено;  б^лезни- 
къвитЪ  З1у  цв-Ьтове  еж  струпани  въ  къси  главички  на 
дълги,  прости  оси  въ  китчасто  цв^торасположенпе. 

С.  ЬаЬитит  2.  Изъ  л^совет-Ь  около  Разградъ,  Варна* 

Вогусп1Шп  ЬегЪасеип!  УП!.  На  вредъ  около  Разградъ, 
Варна,  Русее,  В'Ьтово,  Турски-Изворъ. 

вак^а  оШсша118  Ъ.  На  вредъ  по  нискит-Ь  м'Ьста  около 
Разградъ,  Варна. 

Сгеп181;а  8сагю8а  У1\%  Въ  околностьта  на  Разградъ. 

е.  е1а1;1ог  К.  По  храсталачнпт-Ь  м'Ьста  около  Разградъ^ 
въ  горит*  на  Дели-Орманъ, 

е.  оуа1;а  \\^.  К.    Въ   Балкана  Араба-конакъ  у  Орхание^ 

Сг.  йпс1;ог1а  Ъ.  Въ  околностьта  на  Разградъ,  Варна. 

Сг.  йергезза  М.  В.  Растение  10 — 20  см.  високо,  съ  ни- 
ски, дръвясти,  стари  в-Ьтвици  и  съ  възвишени,  доста  де- 
бели, ребрясто-рл^бати,  едногодишни,  цн^Ьтоносни  и  ялови 
младочки  (издънки).  Листята  на  ялопитЪ  младочки  ож  ели- 
птично-сулични,  съ  читинясти  бодове,  къмъ  края  кожасти^ 
лъскави,  съ  2  отличителни  по  пеиздигнляти  постраннп  нерва, 
само  по  края   и   по  главния    иервъ   сл\   покрити  съ  дълги 
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космици.  Листята  на  цв-ЬтоноснитЪ  оси  сл^  линейно-судични, 
1с;?^со  изостр'Ьни,  по  края  и  по  ц-Ьлото  опаки  еж  покрити 
съ  дълги  космици,  които  упадватъ  при  завързвани  ето  на 
плода.  Прилистницит'Ь  (8Йри1ае)  еж  читинясти.  Кжсо-опа- 
татит^  цв-Ьтове  еж.  етрупани  въ  кжси,  яйцовидни,  рЪдкн 
гроздове.  Долнит^  чашечни  зжби  еж  осилясти,  еднакво 
дълги  еъ  чашечната  тржбица,  горнит^  ежх  пб-кжеи  и  нЪщо 
пб-широки.  Чашката  и  цв-Ьтнит^  опашчици  еж  коприно- 
коемати,  цв-Ьтната  корона,  лиса  (гола).  Линейната,  кжсо-из- 
острена,  2  —  5  семенна  торбичка  е  гжето -копринено  космата. 

На  нАй-високата  Витопха  въ  гжсти  купчини.  Августъ. 
Растението  е  твърдЪ  отличително  особно  по  едритЪ  си, 
ребрясти,  ялови  младочки  и  по  тъмнозеленит-Ь  си,  кожастп 
и  лъскави  листа.  Тукъ  е  уведена  цялата  диагноза  на  тази 
Витопхска  ^ет81;а,  за  да  може  да  се  сравни  съ  неясната 
диагноза  на  МагзсЬ.  В1еЪег81;еш  (П.  саис). 

Сг.  ва^хйаИз  Ъ.  Въ  Балкана  Араба-конакъ  и  на  Витоша. 

ЬаЛугив  вайтив  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ. 

Ъ.  М18яоИа  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ  твърди 
распространено. 

Ь.  811уе81;п8  Ь.  р)  р1а1урНу11т  (Ке!;^).  Твърд-Ь  распро- 
странено около  Варна. 

Ь.  1;иЬего8и8  Ь.  Около  Варна,  Разградъ  на  вредъ  по 
нискит-Ь  м-Ьста. 

Ь.  ТайГоИа  Ь.  Обикновенно  около  Разградъ. 

Ъ.  МгвиШз  Ъ.  По  полето  около  София. 

Ь.  рга1;еп818  Ь.    Въ  околностьта  на  Разградъ  (Чуката). 

Ь.  АрЬаса  \^.    Изъ  тр-Ьвнатит^  м^ста  около  Разградъ. 

Ьо1;и8  еогп1си1а1;и8  Ь.  Около  Разградъ,  Варна. 

Ь.  1;епш8  К!!;  Около  Варна. 

Ме111о1;п8  оШс1па118  Вевг.  Около  Разградъ,   Варна. 

МесИса^о  ттпппа  Веяг.   Около  Разградъ. 

М.  1а1са1;а  Ь.  Около  Варна,  Разградъ. 

М.  шапта  Ъ.  По  п-ЬсечнитЬ  насипи  по  край  морето 
у  Варна. 

ОпоЬгус1118    8а1;1Уа   Ьаш.    Вь  околностьта  на   Разградъ. 

0.  {З^тасШя  Вея8.  По  БЪ])ховет'Ь  около  Варна,  Разградъ. 

Опоп18  8р1по8а  Ь.  Около  Разградъ,  Варна  распространено. 

0.  СоКшпше  А11.  Распространено  около  Варна  по  су- 
хит^Ь  височини  у  Гебедже  и  с.  Фрапга. 
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ОгоЬиз  1и1;еи8  Ъ.  По  Чуката  у  Разградъ. 

0.  раИезсепа  М.  В.  Распространено  по  Чуката  у  Раз- 
градъ. 

0.  раппоп1Си8  ^ас^.  По  сухит*  върхове  около  Разградъ. 

0.  П1^ег  Ь.  По  Чуката  у  Разградъ  и  на  вредъ  рас- 
пространено. 

0.  а1Ьи8  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ. 

0.  уетнз  Ь.  На  вредъ  около  Разградъ. 

Р80га1еа  Ъйитшоаа  Ь.  Яа  вредъ  около  Разградъ,  Варна. 

Тп&Кшн  герепз  Ь.  Около  Разградъ. 

Т.  а1ре81те  Ь.  По  Чуката  у  Разградъ. 

Т.  топ1апит  Ь.  Из7*  л^совет-Ь  около  Разградъ. 

Т.  1;псЬор1;епш1  Рапбхй.  Покрива  всичкит^  лиси  (голи) 
върхове  на  Балкана  у  Орхание. 

Т.  рга1;еп8е  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ.  Една 
космата  Форма. 

Т.  ригригеит  Ъо18.  Около  Варна  по  тр'Ьвнатит'Ь  м^ста 
доста  распространено.  Единъ  пр-Ькрасенъ  видъ. 

Т.  а^гахпит  Ь.  Около  Варна. 

Т.  агуепзе  Ь.  Около  Варна,  Разградъ. 

Т.  ЬуЪпЛит  Ъ.  Около  Разградъ. 

Т.  осЬгоТенсит  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ. 

Т.  Ъа<1шт  8сЬгеЪ.  По  Витопха. 

Т.  гезиршаиип  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ,  Варна, 
София. 

Т.  раппоп1сит  ^ас^.  Твьрд^Ь  распространено  около 
Разградъ. 

Т.  зиршит  8ау.  Изъ  тр-Ьвнатит^  м-Ьста  около  Разградъ, 
Варна,  Ломъ-Паланка,  твърди  се  м^ни. 

Т.  1псата1;ит  Ъ.  Въ  околностьта  на  Варна,  Разградъ. 

Т.  ра11е8сеп8  8сЬгеЪ.  Въ  Балкана  у  Петроханъ. 

Т.  ШсЬеКапит  8ау.  Заедно  съ  предходящия. 

Т.  те80§11;апит  Во188. !  Въ  Балкана  у  Петроханъ.  Отли- 
чава се  отдалечъ  по  прекрасно  жълтата  боя  на  богатит^ 
П1  цветове.  Единъ  видъ,  който  се  много  отличава  отъ  Т, 
Ьпигит  Теп.  (Виждъ  Кутап  Сопзр.  Г1.  еиг.).  Прилистницит-Ь 
еж  съвършенно  другояче  преобразувани. 

Тп^опеИа  топзреИаса  2.  Изъ  ливадит-Ь  около  Разградъ. 

Угаа  уШоза  КШ.  Около  Варна,  Разградъ. 
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V.  рнеиЛосгасса  Вег!;.  Изъ  нпвята  и  градинптЬ  около 
Разградъ,  Варна  твърд*  много. 

V.  ЬпЧа  Ва1Ь.  Около  Разградъ. 

V.  1и1;еа  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ. 

V.  сгасса  Ь.  Около  Разградъ. 

V.  сазяиНса  Ь.  Около  Варна. 

V.  пагЬопеп818  Ь.  Изъ  нивята  около  Разградъ. 

V.  1;епш1о11а  КЛ.  Около  Разградъ. 

V.  р181й)гт1Я.  По  Чуката  у  Разградъ. 

V.  раппошса  Сг.  Около  Разградъ,  Варна. 

Вгарасеае  Ь. 

Ату^с[а1и8  папа  Ь.  Въ  Балкана  у  Орханпе,  Б-Ьла. 
Ргипив    СЬатаесегазия   ^ас^.     Изъ   храсталацит'Ь  около 
Разградъ,  Варна. 

Р.  МаЬа1еЬ  Ъ.  Распространено  около  Варна. 

ЗепИсозае  Ь. 

8р1гаеа  и1т11о11а  8ер.  На  Витоша. 

8.  ЬЧИрепЛии  Ь.  Чуката  у  Разградъ. 

КнЪиз  сае81и8  Ь.   Галата  у  Варна. 

К.  (И8Со1ог  \УЪ.  Чуката,  Кованлж-хендекъ  у  Разградъ. 

К.  со1у11Л)11и8  8га.  Боаза  у  Разградъ. 

К.  атоепиз  Рох^^зсЬ.  По  морскит-Ь  наклонности  у  Га- 
гата при  Варна.  Яловит*  младочки  сд&  твърд*  вл-Ькатп^ 
б^лизникаво-космати.  Цв^товет*  ведно  съ  прашнцит*  сл 
красно  чървени.  Трънчетата  по  листята  и  въ  цв^тораспо- 
ложението  еж  твърди  и  малко  н-Ьщо  закривени. 

К.  ^1апйи1о8и8  КеЬЪ.  Подъ  Витоша  надъ  селото  Дра- 
галевци. 

К.  1(1аеи8  Ь.    Въ  стръмната  долина   надъ  Драгалевци. 

Гга^апа  со111па  ЕЬгЬ.    По  рътлинит-Ь   около   Разградъ. 

Г.  е1айог  ЕЬгЬ.  По  Чуката,  Го^'Ьмъ  Югъ  у  Разградъ. 

Ро1;епШ1а  С1пегеа  СЬх.  По   рътлинит-Ь    около  Разградъ. 

Р.  аигеа  Ь.  На  Витоша  твърди  распрострено  по  тр-Ьв- 
натит-Ь  м-Ьста. 

Ре1;епй11а  гес1;а  Ь.  По  рътлинит^  около  Варна  и  Раз- 
градъ. 

Р.  гер1;ап8  Ь.  Изъ  ливадит-Ь  около  Разградъ,  Варна. 

Р.  сапе8сеп8  Веаа.  По  Чуката  у  Разградъ. 
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Р.  аг^еп1:еа  Ь.  По  сухит'Ь  баири  около  Варна. 

Сгепт  топ1;апит  8рг.  На  н4й-високия  върхъ  на  Витоша. 

Сг.  сосстеиш  .8.  8.  По  изворните  м^Ьста  на  Витоша 
твърд*  распространепо,  ту  съ  огнено-червени  цв^Ьтове,  ту 
съ  жълти. 

Сг.  игЬапит  Ь.  Распространено  около  Разградъ.  Варна. 

Кояа  ^аШса  Ъ.  По  Акантовит-Ь  рътлини  около  Раз- 
градъ*). 

Ко8а  а1р1па  Ь.  На  1?птоша  въ  вариация  съ  големи 
голи  плодове. 

К.  сапша  Ь.  Изъ  храсталаците  около  Разградъ. 

К.  1и*еа  МШ.  Въ  градинит-Ь  въ  Разградъ. 

Е.  шЪх^поза  Ъ.  Въ  околностьта  на  Варна. 

Е.  рхтртеПИоИа  Ь.  Около  София,  Разградъ,  село  Па- 
ламарца. 

Е.  агуеп818  Нийз.    Подъ  Балкана  у  Микре   (Сивлиево). 

Е.  8р1П081881ша  Ъ.  8р.  По  сухит^  върхове  у  Разградъ, 
Варна,  Ловечъ,  Турски  Изворъ. 

А^пшоша  Еира^опа  Ь.  Въ  околностъта  на  Варна. 

АкЬетШа  л'^и1§ап8  Ь.    Около   Разградъ,   Варна,   София. 

Агешопха  арттошо1(1ез  ВС.  Въ  околностъта  на  Разградъ. 

8ап^18огЪа   оЙ1С1паи8   Ь.    Р)   топЬапа  ^о^(1   8р.    По  пла- 
нинските ливади  на  н4й-високия  връхъ  на  Витоша.    Една 
варияция    съ    елептично-сърцовидни,    кожасти    листца,    съ 
дебели  листни  опашчици,  съ  дебели  1 — 3  главични  стъбла- 
и  съ  главички,  които  се  ст-Ьсняватъ  къмъ  основата  си. 

Ро1епит  шипса^шп  8р.  По  върховет-Ь  и  моравит-Ь  у 
Варна  и  Разградъ  твърд-Ь  распространено.  Плодовете  му 
с&  съ  тия  на  чешското  растение  съвършенно  подобни,  но 
главичкитЪ  и  листята  му  еж  по-малки,  щото  ц-Ьлото  расте- 
ние не  се  различава  въ  всичко  отъ  обикновенното  Р.  Зап- 
^тгЪа  X.  Това  посл-Ьднето  осв-Ьнъ  това  никога  не  се  е 
намйрило  нито  у  Варна,  нито  у  Разградъ,  щото  твърди  е 
в4р(>ятно,  че  1\>1,  тиггсаШм  е  само  едно  пл-Ьме  (раса)  на  Р. 
8ап^ш80гЬа,  което  замЪстя  на  югъ  Формата  Р.  8ап^и180гЪа 
и  е  била  пр-Ьнесена  въ  пб-сЬвернит-Ь  страни. 

*)  Подор  името  Ахантоеи  рътлини  тр'Ьба  да  се  равбира  Чуката  при  Разградъ, 
която  се  пр-Ьнментва  отъ  Д-ра  Велеиовски  съ  казаното  име,  защото  тамъ  расте 
АелаШиа. 
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Р.  СгааПагйой  Во188.  Многол-Ьтно,  тр-Ьвнато  растенпе, 
съ  равни  коренища.  Стъбло  поединно,  равно,  длггнясто, 
30 — 70  см.  високо,  ц-Ьлото  растение  е  лисо,  особно  гор-Ь 
ребр-Ьсто,  просто  съ  1 — 3  постранини  по  средата.  Долнит-Ь 
листа  твърЬЪ  Ььлги,  съ  дълбоко  шрЬзаищ  дглго-опа^иати  листцп. 
Листцата  на  горнишЪ  листа  продълговати^  съ  малко  зл^би^ 
когато  най-горнит^  линейни^  г^/Ьлокрайни,  Главички  малки, 
топчастщ  3 — 8  на  нагорЪ  издигнжти  упашници^  въ  продълго- 
вато гроздовите  цеЪторасположение.  Чап1ечнит'Ь  листца  еле- 
птични,  тжпи,  съ  б^ли  кожасти  окраи.  Плодове  малки 
(дълги  около  2  м.  м.),  елипсоидни,  ямчасто-сбръчкани,  съ  бе- 
лезникави, крилясти  ръбове. 

По  травнатит*  върхове  и  морави  у  Варна  на  много 
м-Ьста.  Августъ. 

Листата  еж  сиво-зелени,  стъблото  често  червеникаво. 
Плодовет-Ь  и  главичките  еж  много  пб-малки  отъ  колкото  у 
Р.  ЗапдигзогЪа  Ь.  По  равния  длъгнястъ  растежъ,  по  гроздо- 
витото  цв'Ьторасположение  и  по  листята  си,  това  растение 
е  твърди  отличително. 

Тоя  видъ  се  опр-Ьд-Ьля  отъ  г.  Веленовски  като  Р.  ОаН- 
1агс1оИ,  който  Вогззгег  увежда  изъ  далеко  отстраненитЪ  страни 
на  Мала  Азия.  Но  всичкит^  знакове,  които  Вогззгег  пред- 
ставя за  тоя  видъ  въ  своята  П.  Опеп!;.,  се  сходватъ  твърдЪ 
добр-Ь  съ  тия  на  това  растение.  Понеже  уведената  отъ 
Вогззгег  диагноза  е  твърди  кжса,  то,  за  сравнение  на  това 
м^сто,  е  подадена  цялата  диагноза  на  Варненския  Ро1;епш11. 
Може  би  расширочението  на  Р.  ОаШ,  да  се  распростира  по 
Мала  Азия  и  по  Балканския  полуостровъ, 

Ротасеае  Ь. 

Ругиз  ату^ЛаКГогтха  УШ.  Въ  България  навредъ  по 
върховете,  въ  лЪсовете  и  поединно  изъ  нивята.  Това 
дърво  действително  не  само  като  Р.  атудс1а1г/опш^  УШ.  но 
сжщо  Р.  8а1у1аей)11а  Рей*,  и  Р.  заИсУоИа  8.  8.  въ  много  зна- 
кове се  отличава.  Листята  еж  елиптични  п  яйцовидни,  тжпп, 
целокрайни  или  твърде  незначително  назжбени,  еднакво 
дълги  или  пб-кжси  отъ  опашката,  сжщо  като  остаренгжтъ 
ставатъ  сиво-космати.  Само  листята  на  младите  младочки 
еж   елептично-копчастп,    при    основата   клрхнясто    стеснени 
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И  късо-опашати.  Плоднит-Ь  опапхки  еж  два  до  четери  ижтя. 
по-дълги  отколкото  самиятъ  плодъ. 

Тоя  юженъ  видъ  може  би  по  слиция  начинъ  варцрува, 
1:акто  Р,  соттппгз,  Соп8рес*и8  й.  еиг.  е  съвършеняо  справе- 
длива. 

Со4епае81;ег  уи1^ап8  ЪхпйЬ.  по  Витоша. 

Сга1ае^8  Ог^асапЛа  Ь.  Навредъ  въ  България. 

СисигЪйасеае  1и88. 

Мотог(11са  Е1а1;егшт  Ь.  Пок|^1ва  прип-Ьчнит-Ь  стръмнини 
V  Варна  въ  гол'Ьмо  множество.  Сл;що  въ  най-близката  окол- 
ность  на  града  по   развалините. 

Вгуоша  а1Ъа  Ь.  Около  Варна,  Разградъ. 

В.  гНохса  ^ае^.  Франгя  у  Варна. 

Опа^гапеае  1и88, 

ЕрПоЪхит  ЬхганШт  Ъ.  Навредъ  около  Разградъ,  Варна. 

Е.  ап^118Й1;а111гт  Ь.  По  Балкана,  Витоша. 

Е.  ра11181:ге  Ь.  По  Витоша. 

Е.  акшае^оНит  УШ.  Изъ  мочурит'Ь  по  Витоша. 

Е.  л'1г§а1;ши  Гг.  Около  Варна,  Разградъ. 

Схгсаеа  Ъи^ейапа  Ь.  Въ  л-Ьса  у  Ябланица. 

На1ога§еав  Вг. 
МупорЬуПит  ярхсайш!  Ь.  По  бр-Ьговет-Ь  на  сладковод- 
нсно  езеро  у  Варна. 

Шррипя  уи1^ап8  Ъ.  Покрай  езерото  у  Гебедже,  Варна. 

ЬуШгапеае  Тизз. 
Ьу1:11гиш   Нуязорх^оИа   Ъ.     По    влажнит'Ь    м'Ьста    около 
Разградъ. 

Ь.  ВаИсапа  Ъ.  Покрай  водит-Ь  у  Варна,  Разградъ. 
Ь.  У1г^а1;иш  Ь.  Въ  единъ  трапъ  у  Ломъ-Паланка. 

РогШасасеае  БС. 

РЬашасешп  Сегухапа  Ь.    Въ  морския  пЪсъкъ  у  Варна. 

РагопусМсае  81;.  НП. 
Нетхапа  Ь1Г8111;а  Ъ.  Въ  околностьта  на  Варна. 
Н.  шсапа  Ьаш.  НаврЪдъ  ттзъ  :\торавата  около  Разградъ, 
Варна. 

РагопусНа  сар11;а1;а  Ьага.  По  варистит*  скали  у  Гебедже. 

Пер.  Смсавие  XXI  и  ХХП.  3 
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8с1егап1;11еае  Ьк. 

8с1егап1;Ьи8  таг^па^из  Сгизв.  По  сухит-Ь  м-Ьста  на  нйй- 
високия  връхъ  на  Витопха. 

Сгазвикоеае  БС. 

8етрегУ1Уига  зоЬоМешт  вхтз.  По  върховет-Ь  около  Ге- 
бедже. 

8.  рамене  СггйЪ.   По  скадит^  на  Витоша. 
8ес1ит  а1Ь11т  Ъ.  У  Текето  на  Махсаръ-Паша. 
8.  асге  Ъ.  Въ  околнос'1'ьта  на  Разградъ. 
8.  ТеЬрЬшт  Ъ.  По  Чуката  у  Разградъ. 

бгоавтйапеае  БС. 

ЕгЬез  а1р1Ш1т  Ъ.  Подъ  Витоша  на  с.  Драгалевци. 

8ах1{га§асеав  ВС. 

8ах1й-а^а  1;пс1ас1;у111;е8  Ъ.  По  върховет-Ь  у  Гебедже. 
8.  гоишЛйоИа  Ъ.  По  Витопт. 
8.  81;е11аг18  Ъ.  Цо  Витоша. 

8.  рес1етоп1;апа  А11.  Въ  пукнатинит-Ь  на  скалит^  п(» 
върха  на  Витопха. 

СЬгуяозрЬпшш  аиетг^оКитЬ.  Въ  Балкана  при  Петроханъ. 

1ТшЪе11а1;ае  Ь. 

ЬорЬо8С1ас11ит  шег&Ииш  ВС.  Ъ)  тгсгосагрит  Уе1.  Отъ 
растението,  което  ^апка  е  събиралъ  у  КалоФелъ  въ  Тракия, 
отличава  се  тая  раса  по  твърд-Ь  малкитЪ  си  плодове.  Пло- 
довете на  КалоФсрското  растение  сл^  10 — 12  мм.  дълги  и 
8 — 10  мм.  нхироки,  пхироко-елептични,  отпр^дъ  и  при  осно- 
вата закръглени,  съ  единъ  твърд-Ь  широкъ,  крилатовидхгаъ 
окрай;  ср-Ьднит^  три  ребра  сжь  силно  крилати.  Плодовет-к 
на  това  растение,  което  с;ьщо  има  единъ  гиздавъ  ръсть, 
еж  най-много  7  мм.  дълги  и  3 — 1  мм.  пхироки,  продълговато- 
елептични,  отпр-Ьдъ  закр;ухгленп,  при  основата  обикновенно 
стеснени.  Крилатовидниятъ  окрай  е  т^сенъ,  ср^днитЬ  ребра 
малко  крилати.  Въ  всичко  друго  и  дв^тЪ  растения  съвър- 
пхенно  си  приличатъ,  щото  н-Ьма  защо  да  се  д-Ьлн^тъ  въ 
два  вида. 

Твърд-Ь  распространено  изъ  храсталацит-Ь  около  Раз- 
градъ и  Варна.  Августъ. 


гч  ■ 
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Огкуа  ^гапЛхЯога  Нйа.  Обикновенно  изъ  нивята  около 
Разградъ,  Варна. 

Оаисиз  Сагока  Ь.   Около   Разградъ,   Варна   и   навр-Ьдъ 
(м1пкновенно. 

Тит^еша  1а1;1Го11а  Н1п.  Изъ  нивята  около  Разградъ,  Варна. 

СапсаНв  <1аисо1Ле8  Ь.   Навр-Ьдъ  около  Варна,  Разградъ. 

Топ118Ье1уейсаСгт.  Твърди  распространено  около  Варна, 
Разградъ. 

Т.  пойоза  Сг.  По  развалините  около  Варна. 

АгсЬап^еИса  оШсхпаГш  НЙ!.  Подъ  Витоша  недалеко  надъ 
манастиря  Драгалевски. 

Реисейапит  аЬайсит  Ь.  Изъ  храста лацит-Ь  около  Раз- 
градъ, Ветово,  Провадия,  Варна. 

Р.  агепапит  ^.  К.  По  върха  ГолЪмъ  Югъ  у  Разградъ, 
пърха  надъ  Дунава  у  Ломъ-Паланка. 

Р.  оШс1па1е  Ь.  Навр^дъ  съ  пр^дходящето. 

Р.  СагуУоИит  VIII.  Въ  Балкана  у  Орхание. 

Р.  Сепвала  Сивз.  Около  Разградъ. 

Раяйпаса  ТайГоИа  ВС.  Въ  чернозема  покрай  реката  Ломъ 
оиоло  Разградъ,  ту1съ-там'Ь  въ  голямо  множество.  По  Фор- 
мата на  плодовет-Ь  си  стои  близо  тоя  видъ  до  Р.  8а^гVа  Ь. 
яедоР.  ораса).  Отъ  него  различава  се  обаче:  по  гол^мит-Ь 
<  ц,  Ш1фоко-яйчести,  прости,  остро  —  но  малко  назъбени,  от- 
пр^дъ  закр^ьглени,  отъ  опакото  6'Ьлезникъво-космати  пе- 
})естя  листца;  по  крайнит'Ь  си  листца,  които  при  основата 
<•&  яицовидни,  въ  обриса  закръглени,  много  или  малко 
т])ойгуп1ни;  по  повърхното  си  само  ръб'Ьсто  и  хубаво  на 
д.1ъжъ  начертано  стъбло  (онова  не  е  така  ръбЪсто) ;  по 
крайнпт-Ь  си  сЬнчици,  които  биватъ  обикновенно  безъ 
опашки,  или  твърди  късоопапЕати ;  по  малкит-Ь  си,  3 — 7 
пръчни  сЬнници  и  по  плоднит-Ь  опап1чици,  който  еж  тол- 
1:ова  дълги,  колкото  елептичния  плодъ. 

Цв-Ьторасположението  на  Р.  1аИ/о1га  е  заб^л^Ьжително 
продължено,  съ  къси  постранни  оси,  у  Р.  заНра  е  обаче 
видително  равно-китчесто.  Ц-Ьлото  растение  мириши  твърд-Ь 
ненриятно. 

Негаскит  ахЪтсиш  Ь.    По  долнитЪ   поли  на  Витоша. 
Меиш  ти1;!:е11па  О.  По  върха  на  Витоша. 
Роешси1ит   оЙ1ста1е  А11.    Съвърпхенно   диво   расте   по 
нивята  у  Търново  и  Ловечъ. 
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ЗИаиз  У1ге8сеп8  СггвЪ.  По  Витоша  не  далеко  отъ  мана- 
стиря  у  село'1;о  Драгалевци. 

ЪхЬапойз  зхЪтса  К.  По  Витоша  по  нискит^Ь  м4ста. 

ЗевеИ  реисеЛашЬНиш  Веав.  По  Големия  Югъ  и  Чуката 
у  Разградъ.  Съглася  въ  всичко  съ  растението  събирано 
отъ  ^апка  въ'  България  и  се  специФически  твърд-Ь  разли- 
чава отъ  8.  п^Лиш  \\^.  К. 

СЬаегорЬ)' Ишп  Сга^аивогит  ар.  п.  Има  стъбло  равно, 
30 — 80  см.  високо,  начъртано,  само  при  основата  космато, 
по  ср-Ьдата  расклонено.  Долнит-Ь  листа  двократно  тричп- 
сленно  расперени;  листцата  доста  опапгати,  окрл^гло-еV^еп- 
тични,  твърд-Ь  късо  изострени,  вр-Ьзано-назъбени,  при  осно- 
вата яйцовидни  или  сърцевидни,  лиси  или  отъ  опакото 
р^Ьдко-космати.  Горнит'Ь  листни  завойки  еж  широки  но  къси, 
съ  двократно  тричисленно-расперени  горни  лпст'Ь,  които 
както  долнит-Ь  еж  прости,  кръгло-елептични  и  късо  на- 
острени. Закривката  е  елептична  дору  кржгла,  тжпа  плп 
твърди  късо  изострена,  лиса,  почти  по-къса  отъ  листата. 
Распукливата  семенна  кл^чица  (81;у1и8),  е  пб-къса.  или  едвамъ 
толкова  дълга,  колкото  е  къжеловидната  пестична  подложка. 
Зр'Ьлит'Ь,  окрайни  плодове  еж  винаги  п6- дълги  отъ  свопт^ 
опашчици. 

Въ  сЬнчестата  л^систа  долина  у  Гебедже.  Единъ  до- 
бъръ  видъ,  който  стои  близо  при  СА.  ЪутпИпиш  Вохзз.  п 
Ск,  аготаИсит,  отъ  първото  се  обаче  различава  по  малкия 
си  растежъ,  по  кожнатит^  си  лист-Ь,  по  малкит-Ь  си  семенни 
пръчици,  а  отъ  посл^днето  по  съвършенно  особнит-Ь  сп 
листа,  по  косматостьта  и  плода  си. 

АпАпвснз  Сеге1о11шп  Шп.  Около  Разградъ. 

8шт  ап§'и8Шо1шт  Ь.  Около  Варна  у  Гебедже,  на- 
длъжъ  по-край  езерото. 

Ае^оросИиш  Рос1а§таг1а  Ъ.  Изъ  храсталаците  около  Раз- 
градъ. 

РхтршеПа  8ах1б-а^а  Ь.  Около  София  изъ  xрасталацпт^ 
въ  •  една  много  космата  варияция. 

Р.  регертпа  Ь.  По  трЪвнатитЪ  м-Ьста  между  лозята  у 
Варна. 

Тпп1а  К1йиЪе11п  М.  В.  Около  Разградъ  и  Варна  пзъ 
храсталацит-Ь. 

Т.  уи1^аг18  ПС.    Съ  пр-Ьдходяп^ето   по   сжщпт'Ь   м-Ьста. 
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Архшп  ^гауео1еп8  Ь.  Покрива  въ  гол-Ьмо  множество 
цйли  побр-Ьжни  партии  покрай  Девненското  езеро  у  Варна. 

Вир1еигит  ар1си1а1;ит  Гпу.  Около  Равградъ  и  Варна 
по  сухит^Ь  върхове  твърди  распростанено. 

В.  гиШткЦ^оКит  Ь.  Около  Варна  и  Равградъ  навр-Ьдъ 
распространено. 

В.  аМпе  8а(11.  Изъ  тр-Ьвнатит-Ь  м-Ьста  около  Разградъ, 
твърд*  распространено. 

Вир1еигит  зипсеит  Ь.  Изъ  храсталаците  у  Варна  и 
Разградъ. 

Сошит  таси1а1;ит  Ь.  Покрай  железницата  у  Каспи- 
чанъ. 

РЬузоврегтит  ае^ороЙ101(1е8  Во188. ! !  Едно  твърд*  инте- 
|х?сантно  растение,  безъ  съмнение  сжщиятъ  онзи  видъ, 
който  е  събиралъ  Огркапгйез  въ  Македония.  Събирано  е 
подъ  една  скална  стена  въ  балкана  Араба-конакъ  при  Орхание 
около  28  Юлий  и  то  само  разцъФн^ьто.  При  това  още  систе- 
матически не  е  доказано  неговото  место.  Хабитуелно  това 
растение  живо  припомня  на  Ае^ороЛаит  Ро(1а^апа,  но  е 
пб-голЪмо  (до  1  м.  високо),  листата  с;б  остро  назжбени  и 
гютро  изострени.  Дребната  косматость  на  сенничните  пръ- 
чици СА  характеристични.  Сенничниятъ  завой  се  състои 
отъ  1 — 8  листенца. 

РЬуаозрегтит  адиПе^&Нит  К.  Около  Разградъ,  въ 
Балкана  у  Орхание  и  Турски  Изворъ. 

Егуп^шт  тагШтит  Ь.  По  морския  брегъ  у  Варна. 

Е.  сатре81;ге  Ъ.  Около  Разградъ. 

АгаЦасвае  1и88. 

Не(1ега  Не11Х  Ь.  Навредъ  около  Разградъ. 

Согпеае  ВС. 

Согпиз  зап^шеа  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ. 
С.  таз.  Изъ  горитЪ  около  Разградъ,  Варна  и  изобщо 
въ  ниските  места  навредъ  распространено, 

Ьогап1;11асеае  Воп. 

У18сит  аШит  Ь.  Изъ  горите  въ  Дели-Орманъ  твърде 
распространено. 
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СарпГоиас1ав  ШсЬ. 

УШитит  Ьап1;апа  Ь.  Образува  вЪдно  съ  други  шу- 
браки  нискит-Ь  лиснати  върхове  у  Ватово,  Разградъ,  Варна, 
Провадия. 

8атЬиси8  ЕЬи1и8  Ь.  По  пол^Ьнит^  около  Разградъ,  Варна, 
твърд-Ь  распространено. 

башЬисив  ш^га  Ь.  Въ  л^совет-Ь  Масаръ-Папха,  около 
Хюсенче  и  Кривн-Ь. 

Ъоп1сега  ху1о81;еит  Ь.  По  полит'Ь  на  Витоша. 

Ь.  соеги1еа  Ь.  По  Витоша  надъ  с.  Драгалевци. 

КйМасеае  1и88. 

СгаИиш  тоНи^о  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ,  Варна. 

Сг.  Сгисхакит  ^УхЛ.^)  Навр'Ьдъ  около  Разградъ. 

Сг.  тегшп  Ь.  Твърди  обикновенно  около  Разградъ,  Варна. 

Сг.  аг181;а1;ш11  Ь.  8р.  По  Акантовит-Ь  рътлини  (Чуката) 
у  Разградъ. 

Сг.  реЛешоп^апиш  А11.  Въ  Балкана  Араба-конакъ  неда- 
леко отъ  памятника. 

Сг.   гиЪ101(1е8  Ь.    По  Акантовит-Ь   рътлини  у  Разградъ. 

Сг.  сгисхаШ  8ср.  По  влажнит^  м^ста  на  Витоша. 

Сг.  Вхуапсайгш  Ьаш.  По  Чуката  у  Разградъ. 

Сг.  1;г1Соте  ЛУхЛ.  Около  Варна,  Разградъ. 

Сг.  ригрш-енш  Ь.  Въ  Балкана  у  Петроханъ. 

А8реп11а  супапсЪхса  Ь.  Въ  околностьта  на  Разградъ. 

А.  ^аНоИез  М.  В.  По  скалистите  височини  у  Варна, 
Разградъ. 

А.  о(1ога1;а  Ь.  Изъ  храсталацит-Ь  около  Разградъ. 

А.  ЬитИттза  М.  В.  Около  Русее,  Варна,  Гебедже  изъ 
храсталацит-Ь  твърд-Ь  распространено. 

А.  агуеп818  Ь.  По  пол'Ьнпт'Ь  и  нивята  около  Разградъ. 

Сгис1апе11а  ап^изй^оКа  Ь.  По  сухитЪ  върхове  у  Варна 
и  Мосаръ-Пап1а  Теке. 

8ЬегагЙ1а  агуепахя  Ь.  Изъ  нивята  около  Разградъ, 

(Сл*двя.) 


*)  Оа1п1т  сгисхаипп   ЛУШ».  е  синонимъ  съ  ОлИат  сп1с1а*а   8ср.  Виждъ  Кутап- 
овиЙ  Сспярес1;и8  Яогае  енгоравае  р.  1-ЯМ.  Ред. 


ЧЛЕНЪТЪ  ВЪ  БЪЛГАРСКИЯ  ЕЗИКЪ. 

ОТЪ  Л.  МИЛЕТИЧТЬ. 


1,  Членътъ  (аг1;1си1и8)  се  развива  винаги  отъ  показа- 
телните м'Ьстоиз1ения.  Той  съпровожда  имената  и  служи, 
за  да  изтъкне  понятието  или  пр^дметътъ  като  вече  из- 
в^стенъ  —  познатъ.  Въ  всичкит-Ь  езици  членътъ  сравни- 
телно е  младо  явление:  Омиръ  не  познава  членътъ;  той 
гп  употр^Ьблява  въ  строго  показателно  значение.  Латин- 
ския езикъ  н-Ьма  членъ.  —  Членътъ  се  развива,  когато 
'зпкътъ  почне  да  губи  богатството  на  номиналнит-Ь  (пмен- 
нигЬ)  си  Формп.  Отнопгенията,  който  се  опрЪд-Ьляватъ  чр^зъ 
^иенътъ,  узнаватъ  се  въ  старит-Ь  езици  по  свързката  на  рЪ- 
чите  въ  изр'Ьчението.  Членътъ  е,  следователно,  свойственъ 
НсЧ  пй-новит^  езици.  За  това  не  се  съгласяватъ  ариискит-Ь 
индо-европейскитЪ)  езици  относително  членътъ  така,  както 
«относително  пра-старит-Ь  задружни  езиковни  явления  сир. 
кор^нигЪ,  Формит-Ь  въ  Флексията  и  т.  н.  ВсЬкп  езикъ  по 
волята  си  е  употр-Ьбилъ  едно  отъ  показателнит-Ь  си  м^сто- 
пмсния  за  членъ.  Членътъ  може  да  стои  прЪдъ  или  слЪдъ 
името  (потеп).  Членъ  слЪдъ  името  се  е  образувалъ  въ ;  бъл- 
гарския, албанския  (арнаутския),  ромънския,  старо-морвиш- 
кня  и  арменския  езикъ;  членъ  само  подиръ  прилагателното 
иматъ:  славянските,  литевскит^  и  скандинавскит-Ь  езици. 
1Нмския  езикъ  има,  осв-Ьнъ  самостоятелния  членъ  пр-Ьдъ 
имената,  охце  едпнъ  свързанъ  съ  засловието  (крайътъ)  на 
П1)илагателното :  с1ег  ^и1;е  —  ^и1;ег. 

Въ  тъзи  статия  тце  се  разглежда  развитието  и  употр-Ь- 
члението  на  членътъ  въ  българския  езикъ. 

2.  Миклошпчъ  е  на  мнение,  че  българския  самосто- 
ятеленъ  членъ  се  развилъ  подъ  влиянието  на  трако-или- 
рпиския   езикъ,    отъ    който    нЪмаме    нгпсакви-  прями   оста- 
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тъци,  осв^нъ  днешния  арнаутски  езикъ;  този  се  счита  за 
родственникъ  —  потомъкъ  на  изчезн/ьлия  трако-илирийскп 
езикъ.  (Срав.  МхкЬахсЬ  вупках  127.  Вхе  81аУ18сЬеп  Е1етеп1;е 
1т  ЕипшшвсЬеп  7,  ОепкзсЬпАеп  йег  РЬхЬзорЬ.  Нхв!;.  С1а88е 
XII  1862.  \^1еп  1  —  71).  Арнаутския  езикъ  днесь  гужда 
членъ  сл-Ьдъ  името  тъй,  както  и  българския  езикъ  (бир- 
синъ  бир-и  синътъ).  Сжщото  тракийско  влияние  съглежда 
Миклоп1ичъ  и  въ  ромънскийятъ  членъ  [1етри1  вм.  латински 
1;етр(и8)11(1е)].  Това  тълкувание  е  твърди  не  сигурно. 
Повече  е  за  вЪрванье,  че  българския  членъ  се  развилъ  изъ 
най-вдхтрешния  организъмъ  на  самия  български  езикъ.  Въ 
това  мнение  ни  подържа  и  явлението  на  суфигиранъ  членъ 
(=  членъ  подиръ  името)  и  въ  пб-гор-Ь  споменджтит^  езици. 
Нъ  и  безъ  това,  намъ  стига  да  посочимъ  на  общо-славян- 
ския  и  литевския  суФигиранъ  членъ  при  прилагателнпт-Ь 
и  да  докаясемъ,  че  развитието  на  българския  членъ  при 
сж-ществителнитЪ  и  м-Ьстоименията  моясе  да  бж.де  продъл- 
жение на  процессътъ,  който  се  почнжлъ  още  въ  литевско- 
славянския  периодъ.  Въ  случай,  че  и  сл^дъ  това  би 
били  принудени  да  търсимъ  чуждо  влияние,  чрЪзъ  което 
да  можемъ  си  разясни  появяванпето  на  българския  членъ. 
ние  ще  посочимъ  на  русския  членъ,  който  жив^е  тукъ  там-Ь 
ннзъ  русскит^  диялекти  и  на  който  никакъ  не  може  се 
отказа  тъждественость  съ  нашия  членъ  срав.  пареньо-тЪу 
паре71е  тъ  и  парень-то,  сватъи-т^,  сватьи-то^  мать-та,  мшуьь- 
71}у,  людите;  сам-отъ:  само-шъ  говоритг  такова  слово;  второге-шг 
2шзь,  тоге-шг  конь^  носошг  паписань  по-амШному^  вси-ти  рьгбьи 
поги-тьг^  головата;  л  по'Ьду  въ  Ьомотг  свой;  п^снь-ту  поютъ[ 
одино-шъ,  другойотЪу  криводуганойотъ,  богамойо-тъ,  б^сотъ  на 
дворошг  вг-Ъзжаетг,  я  и  Киевотъ  городъ  вижгу,  оильнотб  хт- 
литъ  ся  силою^  и  т.  н.  срав.  Миклошичъ  8уп1я,х  128.  Самъ 
Миклошичъ  признава,  че  въ  тЪзи  Форми  има  членъ,  под- 
пълно  анологиченъ  съ  българския^).  Какво  трако-илирийско 
влияние  можемъ  си  помисли  при  развитието  на  руския  членъ? 
Понеже  на  този  въпросъ,  който  самъ  по  себе  си  се  налага, 
още  не  е  отговорено,  оправдано  е  мнЪнието,  споредъ  което 


*)  1п  (1ег  ги8Ч18сЬеп  УоИсввргасЬе  \у1Г(1  1ъ  Ьаий^  1п  ешег  ЛУе18е  ап^е«гап(11,  йа^я 
ез,  '«'еш!  68  шсЬ!  ^апг  ип(1  ^лт  <1вг  Аг1;1ке1  13*,  с1ет8е1Ьеп  Зес1впШ18  зеЬг  паЬе  когага!. 
\У1в  с11е  Не1вр1в1е  хещвп,  ЬеггзсЬ!  1п  Й1е8ег  Н1П81с11(  й1в  ^гб881в  Апаю^ае  2Мг18сЪвп  (1ет 
Ви1^ап8сЬеп  ип(1  с1вга  Ки8818сЬеп.  8уп1ах  1*^8. 
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българекийътъ  членъ  не  се  е  развилъ  подъ  влиянието  на 
(•ъсЬднит-Ь  езици,  (трако-илирийски),  нъ  трЪба  да  се  счита 
3^1  чисто  оригинално  езиково  явление.  Не  е  нев-Ьроятно,  че 
ромънския  членъ  е  взелъ  нероманското  си  положение  (^В1е 
пиготашзсЬе  81;е11ип^"  глед.  Вхе  81ау.  Е1етеп*е  хт  Еита- 
пьадЬеп)  подъ  влиянието  на  българския  членъ.  Сжщото 
може  да  се  каже  и  за  арнаутския  членъ.  Като  гледаме  така 
на  българския  членъ  относително  орнигиналностьта  на  по- 
теклото му  —  пр-Ьминаваме  къмъ  специялно  разглеждание 
на  развитието  му. 

3.  Казахме,  че  членътъ  сравнително  е  младо  явление 
ВЪ  езицит^.  При  все  това,  нека  да  споменемъ  и  за  едно 
изказано  мнЬние,  въ  слЪдствие  на  което  и  относително  чле- 
нътъ се  потвърждава  изречението,  че  нищо  не  било  ново 
подъ  небето.  Въ  Сазорхз,  Миа.  Кгй1.  Севк.  1857.  стр.  227 — 
251,  564—581;  1858:  347—357,  519—533,  опита  се  На^ак 
въ  пр-Ьвъсходната  си  статия  „0  аЪ1а1;1Уб  уе  зюуапбшб  а 
Ипапстб'*  да  вникне  въ  сжщностьта  на  падежнит-Ь  окон- 
чания, специялно  на  аблативното  окончание.  Ако  и  съ  по- 
мощьта  на  н-Ькой  комбинации,  между  другото,  дохожда  той 
п  до  сл-Ьдуньщия  резултатъ :  Окончанията  на  прямит-Ь  па- 
дежи (саяи8  гесй)  първобитно  сж  били  показателни  м-Ьсто- 
нмения;  окончанията  на  косвенит-Ь  падежи  (сааиа  оЪ1^^и^) 
о&  нЬкогашЕни  пр-Ьдлози.  Падежнит-Ь  окончания  ож  били 
самостоятелни  кор^Ьнни  срички,  които  сетн^  се  сл-Ьли  съ 
засловието  на  думата.  ПървобитнитЪ  падежни  Форми  еж 
били  тъй  сжщо  аналитически,  както  еж  и  падежнит-Ь  Форми 
пъ  модернитЪ  езици.  Теоретическия  индоевропейски  езикъ 
е  почнжлъ  съ  аналитични  Форми,  достигнл^лъ  е  върхътъ 
на  развите  въ  синтетично  отнопхение  и  сл^дъ  това  отново 
се  разлага  аналитически  ^).  Значението  на  падежнит-Ь  окон- 
чания въ  п6-новит^  езици,  до  колкото  т-Ь  еж.  се  запазили, 
вече  не  се  чувствува  и  за  това  езицитЪ  взехж  да  си  надо- 
м^етиьтъ  загубата  чрЪзъ  сжщит^  ср-Ьдства,  сир.  м-Ьсто- 
имешш  и  предлози,  само  че  едни  ги  гудихж  пакъ  по  първо- 
иитния  способъ  сл^дъ  името,   други  пр-Ьдъ   него  или  см-Ь- 


»).  Да  чуемъ  и  "\У1п111ву:  1п  Лег  Ов8с1псЬ4в  Пет  ВраоЬв,  зокув!*  еа  81сЬ  ши  вуп- 
<Ье1№сЬе  Вай  Ьап(1е11;,  1в1  аи^епвсЬвгиИсЪ  1п  аи^зЬех^впдег  Ь1п1е  е1пв  НбЬе  вггв1сЬ1;  \У'ог- 
'•еп,  (1вг  е1пе  Вв^е^п§^  ш  аЬ8*е1^вп<1ег  Ъ1ше  {"01^6  срав.  ЬеЪеп  1Ш(1  УасЬвШит  Лег 
>1»гас1|е.  Ье1рг1^  с.  '22'6. 
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сено.  Сл'Ьдователно,  именителното  с  въ  гърц.  Хбхсд  лат. 
111ри8  литев.  гоИказ^  санскр.  ^^гказ  ст.  бълг.  влп^къ  отъ  *влт1- 
кт^с,  не  е  нищо  друго,  осв-Ьнъ  остатъкъ  отъ  едно  показа- 
телно м^стоим^ние  *са,  което  е  равно  и  звуковно  и  по-зна- 
чението  си  на  ст.  бълг.  показ,  м^стоим.  тъ.  Споредъ  тона 
лит.  иШкав,  санскр.  г€гко8  се  образувало  отъ  ^тИса-за  ^итка-яа: 
сжщо  така  *Х6хо-оа  Ниро-за  ст.  бълг.  влъкъ  отъ  *в/Пчка-сл. 
Понеже  именит,  с  въ  слав.  езици  рано  изчезнд^,  бълг.  език-ь 
е  надом^Ьстплъ  загубата  чр-Ьзъ  т^ъ  и  сь:  лит.  юШаз,  санскр. 
гогказ  и  етимологически  и  по  значението  си  първобитно  сл\ 
били  СД1ЩОТ0,  което  сл^  ново-бълг.  влъкас^  волас  или  влькот 
волат.  1)  или  ст.  бълг.  овразоск,  народось  чмов-ккотъ.  —  Пр-Ьд- 
лозпт^  въ  бълг.  езикъ  стоньтъ  прЪдъ  името;  въ  романските 
езици  не  само  прЪдлозит^,  нъ  и  м'Ьотоииенията  слч  турнжти 
прЪдъ  името  Фр.  1е  топЛе  =  типЛт  сир.  типйи-за  род.  пад. 
Ай  шопйе  =:  с/е  1е  мопйе^  (1е  1а  теге,  на  майка-та. 


4.  Още  въ  общославянския  периодъ  прпематъ  прила- 
гателнит-Ь  въ  засловпето  сп  едно  показателно  м'Ьстоимени(\ 
за  да  могл^тъ  об^ЬлЪжи  качествата  и  свойствата  на  оп])^- 
дЪлявания  пр-Ьдметъ  като  вече  познати  —  пзвЪстни.  За 
тъзи  служба  е  избрано  пок.  м'Ьст.  и,  га,  и,  което  жив-Ье  въ 
ст.  бълг.  езикъ  като  самостоятелно  м'Ьстоим.  въ  косвенит'Ь 
падежи,  а  въ  именит,  падежь  свързано  съ  сричката  же  м 
съ  релативно  значение:  и-жс,  МЖ1,  иж!.  Така  се  развило  по- 
край доБръ  чмов'ккъ  ^уаббд  Й7вр(от[од  и  доБръ  и  чмов'ккъ  луаОос 
6  &79р(071ос;  =  Ьопия  Ше  Ьошо.  Тъй  нареченит-Ь  прилагателни 
съ  пълно  окончание,  следователно,  не  еж  нищо  друго, 
осв-Ьнъ  съединение  на  простото  прилагателно  съ  показат. 
и,  м,  к;  за  това  е  п6-нам'Ьсто  да  ги  наречемъ  .,  прилага- 
телни съ  членъ"  или  „ сложни ''  прилагателни.  Първобит- 
ното доБръ  н  се  сл-Ьло  въ  едно:  довръи  от7^  което  сетнЪ  сг 
образувало  ст.  бълг.  доврът  сърб.-хърв.  добри,  русски  до- 
брий^  ческ.  полск.  йоЪгу  и  т.  н.  До  когато  м^стоим.  и  не  г 
било  изгубило  самостоятелното  си  значение  сир.  до  когат*» 
не  се  е  съединило  съ  засловието  (крайътъ)  на  прилагател- 
ното, вършило  е  напълно  службата  на  самостоятелепъ  членъ 


»)  Срав.  П.  Р.  Славейковъ:  „Рупаланското  нарЬчив-',  Наука  П   1882. 
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(^лщо   така,    както   и  показат.    м-ЬстоилЛния  въ  днешнитЬ 
романски  езици :   доБръ  и  чмов^ккъ  =  вла^ш.    йгйсе1е   рот   отъ 
(Мсе  (и)1е  рот.  Явно  е  отъ  това,  ч:е  славянския  суфигиранъ 
членъ  нри    прилагателните   се   развилъ  самостоятелно.   За 
тракийско  влияние  тукь  неможе  да  става  ни  дума,  понеже 
суфигираниятъ  членъ  при  прилагателните  е  познатъ  и  на 
н-Ьмския,  литевския  и  други  езици.  Срав.  ^и1:-ег  МепвсЬ  по- 
и-1)ай  <1ег  §111»  МепзсЬ  както  отъ  тал.  Ьеиа4а-Воша  —  1а  Ье11а 
Кота.  Не  е  ли  най-вероятно,  че  подъ  влиянието  на  суФи- 
гпрания  членъ  при  прилагателните  е  могълъ  да  се  развие 
г  уфигиранъ  членъ  и  при  съществителните  и  местоименията? 
Покрай  вла1п.  йи1се^1е  ром  се  появило  роши4(е)   с1и1се   както 
отъ  Ъе11а  1а  Вота  —  Вота   1а  ЪеНа,   Требало  е  само   да  с(*, 
съедини  Кота  1а  Ье11а  въ  Кота1а  Ье11а  и  ето  влавдкийътъ 
гУФпг.  членъ  и  въ  талянския  езикъ!  Членътъ  отъ  прила- 
гателното леко  минжлъ  и  при  съществителното.  Съ  пълно 
право  би  очаквали,   да  се  появи   въ   бълг.    езикъ  местоим. 
и.  »,  к,   като   суФигиранъ  членъ  и   при   съществителните 
сир.  да  6'Ьте   се   образувало   ч(лов'ккъ  +  и  подъ    влиянието 
на  довръ  +  и.  Това  не  се   случило,    понеже,    мест.  и,  га,  и, 
твърде  рано  престанъ  да  живее  като  самостоятелно  место- 
пмение:  вече  старо-българскня  езикъ  познава  и,  га,  м  само  въ 
косвените  му  падежи.  Именит,  падежь  не  се  употребява  и 
оива  застъпванъ   отъ   онъ;   въ    косв.    падежи   то    означава 
третото  лице:  да  и  би  погоуви/1Ъ,  Ьа  &т:оккщ  айт6V.  Срав.  Дак. 
1  ЦгоЬИм  =  и  (го)  слробиха.  (Вае  8ргасЬе  йег  Ви1^агеп  ш  ЗхеЬеп- 
Ьаго^еп.  ВепкясЬпй;.   У11.23).   Срав.    и   днешното  Шуменско, 
шдех  и  (=го)^  зех  и  (=го)  и  т.  н.  До  когато  местоим.  и,  га,  1€  губи 
значението  си  и  изчезва,  съществуватъ  въ  ст.  бълг.  езикъ 
други  показателни  местоим.,  които  съ  общеизвестни  и  въ 
пъ^ша  сила.  Такива  съ  местоим.  тъ,  та,  то  и  сь,  си,  С1  по- 
край окТк,  ока,  око  и  онъ,  оиа,  оно.  Езикътъ  требаше  да  из- 
оере  едно  отъ  т^хъ  за  членъ  при  съществителните.  Вече 
пъ  общеславянския   периодъ  е  напракенъ   подобенъ   опитъ 
съ  пок.  местоимение  сь,  си,  С1.  Отъ  тогава  съ  останъли  въ 
всичките  славянски  езици  съществителните  съ  суФИгиранъ 
членъ:  Дкнкск,  ново-бълг.  дгтс('Ка)  днес^  днеска^  сърб.-хърв. 
данас^  ческ.    полск.    йпез   и   т.    н.   също   такива  съ  и  бълг. 
л^пию  вм.  лЬто-а,  нои^ес^   зумъс  и  т.  н.  Въ  най-старите  ст. 
оълг.  паметници   срещаме   п  други   примери   съ  членъ    ек. 
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Орав.  годоск,  градосц  до/и&ск,  /ииросц  иародось^  оеразось,  праздьни- 
коск^  родоск,  чмов-ккоск,  \^АМ^ск^  инопл€Л1(никоск  и  др.  Вижда 
се  отъ  ст.  бълг.  паметници»,  че  езикътъ  не  се  е  р-Ьшилъ 
само  въ  полза  на  сь,  си,  С1,  поноже  има  още  повече  прим-Ьри 
съ  суфигирано  Т1Ь,  срав.  раеот^  снр.  рав?ь  +  т?ь,  дкньт&  джстх, 
н1доугот1Ь,  чмов'ккот&,  «трокотл  и  др.  За  насъ  н-Ьма  нивсакво 
съмнение,  че  въ  тЪзи  прим-Ьри  показателните  м^Ьстоимения 
СД1  изгубили  на  половинъ  отъ  чисто  показателното  си  зна- 
чение и  че  служ1жтъ  почти  като  членътъ  въ  ново-бълг. 
езикъ.  Горнит'Ь  прпм'Ьри  считаме  за  начала  на  ново-бълг. 
членъ,  при  всичко  че  влад'Ь1жщето  мн-Ьние  тълкува  напр. 
рлБот&  като  просто  вегунв  Ше,  д(И(т&  •1^|14ра  ки^Ьт]. 

5.  Самото  съединяванье  на  тъ  съ  пр^диджщето  с;ь- 
ществително  ни  показва,  че  тъ  е  ослабнжло  въ  показател- 
ното си  значение.  Кога  е  взело  подобно  употребление  на 
тъ  въ  езика  по  големи  размери  —  за  сега  не  може  се  каза 
точно,  нъ  приблизително.  Н-Ьма  съмн-Ьние,  че  езикътъ  е 
почуствувалъ  по  голЪма  нужда  отъ  показателните  мЪсто- 
имения  при  сл^ществителнитЪ  тогава,  когато  е  почн;?^лъ 
да  не  схваща  и  да  губи  старит-Ь  Флективни  Форми  при 
имената.  Появяванието  на  членътъ  при  прилагателните 
още  въ  общо -славянския  периодъ,  по  мое  мнение,  тъй  сл^що 
е  било  предизвикано  отъ  недостатъчната  определителна 
сила  на  номиналните  па"деж.  окончания  на  прилагателното, 
Появяванието  на  членътъ  винаги  е  въ  свързка  съ  изгуб- 
ванието  на  Флексията  при  имената.  Срав.  романските  езици. 
По  език.-стари  паметници  смело  заключаваме,  че  ст.-бъл- 
гарските  падежни  Форми  се  смесватъ  помежду  си  и  из- 
чезватъ  вече  въ  12.  ст.  Падението  на  първото  българско 
царст^во  силно  е  повлияло  и  върху  буйното  развивание  ня 
езика  въ  диалектично  и  аналитично  направление:  Поз- 
нато е,  какъвъ  превратъ  станл\  съ  ческия  езикъ  въ  време 
на  бурната  епоха  на  хуситските  войни!  Въ  13  и  14  ст. 
виждаме  вече  големи  Фонетически  променения  въ  българ- 
ския езикъ,  въ  следствие  на  които  и  Флексията  беше  по- 
страдала. Въ  паметниците  отъ  13.  и  14.  в.  ясно  се  виждл 
станл=^лото  смесвание  както  и  заменяванието  съ  чистп 
гласни  на  носовките  и  еровите,  особено  въ  Флективнпт-Ь 
окончания.  Срав.  Струмицкия  Кодекс.  —  Понеже  х^^шит"!; 
стари  писатели  и  преписвачи  се  придържяли  о  стария  лп- 
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тературенъ  езикъ  и  традиционалната  стара  ортограФИя, 
за  това  не  е  легко  точно  исторически  да  се  сл-Ьдкетъ  по 
новит^  език.-явления  и  т^сно  свързаното  съ  т^хъ  появя- 
вавъе  на  членътъ.  Въ  ржкописит^  отъ  12 — 13.  ст.  ср-Ьщаме 
обикновено  такива  примери  съ  суфигирано  показат.  м-Ьсто- 
пмение,  каквито  се  срЪщатъ  и  въ  най  старит-Ь  глаголич. 
11  кирилски  р;&кописи.  Така  напр.  н(  люжстк  статн  до/иотъ 
л.  60  Н1  иматк  пр^кити  ^одось  116  л.  р;5^ко11.  отъ  ХШ.  в. 
в-ь  Б-Ьлградъ  (В.  Ломански  „Он-Ькотормхъ  слав.  рукоп.  в'ь 
Белград*,  Загреби  и  В-Ьн-Ь  Сиб.  1874).  Въ  14  в.  било  е 
употреблението  на  показат.  м-Ьстоимение  тт\  вместо  членъ 
така  распространено,  щото  не  е  било  възможно  да  не  се 
вмъкнлтъ  примери  за  членъ  и  въ  литературния  езикъ; 
нъ  това  е  ставало  само  случайно  и  поради  не  вниманието 
на  писеца.  ПроФ.  Срезневски  съобщава  изъ  единъ  българ. 
р&кописъ  отъ  1348  год.  сл-Ьдующит-Ь  два  примЪра  съ  членъ: 
^оужшаата  д^квлчА  рлгчКЛч  подложитк  тн  подъ  главлг^;  Ш1Д'Ъ  чмо- 
в^къ  продастк  вс(  нж^Ьннб  и  коупи  с«/1ото  (св'Ьд'Ьния  и  зам^тки 
й  мало  изв-Ьстнмхъ  и  неизв-Ьстнмхъ  памятникахъ  N0. 
XXXVI  глед.  АгсЬ.  Шг  81ау.  РЬ11о1о^1е).  Отъ  „Троянската 
пойсть"  още  1ГО  на  гледно  се  уверяваме,  че  въ  14.  в. 
членътъ  се  билъ  на  половннъ  развилъ:  надавайте  аиакшоу 
о|^Л1ЖИ(то  182.  И  въ  кои  дьнк  принссжо  вистъ  орл^жисто  178 
Дадитв  Л1н'к  то  орл^жиб  184  X.  (81аппе  III).  Т^зи  примери 
нп  показватъ,  че  показат.  м'Ьстоимепие  не  е  изведнжжь 
взело  мЪстото  си  слЪдъ  С/^ществителното,  нъ  че  дълго 
н1Аме  се  колебаяло  —  ту  прЪдъ,  ту  сл-Ьдъ  името.  Таково 
колебание  относитеV^но  местото  прЪдъ  или  слЪдъ  съще- 
ствителното се  заб-ЬлЪзва  при  м^ст.  тъ  вече  въ  най  ста- 
{шН  паметници  и  то  въ  случай,  гд^то  чисто  показател- 
ното 31у  свойство  лежи  извънъ  всЬко .  съмп-Ьние.  1Де  при- 
веда само  единъ  прим^ръ  изъ  Супрасалския  паметникъ : 
Б^ка^д;  въ  гора^ъ  върлчштаь1^ц|(  са  въ  ст'кнах&  вьск  дьнк  тъ  и  т;^ 
н«фк  стр.  24. 

Езпковния  процессъ  на  распаданието  на  номиналната 
Флексия  и  развиванието  на  членътъ,  според ъ  вспчкит^  до- 
казателства, който  имаме,  е  траялъ  и  се  завършплъ  до 
половината  на  15.  в.;  отъ  тогава  почва  новобългарския 
периодъ  въ  историята  на  българ.  езикъ. 
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6.  Въ  всичкцт'Ь  бълг.  нар-Ьчия  е  употр-Ьбено  за  членъ 
ст.  бълг.  м-Ьстопмение  тъ,  та,  то.  Въ  македонските  говори 
служкьтъ  за  членъ  и  ст.  бьлг.  показ,  м^стопмения  овъ,  сва. 
080.  и  онъ,  она,  оно  въ  съкратенъ  видъ  (о)вг^  (о)ва^  (о)во. 
(о)нъ^  (о)на,  (о)но:  Срав.  боздогановъ  244.  сжнцено  4.  кучкана 
ламя  80.  момче  е.;,  сдрце-во^  вода  ва^  земя-ва;  а  девойки-не  во 
пазуи-не  а  дечина-павъ  ржчина-на  Мгишдин.  376.  Въ  рупалан- 
ското  бълг.  наречие,  както  ни  съобщава  П.  Р.  Славейковъ 
Наука  II.  1882.  сл^ществува  тройни  членъ  1)  'С(^),  -са,  -со 
(ст.  б.  ек,  си,  с«)  срав.  искарай  волас^  конес,  зьоми  оглав-са, 
пресей  брашно-со  2)  'Ш(ъ)^  -та^  -то  срав.  волат^  конет,  оглавта. 
брашното  3)  н(ъ),  па^  но,  срав.  волан^  конещ  оглав-на^  брашно  но 
множ.  ч.  волисе,  конисе^  волите,  коните,  воли-не,  кони-не. 
брашна-с»^  -иоп  та^^).  Много  интересенъ  е  членътъ  'С(б), 
'Са,-  СО,  който  ни  напомня  ст.  бълг.  оБразось,  иноплслиникоск: 
По  аналогия  на  т(г),  та,  то  и  др.  изм-Ьнило  се  ст.  бълг, 
сь,  си,  с«  въ  с(ъ),  са,  00.  Рупаланския  членъ  сг,  са,  со,  ни 
доказва,  че  при  образуванието  на  ново-бълг.  членъ  еж  взели 
участие  всичкит^  ст.  б.  показат.  м'Ьстоимения.  Като  си 
спомнимъ,  че  на  Рупаланското  наречие  не  е  съвсЬмъ  не- 
познатъ  и  членътъ  (о)вг,  (о)ва,  (о)во^  тр-Ьбва  да  го  счи- 
таме въ  отношение  къмъ  членътъ  за  едничко  нар-Ьчие,  което 
днесь  пр-Ьдставлява  всичкит-Ь  опити  на  ц-Ьлокупния  бълг. 
езикъ  за  създавание  на  нов.  бълг.  суфигиранъ  членъ. 
Н-Ьколко  члена  въ  едно  и  сащо  нар-Ьчие  служкьтъ  за  по 
тънко  означение  на  близкостьта  на  опр-Ьд-Ьлявания  пр-Ьд- 
метъ.  Членътъ  с,  са,  со  служи  за  опр'Ьд'Ьляванье  на  най 
близкия,  а  съ  членътъ  н^  на,  но  се  опр-ЬдЪлява  най  от- 
далечения прЪдметъ.  Въ  сЬв.  западните  и  источнитЪ  бълг. 
говори  е  познатъ  слмо  членътъ  7пг,  та,  то  съ  н-Ькои  малки 
изключения.  Въ  т-Ьзи  говори  показат.  м^ст.  тг  е  пропждило 
другит^  показат.  ст.  б.  м-Ьстоимения  и  въ  случаи,  когато 
т-Ь  не  служгжтъ  като  членъ :  онъ,  оной  (  =  онъ  +  й)  и  овой 
( =  овб  +  й)  твърд-Ь  р'Ьдко  се  чуватъ. 

Че  въ  примЪритЪ  конен,  водава,  брашново,  брашноно,  имаме 
членъ,  а  не  унищожен ъ  Накив  (з-Ьянье)  чр^зъ  съх^ласнит-Ь  в,  н, 
е  така  ясно  и  обще-познато,  щото  е  съвсЬмъ  излишно  да  се 


*)  Срав.  още  мурие-ну  (  =  морйе-но),  20  вемьо-на,  небу-ну,  коньв-1гЬ  21.  гробанъ, 
сараянъ,  19.  главона  24  и  т.  н.  глед.  Родопски  старини  или  сборникъ  —  отъ  обичап 
и  пр.  на  Родопскит:^  жители.  С.  Н.  Шишковъ  Пловдивъ  1887.  30  стр. 
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оцровъргава  Мнклошичевото  тълкувание  срав.  Уег^Ь  АУогк- 
ЬИЛип^зкЬге  стр.  187.  1876  год.  и  изказаното  съмн-Ьние  още 
и  ВЪ  1879  г.  срав.  ЬаиЙеЬге  373 — 44  „Вег  КасЬ^ехз,  йазз  с11е 
Бе^е11ит^  уоп  Ь,  V,  щ  (Не  оЪеп  ап^е^еЪепе  181;,  туггЛ  аиз  Ри- 
1|еуж1  ип(1  МИасИпоус!  пхсЬ*  кюЬк  ги  Шхгеп  веш". 

7.  Новия  членъ  скоро  е  пр^минжлъ  отъ  сл^ществи- 
телнпт^  и  къмъ  прилагателните,  чийто  членъ  и,  121.  к  е  ста- 
валъ  отъ  денъ  на  денъ  все  по  непонятенъ  на  езика  по 
причина:  1)  че  показ.  м^ст.  и,  га,  к  б-Ьше  вече  неизвестно 
па  езика  въ  прямит-Ь  падежи,  освЪнъ  съ  релативно  значе- 
ние въ  Н-Ж1,  га-ж1,  11-Ж1;  2)  понеже  косвенит-Ь  му  падежи 
слу:кехж.  за  лично  м-Ьстоим.  3-то  л.  Опр^д-Ълителната  сила  на 
ФормитЪ  докръии,  доБра-»,  досро-к  почн^  да  слабне  и  на 
скоро  трЪбваше  да  се  употреби  другъ  по  изв-Ьстенъ  и  съ 
животна  сила  членъ.  Понеже  стария  членъ  и,  и,  и,  ако  и 
почти  непонятенъ,  бЪпге  съвсЬмъ  срасн^^лъ  съ  прилага- 
телното, не  се  отклони  и  не  направи  м^сто  на  новия  членъ; 
въ  следствие  на  това  новия  членъ  се  притури  като  вторъ 
членъ.  По  този  начинъ  се  здоби  бъл.  езикъ  съ  двойни  членъ 
при  прилагателнит-Ь,  при  всичко,  че  въ  значението  си  т-Ь  оста- 
нл.х;ь  равни  на  старпт^  сложни  прилаг.  (прилаг.  съ  пълно 
окончание):  по  новото  довръж  +  тъ  шлов^ккъ  значи  сд^що,  което 
и  старото  доБръж  шлок^ккъ  =  5уа66$  6  й70р(О71о$.  Сл-Ьдъ  поя- 
вяванието  на  втория  членъ  старит-Ь  сложни  прилагателни 
почн;^хд.  да  изчезватъ  изъ  езика.  Остатъците  отъ  старит^ 
слож.  прилагателни  въ  нов.  бълг.  наречия  с;«^  доста  р-Ьдки. 
Формит^  на  ж.  и  ср.  родъ  чр-Ьзъ  ассимилация  и  контрак- 
ция  съвсЬмъ  се  изравнихл1  съ  ж.  и  ср.  родъ  на  простото 
прилагателно  сир.  отъ  стара-и.  старо-и  сл-Ьдъ  като  се  пр-Ьд- 
извикалъ  Ьхайгй  се  образувало  найнапр-Ьдъ  стара-а,  старо-|; 
а  сетн-Ь  стара(а)  и  старо(б).  Понеже  зв.  Ъ1  се  изравни  съ 
зв.  и.  доБръж  станж  чр-Ьзъ  доБрни=^о(^и.  Ето  примери  на 
такива  прилагателни,  взети  изъ  живия  народенъ  езикъ : 
Сребрели  венец,  сребрени  герданъ  311  (Велесъ) ;  на  чузди 
баща,  баща  ке  речемъ  225.  Турската  вера  големи  рахатъ  324. 
Дпмитри  млади  Димитри!  290.  Верковичъ  Ж.  П.  Пр^з 
кли  Дунав  П.  С.  Х1П  свети  Петър,  божи^  гроп,  вишни 
Госпуди,  царю  честити  П.  С.  ХУ1П.  (Конопч.  говоръ);  у 
йр^Ш1  четвъртъкъ  П.  С.  2.  ХП.  106.  С;51що  така  и  при 
м-Ьстоим.  и  числителнит-Ь :  вели  самъ  едини  Господъ.  Мил. 
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40.  И  ази  съмъ  първи  майци  П.  С.  II.  Брайла;  но  пол-Ьла 
сами  Стояна.  Дозонъ  12.  —  мои  чердакъ  пусти  не  е.  Вукъ 
Додатакъ  е1;с.  Та  каде  е  малкая  мома  42.  Верк.  Ж.  П. 
майко  ле  моя,  старая  11.  Доз.  Испи  първа  (а  вм.  ага)  чаша 
за  здраве ;  .  .  .  .  чешвгртая  за  дяволски  работи  8*аг1пе  У1, 
Ви^.  гЪог.  ргой1.  ухека.  На  тая  проклетая  земя,  Качанов.  53 
ржкопись:  КарамФиле,  малой  (  =  малоге)  моме!  276.  Верк, 
На  това  м^сто  сшрагиной(ое)^  б'Ьдной(ое)  81;аг.  IX.  ^а§:^б, 
стр.  166.  —  Отъ  косвенитЪ  падежи  на  сложното  склонение 
имаме  остатъци  отъ  винител.  родителенъ  и  датеV^.  падежь 
м;^жкй  р. :  Отпущи  ми  го  мои  мили  брата  (мили  ст.  бъл. 
Л1ИЛЪ1Н  вин.  п.)  7.  Го  повиле  Риста  Ъот2^  малего  32.  И  си 
явни  коня  доргега  40.  Упопатего  старего  422.  Си  сЬ  качи 
на  коня  бжрзего  84.  Страдна  майка  за  келя^его  сина  530.  дроб- 
наго,  40,  стребренаго  41.  Миладин.  Въ  Винга  се  говори  светугц 
(=све'Шого)  другогу.  Дакийскит^  Българе:  2ате1;е  8^иеп1г(1уо 
гкгЬа.  Мхк!.  В1е  8ргасЬе  йег  Ви1^.  1п  81еЬепЬиг§'.  ВепкясЬг. 
УП.,  живога^  106.  влога  123.  П.  Сп.  (Търнъ)  сг  златпого. 
П.  С.  XI.  137.  страшнога  П.  С.  XII.  123.  I.;  свет/)го  (Па- 
нагюрище). П.  С.  XIX — XX.  173;  другиму^  доброму^  сее- 
шему  Мил.  55  и  т.  н. 

Въ  м-Ьсто  старит-Ь  слож.  прилагателни  сжществуват!» 
въ  ново-бълг.  ез.  прилагателни  съ  двоенъ  членъ  почти 
въ  СЖ.ЩИЯ  размЪръ,  както  и  слож.  прилагателни  въ  старо- 
български езикъ.  ТрЪба  да  заб-Ьл-Ьжимъ,  че  прилагател- 
нит-Ь  на  —  ьскъ  иматъ  въ  нов.  бълг.  езикъ  само  Форма  с ъ 
членъ  и  че  притежателнит-Ь  прилагателни  могжтъ  да  пматъ 
и  проста  и  сложна  Форма.  Въ  другит-Ь  славянски  езици 
простит^Ь  Форми  отстжпватъ  на  сложнит-Ь,  въ  н^кои  даже 
съвс-Ьмъ  изчезватъ.  Срав.  и  двата  лулсички,  ческия  и  пол- 
ския езикъ.  Най  много  се  държкьтъ  простит^  (номпнал- 
нитЪ)  Форми  като  сказуеми  въ  изречението.  Ново-бълга}). 
езикъ  строго  се  придържя  въ  това  отношение  о  правилата 
на  ст.  б.  езикъ. 

Ново-българ.  Форма  на  сложното  прилагателно  за  м.  ]). 
гласи  добри-йг-тг^  образувана  отъ  добрий  +  тг.  За  да  си 
растълкуваме  тъзи  Форма,  тр-Ьба  да  споменемъ,  че  ст.  б. 
показат.  м-Ьстопм.  и  мд^ж.  род.  им.  и  вин.  пад.  е  изм-Ьнено 
йъ(^ъ)  въ  сл-Ьдствие  на  Фонетич.  ст.  бълг.  законъ,  споредъ 
който  неможе  зв.  ъ  да  стой  слЪдъ  ]{\1)   въ  края  на  думата 
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II  поради  това  отъ  ^6  се  образувало  и  чр'Ьзъ  ояквание  на 
^  ВЪ  и.  Нъ  има  другъ  ново-бълг.  Фонетич.  законъ,  въ  си- 
лата на  който  всЬко  изчезнж.ло  ст.  б.  крайно  ъ  отново  се 
1»ъживява,  щомъ  се  намери  въ  ср-Ьдата  на  думата,  по  по- 
нодъ  на  н-Ькое  нейно  наращение.  Сл^доват.  добрий  (или 
контрахирано  добри)  става  добрийъ  щомъ  се  гуди  членътъ 
шъ.  Това  теоретично  правило  се  потвърждава  отъ  самия 
^-зикъ,  който  не  подава  ни  единъ  прим^Ьръ  като  добритъ, 
л^оавипгг^,  както  обичатъ  да  пишл^тъ  н^кои  отъ  нашит'Ь 
по  старп  книжовници.  Отъ  прим^рит^Ь,  който  по  долу  ще 
приведемъ,  ще  се  уб^димъ,  че  Формата  добритъ  не  се 
иправдава  отъ  живия  езикъ.  Сл^щия  случай  имаме  и  при 
ся^ществителнит^Ь  отъ  мл^^кки  родъ  на  тъй  нар.  л  — скло- 
н^з^ние,  когато  имъ  се  притуря  членъ.  По  законътъ,  който 
гласи:  „гласна +  йъ  въ  края  на  думата  става  гласна +  й" 
«ир.  «  изчезва)  и  „съгласна +  йъ  въ  края  на  думата  =  съ- 
гл  +  йь  (сир.  ъ  се  измЪнява  на  ь)'^  имаме  край  вм.  крайг^  и 
кождк,  конк  сир.  конйь  вм.  БОДЙ&  КОНЙ&:  Притуримъ  ли  членъ 
ин  тЬзи  думи,  крайното  ъ  ще  се  намЪри  въ  ср-Ьдословието 
II  всичкит-Ь  станиоли  пром-Ьнения  съ  него  отъ  по  пр^ди 
ще  пзчезнж.тъ;  слЪдоват.  край  ще  даде  крайътъ,  коп^ь  — 
ктхатъ,  (нй  =  хърв.  п],  сърб.  н>),  вождь  отъ  водйъ  :=!  вож- 
дзшз  (ж;д  =  дй).  Отъ  всичко  това  слЪдва,  че  Формит-Ь  л:^?айтг. 
^^атаИгШЪ,  който  не  р^дко  се  ср-Ьщатъ  въ  1П1Смения  ни  езикъ, 
('Л^  плодъ  на  погрепхна  ортограФия,  произлязла  отъ  не- 
]шбпранпе  историческото  развитие  на  езиковитЯ  Форми. 
Въ  живия  езикъ  нигд'Ь  не  се  чува  крайтъ.  Сжщото  струва 
и  за  мЪстоим.    мойшъ,  твойшъ  и  др.  п.  вм.  мойътг^  твойътъ 

11   Т.    Н. 

Жен.  и  ср.  родъ  на  нов.  бълг.  сложни  прилагателни 
бп  трЪбало  да  окончава  на  —аята  —огето  сир.  добрая-та, 
лггброге-тоу  нъ  въ  с;^щность  се  ср-Ьщатъ  само  контрахирани 
формп  а-тпйу  о-то:  добра-та,  добро-то.  Въ  остатъцитЪ  отъ 
^■т.  б.  сложни  прилагателни  не  се  различава  дълго  а  и  о, 
до  когато  нпр.  сърб.-хърватски  езикъ,  въ  който  тъй  с^^що 
«ч-  етегнлло  доброя  и  доброге  въ  добра  и  добро  още  и  днесь 
доста  ясно  запазва  дължината  на  а  и  о  като  ги  прои.япася 
,тра^  добро  за  разлика  отъ  простит^^  добра,  добро.  —  Срав. 
Бога  да  пайде  спгара  ти  майка;  безъ  съмнение  тукъ  спшра 
с  вм.  старая  Веда  елов.  П.  500. 

Пвряод.  Саиеашге  XXI  в  XXII.  4 
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8.  Бързото  пропаданье  на  старнт-Ь  Флектнвни  Формн  ' 
принудило  е  езика,  скоро  да  си  помага  съ  нови  средства,  оъ  ' 
помощьта  на  който  ясно  да  изрази  косвенитЪ  отношения  на  ! 
имената.  Едно  отъ  т'Ьзи  средства  е,  както  вече  казахме,  и 
членътъ.  Имаме  въ  днешния  езикъ  такива  диялектически 
особености,  който  ни  принуждаватъ  да  заключимъ,  че  езика 
се  опитвалъ  да  употреби  и  при  сжществителнитЪ  имена 
ст.  б.  м-Ьстоим.  и,  га,  и,  като  члепъ  въ  косвенитЪ  падежи 
спр.  да  образува  сложно  склонение  и  при  с;^ществптел- 
нит-Ь,  тъкмо  тогава,  когато  старитЪ  сложни  Формн  на 
прилагат,  почнжли  да  се  распадатъ  и  да  ставатъ  не  по- 
нятни. Распаданието  на  старит-Ь  сложни  прилагат.  Формп 
въ  т-Ьхнит-Ь  съставни  чадти  е  дало  поводъ,  щото  суфигп- 
раното  (засловното)  м^стоим.  и,  и,  к,  да  се  прехвърля  и 
11р'Ьдъ  прилагателното,  тъй  п^ото  сложната  Форма  сташьла 
обратна:  членътъ  е  пр-Ьдъ  прилагателното,  както  и  въ  дру- 
гит-Ь  европейски  езици,  които  иматъ  членъ. 

Слщото  н'Ьщо  се  случило  по  аналогия  и  при  съще- 
ствителното и  м^стоименията :  Срав.  На  сиромаФ  не  да- 
ваше, сиромаго  (вю)  не  вярваше.  Мил.  48,  сир.  (Сирома(ф) 
+  (ге)го  =  сиромаха  +  тъ.  И  попови  Мар  кому  веле'е  Мил. 
63.  сир.  МаркО'(ге)му  Яикулаго  войска  обиколила  141.  .«// 
реко'е  стару  игумену  55.  вм.  стару-му  игумену.  Сравни 
н-Ьмск.  (Пет  ^и1;еп  Уа^ег  и  ди^ет  Уа1;ег.  Вм-Ьтванието  въ 
подобни  случаи  и  на  другк  думи  между  м^стоимен.  и  името 
още  повече  е  способствувало  за  да  изгуби  последното  ха- 
рактерътъ  на  членъ.  Сл^дгз  появяванието  на  по  новия  члепъ 
тг,  та,  то,  и  сл-Ьдъ  образованието  на  другит-Ь  способи  за 
исказвание  на  родит.  и  дат.  пад.  самостоят.  членъ  щ  я,  п' 
прЪдъ  и  слЪдъ  имената  се  счита  като  излишна  плеонастична 
притурка  въ  изречението;  го  държеше  опора  игумена  55. 
вм.  стара +  (геЛ^о  ст.  б.  старааго.  И  /л  препече  Кралю  добра 
гла'а  59  вм.  добра-гж  ст.  б.  доБрл^-1Л^  главлч ;  —  Кога  сутра 
го  впдо'а  дете  вм.  дете  +  го  60  стр.  (Въ  макед.  нар'Ьчия  ие 
р^Ьдко  се  см-Ьсва  грамат.  родъ,  особенно  при  м-Ьстоимениятя!: 
дете  +  го  =  дете-то.  Кога  книга  Мирче  ь^  неало  вм.  книга  +  /л 
=  книгата  1Ъ.  С^  подскочи  на  скалата  и  *  (=ге  отъ  ш=  ст. 
б.  гл)  виде  кутра  желка  сир.  ви  де  кутра4а  желка  22  Чи 
го  напретъ  кон1)  Караше  137.  стр.  Конь-го  =  конь-тъ.  Види 
ми  го  десно  рамо  196.  Го  прек^Гхрсти  море,  го  отмж.рзна  55. 
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Тамо  го  найде  Петре  войвода.   14.    И  ми  кани    кумотъ,   да 
го  кж^рститъ  дете  (^дете-то)  2.  Миладиновци.  Поясмо-шо-го 
придала  48.  му  ьк  зеде  него^а-та  глава  М.  131.  И  пего-го  белъ 
Дунав  кердоса  И.  Сп.  IX.  Браила.  98,  стр.  ясъ  го  имамъ  него 
заключено  М.   155.  И  пемц-му  и  т.  н.  Безсмислено  се  упо- 
требява: И  ми  'Ь  дойде  самъ  войводата.   Мил.    13.    9.   Изъ 
т-Ьзп  прим-Ьри  виждаме,  че  езика  не  е  изведнж.жь  далъ  пр^д- 
почтение  на  зг^стоимението  тъ.    Имаме  други  примЪри  въ 
шшшт-Ь  нар-Ьчия,  изъ  които  можемъ  заключи,  че  въ  езика 
се  бпло  показало  стремление,  за  да  се  развие  членъ  пр^Ьдъ 
името.  Ако  да  бЪше  това  стремление  надвило,  щ'Ьше  езика 
ци  въ  отношение  на  членътъ  съвсЬмъ   да    се    изравни  съ 
модернит-Ь  езици.  Борбата  между  суфигирания  и  префпги- 
{>ания  членъ  е  траяла  още    въ   14.   в.   както  ни    доказватъ 
ирим-Ьрит-Ь  изъ  Троянската  повЪсть:  орл^жис  то  и  то  орл^жис. 
Особенно  въ  народната  ни  поезия  се  ср-Ьщатъ  прим'Ьри,  въ 
които  чисто  показателнит-Ь    м'Ьстоимения  върппжтъ   служ- 
бата на  членъ.  Срав.  Распукала  тая  ц^ьрна  земя.  28.  Тамо 
пматъ  "тая  вода  студена;  налей  ми  она  студна  вода  38.  Що 
ми  е'убо'о  на  висока-на   планина,  н'  онаа  рамна  рудина  33. 
Милад.  Да  не  изидетъ   оная    душа    отъ    тело.    Кочановски 
ржкоп.    N   1.  25.    Що  минуе  пюва  ясно  слънце  Кач.  родм. 
окр.  92.  Та  ги  служи  това  добро  вино  Кач.    с.  Бояна.    69. 
Пскочилъ  е  тоя  аждеръ  (+аждеро'тг)  П.  Сп.  V.  когато  се 
1883.120.  Азе  сам,  царьо,  от  Турско,  огъ  това   сел'о    Гло- 
жене  П.  Сп.  ХП1.   143.    И  отъ    ноженици    вадете  тая   си 
сабья  гол-Ьма.  П.  Р.  Славейковъ.  I.  кн.  Илияда.  Та  си  дуна 
ста  (=това)  тиху  ветарче,  и  зароси  тава  дребна  роса.  Веда 
Словена  I.  В.  455.  И  плетете  тая  чорапчета.  П.  Сп.  XII. 
Търнско  111.  На  онаа  гора  зелена  72.  Милад.  Написа'е  тая 
бела  книга  75  Мил.  На  той  поле,  пот  той  дърво.    П.  Сп. 
IX— X.    92.    Браила.    Да  зем-Ьтъ  тоа    млжко    дете    59.  Си 
грабн'а  она  мжжко    дете   (=  мжгако-по  дете)    60.    Изговори 
той  Краль  Латинъ  41.  Го  поельвпшъ  ова    цл^рно  море  55. 
Мил.  и  т.  н,  ^). 

М  срав.  подобни  явления  на  членъ  и  въ  Сърб.  Хърв.  еаикъ:  Теге  т]^е  (1огул1 
опе  вуо^е  \^етв  81и^е;  ТаЛаг  кгаЦи  ву^е^юпш  —  1а  (^^вVо^ка  ог1^?о\'аа  р^ея.  17.  СуЛп 
:о  га!  суЦЗаве,  с1гоЬпа  р*1са  1а81;оУ1са  —  опа  та1а  р*1са.  Х)/в.  УоЬкзерШ  йег  КгосЛеп. 
Рг.  ЯИс1о81'сН.  ВепкзсЬпЛеп  йег  к.  к.  ак.  с1.  \У188е11.  Н1р1;.-Р1п1  С1а88в  XIX.  Една 
особностъ  въ  старо-Френската  поезия  ни  припомнюва  сл1ъщия  случай  на  членъ.  Въ 
стар. -Френската  поеаия  често  пл^ти  може  поклват.  м-Ьстоим.   се1  да    вземе  мЬстото  на 
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10  Флексията  по  дълго  се  задържала,  при  членътъ 
отъ  колкото  при  имената.  Поради  това  и  развитието  на 
членътъ  се  ускорява  паралелно  съ  пропаданието  на  Флек- 
сията при  имената;  Падежната  Форма  на  членътъ  надо- 
м^стя  и  разяснява  нащърбената  и  неясна  падежна  Форма 
на  името.  До  гд-Ьто  съвсЬмъ  неисчезн^  Флексията  —  чле- 
нътъ се  скланя  наедно  съ  името.  Склоняемия  членъ  още 
пази  самостоятелностъта  си,  като  отд-Ьлна  дума.  СлЪдъ  из- 
губванието  на  Флексията  си,  членътъ  напълно  губи  са- 
мостоятелния си  характеръ  и  жив-Ье  само  съ  името.  Нъ  не 
само  това :  той  се  слива  напълно  съ  основата  на  името  и 
по  причина  на  Фонетична  развала  —  съ  вр'Ьме  и  самъ  из- 
чезва. Въ  многобройнитЪ  български  нарЪчия  днесъ  още 
живЪеьтъ  остатъци  отъ  склоняванъ  членъ.  Името,  което  е 
свързано  съ  такъвъ  членъ,  обикновенно  означава  одуше- 
венъ  прЪд.метъ;  не  р-Ьдко  и  самото  име  е  запазило  падежна 
Форма  —  впнителенъ  респективе  родител,  падежь.  Срав. 
Позаспала  ми  ратаицата  съ  рашае-того  (ратае  =  род.  ратая) 
Милад.  506.  А  ми  попа-шаго  кад^Ьй,  та  се  не  види;  не  съмъ 
чулъ  единъ  пжтъ  попа-таго.  Блъскавъ  Злоч.  Кърстинка  18. 
Са  сдумала  съ  хайдушина-ног  (^оного)  Чолак.  256.  У  попа- 
шего  старего  Милад.  422.  Да  наранитъ  7сумО'7ПОму  конь  отъ 
Мил.  469.  Змео-тому  подъ  крилята.  Милд.  258.  Не  гибай 
чов^ка-шого;  не  чини  лошо  човеко-тому.  Милад.  258.  р^- 
жеши  човгЬко-шому  81;аппе  IX.  163.  сичкьем-нъем  дар1е  м-Ь- 
таха  Чол.  323.  Въ  Шуменско,  въ  Сърт-Кйойлеръ :  човгЬ- 
ка-тъ^го.  П.  Сп.  Х1Х-ХХ.  152.  Въ  Трънско  е  у  пазена 
и  до  днесь  Флексията  на  членътъ  въ  правилно  употре- 
бление на  живия,  говорния  езикъ.  И  тукъ  струва  пра- 
вилото, споредъ  което  членътъ  се  изм'Ьнява  само  при 
думпт-Ь,  които  означаватъ  одушевени  пр-Ьдмети.  Срав.  П. 
Сп.  XIX — XX  :  153.  А.  Тодоровъ:  ца'ръш  пише,  изведи  коня- 
тога]  при  стаща-тога .  П.  Сп.  XII.  122.  рекълъ  ъз^  средпя- 
тога.  П  Сп.  XI  137.  цьрно-тога  XI.  138.  Ждреля-шога  XII. 
104.  на  бело-тога  XI.  138.  Добр-Ь  е  заб^лЪжено  П.  Сп. 
XIX — XX.  172.  че  църно-шога  требва  да  се  тълкува  и.ть 
цгрпога-пюга,  а  не  иаъ  църпа-шога.    Членътъ   се  скланялъ  п 


опр-Ьд-Ьлит.  членъ :  сИ  ^ев  1г1ег  соигепЬ ;  сИ  с1егс  сНеги,  дие  п*е81  раз  зепз,  сИ  Лис  е1  п/ 
соп1е  е1  сИ  рггпсе  сказсип  а^арагеИк  е1с.  Срав.  П1в2.  Л''вг^1.  Огаштайк  <1ег  Ко1пап18сЬ. 
8ргасЬ.  819.  стр.  4. 
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въ  ж.  род.  нъ  днесь  не  се  различава  вин.  пад.  ж.  р.  отъ 
именит.  Въ  Търнско  и  по  нЪкжд^  въ  Соф.-  окр.  се  говори 
за  вин.  пад.  ж.  р.  членъ  ту ;  Че  му  дадемъ  момушу  Кач. 
СоФ.  окр.  217.  златнушу  П.  Сп.  XI.  137.  паймладуту  123, 
ньойнуту   106.  П.  Сп.  ХП.  и  т.  н. 

Много  интересни  еж  прим-Ьрит^  съ  склоняемъ  членъ  въ 
езнкътъ  на  недавно  измрЪлит-Ь  сир.  порумъненит-Ь  Бъл- 
гаре  въ  Дакия  (Трансилвания).  Езикътъ  на  тия  Българе 
ни  е  запазенъ  въ  пр-Ьписъ  отъ  единъ  Катехизисъ,  писанъ 
аа  т-Ьхното  нар-Ьчие  и  предназначенъ  за  Българет'Ь  въ  Чер- 
гедъ  въ  миналото  столетие.  Миклошичъ,  който  издаде  за- 
пазения Фрегментъ  отъ  речения  Катахизисъ  въ  ВепквсЬпЙеп 
|1ег  \У1е11ег  Акайетте  РШЬ-Шя^  С1ая8е  VII.  призна  езикътъ 
за  български.  Въ  „81аУ18с11е  ВхЬИоШек  II.  140.  Хива^ге  ги 
шешег  АЬкаисНии^.  „Вхе  8ргасЬе  йег  Ви1^агеп  т  ВхеЬепЬиг^еп^ 
мисли  той,  че  Българет-Ь  въ  ^1ергедъ  се  заселили  въ  Дакия 
ир^ди  ХП1.  ст.  понеже  въ  т-Ьхния  езикъ  не  се  ом'Ьсватъ 
носовкит'Ь,  което  вече  ср-Ьщ^ше  въ  българскит-Ь  паметници 
••Т7,  13  ст.  СетнЪ  (срав.  ^''огтепЬЬге  201.  Вхе  Сге8с111сЬ1;е  с1ег 
Ьа!11Ъе2е1сЬпии^  пп  Ви1о^ап8с11еп)  изм'Ьни  мн'Ьнието  си  и  на- 
рече Българет*  отъ  Чергедъ  „Дакпйски  Словенп".  —  За 
ипсъ  не  остава  ни  най- малко  съмн-Ьние,  че  езика  на  т-Ьзи 
..Дакийски  Словенци'  е  с;^щъ  български  езикъ  и  не  ще  бл\де 
м.^чно  това  и  да  се  докаже.  Като  считаме  езика  па  ,,да- 
капскит-Ь  Сл овени"  за  български,  ще  прпведемъ  примери 
№1  склоняемъ  членъ,  които  сл^  отъ  гол^Ьма  важностъ  именно 
^й1  това,  защото  т:Ь  ни  угр^^дотавляват^  ш.  нар.  ^^средне-бгл- 
^"рска^^  епоха  па  езика  ни  относително  членшгъ.  Покрай  чле- 
пътъ,  ск*1анятъ  се  и  имената.  Заб^лЪзва  се  влияние  па  про- 
номипалното  върху  номиналното  склонение.  Така  се  ср-Ьща 
^ресим  вм.  ст.  б.  гр'кхо/Мх.  Т;^ждествениостъта  на  дакийский 
«клояяемъ  членъ  съ  гореприведения  български  явно  личи. 
Ктг)  примери : 

1)'л  Ъапс1е  па  ти1-и11  зтагй  ротеп  (да  банде  на  муй-туй 
^•марти  помен)  Стария  дат.  е  вече  негюнятенъ  та  е  притур- 
ти.то  ^па^ ;  81е  Ъ!  па  ьч181'{ет  ^гевхт  (ще  би  на  ваш-тем  гре- 
»М1м) ;  да  ДоЬапДет  паз4ш  (1и881  1ес8ша  (да  добандем  наш-туй 
души  лечина),  а  Ъме  2Ю8Швп-1ет  (кахе  апостолептем  вм.  ст.  б. 
люстолол^а^  т'кл1Х  ;  кагв  вм.  каж(^).  01;  8таг1а-Ьа  г  о1  дуаи1а4адо 
от  смарт-та  и  от  г'аула-таго)  VI.  да  ^ате  дгезШ-ет  ргоякеше 
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(да  (в)заме  гресинтем  прощение).  Ргозй  п!  паз-Ип  §те8е  про- 
сти ни  наш-ти — (н)  гресе);  пазИ  вм.  ст.  б.  вин.  пад.  наша 
ТТ||.  8а8  рота81:  ^Vиг•'^отг^  8Уеп1;а  йиЬа  (сас  помощ  тву^-тому 
свента  духа)  сир.  съ  помощьта  на  твоя  свети  духъ.  Тукъ 
е  ивразенъ  родт.  падежь  чр-Ьзъ  дателния,  както  въ  Милад. 
395.  "Ангелина,  краль-Богдану  сестра" ;  и  ми  седна  кралю 
на  столнина  59.  Ке  ме  дад-Ьтъ  Адай-бегъ,  Алай-бегу  за  сина: 
такива  дат.  падежи  еж  и  слЪдукьщит-Ь :  {2^^  МаЬаее-иути  кш^а 
=  във  Матев-тому  книга;  й  81;а  йа  пеЬепШН-Шг  Ьоп  к11С8  =  ти 
ща  да  небенцти-туй  хори  клич  сир.  ст.  б.  *  (х^ь)  Ц1в  (т*)  ти 
да  (ти)  н(  +  БКЬст^ЕЙ  той  хор-к  (з1Л1ии)  ключь.  —  Срав.  още  : 
2а81ю  ше  йа1  ^озросИп  Ъо^  ^е^е«^/ рогопсаепхе  (  =  защо  ни  е 
далъ  господинъ  бог  Ьесеит-таф  порончение  сир.  десеит- 
т%хъ  =  шяхъ  =  тяф).  Срв.  от  четири-тя  (х)  кйошета  П.  Сп. 
ХШ.  с^а^  угетеп!  тиИепЬеш  (дай  вревени  (е)  мутиемтем  сир. 
на  мутит-Ь  йа  гюЪоЛх  ^езхке  ЛоЬтгспЬт  (да  слободи  гресите 
добриентем).  —  N1  ти  Нр^гиуа  с8Иак(и)'1оти.  СгевсЬхсЬке  йег 
ЪаиЛег.  т  Ви1^.  СапйЬпае  Ъи1^апсае.  32.  Ш.  Сггек(тиге-1адо 
свКака  (греховитие-таго  чиляка).  Рп  1уо]в,  пеЪегЛгШ-игдо  Ъа81а 
(при  твоя  небенцтий-таго  баща). 

Въ  русското  новогородско  нар'Ьчие  тъй  сжщо  се  срЪщатъ 
прим-Ьри  съ  склоняванъ  членъ  срав.  отца-тово,  болъной-той 
жепЬ^  людей-ш%хъ  дЬламъ-т-Ьмъ  и  т.  н.  М1к1о81сЬ  8уп1ах  128. 

11.  Фонетиката  на  българския  езикъ  е  пъстра  и  игрива: 
особенно  гласнит-Ь  звукове  не  се  успокояватъ  въ  една  Форма, 
ала  ростояно  се  пр-Ьливатъ  въ  други  тЪмъ  сродни  гласна ; 
нищо  не  е  въ  бълг.  Фонетика  зв.  а  да  потълга-Ье  въ  г,  това 
пъкъ  да  се  8ам'Ьни  отново  съ  а  или  о;  зв.  е  и  о  безъ  уда- 
рение ставатъ  и — у;  зв.  у  не  рЪдко  се  предава  чр-Ьзъ  о 
срав.  сплаши  вм.  уплаши  и  др.  До  гд-Ьто  отъ  една  страна 
се  унищожава  з-Ьянието  (1па1;и8),  отъ  друга  страна  въ  н-Ь- 
кои  наречия  нарочно  се  пр^Ьдизвиква  и  се  отваря  пл^ть  на 
ассилмилацията ;  нарочно  се  изхвърля  (елидирва)  една  съ- 
гласна, за  да  се  доблпжБьтъ  двЪ  гласни  срав.  гла'а  вм.  глава, 
малечко^о  вм.  малечкото  и  наопаки  язъ  вм.  азъ^  стребро  вз1. 
сребро.  Съ  силата  на  единъ,  да  го  кажемъ,  новобългарски 
Фонетиченъ  законъ,  изчезналото  ъ(ь)  въ  края  на  думата 
тутакси  ожпвЪва,  щомъ  се  случи  да  блде  въ  срЪдословието. 
Така  отново  оживЪлото  ъ  подъ  влиянието  на  новата  еуФо- 
наческа  струя  въ  бъл.    езикъ,    която    очевидно    се    стреми 
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ьгьмъ  иълни,  ясни  гласни,  се  усилва  въ  о  и  а  и  така  из- 
м-Ьиено  си  остава  и  тогава,  когато  наращението,  което  го 
съживи,  изчезне  и  тб  отново  се  намери  въ  края  на  думата. 
По  този  начинъ  се  развих д^  Форми,  тъждествени  на  н^кои 
Форми,  останжли  отъ  старата  номинална  Флексия :  См-Ьсихл 
се  при  имената  отъ  мжж.  р.  Форми,  образувани  чрЪзъ  чле- 
нътъ,  съ  остатъцит-Ь  отъ  ст.  б.  родителенъ  надежь,  който 
вече  въ  ХП — XIII.  ст.  почева  при  одушевенит^Ь  пр':Ьдмети 
да  служи  и  за  винителенъ  падежъ.  — .Отъ  друга  стра1|а 
се  случи,  да  мине  основата  отъ  косвеннит-Ь  падежи,  пойе- 
чето  вннителния,  въ  иминителния  падежъ  по  причина  на 
пропаданието  на  Флексията.  Да  не  забравимъ  и  огласува- 
нието  (р^еШалотйш,  11т1аи1;),  начала  на  което  заб-Ьл-Ьзваме 
вече  въ  ст.  българския  езикъ  и  което  въ  днепхния  езикъ 
взема  твьрд-Ь  големи  разм-Ьри.  Срав.  чеше  вм.  чаша^  зем^е 
вм.  земл^  сарае  вм.  сарая,  са6'е  вм.  сабя  и  т.  н. 

Всички  гореказани  обстоятелства  еж  причината,  гдЪто 
се  развих;^  нЪколко  Форзхи  отъ  членътъ  и  се  смЪсихж  съ 
Флексията  така,  п^ото  днесь  всЬкп  книжовенъ  Българинъ 
е  въ  недоумение,  да  ли  да  каже  и  напипте  пъленъ  или 
непъленъ  (нащърбенъ)  членъ,  и  да  ли  да  счете  нЪкоя  Форма 
съ  окончание  а  (челоеЬка,  коня)  за  членъ,  или  за  старъ 
родителенъ,  распективе  винителенъ  падежъ.  Отъ  това  произ- 
.14зох2ь  н-Ькои  недоразум-Ьния  относително  правописанието 
на  членът^ь.  —  Отъ  старата  номинална  Флексия  имаме  твърд-Ь 
ма.1ки  остатъци,  нъ  все  толкова,  щото  да  можемъ  чр^Ьзъ 
новобълг.  падежни  Форми  отъ  различни  думи  приблизи- 
телно да  рестаурираме  въ  една  схема  старо-българското  а 
{1а)  —  склонение.  Най  малко  падежни  остатъци  имаме  отъ 
женски,  а  най-много  отъ  мжж.  родъ;  нъ  всички  т-Ьзи  ос- 
тагьци  или  еж  типични  думи,  или  диялектически  рЪдкости, 
Въ  обикновения  говоръ  се  запазилъ  покрай  именителния 
и.ги  много  винителния  (родителния)  падежъ,  като  най-гла- 
венъ  между  косвсннит-Ь  падежи  —  обиектьтъ,  върху  който 
пада  действието  на  приходящия  глаголъ  ;  поради  т-Ьзи  сп 
♦  войства,  винит.  падежъ  се  домогнжлъ  до  общо,  генерално 
значение  и  въ  много  случаи  изъ  наречията  съвсЬмъ  исти- 
ь*а.1ъ  именителната  Форма.  Срав.  и  ми  идетъ  коня  Огнснова ; 
Фейска  Краля  и  др.  —  Истина  е,  че  въ  българский  езикъ 
вь  огрошю  число  преобладава  именителната  Форма  (М1к1о81сЬ^ 
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ГогтепкЬге  179),  до  когато  въ  романските  езици  поне  въ 
3 — 4  случаи  въ  генералния  падежь  (савиз  ^епегаИз)  тр-Ьба  да 
търсимъ  основата  на  косвеннит*Ь  падежи :  итал.  пгеVе  може 
да  се  тълкува  само  пзъ  лат.  вин.  пад.  7теш;  хиспапск. 
атгдоз  изъ  лат.  вин.  пад.  мн.  ч.  атгсоз;  Френ.  сот1;е  с&що 
тъй  отъ  лат.  вин.  пад.  сошИет ;  тоПу  1оп,  зоп  изъ  вин.  пад. 
шешп,  кшш,  зишп;  итал.  раЛге,  Ьайгоуге  отъ  лат.  вин.  иадеисъ 
раЬгет,  Шгопет^  и  т.  н.  Тв-ьрдЪ  добр'Ь  заключава  Вхег  (УегогК 
Сггаттайк  (1ег  готашнсЬеп  ВргасЬеп  Вопп.  1882  стр.  407): 
именит,  и  винителния  падежъ  С/Т*  тппичнит^  падежи  въз1> 
които  се  осповаватъ  днешнит^Ь  романски  именителни  Форми  : 
и  двата  еж,  гледани  отъ  страна  на  тяхното  съдържание,  наи- 
важнитЪ  падежи  на  изречението,  понеже  отъ  първия  д-Ьй- 
ствието  произтичя,  а  въ  втория  намира  ц^льта  си.  Име- 
нителния падеж7>  въ  българ.  езикъ  повече  е  запазил  ь 
м-Ьстото  си,  ОТ7»  колкото  лнтин.  именит,  падежъ  въ  дпеш- 
нит^^  романски  езпци,  понеже  ст.  българския  винителеп!. 
при  МЖ.Ж.  родъ  не  се  различава  отъ  именителния,  сир.  впи. 
равъ  =  имен.  ракъ.  Родителния  падежъ  е  минж^лъ  за  вин. 
само  при  въодуи1евенит'Ь  пр-Ьдхмети.   — 

Позната  е  наклонностьта  на  бълг.  г  да  се  замЬнява  с!, 
о;  поради  това  се  обра^увахд^  отъ  челов^^кьтъ,  ко}1)ьшъ^  кр"- 
:)ътг,  добрщтгъ  ФормитЪ :  человЪкошъ,  кон]ошъ^  крармг»^  добри- 
^отъ.  Въ  ново-българ.  езикъ  не  рЪдко  се  чува  зв.  а  вм.  ст.  и. 
ъ.  Нов.-бълг.  а  вм.  ъ  е  плодъ  на  онази  езикъ.  струя,  коят^ 
се  стреми  къмъ  пълни  и  ясни  гласни.  Пеможе  се  каза,  чг 
бълг.  а  вм.  ъ,  е  С7>рбско  влияние.  Орав.  да  излЬза  ванк^ 
(им.  вгшае,  вонка)  160.  да  л'и  можемъ  да  го  излпжешг  (ст. 
б.  ихгатн)  160.  Отъ  то'а  море  далбпсо  (ст.  б.  длъкскъ)  23^). 
Кога  да  море  присахив  239  (ст.  б.  с^ь^н^чти);  1Ш  по  добарг»  1о2. 
Верк-он.  Ж.  П.  Вь  Нападнит-Ь  български  говори,  въ  Ет]к»- 
полско  и  др.  чува  се  тъй  с;у^.1цо  а  вм.  ^.  За  това  се  ран- 
Билп  и  Формит-Ь  съ  а  вм.  ъ  и  при  члснътъ:  чел^^вЬксип,  кон- 
ят, К1п1ят^    добрият. 

Рол^Ь.д1ата  разлика,  която  съзи])ал1е  между  кла.сспче(ч:ит+1 
езици  и  т^кхпитЬ  потомци,  модернит^Ь  езици,  най-много  е 
пр1Г1пнена  отъ  звуковото  расиадан1ге  па  Форли1Т'Ь  въ  кра1*1- 
1П1Т'Ь  срички;  това  11ак'ь  произлиза  отъ  наклонностьта  ш 
езпцпт^  къмъ  удобство,  .тесчгина  въ  произиои1ението:  ,Л)<^*г 
Ьш^НсЬе    УеНаИ    с1ег    Еи(Ь11Ьеп    гиЬг!;    11аир1;8ас1111с11    тов   скт 
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Хе1§ип^  2иг  Ве^иат1^с11ке^<;''  \У1и1;пеу.  ЬеЬеп  гйк!  А\^ас1181;ит 
(1ег  ЗргасЬе  160.  И  въ  българскиятъ  езикъ  се  8аб'Ьл'Ьзва 
стремление,  което  сочи  да  отстрани  всичко,  що  затруднява 
произношението:  за  това  и  крайното  т  на  членътъ  често 
11л\ти  небр-Ьжно  се  прсизнася,  даже  въ  повечето  случаи  съ- 
^?с^мъ  не  се  чува;^)  говори  се  сл-Ьдователно,  человЛпса  (а  =  г), 
ч^^ю&Ькау  человЬко;  Сг^що  тъй  кра^а,  кра^а,  кра^о;  кон^а,  коща, 
конр;  добрина,  добрща,  добрщо.  ФормптЪ  чело&Ька,  края,  коня, 
конто  се  развили  по  казания  начинъ  отъ  членътъ,  съвпа- 
;атъ  напълно  съ  запазенит-Ь  до  днесъ  остатъци  на  ст.  б^ 
1мцптелни  падежи  ч(лсв'кка,  конга,  крам.  См-Ьсванието  на  тия 
Форми  б-Ьше  неизб-Ьжно,  при  всичко  че  езикътъ  и  днесъ 
ге  отарае  да  прани,  гдЪто  е  възможно,  разлика  между  т-Ьхъ, 
Уа  Форм.  добрия  неможе  да  има  и  съмн'Ьние,  че  тя  е  съ- 
1:ратена  Форма  на  членътъ,  понеже  ст.  б.  вин.  пад.  отъ 
док^гкж  ГV^аси  пакъ  довръж.  а  род.  пад.  е  доврааго:  Формата 
Л'/о/л<я  могла  е  да  се  разние  само  отъ  добриЩъУтъ  чр-Ьзъ 
люриятъ.  Щомъ  сме  принудени  да  п})1тознаемъ  добрия  за 
форма  пр'Ьдизвикана  отъ  членътъ  тт^,  тр-Ьба  по  аналогия 
«ттцото  да  доцуснемъ  и  за  края,  брата  както  и  за  кра^о,  брато. 

Като  гледамъ  така  на  туку-казяпитЪ  Форми,  не  мог;?; 
да  (\*  съгласк^  съ  исказаното  мнЬние  по  този  въпросъ  в ь 
Пераодич.  Списание  VI.  158.  1883  и  XIX— XX  152,  спо- 
редъ  което  Форм.  брата  може  да  бл-^де  само  ст.  б.  випит. 
р<^»дптел.)  падежь,  а  Формата  братать,  одг.ратъ  били  ст.  б. 
иштт.  пад.  +  тг,  както  били  Форм.  брптътъ,  одьрътъ  имени- 
'лмни  падежи  4-  ч.1енъ.  На  Форм.  добрия  мисльт^  че  гор-Ь 
:'»1сазахъ,  че  не  може  се  нето  помпели  за  старт»  вип.  пад. 
<^1Ц'  веднл\жъ  ще  повтортж:  Форм.  од^ра  не  е  винаги  „сл^ща 
падежна  Форма,  която  ('о  явява  и  оирЬд^Ьляна  още  и  съ 
члеиъ  напр.  од^раги'^  II.  Си.  XIX — XX.,  сл\и1,о  тъй  ие  могй\ 
да  признанЕ^  Форм.  сина,  кума  „съ  които  въ  Софи11ско  се 
'1.фа:кяватъ  косвеиит-Ь  падс/кпи  отношения"  винаги  за  ,,ви- 
ипт?лни  падежни  Форлпг''  поие-.ке  и  въ  Софийско  (*е  замЬ- 
ая^а  зв.  г  чр-Ьзъ  а  та  С/^  могли  тЪзи  Форми  да  се  разви1л\ть 
гака,  както  тно,  кумо  сир.  направо   изъ  сипътъ,  кумътъ. 

Що  сл\  въ  слщность  пр-ЬдпзвиканитЬ  отъ  членътъ 
'1>'>рми  че-ловЪка,  края?  Т-Ь  не  с;^  нищо  друго,  осв-Ьнъ  име- 

*|  Гл1ц«)то  се  случна  вече  и  съ  кр.чиното  т  въ  3  лице  мн.  ч.  нд  ст.  вр.  при 
•■.•1ГИЛИГ1;.  На  пр.  въ  Радомирско  говор>Атъ /(,;а  (  —  идат  —  идлг>,тъ);  чуЯу  каз1/}1   и  т.  н. 


'^^-•?;?«г" 
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нителни  основи  съ  оякнл^ло  крайно  г  въ  а.  Т-Ьзи  Форми 
напълно  отговарятъ  на  ст.  българ.  именителни  Форми  съ 
произнасяно  крайно  ъ,  което  е  потъмн-Ьло  индоевропейско  а 
сл'Ьд7>  изчезну  вани  ето  на  именителното  с:  ет.  бълг.  столъ 
се  развило  отъ  *стоиа  слЪдъ  изчезнуванието  на  с.  Сравни 
литевското  вШаз.  Пакъ  повторение  на  нЪкогашенъ  езиковнп 
процеесъ!  Интересни  сл  и  прим-Ьрит-Ь  съ  оякнлло  крайно  ъ 
въ  0,  които  ср-Ьщаме  вече  в ъ  н^кои  ст.  бълг.  паметнищь  Срав. 
въ  Синайски  Псалтиръ:  подо  Л1ном^,  сте  вс*кхъ  82.  пр*кдо  нк: 
во,  СО,  ко  вм.  в&,  с&,  к&;  виаго  вм.  Биаг&  57.  з.  л.  извавито  Т  49. 
с%Л1*крито  I  20.  ИЛ10  вм.  им%,  (въ  края  на  пр'Ьдложението)-  Въ 
Кърмчая  иловачка  81;агше  VI.  четемъ:  и  приоБр'Етают&  «в-к 
прнБУТЬко  34а,  происго  18а,  зрсцл  на  вьстоко  29а  о  жжа)(%  твс- 
рсфи)^!  виоудо.  Срав.  още  и  Бого:  рече  единъ  Бого  небесна  Ви- 
§'аггзк1  ХЪопик  ргойЬ^а  У1ека.  81;аппе  VI.  53. 

Отъ  долуизлоясенит-Ь  примери  ще  се  види,  до  колко 
е  въ  състояние  езика,  да  прави  разлика  между  падежни 
Форми  и  Форми  съ  членъ.  Въ  повечето  случаи  такава  раз- 
лика не  се  запазва.  Обикновенно  дохожда  членътъ  въ  под- 
лежащето,  а  падежната  Форма  въ  винителния  и  др.  косвени 
падежи.  Срав.  имашъ  аина  Михпила^  (пад.  Фор.)  алатокосо, 
длъгоухо  (чл.)  Кач.  Соф.  окр.  79.  Кога  бутналъ  щра  коня 
(п.  Ф.).  Кач.  Соф.  окр.  216.  Да  не  чуе  мого  стрико  14  Верк. 
Ж.  П.  Янка  си  потънж,  венецат  и  плувнл.  Дозон.  96.  коня 
(п.  Ф.)  вяхамъ  —  коньо  (чл.)  аджамхя  49.  Вер.  Ж.  П.  Пад- 
наха сол  ДЗИ  на  образа  неговъ  Милад.  39.  Падна  слъза  на 
образа  (чл.)  юнака  120  д.  П.  Сп.  1883.  Купи  ми  ко7^я  х}^' 
н%на  (п.  Ф.)  17.  Верк.  Ж.  П.  Те  га  проговори  постаргот 
братъ  Кач.  Пирот.  окр.  194.  Дор  туй  си  8м%я  (чл.)  издума 
Доз.  13.  Мечка  и  расланъ  научва  чловека  (чл.  вм.  чловекат]. 
а  зла  жена  не  може.  Ви^.  гЪ.  ргойЬ^а  V.  8каппе  VI.  32.  Во^г 
^о  81;оп  доИата  етапа  (вин.  пад.)  Дак.  Българ.  ВепкзсЬпЙ:. 
VII.  32.  Той  опаса  гвилена  пояса  (пад.  ф.)  Мил.  130.  коня 
(п.  Ф.)  явни  си,  дома  одаи  си  Мил.  103.  Та  са  вмятна  нл 
вранъ  коня  (п.  Ф.)  103.  Кога  рекохъ  за  твоята  коня  (пад. 
Фор.  саяизсгепегаНя).  Пакъ  ми  зборви  Мпркоа  бърза  коил  (и. 
Ф.  сая.  ^еп.)  206  Мил.  Со  твоята  в^рна  побратима  (пад.  ф. 
са$^.  ^.)  206  М.  Да  си  спие  тешка  сона  (сав.  §.)  Веда  I.  11Г). 
Силна  ветра  (са^.  ^.)  Веда  I.  260.  Си  извади  самура  калпакп 
(п.  Ф.)  159.  М.  Я  прерипа  преко  плото  (чл.)  П.  Сп.  XI — XII. 
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Брапла  170.  Стоянъпревъ  плета  (чл.)  надникна  185.  Миладин. 
Можли  позна  мила  брата  (п.  ф.)  П.  Сп.  XII.  Браила  148. 
Чп  юдари  найдобрт^  юнакъ  (чл.)  П.  Сп.  V — VI.  Браила 
205.  Ут'  млат  Думитрж  (п.  ф.)  войвода  П.  Сп.  IV.  Браила 
га.  110.  Да  ходкь  сляпж  пу  светж  (чл.)  П.  Сп.  Бр.  112^ 
Прпт  кумж  (чл.)  П.  Сп.  Ш.  Бр.  112.  На  онега  краля  (п.  ф.) 
Латинего  41.  Мил.  На  пллпю  (чл.)  П.  Сп.  V — VII.  Бр.  68. 
Яж  пласьжШу  дивикьжт  П.  Сп.  Бр.  IX.  98.  Язе  п^^та  (чл.) 
не  си  знаямъ  19  Мил.  Замини  пжте  (чл.  е  вм.  лг,  огласу- 
вание)  Веда  П.  15.  Коги  ти  до  де  некой  сиромахъ  и  непа- 
тление  (чл.  огласувано  отъ  пенавидепил)  81;аг1пе  VI.  Ерата 
п.  Ф.)  ми  любитъ  морска  самовила  6.  Мил.  Отпущи  ми  го 
мои  мили  брата  (в.  п.)  7.  Мил.  Тукъ  е  мили  ст.  б.  вин.  п. 
лилтий.  Да  ли  ви  се  отъ  рода  христианска  (п.  ф.)  26.  Мил. 
Богъ  да  биетъ  краля  отъ  Трояна  (п.  ф.)  38.  Мил.  Пгрвшг 
•^и.)  носи  прикованъ  кривакъ,  втори  ми  носи  м-Ьдни  кавали. 
42.  М.  Едпого  мрътовеца  (п.  ф.)  81»г1пе  VI.  На  ТОтся  м^- 
ссцо  (п.  ф.)  П.  Сп.  Бр.  V — VI.  67.  медвЬд-Ь  (вин.  п.)  81лг. 
V.  Вп^.  А1еха11(1г1Да.  огенят  81;аг.  IX.  169.  Твои  мили  бра- 
шотъ  7.  Мил.  Студениотъ  за  пихенье,  а  ттлиотъ  за  перенье 
0.  Мпл.  Трекиотг,  чешжртиотг  26.  Мил.  Кгапго1  йеа1  Дак. 
Бълг,  V-  81;оп  НуаЪхЛ  (=н.  б.  тЪх-ни-от)  1;апас8  (съв-Ьтъ)  13. 
Дак.  Бълг.  га81;е^ап1;  па  зуепИоЬ  кагз*.  21.  Д.  Б.  На  момин- 
асия  кладенецъ  Доз.  9.  На  край  града  П.  Сп.  V — VI.  69. 
Бр.  вчасо  дойде  грешна  душа  М.  50.  Въ  едина  —  въ  другия 
чл.)  До8.  18.  Пржстено  гуденишкия  (чл.)  146.  простено 
щтишкио  146.  Милад.  Разглоби лъ  раабоя  (чл.),  разглобилъ 
г^ргееъшу  П.  Сп.  V.  119.  Сеймени  комаръ  (ст.  б.  вин.  пад.) 
погнали,  комаря  (чл.)  тръгнл  да  б-Ьга;  комарат  на  вън 
излезе;  Господъ  комаря  послуша  Доз.  117. 

12.  Въ  женский  и  ср-Ьд.  родъ  ед.  ч.  членътъ  не  пр-Ьтър- 
пява  никакви  изменения,  понеже  думит-Ь  отъ  жен.  и  ср.  родъ 
<*ъ  малки  исключения  се  окончаватъ  на  пълна  гласна.  Крайното 
основно  ь  при  имената  отъ  жен.  р.  въ  и  —  склонение  не  се  съ- 
живява сл-Ьдъ  притурянието  на  членътъ,  понеже  то  остава 
въ  отворена  сричка  и  нищо  не  пр-Ьчп  на  еуФонията,  ако  не  се 
съживи,  както  и  въ  ст.  б.  тьтьна  второто  ь  е  почнжло  да 
се  псхвърля  —  тьл1на  (Срв.  Ьезкхеп,  Й1е  Vоса1е  ъ,  ь  ш  йеп 
%'еп.  а11в1оу.  ВепктаЬгп).  Сл-Ьдователно  отъ  кость-та  става 
кшп'Ша  =  каста;  честь-та  =  честа,  младоста  и  т.  н. 
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13.  СъвсЬмъ  е  неосновано  мн-Ьнието,  че  трЪбало  да  се 
прави  разлика  между  имен.  и  вин.  падежъ  ед.  ч.  жен.  родъ. 
както  въ  Формит^  безъ  членъ,  тъй  и  въ  он-Ьзи  съ  членъ. 
спр.  жена  —  жената  трЬбало  да  се  счита  за  имен.  над.,  а 
за  вин.  пад.  жена,  жена-та  (й,  =  ъ).  Вин.  падежъ  при  име- 
ната отъ  ж.  р.  а  —  склонение  твърд-Ь  рано  се  см-Ьсп  сь 
имен.  пад.  по  причина  на  изгубванието  носовия  пазвукъ 
п  на  носовкитЪ.  Отъ  ст.  б.  жжл  (=  женап)^  разви  се  жена. 
Въ  нар-Ьчията,  въ  които  а  потъмн'Ьва  въ  й(г)  получихме 
им.  и  вин.  пад.  жена  (Шумненско,  Търновско  е1;с.);  въ  на- 
р'Ьчията,  на  които  потъмняванието  на  а  въ  а  е  неизв-Ьстио. 
остана  си  и  въ  двата  падежа  жена.  С/ьщо  това  е  ставал •» 
и  съ  имен.  и  вин.  пад.  на  чл.  та  —  тлч.  За  това  е  днееь 
невъзможно  да  се  прави  ра.злика  между  имен.  и  вин.  пад. 
ед.  ч.  при  думит-Ь  отъ  жен.  родъ,  били  т-Ь  безъ  или  съ 
членъ.  Тамъ,  гд-Ьто  потъмнява  а  въ  й,  имаме  само  н^ккоп 
думи,  въ  които  се  запазило  чисто  а:  баба,  ба?ата,  л%да,  снъ.т, 
уйка,  мамла,  вьшла,  зъбла,  глисшия,  зьмия,  свинил  и  т.  п. 
Назвукътъ  (ударението)  играе  въ  въпросния  случай  твърдЬ 
т^ол-Ьма  роль.  Рласнит-Ь  съ  ударение  лгаого  пл\ти  си  оста- 
ватъ  чисти  —  не  потъмиЪли,  ала  и  това  не  е  правило.  Срап. 
идпа  прйкаска;  на  удйта;  и  ииатй,  стуяла,  мумй  х^^баика 
на  света  и  т.  н.  Фъ  идна  гор4,  моята  и  т.  н. 

Не  е  така  тамъ,  гд-Ьто  ст.  б.  л  се  произнасяло  като 
он;  тамъ  не  е  било  възможно  и  .1еко  см-Ьсванието  на  им. 
пад.  же7Ш  съ  вин.  пад.  жвно(н).  За  това  и  диесъ  е  въ  т-Ьхь 
м'Ьста  запазена  разлика  между  имен.  пад.  коза  и  вин.  пад. 
козо.  Нь  Т7>зи  разлика  не  ел\ществува  и  въ  ч.ленътъ.  Вь 
]ИП1.  пад.  чуиа  се  само  козо-та,  бьклицо-шп  водо  та,  нъ  нп- 
когажъ  козота,  водо-ию  и  др.  Рлед.  П.  Р.  Славейкопъ.  Наука 
П.  559.  ПЪсии  отъ  Широка  е1лгка.  С^зан.  още  и  Сбор.  4<и. 
пгро-тп  108,  трапбзо-та  111,  згм}о-та  108  и  т.  н.^)  Причи- 
ната на  ту11  1це  да  е  въ  стремлението  на  езика  къмъ  ди- 
Ференцпрание  па  Форлп1Т'Ь,  щомъ  има  опасность,  щото  п<>- 
])ади  т-Ьхното  изравнение  да  се  см^^сва  родът'ь  сир.  водо-ип 
не  би  се  различанало  отъ  ссло-то.  Така.  иечезил\  и  по-ста- 
])ото  ср-Ьд.  р.  т0'3и  (сря!?.  то^и  знамение,  13и^.  гЬ.  рго.^1.  ^'. 
81:агп1е  VI.  тоз^с  орл\*/К1е  Троян,  иов.)   и  се  зам-кнн  съ  то-в^^, 

»}  С/Ч1цо  ГОВЯ  струвп  и  за  рупяланското  —  ахънелебпйското  произношение  ял 
ст.  бълг.  *  като  оа. 


Ч.1ЕНЪТЪ  ВЪ  БЪЛГАРСКИЯ  кзикъ.  327 

за  да  се  различи  отъ  мжж.  р.  този,  което  пъкъ  се  разви  отъ 
}/^6.V^^  чр-Ьз-ь  и8М'Ьн.  на  ъ  въ  о,  за  да  не  се  см-Ьсва  съ  ж.  р.  тъзи, 
етан^ьло  отъ  та-зи  чр^Ьзъ  потъмнЪвание  на  а  въ  г.  Сл-Ьдъ 
всичко  гор-Ьказано  е  явно,  че  не  е  истинско  тълкуванието, 
което  се  дава  за  прим-Ьрит^Ь  като  земгота  и  пр.  въ  Сге8сЬ1с111е 
(1ег  ЬаиЛеяехсЬпип^  1т  Вп1^ап8сЬе11  МхкюаюЬ  \\^1еп  1883.  8.  А. 
гтр.  14-  Ш.  гд-Ьто  се  казва,  че  о  въ  земгоша,  не  било  друго, 
псв-Ьнъ  заст;ьпникъ  на  по  старо  ъ,  като  че  ли  игроша,  зе- 
лкта  се  образували  отъ  игръта,  земгъта  чрЪзъ  замина  на 
ь  съ  0  „<1а8  ай?  етет  аНегеп  2ат^ъ  ЪегиЬ*". 

14.  Аналогично  на  единств.  число,  тр-Ьбаше  да  б;ад,е 
употр-Ьбена  именителната  Форма  на  членътъ  и  за  множ. 
число  сир.  очаквали  би  за  множ.  чисV^о  първобитно  три 
Форми  на  членъ  за  всЬки  родъ:  м.  р.  —  ти,  ж.  р.  тт^!,  ср. 
|).  та.  Такава  разлика  между  м.  и  ж.  родъ  могла  е  да  се 
.^пази  до  тогава,  до  когато  ст.  бълг.  Ъ1  не  е  взело  гласе- 
:кьтъ  на  зв.  и.  И  наистина,  днесь  не  правнмъ  раз:лика  въ 
мнпж.  число  между  м.  и  ж.  родъ,  нъ  п])и  все  това  нямаме 
вь  мн.  число  и  за  двата  т-Ьзи  рода  очякваната  Форма  ши: 
Правилната  Форма  на  членътъ  за  м.  и  ж.  родъ  при  сд^ще- 
•твителнитЪ  е  пгЬ-т^е-те.  Срав.  овцете  Доз.  94.  крилците  Д(> 
раменците.  крачката  до  колещите  Доз.  58.  ржу/Ьте  Доз.  59. 
лутте,  осите,  ежбите,  чучулешките  и  т.  н.  Доз.  117.  Покрай 
гЬзи  Форми  съ  членъ  те  ср-Ьщатъ  се  тукъ  там-Ь  и  Форлт 
«ъ  чл.  тй  срав.  зела  си  е  ключовете,  да  отвори  сапдуцити 
Доз.  69.  (Търновско).  Пугикити  74.  гробовити,  маминити. 
исЬхлитщ  сиромасити  83.  Търн.  думтпи  71;  петлити  75.  Въ 
<  бораикътъ  на  Бр.  Миладиновци  още  по-р^дки  еж  прим-Ь- 
]Ч1т^  съ  чл.  ти  срав.  ржцети,  очи-ти  137;  портити.  Периоди- 
ческо Списание  Бр.  П.  Котелъ.  По  мое  мнЪние,  р^дкит^ 
«мучай  съ  членъ  ти  вм.  обикновеното  т^  (те),  не  тр'Ьба  да 
се  считатъ  за  остатъци  отъ  ст.  бълг.  имен.  пад.  множ.  ч. 
м.  р.  ти,  ж.  р.  тъ1  или  отъ  вин.  пад.  м.  ж.  р.  тъ1.  Да  не 
заоравяме,  че  въ  повечето  случай  на  записано  ти  вм.  те; 
тр-Ьба  да  имаме  предъ  видъ  и  ортограФическата  школа, 
която  б'Ьп1е  на  лга^ние,  че  тр-Ьбало  да  се  пише  ти  вм.  те, 
п  по  която  се  водяньтъ  мнозина  записвачи  на  народнпт-Ь 
умотворения^).   Въ    Сборникътъ    на    Дозон.    ср-Ьщаме    най- 

')  Пловдивската  школа  на  чело  съ  Н.  Геровъ  учеше,    че  трЬбало  да  се  пише 
-.  м   м.  р.  тъ  31Н0Ж.  ч.  мг»  (ть1);  Търновската  (П.  Михяйлов.^клу,  ед.  ч.  м.  р.  —  и 
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много  примери  С7>  ти  въ  п-Ьснит-Ь,  записани  отъ  Киспмова, 
до  когато  въ  п'Ьснит'Ь,  записани  почти  въ  слщит^Ь  крайп^а 
отъ  П.  Р.  Славейковъ,  н^ма  примери  съ  ти.  ГдЪто  въ  жи- 
вия езтсъ  се  чува  чл.  ши  вм.  чл,  те,  това  не  е  друго,  освЪш 
изм-Ьпе^ю  безпазвучио  е  въ  и:  Въ  Шуменско,  Търновско  п  д)). 
ще  се  изговори  ти  вм.  те,  ако  не  пада  ударението  вьрху 
зв.  е.  Че  Формата  ши  не  е  стария  имен.  падежь,  доказвать 
ни  прим^рит^  ^;ж2(е-т««,  очи-ти  Мил.  137,  който,  като  двойни 
числа,  слк  имали  и  членътъ  въ'  двойно  число  сир.  шЬ  (те). 
Срав.  още  Верк.  Ж.  П.  174.  на  двести-те  вм.  на  двесте-те 
ст.  бълг.  *дък'к  ст^к  т-Ь. 

15.  Какъ  се  образувала  Формата  те  (пгЬ)  за  членъ  вь 
множ.  число  м.  и  ж.  родъ?  До  колкото  ми  е  познато,  нп 
този  въпросъ  още  не  е  отговорено.  МнЪнието,  че  те  пропз- 
тичя  отъ  двойното  число  жен.  ср.  родъ  на  старо-българскп 
тъ,  та,  то,  не  би  било  оправдано:  Аналогията  въ  този 
случай  -не  е  могла  да  действува,  понеже  отъ  мжж.  родъ 
пматъ  за  двойно  число  Формата  та.  Не  двойно  число,  а 
основата  на  косвенит'!^  падежи  множественно  число  тр-Ьба 
да  търсимъ  въ  Формата  те  (тЪ).  Както  при  имената,  тъЬ 
и  при  м^стоименията,  твърди  рано  почва  родителния  пад. 
да  служи  за  винителния  падежь;  по  този  начинъ  винит. 
пад.  тъ1  е  отсд^пилъ  м-Ьстото  на  род.  пад.  Т'Ь)р\.  Отъ  род. 
прЪдл.  п.  т-Ь^ъ,  дат.  т'Ьл1Ъ,  и  творит.  т'Ьл1И.  развил ъ  о*' 
савиз  ^епегаИа  за  членътъ  —  ш'й'.  Вид-Ьхме,  че  по  причина  на 
пропаданието  на  Флексията  при  имената,  се  употръбяватъ 
косвенит-Ь  падежи  на  членътъ  за  означение  на  косвенигЬ 
отношения  на  рЪчит-Ь  въ  предложението.  Срав.  изу>  езп- 
кътъ  на  дак.  Българе:  дат.  п.  мн.  ч.  Ангелин-шем^  бащен- 
шем,  люЬиен-тем^  пастирен-тем,  и  т.  н.  десен' тоф  (=десет-ях], 
зарант-шеаф.  Както  и  ново-бълг.  чеширит^хъ,  пешь-шЬхъ;  че 
Ь1&  у  ш%0[^  си  заведе  8.  и  шЪхб  да  проводи  74.  Доз.  не  би 
шем  (ст.  бълг.  т^мъ)  булерство  8!;аг.  VI.  39.  Отъ  основата 
на  дателния  и  родителния  пад.  мн.  ч.  леко  се  е  образувало 
общото  т^.  Най-голямо  значение  трЯба  да  отдадемъ  на  ро- 
дителния (винителни)   падеясь,   който  изцЪло  е  миналъ  въ 

(съ  отпущанието  на  ш,  а  въ  мн.  ч.  аа  трит-Ь  родове  —  т-Ь.  Хаджи  Иоакииъ  упот]1Ь- 
бявалъ  ед.  ч.  м.  р.  отъ;  Хр.  Павловичъ  о;  П.  Беровъ  и  А.  Стояновичъ  атъ  и  ятъ. 
П.  Сапуновъ  а  и  я.  В.  Неновъ  етъ  и  е;  мн.  ч.  сл  употребявали  тм,  те  и  т-Ь.  Срав. 
И.  Р.  Славейковъ  „Н-Ьщо  по  български  езикъ**  П-й  Годишенъ  отчетъ  на  Обл.  Реал- 
Гимнавия  въ  Пловдивъ  1883  год. 
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мменит.  падежь  и  който  п  до  днесь  се  запааилъ  при  чи- 
глителнпт^Ь,  когато  слк  съединени  еъ  членъ,  както  ни  до- 
казва гор-Ь приведения  ирим-Ьръ  изъ  езикътъ  на  дак.  Бъл- 
гарете  десен'таф  и  още  употр-Ьбителннт-Ь  ново-български 
ч*'тири  пгЬхЪу  пвт-жкх,  шест-т^Ъх  и  т.  н.  Отъ  четири-т^Хб  се 
образувало  сетн-Ь  читири'т-Ь(хб).  Срав.  //  три-тя.  П.  Сп. 
XI  —  XII.  Брайла  148.  Това  е  сташт^ло  твърдЪ  отъ  ко.!^. 
II  въ  езпкътъ  на  дак.  Българе  се  ср^щатъ  прим-Ьри  на 
така  съкратенъ  членъ.  Срав.  ^г>{  ^е$к1е-1е  17  спр.  въ  яслите; 
1]1ш1е  II  т.  н.  Отъ  членъ  ш*  се  образувало  сетн-Ь  те  и  както 
ло-гор-Ь  вид-Ьхме  ти.  Изъ  казаното  слЬдва,  че  члепъшъ  31  м. 
и  ж.  р.  множ.  число  е  съкратенъ  косвенъ  падежь  отъ  ст.  б. 
т!^,  та,  то.  мн.  ч.  и  че  е  иапоричестси  оправдано  да  се  пише 
(^  %  както  е  повече7по  приемно  въ  нашето  правописание  сир,  — 
ш^,  а  не  —  те  и  —  ти. 

16.  Прилагателните  пматъ  въ  ново-бълг.  езикъ  въ 
множ.  число  и  за  трит^  рода  едно  и  са\п;о  окончание  —  и: 
Ьобри  М29^жье,  —  жени,  —  д-Ьца.  За  това  и  въ  членътъ  мн. 
ч.  н^ма  разлика  между  трит-Ь  рода.  Причината  на  туй  сд^ 
т.  на  пр.  прилагателни  съ  пълно  окончание,-  който  и  слЪдъ 
приеманието  на  втория  членъ  тъ,  ша,  то,  задържахте  и,  м, 
1е,  нъ  пр•Ьстанд^xж  да  го  скланятъ.  И  самото  показ,  м^сто- 
пменпе  »?(Иг,  та-я^  ту-й  (отъ  тЬ-м)  изгуби  въ  мн.  ч.  Фор- 
мата си  за  ср.  родъ,  която  споредъ  ст.  бълг.  езикъ  би  тр-Ь- 
бало  да  б;вде  тая.  Поводъ  на  това  е  дало  стремлението 
на  езика  къмъ  диФсренцирание  на  Формит-Ь,  който  поради 
разни  Фонетически  измЪнения  случайно  се  изравнили  една 
съ  дрлта:  ср.  р.  мн.  ч.  та-я^ж.  р.  ед.  ч.  та-я.  —  За  това 
и  ср.  р.  зш.  ч.  на  показателното  м^Ьстоймение  днесь  гласи 
ши-я.  Отъ  този,  тази,  това  мн.  ч.  и  за  трит-Ь  рода  тЪ-зи 
(отъ  т^хъ — т'ЬмЪ'Зи).  Сжщо  така  ови-я,  они-я  и  он^-зи.  — 
Въ  Търнско  още  се  пази  ср.  родъ  мн.  ч.  на  показателното 
мйстоимение  срав.  И  плетеше  7пая  чорапчета.  П.  Сп.  XII — 
1884.  111  Търнско.. 

17.  Събирателнит-Ь  имена  отъ  срЪд,  родъ,  пакъ  покрай 
т-Ьхъ  по  аналогия  и  всички  съществителни  въ  мн.  ч.,  който 
могжтъ  да  иматъ  смисъльта  на  събирателни,  приематъ 
членъ  то.  Вукъ  Караджичъ  въ  Додатак.  Скт.  Петербург- 
<*кпз1  сравнительн.  рЪчницима  и  пр.  1822  у  Бечу  споме- 
нава, че  членътъ  то  мог/^тъ  прие   всички  слщест.  въ  мн. 
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ч.  осв'Ьнъ  т-Ьзи,  които  окончаватъ  на  —  ци.  Азъ  намирамъ 
примЪри  и  противъ  това  правило,  тъй  щото  могж  да  ка:кл.. 
че  въ  уаотр^бяванието  на  чл.  —  то  езикътъ  се  служи  гь 
пълна  свобода.  Само  се  забЪлЪзва  старание,  да  се  даде  на 
множественото  число  Форма  на  събирателно  име,  като  се 
изм^нява  окончанието  за  имен.  пад.  мн.  ч.  —  г*  съ  пб-р-Ьд- 
кото  окончание  (г)е  и  въ  такива  думи,  който  споредъ  ст.  б. 
граматика  никакъ  не  могж^тъ  да  иматъ  оконч.  —  е.  Срав. 
арчарге-пго,  крилге-то,  вдовице-шо  167.  По  брежето  166,  нивв- 
то^  153  ливаде-то  154  П.  Сп.  XI — XII.  Брайла.  На  порти- 
ту  (то)  П.  Сп.  Бр.  VI.  113.  червги-то,  81;аг.  IX,  166.  гвоздие-то 
покрай  гвоздие-ше,  8(;аг.  VI.  44.  люгЧето  Мил.  526.  лицйе-то 
9.  дак.  бълг.  г=люд'ствге'Шо;  сарае^ту,  Вед.  I.  14.  сандуце-т^у, 
Верк.  273  покрай  обикн.  сандуци-те;  ключове-т^о  покрай  клю- 
чевите,  Мил.  527.  Ергени-то,  чобанито  264,  чаирк^то  282. 
Верк.  със  срели-те  и  громове-ту,  Доз.  133.  Евреето,  грошовете 
81;аг.  VI.  52  покрай:  чи^ути-те,  сарафите,  Мил.   198  и  т.  н. 

Думи  отъ  м.  родъ  съ  окончание  —  о  приематъ  членъ 
то,  като  че  ли  еж  отъ  срЪденъ  родъ,  на  пр.  вуйгсо-то^  Шх 
заде'атъ  Мил.  532.  Относителните  и  неопр-Ьд-ЬлителнптФ, 
м^стоимения  ириематъ  и  за  три-т-Ь  рода  едрхнств.  и  мн.  число 
членъ  —  то.  Този  членъ  —  то  прилича  на  русската  честпца 
шо,  която  може  се  притури  къмъ  всЬка  дума  и  Форма  срав. 
РУ  се.  Купилито^  съ  ярманки-то,  какой-то,  три-^то  вб  город'Ь- 
7По;  за  что  же  щраф^-тпо?  Тотъ  вотъ  и  далото;  тля  въ 
гору-то;  вотъ  она  премудрость-то  въ  чемъ;  а  она,  трава-пю, 
идетъ  по  лЬсу-то  и  пр.  —  Подобни  еж.  българскит^Ь ;  кои- 
то, КОЯ' то,  кое-то,  кои-пю,  какъвто,  каква -то;  коги-то,  кога- 
то; егъг-то  Троян.  Пов.  172  гдЪшо,  кждЪ-то,  що-то,  загцо-то, 
и  т.  н.  ^).  Срав.  още:  Койко  ле,  снну,  мило-то!  Верк.  Я1. 
П.  134.  —  Членътъ  то  се  употр-Ьбява  и  епклитично:  Покрай 
ми-то  белъ  Дунавъ:  Вер.  253.  При  собствонитъ  имена  се 
притуря  честица  те,  която  служи  като  членъ:  Отпутцпла 
Марко-те  юнака.  Качан.  Соф.  окр.  село  Суводолъ  282. 

18.  Въ  българския  езикъ  не  се  е  развилъ  и  неопр^д*- 
лителенъ  членъ,  който  познаватъ  романскитЪ  и  н-Ьмскпт'!; 
езици.  Н^ма  съмн'Ьние,  че  неопр-Ьд^лптелния  членъ  се  раз- 
вилъ сл-Ьдъ  опр-Ьд^лителнпя.  Старпт'Ь  римски  писатели  упо- 

М  Литевскит*  м-Ьстопмения  'п»й  сл^що  се  съедияинявятъ  съ  ^а9  (тъ)  сравни 
1а1а1,  1ок1а1  (такъв-то)  кок1а1  (какъвто)  и  пр.  КигвсЬа!;  (тгатт.  (1вг  111  ВргасЬе. 
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тр^бяватъ  ипиз^  а,  ит,  често  п;ьти  плеонастично  и  въ  зна- 
чение на  неопр^ЬдЪлително  м^стоимение.  И  въ  паметницпт-Ь 
на  ср4до-в4чната  латинщина  така  се  употребява,  само  че 
51Н0ГО  по-често  и  получава  до  негд^  характеръ  на  членъ, 
когато  стои  прЪдъ  името  напр.  (1е(111;  поЬ18  ипат  уШат;  пои 
оопуешк  ипо  ерхзсоро  йхсеге;  со11ес11  1П  ипо  сопсИю;  ш&а  хрза 
Геп-и1а  ез*  ипо  рего  еЬс.  ^^е7^  776.  Между  романскит-Ь  езици 
гиашкия  най-р-Ьдко  употр-Ьбява  неопрЪд.  членъ.  И  ново- 
гръцкия узЛрено  се  служи  съ  негр.  Въ  ново-българския 
гзпкъ  заб']^л'йзваме  случай  на  унотр'Ьбено  единг,  една,  еднд^ 
конто  могжтъ  да  се  считатъ  за  далечни  начала  на  неопр'Ьд. 
ч.тенъ.  ГЦе  ли  се  развие  неопр.  членъ  и  въ  ново-българ- 
гкин  езнкъ,  за  сега  още  нищо  не  може  се  каза.  Единъ,  а,  о, 
се  употр-Ьбява  днесь  плеонастично  и  въ  значение  на  неопр^- 
д-^штелно  м^стоимение ;  характеръ  на  членъ  още  не  е 
придобило  срав.  Па  си  слезе  самъ  едепг  Господъ  40.  По- 
«тпгнд^ла  едно  мжгако  дете  59.  ме  насили  еденг  спленъ 
гаолъ  67.  Тамо  иматъ  едно  су'о  дре'о  70.  Мил.  Повдигни! 
•  е  еде«а  викъ,  писъкъ  къдански.  П.  Сп.  V — VI.  АвтобиограФ. 
('офрония.  Туку  я  сумъ  еденъ  ангелъ  божи.  Миладинов. 
41.  и  т.   н. 


Пер.  Схпеавже  XXI  н  ХХП. 
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истурчванието  Родопските  Бъ«ягаре. 

Съобщава  В.  Добруски. 

За  бълга|)ската  история  много  е  важеиъ  въпросътъ,  кога 
II  какъ  е  станжло  истурчванието  Родопските  и  други  Бъл- 
гаре.  Този  вънросъ  до  сега  малко  е  обясненъ,  защото  исто- 
рическитЪ  паметници  за  това  питане  не  с;?^  яко  изобилни  и 
народнит-Ь  прЪдания  и  н-Ьсни  не  ел;  още  напълно  събрани. 
Зарсгди  това,  мисльж,  не  ще  бл\де  излиихно,  ако  събщА»  ио- 
долу  н-Ькои  пр-Ьдания  и  раскази,  които  събрахъ  въ  11а\т}'- 
ванието  си  низъ  Родопските  планини  ^).  Положително  м<^ 
жемъ  да  кажемъ,  че  потурчванието  не  е  станжло  въ  еди'» 
и  стгхщо  вр^лш  по  всЬкл-хдЪ,  но  че  исламътъ  постепено  (ч' 
разширявалъ,  и  т6  въ  нйй-гол^мъ  размЪръ  въ  времето  им 
султана  Мохамеда  IV  и  славнийтъ  му  везиръ  Мохамедъ 
Кюпрюли  год.  1656 — 1661.  Това  н-Ьщо  доказалъ  е  вече  г. 
К.  Иречекъ,  а  тъй  са\що  се  подтв7>])ждава  и  отъ  преда- 
нията, които   иматъ    Родопските  Помаци  за  това  С7>бптис. 

Когато  попитахъ  Помаците  въ  Тъмръп1ъ  *),  въ  кое 
време  еж  живели  Кану  ри  въ  селото  имъ,  те  ми  отговорихл^: 


*)  Вюкь  Иречекъ  Илтни  б^^л-Ьжки  по  РодопскигЬ  планини.  Период.  Списание 
кн.  X.  стр.  30  и  сл. 

Славейковъ  И.  Р.  За  истурчванието  на  Българетк  Периодическо  Списание  кн. 
ХЛ^  стр.  364. 

Захариевъ.  Описание  на  Т. -Пазарджишка  каааа  стр.  67 — 69. 

^)  Въ  с.  Сотиръ,  */2  **•  ^*  ^'^  ^'^^  Дермендере,  Пловдивска  околия,  казватъ  за 
Тъмрешкит-Ь  помаци,  че  тй  не  сл.  били  сли;п  Българе,  когато  се  потурчили,  къ 
че  и»1а.1о  въ  т-Ьхъ  „гръцка  жилка**.  Това  пр-Ьдание  да  ли  не  може  да  под^яържл 
до  н-кклд-Ь  теорията,  чо  днешнитЬ  жители  въ  Годопа  сл.  послов-^нени  Тракийци' 
Щл  спом-Ьял  нкщо  и  ва  етимологията  на  име  го  Тлмрлшъ  или  Тъирешъ.  Споредъ 
згЬстното  прЬдание  (вижъ  вЬстнпкъ  „Борба**  на  >3.  Стояновъ  броЙ  13)  това  село  с" 
нарекло  Тъмргшъ  по-слЬдующитЬ  причини:  Свинарьтъ  на  старото  село  Враца,  ^гд^т" 
по-напрежь  било  днЬшното  Тъмрешъ)  си  йагуби.тъ  единъ  день  свинетЬ.  Търси.!^  г« 
дълго  вр-Ьме,  иДй-посл-Ь  ги  намира  въ  долината,  гд-Ьто  сега  е  расположено  Тьмръшг. 
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^Може  да  има  ики-юсъ  сене  отъ  тугава,  че  кой  го  повни". 
Оев-Ьнъ  това,  показвахж^  на  сЬверъ  отъ  селото  имъ  една 
-барчина",  рд^тъ,  гд-Ьто  се  намирали  развалини  на  „кй>вурска 
св^та  Богородица'*;  казахл?^  още,  че  въ  землището  имъ  имало 
и  „кавурско  гробье'^  Въ  вр-Ьме  на  потурчванието,  мнозина 
Българе  сж^  поб'Ьгнл^ли  отъ  Тъмръшъ,  та  Сжт^^  се  заселили 
въ  със-Ьднит^  села.  Примери  за  това  намираме  въ  с.  Дедево^ 
Рупчоска  околия.  Тамъ  я^ивЪе  Д'Ьдо  КалаФиръ  Тъмрепхки. 
Той  приказва,  че  д^до  му  билъ  поб^^гнжлъ  отъ  Тъмръшъ, 
когато  еж.  се  турчили  тамошнит-Ь  Българе  и  се  заселилъ 
въ  Дедево.  Кжщата  имъ  за  това  се  казва  „Тъмръшка". 
Мпмоходомъ  ще  споменд1,  Че  Дедевб  е  било  едно  отъ  вой- 
нишкит-Ь  села;  имало  и  Ферманъ  за  това,  който  обаче  из- 
гор-Ьлъ  въ  въстанието  на  1876  год.,  когато  ц-Ьлото  село 
м»ло  разорено  отъ  Фанатическит^  помаци.  А  другъ  единъ 
80  год.  старецъ  въ  Дедевб,  д^Ьдо  Илия,  ми  каза,  че  родътъ 
му  ироизлизалъ  отъ  иомашко  село  Бр-Ьзовица,  отъ  гд-Ьто 
иилъ  поб^гнл^лъ  дЪдо  му  въ  вр^ме  на  потурчванието. 

Въ  с.  Бр^стовйца,  Пловдивска  околия,  и  до  днесъ  има 
зшхала,  наречена  „Войничка"  отъ  тогава,  отъ  когато  за- 
о'Ьгн;5^ли  тамъ  нЪкои  Българе  отъ  съсЬдното  войнишко 
1гело  Чуренъ,  за  да  се  избавятъ  отъ  потурчение.  Заради 
това,  н-Ькои  клщи  се  наричатъ  „Чуренски".  Бъ  помашкото 
«•ело  Черегиово  едно  отъ  бивихитЪ  непр'Ьдадени  села  въ  ко- 
ритото на  р.  Въча,  5  ч.  на  югъ  отъ  с.  Кричимъ^  помнятъ 
пб-старит^  помаци,  кога  е  станж^ло  тамъ  потурчванието. 
Т^  казватъ,  че  си  имали  и  въдили  пчели  още  отъ  бъл- 
гарско вр^Ьме.  Въ  това  село  чухъ,  че  имало  и  гробища 
християнски  съ  кръстове  и  надписи,  нъ  неможахъ  да  ид;^ 
такъкъ  да  ги  виднь. 


Поиеаве  тяя  долишц  по  причина  на  своята  глста  гора  и  дълбочина,  е  била  много 
чггмна,  та,  като  попитали  свннаря,  гд'Ь  си  е  намЬрилъ  свинете,  той  отговорилъ: 
-Хе,  е  тамъ  въ  до.та  „въ  тъмнаша**»  Отъ  тъвснапгь  на  тл^внншъ  селото  ваело  наава- 
йве  Тъмръшъ.  На  основание  иа  това  пр-Ьдание,  ние  осм-^лявяме  се  да  мислимъ,  че 
'ова  яаавание  е  старо,  Тракийско.  Споредъ  РИ^хез  Еиуто1оо>18сЬе  Бп1;(1еск11п^еп  аи^ 
'•ег  Ва1кяпЬа1Ьш8е1  Ш«Ье11пп]а^;  дег  апШгоро!.  ^еяеПвсЬ.  ЛУ^хеп  Вап(1  X.,  старото  наава- 
няе  на  р.  Тиберъ  въ  Италия  е  било  ТЬутЬ1гв  (N^серЬаги8  1п  ^сеой"^-  §ггаес.  т1п.  И  [к 
**)0;  я  проявлизало  е  отъ  прастарото  Илирийско  население.  У  Пелазгит^  (Илирий- 
штЬ,  еднородни  съ  Тракийците)  въ  Маля  Азия  ср'Ьща  се  често  това  название.  ТЬут- 
'•п<"«  е  била  р'кка  въ  Траада;  ТЬушЬга  градъ  на  р.  Пактолъ,  а  ТЬутЬга  въ  Кария  и 
лрТ^^^тЬ.  Това  име  тъмна,  означава  мл;тна  боя  на  рЬката.  Подобно  на  Тъмръшъ 
пмкжнне  спом-Ьяува  Иречекъ  (Пер.  Опис.  кн.  X  стр.  7).  Тъмбра,  високъ  единъ  Ро- 
юнсЕи  върхъ  въ  околностьта  на  Брш^игово. 
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Въ  с.  Ооеново,  Пещерска  околия,  което  се  намира  2  ч. 
на  югопстокъ  отъ  Брацигово,  тамошнит-Ь  помаци  иматъ  сп 
роднини  въ  Брацигово.  Въ  вр'Ьме  на  въстанието  1876  год. 
дошелъ  отъ  поменатото  село  Осенъ  (?)  единъ  помакъ  въ  Бра- 
цигово, да  каже  на  своит-Ь  братовчеди  Кърпаловци^  да  из- 
б-Ьгатъ  съ  д-Ьцата  си  въ  Осенъ,  (?)  за  да  не  ги  исколятъ  Тъм- 
решкит-Ь  и  Доспатскит^  помаци.  Това  село,  преди  потур- 
чванието  си  е  било  чисто  българско.  Въ  вр^Ьме  на  потур- 
чванието,  прад-Ьдит-Ь  на  казанитЪ  Кърпаловци  избЪгнжлп 
и  дошли  въ  Брацигово,  гд^то  си  у  пази  ли  вярата  *). 

Въ  с:  Михалково,  въ  коритото  на  р.  Въча,  показахж.  ми 
помацитЪ  кавурско  гробье  и  м-Ьстото,  гд-Ьто  се  е  намирала 
нЪкога  черква;  по  гробищата  видЪхъ  испочупени  кръстове, 
нъ  напраздно  търсцхъ  кръстъ  съ  надписъ,  да  узнаьж  до 
кога  тамъ  се  погр-Ьбявали  Българе-християне. 

Въ  Широка  Лока  каза  ми  старъ  единъ  помакъ,  че  пър- 
вата джамия  въ  селото  е  била  съградена  пр-Ьди  150 — 160 
годинъ;  развалините  й  виждатъ  се  и  днесъ  ср^щу  новата 
джамия.  Види  се,  че  тамъ  е  станжло  потурчванието  малко 
пб-рано,  около  пр-Ьди  180 — 200  год.  Съ  това  се  съгласяшг 
и  прЪданието ,  което  ни  съобщи  г-нъ  Хр.  Господиновъ. 
Преданието  е  следующето: 

„Въ  Широка  Лбка  пр-Ьди  130 — 140  год.  еж  се  потур- 
чили  2  момичета  свеволно,  именемъ  Вида  и  Сула:  първата 
се  нарЪкла  Алия^  а  другата  Фашма.  Сл^дъ  потурчванието 
си,  т-Ь  прпвлЪкли  повече  отъ  10 — 15  у^момаре^  (т.  е.  момци. 
които  искали  да  се  уженятъ  за  тЪхъ).  Дв-Ьт-Ь  оставили  по 
4 — 5  синове  и  много  внуци.  Понеже  се  потурчили  много 
възрастни,  за  това  не  били  ни  Мохамеданки  ни  истински 
Християнки.  Носили  въ  черква  восъкъ,  масло,  турмили  (ка- 
дили) у  дома  съ  талгянъ,  и  въ  сл-^ббота  поменъ  правяли. 
Д^до  на  помакинята,  баба  Пашалийка,  отъ  която  е  слупгал!» 
тъзи  приказка,  е  билъ  „кавурпнъ'',  и  служилъ  като  овчарь 
у  Арденския  Ас1П1пъ  Чекмакътъ.  Нему  подражала  (=  драга 
станжла)  мусулманската  вЪра;  за  това  обадилъ  на  господаря 
си,  че  желае  да  се  потурчп.  Този  го  потучилъ  и  нагудилъ 
(накаралъ),  да  се  скрие  на  едно  мЪсто,  гдЪто  събралъ  „межс^"' 
отъ  всичкит-Ь  Ардепски  момичета,  помакпни,  и  му  казалъ. 


^)  Вижъ  Мишевъ  Ат.  Боятъ  около  Брпцягово  стр.  10. 
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която  отъ  тЬхъ  ареса,  да  я  улови  и  да  си  кв  заведе  у  т-Ьхъ. 
Уловената  взела  да  се  брани  съ  чекийче,  нъ,  по  принуж- 
деннето  на  Чекмакътъ,  била  в-Ьнчана. 

За  истурчванието  въ  с.  Арда,  при  изворит-Ь  на  р^ка 
Арда,  Ахж-Челеби,  се  приказва  слЪдующето:  „Понеже  Бъл- 
гарете  по  онова  вр^ме  не  били  проникнати  отъ  християн- 
ската в4ра,  за  да  могжтъ  „да  продаватъ  сербезликъ",  и, 
подмамени  инакъ  отъ  ТурцитЪ,  взели  да  се  турчатъ  и  т6 
нощ-Ь,  та  излаз^ли  всЬка  сутрина  по  н-Ьколко  дупхи  съ  б-Ьли 
съръци  (чалми).  Н-Ькой  си  Коста  въ  с;ьббота  вечерь  се  в-ьр- 
н&лъ  у  дома  си  обърснжтъ,  и  нашелъ  жена  си,  че  „пекла 
Фурнит-Ь",  и  тамамъ  била  насукала  св-Ьщи  за  сутриньта; 
м&жътъ  й  вл-Ьзълъ  съ  б-Ьла  чалма,  взелъ  св-Ьщит-Ь  и  ги 
фукналъ  (Фвърлилъ)  въ  пепцъта.  Тогава,  тя  му  се  всопила 
и  рукнала  (извикала):  „Куче  и  кучето,  и  ти  ли  си  се  поп- 
сетилъ"?  Това  и  до  сега  "(Л1  казватъ^  помацит'Ь ,  като  я2,й- 
.1оШо"  проклятие. 

Горивото  е  приказвано  на  Василия  Ангеловъ  отъ  Масуръ- 
Кехая,  помакъ  110  годишен^,  умр-Ьлъ  въ  Арда  около  1871 
гид.  Той  е  ^илъ  внукъ  на  Коста,  които  тоже  умрЪлъ  на 
100  години,  а  бащата  на  Мусуръ-Кехая  е  билъ  на  15  го- 
дини, когато  Коста  билъ  се  потурчилъ.  Отъ  т-Ьзи  данни 
ясно  излиза,  кога  е  станжло  потурчванието  въ  Арда.  Въ 
тош  село  има  една  махала  Гудоваса  наречена  тъй  отъ  това: 
Българит^Ь,  ако  и  да  се  потурчили,  все  имъ  било  драго, 
да  си  хранятъ  свине,  и  за  това  си  ги  въдили.  Веднъжъ, 
когато  да  вл-Ьзатъ  на  кланяние  въ  новосъградената  джамия, 
1динъ  изл^зълъ  и  се  разрукалъ  като  въ  истж.пление:  „Абе 
кошиуларъ,  чули  ли  сте,  кина  (=  какво)  станжло  ?  Хассанъ 
''ашанжнъ  пущинкаса  гитмишъ  мечитъ,  та  е  родила  онъ 
ики  шарели  мерела.  Воллахи,  гелиръ  са  кадията,  та  харапъ 
♦  деръ  кюлерията". 

Още  приказватъ,  че  въ  Арда  се  истурчило  цялото 
село,  осв'Ьнъ  двама  братя,  синове  на  нЪкой  си  Радоилъ, 
които  отказали  да  приематъ  ислама,  и  се  скривали  дълго 
вр^ме  низъ  горит^,  за  да  си  запазятъ  в-Ьрата.  Отъ  т^хъ 
<'&  се  наплодили  днешнит^  Българе  вгь  Арда,  което  е 
«месено  село,  като  има  170  кл^щи  помашки  и  50  християн- 
ски. Отъ  тогава  има  пословица:  Остави  го,  и  той  Радой- 
девъ  синъ  (упоритъ,  своеглавъ  человЪкъ). 
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Въ  Горно  Райково  на  Черна  рЪка,  село  съ  400  кжщи 
християнски  и  50  иомашки,  помнятъ  пб-стари  хора,  кога 
нЪкой  т-Ьхни  съотечественици  приели  мохамеданската  в-Ьра 
и  казватъ,  че  това  е  било  много  скоро  прЪди  70 — 80  го- 
дини въ  врЪмето  на  зав-Ьрата. 

Въ  Пятково,  което  лежи  въ  сЬвероисточния  кжтъ  на 
Ахж-Челебийската  каза,  на  р.  Малка  Арда,  съ  250  кжщи 
християнски  и  30  помашки,  тъй  с;ьщо  помацит^Ь  наскоро 
еж  били  потурчени.  ^1 

.  Споредъ  пр'Ьсм'Ьтванието  на  родовет-Ь,  то  е  станжло 
около  пр-Ьди  100  и  120  години.  Прад-Ьдит^Ь  на  днешнит-Ь 
Помаци  еж  били  потурчени  на  сила.  Въ  Пятково  има  По- 
маци, които  откровенно  казватъ,  че  бащитй  имъ  еж  били 
Християни.  Въ  това  село,  както  и  въ  много  други  села, 
има  ближни  роднини  и  даже  първи  и  втори  братовчеди 
между  Християнит-Ь  и  ПомацитЪ.  ЗабЪл-Ьжитенъ  Фактъ  е, 
че  колкото  се  върви  пб-на  югъ  низъ  Родопит^Ь,  толкозъ 
пб-скорошно  е  вр-Ьмето  на  истурчванието,  а  напротивъ, 
колкото  се  върви  по  къмъ  сЬверозападъ,  толкозъ  поот- 
давна  е  станжло  т6. 

Въ  село  Богушево^  Рупчоска  околия,  истурчила  се  е 
нйл-напр-Ьдъ    само   една   часть  отъ  селото    пр-Ьди    150  год. 

Няколко  години,  подиръ  това,  доп1едъ  билъ  въ  Богу- 
тево  турски  бирникъ  придруженъ  отъ  войска,  да  събира 
вергията.  Въ  това  врЪме  мжжет-Ь  ги  нямало  въ  селото, 
биле  по  нивята  си. 

Въ  отсжтствието  имъ,  Турцит-Ь  изловили  женит-Ь  и  гп 
изнасилили,  та  се  потурчили  всички  осташьли  Българе 
въ  селото,  осв-Ьнъ  едно  момиче,  което  си  жив-Ьло  като 
християнка  до  пр-Ьди  20  години  и  умряло  въ  дълбока 
старость. 

Спор-Ьдъ  раскази  и  пр-Ьданртя,  потурчванието  на  Бъл- 
гарет^  принадлежи  къмъ  нйй-ужаснит-Ь  събития  въ  бъ,1- 
гарската  история. 

Които  неискали  да  се  потурчкьтъ,  едни  ги  избили,  а 
други  се  разбягали  по  горит-Ь,  и  тамъ  се  хранили  съ  тр-Ьвп 
и  корени,  като  незагинжли  отъ  хищни  зверове;  а  които 
били    страшливи   или   искали   да  доби1жтъ  никаква  права, 

*)  Вижъ  Хр.  Константиновъ.  Спом'Ьна  аа  страшната  прол^ть  въ  Ахц^-Челеби. 
стр.  7.  и  21. 
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приели  мохамеданска  вЪра,  като  казали  на  Султана,  да  имъ 
•к^авп  езика,  да  си  думатъ  на  него*).  — 

Въ  Устово  единъ  отъ  Деребейовцит'Ь  искалъ  да  се 
ожени  за  една  мома,  Българка,  и  да  я  потурчи,  нъ  тя 
пр-Ьдпочела  смъртъ  и  се  хвърлила  отъ  едно  стръмно  бърдо, 
наречено  у^Корвава  спгЬна^,  Въ  Дйовлепъ  прочули  се  дв-Ь 
момп  сестри  съ  постоянство  въ  в-Ьрата  сп :  1 1,'Ьло  село  вече 
е  било  потурчено;  само  т-Ь  еж  осмелили  да  се  иротивятъ. 
Съ  тази  неустрапгимость  т-Ь  обм-Ькчили  турския  паша  и 
тъй  уварднли  в'Ьрата  си.  За  тази  милость  едната  отъ  т-Ьхъ 
построила  джамия  въ  Дйовленъ,  а  другата  мост ъ  на  онова 
м4сто  на  р-Ьката,  което  се  казва  „  Забрал ъ"  защото  тамъ 
ое  събпратъ  р-Ькит-Ь  отъ  села  Найпли^  Грохотна,  Карабу- 
лакбу  Широка  Лока^  които  образуватъ  р.  Въча  (Кръчма). 
По  тъзи  причина  селото  се  нарекло  Дйовленъ  *)  (т.  е.  Д-Ь- 
впно  село;  &  се  произнася  въ  м-Ьстното  наречие  като  йо), 
джамията  се  нарича  Кжсъ-джамиси  и  мостътъ  Л^сб-Кю- 
ирусу. 

Макаръ  че  отъ  потурчванието  на  Родопскит4  Българе 
не  еж  се  изминхли  пбвече  отъ  200 — 250  год.,  т'Ь  пакъ 
('&  могли  да  завардятъ  не  само  българския  езикъ  чистъ 
И  нфазваленъ,  нъ  и  много  обичаи  български,  както  по 
свадбит^Ь,  така  и  на  погребенията  и  др.  Помацит-Ь  и  до 
••е1'а  сл1  уварднли  добр*  понятията  си  за  християнската 
в-Ьра,  и  въ  н^кои  м^ста  испълняватъ  нейнит-Ь  обичаи. 
Черешовскит^  Помаци  и  до  днесъ  колятъ  курбанъ  „черенъ 
иравъ^  на  п6-гол'Ьми  Християнски  праздници.  Въ  Шейтан- 
кйойу  село  въ  Рупчоска  околия,  което,  пр^ди  потурчванието, 
^е  казвало  Кбсово,  до  скоро  явно  правяли  одушь  въ  к;?;- 
щитЪ  си,  та  си  раздавали  хл-Ьбъ,  месо  и  др.  Нъ  посл^ 
п>с'Ьдит^  имъ  Българе  имъ  се  смаяли  за  това,  та  го  пра- 
вяли скрипгно.  Въ  с.  Чепеларе  приказваше  ми  стара  една 
«^аба  Широклочанка,  че  когато  има  сипка,  стари  Помакини 
^■тиватъ  въ  черква  или  при  стари  черковища,  палятъ  св-Ьщи 
и  се  молятъ  да  спре  баба  Шарка. 

';  Вижъ  Шигаковъ  Ст.  Н.  Животь  на  БългаригЬ  въ  Ср-Ьдня  Родопа.  Стр.  44. 

'}  Не  е  ли  въ  това  название  Дйовлепъ  вм.  Диовляне  вапавено  името  на  ста- 
{»иН  Бесся,  които  споредъ  Тукидида  се  каввах;!^  Дюб  |лаха1р6фороу  т.  е.  Диове  мече- 
»осци?  Това  н-Ьхцо  иожемъ  да  пр'Ьдполага11е  толковъ  пбвече,  ващпто,  споредъ  Заха- 
:*я«вА  и  покчаянията  на  Дринова,  въ  тави  агЬстность  тр'Ьбва  да  се  търси  славната 
Б<сс1й1  светиня,  храмъ  на  бога  Диониса^  на  върха  Гиоч-Тепе  при  село  Найпли  8  ч.. 
яа  югъ  отъ  Батакъ. 
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Ако  н'Ькой  Помакъ  се  разбол-Ье  и  неможе  оздрав-Ь, 
принасл  жъртва  на  християнска  църква,  като  праща  жито, 
хл-Ьбъ  или  другъ  подаръкъ,  обреченъ  въ  вр-Ьме  на  бо- 
лестьта. 

Чухъ  тъй  слщо,  че  Помацит-Ь  завиждатъ  на  съсЬ- 
дит^  си  Българе,  д-Ьто  иматъ  камънни  и  хубаво  неписани 
църкви.  —  Когато  Българет-Ь  въ  с.  Дере-кйой^  Ахж-Челебп. 
построили  нова  църква,  Помацит-Ь  нажалени,  че  и  т-Ь  сп 
н-Ьматъ  джамия,  преселили  се  въ  друго  село,  чисто  По- 
машко.  Осв-Ьнъ  това,  Помацит-Ь  все  си  държатъ  старит-Ь 
Български  пр-Ькори  Поповци,  Стояновци  и  пр.  и  си  пом- 
нятъ  роднински  свързки  съ  Българет^Ь  (братовчеди  трети 
и  четвърти,  кумовска  роднина). 

Помацит-Ь  съзнаватъ,  че  прад-ЬдитЬ  имъ  еж  били  Хрп- 
стияне,  нъ  не  искатъ  да  зна1хтъ  че  еж  Българе,  ако  и  да 
говорятъ  чистъ  български  езикъ.  Турски  езикъ^дщшчатъ 
^^свински^^,  Отъ  турски  езикъ  тЬ  незнахжтъ  осв^нъ  няколко 
н4й-обикновенни  изречения  и  числителни  имена,  и  поради 
това  немоглтъ  да  научатъ  свЬстно  нито  една  молитва. 
Само  който  служилъ  на  „аскеръ",  разбира  турски,  нъ  та- 
кива Помаци  не  еж.  много,  защото  тЬ  необичатъ  да  оста- 
вятъ  прЬлестнитЬ  си  планини,  и  бЬгатъ  отъ  военнат!  по- 
впнность.  ^) 


^)  Повече  подробности  за  Иомдцит-Ь  и  ва  Родопските  планини  както  и  нЬкои 
материяли  по  въпроса  ва  Верковичова  сборникъ  „Веда**  ще  поговоримъ  въ  от- 
д1^лна  книга. 
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Съобщава  X.  Несяковъ. 


Въ  година  1557  и  1569. 


ДневницитЬ  на  тия  пж^тувания  еж  се  упазили  въ  рж- 
кописъ  въ  библиотеката  на  граФа  Хенрикъ  ЕСлински  въ 
гралгь  Романовъ.  Приготвилъ  ги  е  за  печатъ  йзв^стний^  и 
най-плодний  Поляшкий  пов-Ьствователь  и  книжовникъ  Ио- 
сцФъ  Игнатий  Крашевски,  а  издалъ  ги  е  Казимиръ  Туров- 
ски  въ  Краковъ,  въ  1860  год.  подъ  насловъ  : 

Ро(1гб2е  1  ро8е181г^а  роккхе  йо  Титсух:  Ок^утотуаИе^о  \у 
1557,  Тагапо\V8к^е^о  лг  1569  ;  ТЛуотоуу^кге^о  уг  гоки  1668.  — 

Зборовски  съобщава  кореспонденцията  на  Мехметъ- 
Паша  съ  Зигмунтъ-Августъ,  поляш:кий  краль,  въ  която  не 
срещаме  нищо  важно  за  насъ,  та  за  туй  и  не  нь  пр^вождаме. 

Отвиновски  тръгнжлъ  на  7-й  Юлий,  1557.  (описътъ 
на  пжтя  пр-Ьзъ  Поляшко  и  Влашко  нааущаме).  —  „На  29-й 
схщий  м-Ьсецъ  минжхме  Дунавъ  подъ  Обкурица,  митарница ; 
посл-Ьдний  день  на  Юлий  потеглихме  отъ  Дунавъ  и  но- 
щувахме въ  гора,  една  миля  задъ  Баба.  Въ  тоя  градецъ 
Баба  има  пустов-Ьрие  на  Николовий  гробъ ;  1-й  Августъ 
нощувахме  въ  село  Тангрибреди,  6  мили;  2-й  августъ  но- 
щувахме въ  село  Алачапи,  подъ  малъкъ  Базарджикъ ;  тамъ 
е  съградена  ст-Ьна  отъ  Черно  до  Б-Ьло-море,  отъ  цесара  Ана- 
стасий,  поради  честит-Ь  нахлувания  на  Татари  и  Българи 
1п>  Гърция,  развалини  още  стърчжтъ,  —  6  мили 
3-й  Августъ  нощувахме  въ  Алибей;  4-й  Авг.  спахме  въ 
^'радецъ  Пазарджикъ,  6  мили;  5-й  Авг.  нощувахме  въ  Ва- 
санчпкъ,  3  мили;  6-й  авг.  нощувахме  въ  градецъ  Права- 
дия,  мезсду  скалаци,  тамъ,  думатъ,  никога  си  било  море; 
заб-Ьл-Ьжително  м^сто,  3  мили  ще  р^че  припжтувахме,   7-й 
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авг.  спахме  подъ  планпнит'Ь  Балхани,  въ  село  Овчая,  тамъ 
простолюдието  игра  хоро  пр^здъ  пратеника,  по  сърбски;  всички, 
колкото  ги  имаше,  един7,  другий  за  поесипгЬ  се  д^ржехж,  и 
съ  6'Ьлоглавит'Ь  (женит^)  па  около  се  вгртЪх/^;  8-й  авг.  но- 
щувахме въ  село  Ришава,  задъ  планинит-Ь,  6  мили;  9-н 
Авг.  спахме  въ  градецъ  Хайдосъ ;  надъ  градеца  стои  запу- 
ст^лъ  замъкъ.  Тамъ  се  разд'Ьля  пл^тьтъ  за  въ  Стамбуль, 
единъ  направо  къмъ  Едрнеполе,  вторий  на  л-Ьво  къмъ  Кпр- 
киелеши ;  10-й  Авг.  нощувахме  въ  село  Балабанъ,  3  мили 
край  водата  Илиджия;  11-й  Авг.  спахме  задъ  Делиурма, 
което  ще  р^че,  луда  длбрава,  въ  село  Якидере.  Тази  дъ- 
брава, ТурцитЪ  1й^  викатъ  дървена  ст-Ьна,  понеже  е  много 
гол-Ьма,  г;ьста  и  ниска;  въ  нея  Селимъ,  турский  цесаръ, 
билъ  на  ловъ  съ  100  хиляди  души  хора,  като  искалъ  да 
покаже  силата  си  пр-Ьдъ  Перскиятъ  пратеникъ,  който  билъ 
при  него.  12-й  Авг.  нощувахме  въ  село  Орханликъ,  Змилн; 
13-й  Авг.  въ  село  Винница,  6  мили;  14-й  Авг.  спахме  въ 
село  Ялудере,  пб-лошъ  п?^ть  6  мили;  15-й  Авг.  надъ  го- 
л-Ьмо  езеро,  3  мили;  16-й  Авг.  нощувахме  въ  Ендрнополь, 
2  мили;  17-й  Авг.  спахме  въ  градецъ  Хапса,  4  мили;  18-й 
Авг.  въ  градецъ  Бабаески,  подъ  италиянски  ор^хи ;  тамъ  гп 
има  много;  и  тамъ  се  нахожда  суев-Ьрие;  първо  нощува- 
ние  отъ  Дунава  на  4  мили;  на  19-й  Августъ  спахме  въ 
градецъ  Каристанъ,  то  ще  рече,  побърквание;  тъй  нарп- 
чанъ  поради  това,  че  тамъ  Селимъ,  цесарский  д-Ьдо,  отъ 
Баязита,  своятъ  баща  въ  побърквание  биV^ъ  поразенъ,  п 
пропжденъ  чакъ  кжд^  Чарки,  6  мили ;  на  20-й  Авг.  нощу- 
вахме въ  градецъ  Чорлу ;  тамъ  правят ъ  хубано  сиринье  п 
малджжкъ,  (81с)  4  мили;  на  21-й  Авг.  нощувахме  въ  Силив- 
рия,  градецъ;  тамъ  на  вънъ  изъ  градеца  има  отбранител- 
ни м-Ьста ;  тамъ  Гърцит-Ь  дълго  вр^ме  се  бранили  отъ  Тур- 
ците сл-Ьдъ  взиманието  на  Стамбулъ ;  тамъ  л^жи  отъ  200 
години  тялото  на  единъ  гръцки  тиранинъ,  което  таквозъ  е 
станжло,  че  е  изсъхнжло,  и  неможе  да  изгние ;  и  т-Ь  каз- 
ватъ,  че  земята,  заради  неговит'Ь  жестокости,  не  ще  да  го 
приеме. 

На  22-й  Авг.  нощувахме  въ  градецъ  Бингесиомеди  надъ 
морето;  тамъ  стои  мостъ  надъ  заливътъ,  гол-Ьмъ,  четвър- 
титъ,  много  ск/ьпъ,  отъ  цесаръ  Солиманъ,  пр'Ьди  смъртъта 
му  съграденъ;  битъ  съ  жел-Ьзо,  а  заливанъ  съ  олово;  подъ  36 
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него  сгради,  на  4  части  по  9  разделени  ;  приличатъ  на  4 
моста,  градежъ  широкъ,  6'Ьл'Ьжитъ,  какъвто  нийд^  не  се  е  чу- 
валъ,  4  мили ;  3  години  н-Ьколко  хиляди  хора  ст^  го  гра- 
дили. На  23-й  Авг.  нощувахме  въ  градецъ  Кучукчекмедже, 
2  мили  пр-Ьдъ  Стамбулъ;  и  тамъ  има  мость  надъ  заливътъ, 
нъ  пб-малъкъ,  скжпъ,  отъ  сегашний  цесаръ  Селимъ  съгра- 
денъ ;  на  краятъ  има  черкова  и  карванъ-сарай  четвъртитъ, 
съграденъ  отъ  канцелерътъ  на  Селимъ  първий,  неговото 
т-Ьло  тамъ  лежи.  Тамъ  е  позволено  на  вс-Ьки  гостенинъ  да 
престои  24  ч,,  даватъ  об-Ьдъ  и  вечеря,  а  на  сиромасит-Ь  чакъ 
до  3-й  день,  24-й  Августъ  пристигнжхме  въ  Стамбулъ."  — 
(Нататъкъ  описва  Стамбулъ,  сараятъ  обичаит-Ь  и  др. 
На  връщание  минжлъ  пакъ  пр^зъ  Балкана ;  случило  се  ка- 
рание,  та  ходили  пр-Ьдъ  кадиятъ.  —  у^КаЬиятг  е  главепь 
Турчинъ  въ  всЪко  сърбско  или  турско  село ;  тая  служба  се 
дава  н&й-често  на  заслужени  войници,  на  еничерп  и  на 
други  запрЪхрана;  въ  селото  хората  на  редъ  го  хран1жтъ". 
—  На  30-й  Септ.  стигнжли  при  Дунава  въ  Облинчица  гра- 
децъ, тамъ  имало  митарница;  тамъ  взимали  мито,  сетн-Ь  въ 
Стамбулъ,   —  другад*  нийд-Ь). 


П. 

„Като  минувахъ  пр^зъ  Влапгка  земя  за  въ  Конс-поль, 
пр^зъ  Буковина,  Сочава,  Лари,  Сорещо,  Лопушно,  пристиг- 
нлхъ  н&й  напр^дъ  въ  турский  градъ  Килия;  отъ  Килия  вър- 
в-Ьхъ  на  гор*  по  р^ка  Дунавъ  ...  до  градецъ  Тулча 
стигнАхъ  въ  Баба,  отъ  Баба  въ  село  Хортмерда.  Отъ  тамъ 
въ  градецъ  Халакани;  тамъ  на  около  тоя  градецъ  видятъ 
се  още  окопи  и  ст-Ьни  съборени ;  тамъ  Гърцит-Ь  еж  се 
Оранили  отъ  Поганцит-Ь ;  отъ  тамъ  съградили  ст-Ьна  и  прЪ- 
копъ  чакъ  до  Дунавъ,  на  длъжина  30  мили.  Тази  ст^на 
още  стои  съсипана,  и  много  м^ста,  отъ  д-Ьто  еж  се  бра- 
нили Гърцит-Ь ;  отъ  тамъ  стигнжхъ  въ  градецъ  Базар- 
дасикъ  ;  посл-Ь  въ  Правадия,  тамъ  на  висока  скала  стърчи 
оъборенъ  гръцки  замъкъ ;  отъ  Правадия  въ  село  Ченга ;. 
а  отъ  тамъ  пр-Ьзъ  висока  планина,  която  думатъ  Балханъ, 
въ  друго  гръцко  село  Хадеръ;  тази  планина  се  обикаля 
въ  два  деня  "Ъздение,  понеже  тъй  е  висока,  щото  е  мъчно 
("ъ  кола  пр-Ьзъ  нея  да   се  мине ;    отъ  това  село  стигнжхме 
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въ  градецъ  Хайдосъ,  и  тамъ  стърчи  на  високъ  скалакъ 
съсипанъ  замъкъ.  Оть  тоя  градецъ  разд-Ьля  се  пж.тьтъ  за 
въ  К-полъ,  единъ  на  Ендрнеполе,  а  другия  направо  пр'Ьзъ 
Илиашката  дл^брава  до  Кирк^гисе,  славенъ  гръцки  градъ, 
който  се  тълкува  40  черкови.  —  Тамъ  и  сега  още,  миля 
даV^ечъ  отъ  града,  стои  замъкъ  на  висока  планини,  съ  сд^- 
щото  име,  а  на  около  по  селата  и  сега  Гърци  жив'Ь1жтъ  п 
лозя  си  иматъ;  въ  тоя  замокъ  имало  40  черкови  христи- 
янски, Гръцки,  а  при  т^хъ  жив-Ьяли  съ  Архимитрополптъ 
8  хиляди  калугери  ;  тоя  замъкъ  толкова  билъ  укр'Ьпенъ, 
щото  Баязитъ,  турский  цесаръ,  година  и  половина  стоялъ 
под ъ  него  и  неможалъ  да  го  привземе ;  чакъ  догдето  сами 
не  изл-Ьзнжли  изъ  замъка  отъ  гладъ,  па  мжшки  нападнл^ли 
на  турската  войска,  много  Турци  истр-Ьпали,  и  сами  мжшкп 
изгинжли.  —  Турцит-Ь  сетн-Ь  взели  тоя  замокъ,  добр^  го 
укр-Ьпили,  всичкит-Ь  черкови  съборили,  осв-Ьнъ  една,  която 
е  градена  отъ  мряморъ  и  алабастъръ  отъ  К-полский  це- 
саръ Константинъ.  —  Отъ  Кирклисе  стигн;^хме  въ  градецъ 
Бигеразаръ;  посл-Ь  въ  градецъ  Више,  тамъ  и  сега  още 
стърчи  замъкъ,  съборенъ  отъ  Турцит-Ь,  а  на  околб  него 
имало  4  ст-Ьни,  всЬка  дебела  9  лакти ;  ТурцитЪ  щомъ  го 
пр-Ьвзели  съборили  тия  ст-Ьни.  —  Отъ  6ии1а  въ  Чаталдже, 
тамъ  турский  цесаръ  ходилъ  на  ловъ  3  мили  отъ  Кон-поль; 
отъ  Чаталдже,  стигн;к1хъ  въ  Константинополь  на  14  Юлнй; 
Въ  Чаталдже  турскиятъ  цесаръ  има  свой  дворъ,  градина 
много  хубава  и  скжпа,  а  тамъ  по  лозята  и  полетата  има 
много  птици  и  дребни  животни" 

Посл^  тръгнж^хъ  отъ  Кон-поль  на  14-й  Августъ  пр-Ьзъ 
пгирокъ  плть,  II  стигнжхъ  нй,й-напр'Ьдъ  въ  градецъ  Биюк- 
чекмедже,  посл-Ь  въ  Кичукчекмедже,  тамъ  има  мостъ  надъ 
морский  заливъ  много  скъпъ,  20,000  хора  сл  го  градили 
всЬкидневно  пр-Ьзъ  5  години,  дорд-Ь  да  го  свършятъ ;  Посл^, 
безъ  да  знаьж  градовцет-Ь,  стигнд^хъ  въ  Андринополь  на  19-и 
С/Тхщий   м'Ьсецъ. 

Отъ  тамъ  пр^зъ  планина  Валханъ  въ  село  Ченга,  отъ 
тамъ  в ъ  Правадия,  Базарджикъ,  Черна- Вода,  Баба,  и  Шахци ; 
отъ  тамъ  110  Дунава  на  долу  стигн;?^хъ  въ  Килия,  тамъ  2 
мили  отъ  Килия  Дунав  ь  впада  въ  морето ;  отъ  Килия 
11р'Ьзъ  Днестъръ  въ  Б-Ь^лградъ",  и  пр.  и  пр.  (ходилъ  въ 
Руссия  при  Московския  князь  и  др.      .     .     .     ). 
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Въ  година  1640. 

ш. 

Това  пжтувание  е  запазено  въ  Лъвовската  Оссолин- 
ска  библиотека  въ  рлккописъ,  който  носи  N0.  224,  отъ 
298 — 322  страница.  Описалъ  го  е  самичъкъ  пратенникътъ 
Войц^Ьхъ  Мясковски.  Ние  го  пр'Ьписахме  вЪрно,  и  го  пр-Ьво- 
ждаме  точно  съ  н^кои  заб'Ьл'Ьжени  въ  превода  съкратения. 

(На  28  Фсвруарий  тръгнжлъ  отъ  Каменецъ;  минжлъ 
пр'Ьз'ь  Яшъ  и  Букурещъ,  ходилъ  при  Молдавскиятъ  гос- 
подарь.)   — 

—  7»1'й  Априлъ,   недЪля   Ваня:    деньтъ  б^ше  веселъ^ 

вр-Ьмето  хубаво Качихъ  се  на  лодка,  която  ме  ча- 

кахпе,  Турчинъ  капитанинъ,  на  лодката  червенъ  пр^по- 
рецъ,  лганл^хъ  Дунавъ  за  п6  малко  вр^ме  отъ  една  четвър- 
тина часъ  подъ  Силистрийскиятъ  замъкъ,  н-Ькогажъ  (^иоп- 
^1ат)  отъ  Гръцит^  съграденъ.  Колата  съ  конет-Ь  вьр- 
в-Ьхж  сл-Ьдъ  мене  отъ  пладнЪ  чакъ  до  вечерьта;  вечерьта 
пристигнжхл^  посл-Ьднит-Ь  въ  широкъ  Дворецъ,  опр-Ьд-Ьленъ 
за  мене  отъ  Замъка,  тамъ  ми  дадохд^  хубава  прехрана; 
талгь  изгубихъ  още  2  дни  да  чинж  церемонии  на  Турцит+,. 

—  „4-й  Априлъ:  Тръгн??;хъ  отъ  Силистрия,  врЪмето 
СЛте  хубаво;  сл-Ьдъ  3  мили  нощувах^  въ  Българско  село^ 
наречено  Афратаръ ;  храна  отъ  тука  чакъ  до  Ц-градъ  не  ми 
дадоха^,  всичко  требвате  съ  пари  да  купувамъ,  а  на  всичка 
туй  причина  б-Ьше  моятъ  Чаупхъ,  пияница. 

5-й  Априлъ:  Сл-Ьдъ  6  ц-Ьли  мили  нощувахъ  у  единъ 
Турчинъ  въ  село  ОмурФакъ;  ни  утр-Ьто,  великий  петъкъ, 
олана  паднж^,  студъ,  нощувахъ  сл-Ьдъ  3  мили  въ  село 
Артакой. 

7-й  Априлъ:  Студъ  още  пб-добъръ;  нощувахъ  сл-Ьдъ 
2  мили  въ  градецъ  Провадия;  тамъ  пр-Ькарахъ  и  утрото, 
великденъ,  и  ходихъ  на  литургия  великол-Ьпно  извръшвана 
въ  параклиси;  минжлата  година  Халилъ  паша  повел^лъ 
да  съборятъ  черквицата  на  БернардинцитЪ,  понеже  Рагу- 
занчанет*  католици  не  щ-Ьли  да  дад^^тъ  100  хиледи  аспри 
за  споменъ. 

9-й  Априлъ:  Тръгнл^хъ  отъ  Провадия,  миндххъ  дв-Ь 
голЬми  планини  и  се  спрехъ  въ  село  Завикой  у  единъ 
неселъ  Турчинъ. 
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„10-й  Априлъ:  Дойдохъ  при  село  и  р-Ька  Ченга,  ка- 
чихме се  на  коне,  а  пъкъ  колата  теглехд^  наети  биволи 
пр-Ьзъ  високи  и  стръмни  планини,  наричани  Балхани,  от1» 
които  се  виждаше  Черно-море ;  посл^,  чакъ  до'  захождание 
на  слънцето,  минувахъ  пр^зъ  голяма  гора  думана  Делиур- 
манъ,  и  пр^Ьзъ  стръмни  вертепи.  Нощуйахме  въ  село  На- 
деръ  .  .  .  До  тука  броятъ  6  турски  мили,  ала  измин;ьхме 
10 — 15  поляшки. 

Кога  минувахъ  прЪзъ  Ченга,  2  български  д'Ьвиц» 
ир-Ьм-Ьнеии  и  гиздави  хвърлихж  на  каруцата,  въ  която  сЪ- 
д-Ьхъ  ппхеница  и  просо,  като  ми  желаях;^  добъръ  пжть; 
сжщото  сторихж  и  тамопхнитЪ  селене  Християни. 

„11-й  Априлъ:  Стигнжхъ  вечерьта  въ  градецъ  Хай- 
досъ,  тамъ  се  карахъ  съ  кадиятъ  и  съ  чаушътъ;  тамъ 
имахпе  и  страхъ  отъ  Козацит^Ь  отв^^дъ  морето. 

12-й  Априлъ:  Тръгнд^хъ,  щ,омъ  се  съмн;^,  и  върв-Ьхъ 
почти  до  вечерьта  пр-Ьзъ  планини  и  храстие,  пр-Ьзъ  ка- 
мънливи  р-Ьки  и  пр-Ьзт»  камънни  мостове.  Расположихъ  се 
край  р-Ька  Деруенна,  подъ  село  Карабунаръ,  отъ  гд-Ьто 
тамошнит-Ь    Българе  Християни   ми    пр'Ьпр'Ьчихж    пжтя,  н 

молих?ь  да  пр-Ьнощувамъ  въ  селото ала  не  позво- 

лихъ  туй  да  стане 

„13-й  Априлъ:  Сл-Ьдъ  3  мили  нощувахме  на  полето 
надъ  село  Факиръ 

„14-й  Априлъ:  День  мъгляв7>,  ш^ть  лошъ,  скалиетп 
планини.  Нощувахме  край  село  Кованджикъ  надъ  бистра 
и  камъниста  рЪка,  която  прегазвахме  тоя  день  между  ска- 
лит-Ь  25  п;ьти. 

„15-й  Априлъ:  Върв-Ьхме  пр-Ьзъ  високи  и  скалисти 
планини;  петь  мили,  десеть  часа  минахме  до  Кирклиса,  не 
малъкъ  градъ ;  расположихъ  се  надъ  самия  градъ.  ОбЬд- 
вахъ  чакъ  пр-Ьзъ  нощьта.  Не  само  всичко  за  ядение  трЬб- 
ваше  да  купувамъ,  нъ  и  дърва  и  вода;  кадиятъ  се  скрп, 
и  не  ми  даде  водитель;  лошиятъ  чаупгь  на  всичко  64 
причина. 

16-й  Априлъ:  Сл'Ьдъ  като  мин/Т^хъ  н-Ьколко  р-Ьки  и  села 
въ  4  мили,  спр-Ьхъ  се  надъ  хубавиятъ  градецъ  Бур- 
газъ;  тамъ  имахпе  и  карвансерай,  и  ск;^поц'Ьнна  джамия 
съ  дв-Ь  кубета,  и  дв-Ьт-Ь  съ  олово  покрити,  съ  пр-Ьходи,  и 
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сь  чешми  извлктр-Ь,    и    пр^зъ    ц-Ьлиятъ    градъ.     Джамията 
ц^ла  послана  съ  килими. 

17-й  Априлъ:  Въ  гол^мъ  в-Ьтъръ  минжхъ  и^колко  мили, 
и  12  зюстове  сводовити  отъ  д-Ьланъ  камъкъ  градени,  па 
отворено  равно  поле,  и  стигнжхъ  въ  градъ  Чотнюба  .  .  . 
Чешми,  щъркели,  синигери   пълно  по  джамиитЪ. 

„18-й  Априлъ:  Пристигнж.хъ  надъ  само  БЪло  море, 
2  мпли,  по  равнище,  а  втори  2  мили  по  самиятъ  морски 
ор^гъ  въ  Силиврия,  градъ  обиколенъ  съ  старовремска  стЪна, 
II  съ  трапища  около  Замъка.  Пр-Ьно^цувахъ  въ  карвансе- 
})ай  при  джамията.  .  .  .  Подъ  града  кораби,  не  малко  мор- 
ски рибп. 

19-й  х\прилъ:  Въ  Буюкъ  Чекмеджи,  3  мили  отъ  Си- 
ливрия; тамъ  ме  поср-Ьщнж.  новъ  чаушъ  Ослтанъ,  пратенъ 
'>тъ  Еонс-поль  по  везирска  запов-Ьдь  и  добрЪ  се  обхож- 
даше съ  мене. 

20-й  Априлъ:  Въ  Кучукъ-Чекмеджи,  2  мили  отъ  Кон- 
стантинополь,  нощувахъ  въ  раскошенъ  п^латъ,  край  ви- 
(•(»кп  киприси,  чеп1ми,  надъ  морето. 

21-й  Априлъ:  Въ  с;^бота  ранинй  тръгнлхъ  за  Кон- 
<тантнно  поль  ^^ .   — 

(Дълго  и  широко  описва  гдЪ  ходилъ,  у  Султана,  у 
Везира  ....). 

—  п5-й  Юний:  Съ  помощь  Божия  живо  изл-Ьзохъ  изъ 
(Сонстантинополь.  Първо  нощувание  подъ  Кючукъ-Чокме- 
джи,  2  мпли,  въ  поле  край  морето,  подъ  чадъри.  Османъ 
чаушъ  съ  плачъ  се  раздали  отъ  мене. 

6-й  Юний:  Минахъ  Буюкъ-Чекмеджи.  и  нощувахъ  въ 
Силиврия,  5  мили.  Ср^щнд^хъ  Татаринъ,  пратенъ  отъ  Ип- 
спръ  паша  до  везиря  съ  лъжлива  новина,  че  ужъ  много 
наша  войска  дошла  подъ  Б^лградъ. 

„7-й  Юнш1:   Ядохъ  въ  Чорлю;    цощувахъ  въ  полето; 

спрЪхъ  се  надъ  р^ка,  при  гол^мъ  камъненъ  мостъ,  5  мили. 

8-й  Юний:  Нощувахъ  въ  Бургазъ,   6  мили.  Нл  утрето 

тръгБл^хъ  ранинй,,  и  минлкхъ   градецъ  Бабе;    пр-Ьспахъ  въ 

градецъ  Капса  въ  хубавъ  кервансарай,   6  мили. 

10-й  Юний:  Въ  нед-Ьля,  стигнжхъ  въ  Адрианополь, 
2  милн.  Гол^Ьмъ  градъ,  старъ,  ....  джамия  съ  мермерни 
кубета.  (Тамъ  вид^лъ  два  слона,  та  ги  описва,  такъвъ 
зв-Ьръ  на  св-Ьта  нямало). 
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11-й  Юний:  Имахъ  мжчнотия  съ  Евреинъ  зарадъ  една 
жена  християнка,  М-Ьшка  Ярославска;  тр-Ьбваше  да  дал1ъ 
на  Евреина  —  злосторникъ  зарадъ  нея  90  и  н-Ьколко  та- 
лари.  Нощувахъ  подъ  село  Дервентъ,  6  мили. 

12-й  Юпий:  Нощувахъ  въ  село  Яникьой,  6  мили;  на 
утрото  подъ  градецъ  Карнабазъ,  6  мили. 

14-й  Юний :  Ядохъ  въ  Хайдосъ ;  отъ  тамъ  тръгнжхъ, 
та  пр^нощувахъ  подъ  село  Надеръ,  подъ  гората  Делиур- 
манъ,  4  мили. 

Господарьтъ,  синътъ  Лупуловъ,  който  отиваше  въ 
Стамбулъ,  ср-Ьщнжхме  при  Хайдосъ;  баща  му  п6  обичалъ 
него  да  прати,  отъ  колкото  самичъкъ  да  иде,  и  гърлото 
си  да  даде. 

„15-й  Юний:  Закусихъ  въ  Ченга  слЪдъ  като  минд^хъ 
Делиурманъ  и  планини  Балкани,  скалисти,  много  стръмни; 
спущахме  по  въжа  и  вериги  съ  млка  и  трудъ  тежки  кола 
отъ  стръмнитЪ  скали;  и  биволи  ни  помогнах;?^,  като  дър- 
жах д-^  на  шиит-Ь  си  за  чудение  гол'Ьми  товари;  нощувахъ 
подъ  градецъ  Яникьой,  5  мили. 

16-й  Юний:  Въ  Провадия,  3  мили,  у  единъ  госто- 
приеменъ  домакинъ  Симонъ  Рагузанченинъ. 

17-й  Юний:  Ц^лъ  день  пътувахме,  8  цЪли  мили 
пжть  сторихме;  нощувахъ  въ  градецъ  Вазарджикъ.  На 
зараньта  тръгнд^хъ  назадъ  надъ  само  Черно-море,  миля  от-ь 
Варна,  зарадъ  Силистрийский  Ипсиръ  папха.  който  казалъ 
да  ме  задържатъ,  та  при  него  да  ид?е^  ....  (ходплъ  при 
Ипсира). 

23-й  Юний :  Тръгнл^хъ  отъ  Вазарджикъ  съ  изволението 
на  пашата;  сл'Ьдъ  2  мили  пр^нощувахъ  въ  Добруждан- 
ското  село  Карагачъ  .... 

24-й  Юний :  Подъ  Каванджикъ,  миля  и  половина  раз- 
стояние отъ  войската;  пашата  нарочно  ми  показа  толкова 
кратки  пр'Ьнощувки  за  да  не  пристигнж.  бързо  до  Дунава. 

На  утрото  минахъ  Вулбука,  спр-Ьхъ  се  подъ  градецъ 
Карасу,  надъ  Дунавски  заливъ,  5  мили.  Дъждъ  съ  гръмо- 
тевици. 

26-й  Юний:  Расположихъ  се  подъ  село  ДеФлеретгъ, 
6  мили. 

„На  утрото  при  другъ  Дунавски  заливъ,  подъ  село 
Яникьой,  4  мили. 


СТАРИ  ПЛ^ТУВАНИЯ  ПРЪЗЪ  БЪЛГАРИЯ.  347 

28-й  Юний:    сл-Ьдъ  2  мили   минжхъ  Мачппъ  градецъ, 
п  расположихъ  се  надъ  сами  Дунавъ. 

30-й  Юний:  По  зора  тръгнжхъ  къмъ  Галачъ.'*  — 


Сжщото  пжтувание  пр-Ьдставеио  отъ  пратеннпка  като 
релация  на  Краля  (страница  на  рд^кописа  323  и  яе^иеп  •  .  . 
п  томъ  V,  стр.  52  отъ  споменит-Ь  (паметници)  на  Н^^!- 
чевичъ) : 

—  „Минжхъ  пр'Ьзъ  България  и  Тракия,  безъ  хряна^ 
всичко  млечно  и  скжпо  намирахъ,  поради  лошиятъ  и  пиянъ 
мой  чаушъ.  По  пжтя  сип^Ьхж  се  не  малко  Турци  въорл-»- 
жени,  и  върв^хж  къмъ  Дунава  подъ  Азовъ  .... 

Тръгнжхъ  бързо  отъ  Силистрия  къмъ  морето,  и  оть 
тамъ  по  неговий  бр^гъ  пристигн^ьхъ   въ  Бувиеида,  .   .   .  ► 

....  и  тръгнжхъ   за  Константинополь 

На  връщание  отъ  тази  бисурманска  столнина,  обърнхУхХ  ь 
къмъ  Адрианополь  по  пб-добъръ  макаръ  и  пб-далсчепь 
п;ьть,  за  да  видкб  града,  стара  столица  на  Гръцит-Ь,  джа- 
мип  и  слонове. 

Отъ  тамъ  по  поле  тръгнд\хъ  къмъ  Българско,  па  ми- 
стяхъ  да  ъгииж  Провадия,  и  11р'Ьзъ  Русчукъ  и  Дунавъ  да 
стигнж  въ  Молдавско ;  нъ  понеже  искаше  да  ме  види,  ма- 
каръ и  да  64  съ  лошъ  замисълъ,  Ипсиръ  паша,  който  се 
б^ше  расположилъ  съ  войскитЪ  си  подт»  Ва})на,  върв^хъ 
ц-Ьлъ  день  чакъ  до  градецъ  Базарджикъ,  и  ходихъ  при  него"» 

Ето  какъ  се  свършва  тази  релация: 

—  „Н-Ька  Татарит-Ь  си  дерл^тъ  очнт4  съ  ТурцитЪ, 
н-Ька  съ  нашитЪ,  а  особенно  пб-силнит-Ь  Азиятски,  н'Ька  д^- 
лштъ  царството  помежду  си,  а  ние  ще  сме  отсамъ  Дунавъ 
и  отвъдъ  Дунавъ,  за  което  Бога  молятъ  в-Ьрнит-Ь  Мол- 
давци,  Рагузанчене,  България  и  Македония,  дЪто  Турцит'Ь 
пемог&тъ  да  въведжтъ  редъ. 

Толкова  наши  затворници  въ  Константинополь  и  в'ь 
Тракия,  които  самит-Ь  Турци  и  изв-Ьстиит^  Гръци  броятъ 
около  150  хиледи  дуп1и,  тежко  въздишатъ  К7.мъ  небото, 
за  да  видятъ  н4кой  си  Християнский  Господарь,  а  именно 
Полский  Краль  надъ  Дунава,  а  отъ  тамъ  бързо  У1с1:огеш 
с1  1г1итрЬа1огеш  на  неточната  столнина".  — 


Пер.  Свяеаяяе  XXI  я  XXII. 


ЛАГЕРЪ  и  Х2ГИЕНХ1ЧЕСКИта  1Г7  УСЛОВИЯ. 

ОТЪ  Д-РЪ  БОЧАРОВА. 

Лагерътъ,  ако  н  да  е  билъ  йай-първата  Форма  на  чело- 
в-Ьческит-Ь  села,  но  н  до  сега  има  твърд-Ь  много  да  се  же- 
лае и  направи,  ва  да  се  постигне  идеята  на  добрия  лагеръ, 
който  да  удовлетворява,  както  на  специаднит-Ь  условия, 
за  които  въ  настояще  вр-Ьме  се  правятъ  лагернит-Ь  стоянки, 
тъй  сжщо  и  на  хигиеническит-Ь  условия,  отъ  които  про- 
истича  усп-Ьхътъ  на  спецпалнит-Ь  ц-Ьли.  Санитарнит-Ь  усло- 
вия тр-Ьба  да  еж  много  пб-важни,  тъй  като  безъ  здравието 
на  войската,  лагерътъ  става  безсиленъ,  и  историята  на  вой- 
нитЪ  ни  показватъ  твърд-Ь  печални  примЪри.  За  н-Ькой  отъ 
т^хъ  ний  ще  кажемъ  по-късно,  за  сега  ще  упоменемъ  само, 
че  на  санитарните  условия,  въ  настояще  вр-Ьме,  се  обръща 
твърд'Ь  малко  внимание.  Ако  всички  и  да  говорятъ  постоянно 
за  хигиеническит-Ь  условия  на  лагерътъ,  но  и  до  сега  на  да 
ли  ще  има  нЬкой  да  знае  точно,  щр  трЬба  да  се  разумЬва 
подъ  тЬзи  условия.  Високо,  сухо,  близо  до  текуща  вода, 
рЬка  и  пр.  мЬсто,  което  при  това  е  отдалечено  отъ  бла- 
тата и  други  врЬдни  влияния,  еж  обикновеннит^  правила, 
които  играЕБТЪ  главната  и  единственна  роль  при  опрЬдЬле- 
нието  мЬсто  за  лагерни  стоянки.  Защо  именно  е  прието  да  се 
ржководятъ  съ  тЬзи  а  не  съ  други  правила  при  избора 
м-Ьсто  за  лагера,  —  мжчно  е  да  се  каже.  Ако  сл^димъ  по 
нЬкои  мЬстности,  па  които  еж  направени  лагерни  стоянки, 
мож«  да  удивимъ  т^зи,  що  еж  ги  избирали,  като  и  забЬ- 
лЬжимъ,  че  не  всЬкога  високото,  сухото,  близо  до  р-Ька 
мЬсто  е  и  нйй-здравото.  Колкото  странно  и  да  се  показва 
това  отъ  първи  погледъ,  но  надаваме  се,  че  ще  се  съгласятъ, 
когато  разгледаме  па  какво  сл\  основани  правилата,  които 
ржководятъ  и  съ  които  би  тр^збало  да  се  ржководятъ  при 
и.ябора  мЬсто  за  лагеръ. 
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Колкото  за  гриясцт-Ь,  що  бп  тр-Ьбвало  да  полагаме  за 
народното  здравие  изобщо,  не  е  зл^  да  се  обърнемъ  на  много 
(тол-Ътия  II  даже  хилядолетия  назадъ,  за  да  вземемъ  отъ 
(!|Ълата  древность  твърд-Ь  поучителни  за  това  уроци.  Да 
си  напомнимъ,  че  Евреит^,  въ  т-Ьхнит^  странствувания  и 
ллгерни  стоянки,  еж.  придавали  грамадно  значение  на  иги- 
енпческит-Ь  условия  на  лагера.  Мойсей  е  зорко  сл^Ьдилъ  за 
попълнението  на  даденит^  отъ  него  хигиеническй  пр-Ьдписа- 
ття,  които  еж  начертани  въ  кнхп-ата  на  второзаконието,  и 
Сх^  имали  характеръ  на  религиозни  озеаконявашщ.  Само  при 
такова  ревниво  охранявание  народното  здравие,  Мойсей  е 
моя:алъ  да  прЪведе  народа  си,  съ  тогавашнит'Ь  нищоясни 
ср-Ьдства  за  борба  съ  природата,  по  такива  пустини,  по 
които  й  сега  съ  големи  малки  се  пжтува. 

Първи  военни  лагери,  въ    пъленъ  смислъ  на   думата, 
ний  ерЬщаме  у  Гърцит-Ь,  въ  описанията  на  твореца  на  Или- 
адата  —  Хомера.  Вънкашната  Форма  на  лагера,  неговитЪ  раз*» 
'«'Ьри,  степенътъ  на  пр-Ьтрупаностьта  еж  условията,  на  които 
ншьпърво  тр^ба  да  обръщаме  внимание,   при  изучванието 
историит-Ь  на  лагерит-Ь  и  да  си  разяснимъ,  до  колко  нЪкои 
отъ  тЪхъ  еж  били  непостоянни,  що    е    оставало    безъ   из- 
1«^ненне  и  е  дошло  до   нашето    вр^ме.   Вънкашната  ФОрма 
на  лагера  се  е  м^нявала  твърд^^  често:  у  Лакедемоиянет-Ь 
тя  е  била   циркулярна,  у  Македонските  войски  —  е  била 
даже  окржжна  съ  укрепления,  нъ  както  у  еднит-Ь  Т7>й  и  у 
другит-Ь,  хората  еж  били  пом-Ьщавани  на  твърди    ограни- 
чено пространство.    У  ПерсиянцитЪ,   споредъ   Ксенофонта^ 
лий  ср-Ьщаме  сжщата   система,  но    осв^нъ    това  се   вижда, 
че  лагерното    расположение   на   войската    е   употребявано 
при  походите,  които  еж  били  правени   въ  неприятелската 
страна,  и  че  е  имало  обвозъ  за  палатки.  Тази  първобитна 
Форма  на  человеческото  първобитно  жилище  се  е  правила 
отъ  клонове  на  различни  дървета,   и   е    приличала  на  на- 
шенска колиба.   Въ   течението   на    последующите    векове, 
видътъ  на  палатките  еж  е  постоянно  изменявалъ,  догдето 
най-сетне  е  получилъ    п6-определенъ   видъ.    Име}шо,   на- 
м-Ьсто  клонове  отъ  дървета,  почнжли  да  употребляватъ  раз- 
лични тъкани  и  нДй-удобната  е   била,    разумева    се,    есте- 
ственната  тъкань,  която  въ  сжщото  време  е  била  готова  и 
се  е  намирала  на  всжде,  а  именно  коясата  на  различни  жи- 
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вотни,  която  еж  простирали  надъ  м-Ьстото,  избрано  за  жи- 
в^Ьяние.  Самата  дума,  която  означава  палатка  на  романскит-Ь 
наречия,  показва  способа  на  направата  й  —  отъ  латин- 
ската дума,  1еп(1о,  която  значи  тегли  или  раст-Ьгай.  Отъ 
тукъ  е  произлязла  латинската  дума  1епШуит  и  Француз- 
ската  1е7г1е.  ОсвЯнъ  това,  палаткитЯ  сл1  бпли  правени  още 
отъ  различни  дебели  *  тъкани,  изработени  отъ  камилска 
вълна.  Както  е  изв-Ьстно,  палаткитЯ  на  пр-Ьдводителпт-Ь. 
напр.  Александра,  Дария,  еж  се  отличавали  съ  изящна  на- 
права споредъ  съвр-Ьменната  гледна  точка.  За  Формата  п 
големината  на  палаткит'Ь,  презъ  вр'Ьмето  на  стълкновенията 
на  Персиянцит-Ь  и  Гърцит-Ь,  въ  всичката  гръцка  литера- 
тура нищо  ненамираме.  Съ  подробностит'Ь  на  вънкапхнпя 
лагерни  видъ  на  втория  древни  войнствененъ  народъ  — 
Римлянет^,  можемъ  да  се  запознаемъ  повече.  За  палаткпт^ 
на  рпмскит^!  войски  сл;  упоминува  въ  349  год.  подиръ  осно- 
ванието на  Риз1ъ,  по  поводъ  обсадата  на  града  Вей.  Ако 
РимлянетЯ  отъ  първо  въ  похода  се  укривали  въ  колиби, 
направени  отъ  шума  и  трЯванъ,  посл-Ь,  по  прим-Ьра  взетъ 
отъ  Гърцит-Ь,  почнжли  да  употр-Ьбляватъ  палатки.  Макаръ. 
че  този  видъ  жилища  при  обсадата  на  Вей,  е  билъ  въ  зача- 
точна  Форма  и  може  само  да  се  догаждаме,  че  т-Ь  сл^  били 
направени  отъ  кожата  на  различни  животни,  за  което  сл- 
димъ  по  останл\лото  тогава  отъ  тогава  изражение:  ^иЬ 
реШЪия  У1е,  виЪ  реИзЬгш  1петаге,  тъй  като  зимнжта  обсада 
на  Вей,  е  накарала  първи  П/^ть  да  се  потърси  покривъ  за 
спасението  на  войн1щит'Ь  отъ  суровитЪ  атмосФерическп 
условия.  В7>  посл-Ьднята  римска  история  у  писателит-Ь  Вет- 
рувия,  Велеция,  Полнбия  и  др.  срещаме  вече  подробни 
описания  на  лагерит-Ь  и  военнит^  правила  за  т-Ьхното  по- 
строявание.  На  колонит-Ь  на  Трояна  и  Антонина  намиратъ 
се  рисухпги  на  всичкит-Ь  видове  палатки,  които  войскпИ 
еж  употр^блявали  въ  това  вр-Ьме. 

Римския  лагеръ  не  е  ималъ  всЬкога  еднаква  Форма, 
йъ  споредъ  ц-Ьлит^  се  е  правилъ  въ  Форма  на  са81та  регс- 
^ппа,  когато  е  имало  походъ,  или  пъкъ  въ  Форма  на  по- 
стоянни, укрепени  лагери  са81;га  рге1;ог1апа,  които  слх  бплг 
правени  около  резиденциите  на  императорит-Ь  или  префск- 
титЪ.  Изобщо  историята  за  Формит^  па  лагерното  распо- 
ложепие  въ  римската  войска  не  може  да  не  б^г^де    за  нась 
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пол^чителна.  Както  се  вижда,  т-Ь  не  слх  имали  такива  военни 
авторитети,  като  Вобана  и  Густавъ-АдольФа  отъ  новата 
история,  а  аа  това  не  еж  имали  нужда  да  се  приклоняватъ 
1Т])'Ьдъ  установената  веднъжъ  за  всЬкога  Форма  на  вобанов- 
{•кит-Ь  здания  или  лагерната  Форма  Руставъ-АдолъФОва. 
Форзгата  на  римскит-Ь  лагери  сд^  е  мЪнявала  често.  Презъ 
времето  на  ресиубликата,  т-Ь  еж.  употр-Ьблявали  квадратна, 
П1>езъ  времето  па  империята  —  трижгжлна,  кржгла  и  овалъна 
Форма.  Всичко  е  било  правено  споредъ  характера  на  воен- 
иит-Ь  д-Ьиствия  и  мЪстностъта,  на  която  е  трЪбало  да  се 
])пеположп  лагерътъ.  РимлянетЪ  имали  такива  постоянни 
ук-р-Ьпенп  лагери,  които  представлявали  видъ  на  градища  и 
<^дпнъ  отъ  т^Ьхъ,  именно  Келнъ  е  станжлъ  посл^  градъ. 
Прп  расположението  на  лагера,  всичко  е  било  вършено  по 
1131гЬстни,  изработени  отъ  практиката,  правила.  М-Ьсто  за 
лагеръ  еж  избирали  Авгурит^,  посл-Ь  съвНЬтданието  си  съ 
лп4здпт'Ь.  АвгуритЪ,  сжщо  като  и  Мойсей  за  ИзраилтянетЪ, 
4\Т1  играли  роль  на  санитарни  законодатели  и  като  хора, 
К01ГГО  еж  се  занимавали  съ  изучванието  на  законит^Ь  на 
111)ародата,  действително  можали  да  принесжтъ  полза  на 
войската.  За  всЬки  чов-Ькъ  и  животно  е  било  опр-Ьд-Ьлено 
и.^в-Ьстно  пространство  земя.  За  двама  души  е  опр-Ьд-Ьлено 
^гЬсто  въ  10  квадратни  Фута  и  100  квадратни  Фута  за  30 
коня.  Палатките  еж  располагали  въ  редъ  по  направление- 
то отъ  Истокъ  къмъ  Западъ.  Въ  всЬки  редъ  е  имало  по 
петь  палатки  и  напр-Ьки  само  три  реда.  Редовет^  еж  били 
^)тд'Ьлени  единъ  отъ  други  съ  улици.  Въ  вр'Ьмето  на  По- 
либия,  единъ  легионъ  войска  е  заемалъ  пространство  отъ 
9  до  10  гектара.  Всичкото  пространство  на  лагера  е  било 
оковано  съ  валове,  полисади  и  други  укр-Ьпления.  Вжтр-Ь 
въ  лагера  всЬкога  е  имало  мЪсто  за  лекуван ие  болнит-Ь 
солдати  —  уо]е*и(11паг1ит  и  л-Ькувание  болнитЪ  коне  уе1;е- 
ппапит.  Очевидно  е,  че  муниципиалния  характеръ  на  Рим- 
лянетЪ  се  е  показвалъ  и  въ  правилното  устройство  на 
т4хнит'Ь  лагери.  Нъ,  щомъ  римската  империя  почнжла  да 
се  разрушава  и  слива  съ  Варварет-Ь,  заедно  съ  другит^ 
начала  на  цивилизацията  изгубва  се  забележителния  типъ 
на  римския  лагеренъ  животъ.  Още  при  Константина,  въ 
Галлня  солдатит-Ь,  нам-Ьсто  да  бжджтъ  расположени  на  ла- 
герни стоянки,  т-Ь  били  размЪстени  по  жилищата    на  гра- 
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якданет^,  следователно  по  гарнизонни  условия  на  животътъ. 
Нъ  и  до  сега  могжтъ  се  намери  въ  народнит*  предания, 
останки  отъ  древнит^  римски  лагери,  напр :  у  Канбре  на  ]>. 
Сомма,  и  пр. 

Ср^дневЪковната  хроника,  като  разказва  за  лагерите, 
показва  ни  сд^що,  до  каква  голяма  небрежность  е  допгло  от- 
ношението на  полководцит^  хсъмъ  хигиеническите  правила 
на  лагерните  стоянки.  Варварския  миръ  погълн2ьлъ  сичкит-Ь 
8ачат1си  на  Римската  цивилизация  и  примЪрътъ  на  Атила. 
който  укр^пявалъ  лагеритф  си  съ  камари  —  лешове,  споредъ 
словата  на  съвр-ЬменницитЪ  му,  не  останллъ  безъ  подра- 
жатели,  които  държали  слщо  тъй  неигиенично  лагернит-Ь 
стоянки,  и  макаръ  че  т*  не  сд^  биле  завалени  съ  лешове, 
нъ  съ  всевъзможни  нечистотии. 

Изв-Ьстно  е,  до  кадсва  степень  невнимание  и  отсжтствие 
на  каква  год^-санитарна  прЪдпазливостъ  и  грижа  за  най- 
необходимото,  схх  отличавали  кръстоноснит-Ь  полчища,  п 
какъ  тЪ  сл.  се  расплащали  съ  своя  животъ,  като  еж  ус^- 
вали  пжтьтъ  си  съ  мъртви  т^ла,  паднжли  не  отъ  не- 
приятелско оржжие,  нъ  отъ  страпгни  епидемически  бо- 
лести. За  Французскит-Ь  укрепени  лагери  въ  вр-Ьме  на 
кръстоноснит-Ь  походи  има  указания  отъ  1096  година. 
Пб-късно,  во  времето  на  войната  съ  Англия  при  Карла  VI. 
Констекль  Кпнесонъ  направилъ  укр-Ьпенъ  лагеръ,  който, 
по  свид-Ьтелството  на  Мезера,  е  пр^дставлявалъ  ц'Ьлъ 
градъ,  съ  диаметръ  въ  3000  Фута,  ограденъ  съ  дървета, 
сйабдепъ  съ  кули  и  траншеи,  и  е  билъ  сгоденъ  да  се 
расположи  въ  него  ц-Ьла  армия".  Отъ  това  се  вижда, 
колко  малко  внимание  се  Х)бръщали  полклводцит-Ь  на  про- 
странство, което  е  необходимо  за  сЬкиго.  Римлянет-Ь  сд** 
отд^лявали  на  сЬки  легионъ  по  10  гектара,  когато  тука 
С2Гх  е  отвело  пространство  отъ  3000  квадратни  Фута  за 
цЪла  армия.  Въ  1347  год.  подобенъ  лагеръ  е  имало  прп 
оса  дата  на  Куле  отъ  Здуарда  Ш.  и  лагеръ  въ  Пуату  (1372) 
при  Шине,  който  Фруоссаръ  е  описа лъ  въ  хроникпт^  си 
за  Дюнексена,  като  е  11р'Ьдставилъ  и  рисунки,  които,  из- 
ображаватъ  както  самия  лагеръ,  тъй  сжщо  и  палаткит^* 
Видътъ  на  срЪдне-в-Ьковния  лагеръ,  по  т^зи  рисунки,  още  по- 
вече ни  ув-Ьрява,  че  преданията  на  Римлянет-Ь  сдж  биле  ст.- 
всЬмъ  забравени,  и  лагерътъ  не  е  пр^дставлявалъ  нищо  друго 
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осЕгЬнъ  една  нйй-безпорядочна  масса  палатки,  произволно 
расхвърлени. ,  Людовикъ  XI  се  опиталъ  да  възстанови  ста- 
рата римска  Форма  на  лагера,  съ  неговит-Ь  правилни  улици, 
н  при  това  снабденъ  съ  кантони  й  дюкенчета.  Подобенъ 
дагеръ  е  билъ  основанъ  въ  1480  г.  вь  Норшшдия  за  обу- 
чението на  20,000  солдати.  Въ  1489  г.  такова  лагеръ  билъ 
учреденъ  въ  Ппкардия. 

Около  това  вр^ме  се  възраждатъ  въспо:ушнания  за  за- 
бравените Форми  на  римските  лах^ери,  и  Макьевель  въ  зна- 
менития си  трактатъ  за  искуството,  какъ  да  се  води  война, 
съв-Ьтва,  при  направата  на  лагера,^  да  сл^дватъ  т^Ьзи  пря-г 
вила,  които  еж  начертани  въ  летописите  на  римските 
писатели,  Витрувия  и  Вех^еция. 

Морицъ  Насауски  въ  (1590 — 1С25)  действително  въз- 
становилъ  квадратната  Форма  на  римските  лагери,  а  Гу- 
ставъ  АдолФъ  (1611  — 1632)  следовалъ  неговия  примеръ 
и  създалъ  струпания  типъ  на  лагернит-Ь  стоянки,  който 
се  джржи  и  до  сега  въ  по-многото  армии. 

Ако  лагерите  още  отъ  XVIII.  в-Ькъ  сл\  приели  рилх- 
ската  Форма,  нъ  още  и  до  сега  не  сл^  попълнили  сичките 
тЬхни  черти,  които  въ  санитарно  отношение,  сл\  донасяли 
на  римските  войски  не  малко  полза.  Тъй,  известно  е,  че 
много  римски  лагери  имали  не  само  временно  значение, 
нъ  еж  тв;ь^рде  често  служили  на  войските  за  постоянна 
м-Ьстопребивание,  и  имали  характеръ  на  военни  градища 
съ  всичките  приспособления  за  подобенъ  животъ.  Въ  Фран- 
ция и  Германия,  дору  и  въ  XVIII.  в-Ькъ,  лагерите  носятъ 
временни  характеръ,  като  служили  за  народа,  учения  на 
войската,  или  за  походно  и  военно  време* 

Въ.  1696 — 1708  г.  въ  Компъенъ  билъ  устроенъ  уче- 
бенъ  лагеръ,  който  послужилъ  место  за  раскошни  паради, 
даже  и  при  Людовика  XV  въ  1739,  1764  и  1767  г.  Такъвъ 
слщи  лагеръ  е  имало  у  Рошемона  на  р.  Мозель  (1727— 
1732).  Въ  Суасонъ  (1766),  Вербери  (1769).')  Въ  Герма1П1я 
въ  МИНАЛИЯ  векъ  еж  известни  следугощите  лагери:  Пир- 
ненский  въ  Саксония  (1756),  Пруский  Герцога  фонт»  Бе- 
верна  (1757)  и  лах^еръ  при  Бунцелвица. 

Въ  края  на  XVIП  векъ  въ  Франция  еж  опитали  да 
въведжтъ  пруската  лагерна  система,    която  е  твьрде  ясно 

*)  Тгш^ее  дП|уд1вп  пи1И1а1г  раг  МогасЬе  1874  г.  р.  438. 
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начертана  въ  инструкциитЪ  на  великия  полководецъ  Фри- 
дрихъ  Вторий,  който  отъ  практиката  на  свойт-Ь  походи  и 
войни  е  изработилъ  необходимитЪ  условия  за  расположение 
на  лагерните  стоянки.  Нъ,  не  гледайки  на  всичката  имъ 
цЪлесъобразность,  която  се  е  признавала  отъ  военнитЬ 
хора  на  онова  вр'Ьме,  излязло,  че  при  учреждението  на 
республиканското  управление  въ  Франция,  макаръ,  че  рес- 
ггублшсанскит-Ь  войски  исхвърлили  лагерната  Ф^орма  на 
Фрпдриха  Велики,  т^^  вървЪли  на  вс'Ькж.д'Ь  победоносно. 
Х^еспублпканецътъ  Гошъ  се  е  даже  хвалилъ,  че  неговит* 
<'олдати  изигравали  битката  пб-удобно  безъ  палатки,  отъ 
колкото  С7>  т^хъ.  Даже  посл-Ь,  въ  времето  на  империята, 
голямото  количество  войска  се  е  затруднявала  съ  обвоза 
на  11алаткит'Ь.  Ето  защо  войскит-Ь  често  бивакирали.  Нъ 
отъ  само  себе  се  разбира,  че  посл^,  отъ  когато  с;|^  се  въз- 
върн^?^1ли  къмъ  римските  възр^ния  за  строгото  соблюдение 
на  правилата  относително  пространството,  определено  за 
секи  чолекъ,  това  възрение  не  се  е  пущало  вече  изъ 
видъ. 

Възстановяванието  на  постоянните  римски  лагери  е 
стантгхло  именно  около  това  време.  Въ  Бадасоа,  въ  Дюнкер- 
хенъ  республпканските  войски  направили  н4й-напредъ  ла- 
геръ  по  барачиата  система*  Тези  бараки  биле  покрити  съ 
чимъ  (буци)  и  биле  направени  отъ  самите  солдати,  безъ 
правилна  система  и  вд^трешно  расположение.  Отъ  това 
идеята  за  устройството  на  постоянните  лагери  по  барач- 
ната  система  може  да  се  счита,  че  е  въскръснгьла. 

Отъ  постоянните  лагери  въ  началото  на  настоящето 
<зтолетие,  Булопския  лагеръ  (1803 — 1805)  безспорно  треба 
да  се  счита  за  най-големия.  Той  е  билъ  направенъ  по  ба- 
рачиата система  за  160,000  души  войска  и  9675  коня.  На 
неколко  мили  е  била  протегнж-та  линията  на  бараците, 
които  СЛ1  имали  еднакви  Форми  и  големина  —  десеть  метра 
дължина,  петь  метра  широчина  и  три  метра  височина. 
При  устройството  на  лагера  см  употребили  сичките  ста- 
рания и  грижи,  за  да  завардятъ  здравието  на  солдатите. 
те  никога  не  слх  оставали  праздни:  освенъ  учения,  маневри 
и  проч.,  имали  сд\  различни  увеселения,  игри,  празднен- 
ства  и  пр.  те  сл  имали  особенни  гардини,  които  ги  обра- 
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оотвали    самички.    Вода  въ  лагера  е  била  доставявана  въ 
такова  количество,  което  е  удовлетворявало  нуждит^^). 

Пзв-Ьстно  е,  казва  Морашъ,  какви  сл  биле  посл'Ьд- 
отвпята  на  тази  лагерна  стоянка  и  каква  сила  и  могуще- 
<тво  е  придобила  армията,  която  справедливо  увековечила 
името  си  „Велика  армия"  „1а  ^гапйе  аппйе",  която  е  на- 
правила знаменития  походъ  отъ  Булонъ  въ  ВЪна,  безъ 
^•становки  и  почти  безъ  болни. 

Въ  вр-Ьмето  на  втората  империя,  вторично  е  направенъ 
цостояненъ  лагеръ  въ  Булонъ,  нъ  далечъ  не  при  сжщит-Ь 
условия,  които  създала  армията  на  първата  империя.  Въ 
1^Г>4  въ  лагера  при  Булонъ  е  имало  около  два  корпуса 
вопека.  Солдатите  живели  въ  бараки  и  презъ  зимата  до 
това  вр-Ьме,  когато  въ  1856  год.  Булонския  лагеръ  билъ 
<неть  и  замЪненъ  съ  Шалонския.  Въ  Шалонския  лагеръ 
-.кпв-Ьло  значително  количество  войска  само  презъ  лЪтото 
отъ  маий  до  октомврий;  презъ  зимата  оставалъ  въ  лагера 
гамо  едпнъ  полкъ  да  варди  лагера.  Подиръ  войната 
1К70 — 71  Французското  правителство  направило  още  вед- 
нъжъ  опптъ  да  пом'Ьсти  войскитЪ  въ  постоянни  лагери. 
••^а  тази  ц-Ьлъ  войската  е  била  разд-Ьлена  на  пхесть  главни 
лагера,  расположени  около  Парпжъ  —  Сатори,  Вилневъ 
дстанъ,  Роканк-уръ,  Сенъ-Жерменъ,  Сенъ-Моръ  и  Медонъ, 
Опнтътъ  нзл-Ьзълъ  не  удаченъ,  и  въ  1874  год.  билъ  по- 
дпгнжтъ  въпросъ  за  учрежда1п»е  на  учебни  лагери  само 
презъ  л-Ьтото,  отд-Ьлно  за  сЬки  единъ  отъ  18-т'Ьхъ  корпуси, 
1:ато  ги  распр'Ьд'Ьлятъ  по  различни  пунктове  на  Француз- 
<'ката  территория. 

Англия  въ  настояще  вр^ме  има  четире  постоянни  ла- 
гера: въ  Елдершотъ  за  10.000  човека,  въ  Колчестеръ, 
Шернк,1ИФЪ  и  Керрагъ  въ  Ирландия.  Първит^  два  за 
пи  3,000  а  посл'Ьдния  за  10,000  човека. 

Останл^литЪ  европейски  държави  съвсЬмъ  н-Ьматъ  ла- 
гери, като  мЪсто  за  постоянно  жив-Ьяне  на  войската.  Н-Ь- 
коц  държави  избиратъ  за  лагеръ  едно  и  сл^щото  мЪсто 
вс^ка  година,  ето  защо  една  часть  отъ  жилищата  презъ 
лагерното  вр'Ьме,  составляватъ  палатки,  а  другата  постоянни 
иаракп.    Та1гьва    е   напр. :    Австрийския   лагеръ   въ   Брука 

М  ВееиеН  сТея  ше11101гея  Ле  теЛесмпе  е*  (1в  с1игигг1в  т1Пи.  2  зег.  ХУП1  1856  г. 
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на  р.  Лейта,  който  е  направенъ  въ  1867  г.  Въ  1869  год. 
въ  Т08И  лагеръ  е  изхало  четире,  въ  1871  дв4,  а  1872  петь 
сводни  части  отъ  австрийската  армия.  Въ  Италия  войската 
излиза  на  лагеръ  за  три  месеца  въ  Соммо,  ^1иарди,  Фоп- 
омо  й  Санъ-Морнцио.  Постоянно  м'Ьсто  за  лагерни  сборове 
на  белгийската  войска  служи-  Баверло. 

Въ  много  отъ  малкит'Ь  германски  държави,  даясе  п 
въ  Прусия,  лагерните  стоянки  не  съставляватъ  постоянно 
явление,  което  би  се  повторяло  сЬка  година  систематичеекн. 
Лагернит-Ь  стоянки  се  правятъ,  само  кога  има  да  ста- 
ватъ  гол-Ьми  маневри,  въ  които  приематъ  участие  п6-го- 
л^мата  часть  отъ  войската.  Тъй  до  1843  г.  сЬкп  чет11])е 
години  войската  се  е  събирала  на  лагерни  стоянки  за  го- 
леми маневри  въ  различни  м-Ьста.  Въ  1865  въ  Локпхтед- 
ската  равнина  въ  Голщиния,  е  билъ  нанравенъ  лагеръ 
за  9,000  чов^Ька  и  т.  н.  Обаче  и  въ  вр^ме  на  маневрпт^, 
лагерътъ  не  се  счита  за  крайна  необходпмость,  хсогато  вой- 
ската може   да   се  расположи   по  обивателскит'Ь   квартири 

Подиръ  направения  кратъкъ  исторически  погледъ  за 
1)а8вптието  на  лагернитЪ  стоянки,  виждаме,  че  д'Ьлото,  което 
почнжло  да  се  развива  въ  висока  степень  рационално  къ 
времето  на  Римската  империя,  въ  ср^днит-Ь  векове  изгубва 
главнит^  характеристични  черти  и  само  въ  началото  на 
настоящето  стол'Ьтие,  се  срещаме  съ  опитвания,  да  се  раз- 
виньтъ  основит'Ь  на  лагернит^Ь  стоянки,  положени  още  оть 
Римлянет^,  които  гледали  на  лагера  не  отъ  една  такти- 
ческа точка,  но  обръщали  внимание  и  на  санптарнит-Ь  усло- 
вия за  пом-Ьщението  на  войската.  Разум-Ьва  се,  че  ако  ср-Ьд- 
нитЪ  в-Ькове  съ  своята  цивилизация  ел^  етоели  >шого  по- 
ниско  отъ  Римлянет-Ь,  то  въ  цастошце  вр^ме  е  повече  оть 
колкото  странно  да  се  доволпзхе  съ  тяхното  наследство, 
като  не  се  грижимъ  да  го  подобримъ  съ  средствата  на 
най-новата  наука.  ХЦо  е  можало  да  блде  лселателенъ  обра- 
зецъ  за  ср^Ъднит*  вЪкове,  за  Макиевеля  и  неговит-Ь  съвр-Ь- 
менници,  това  още  за  насъ  не  съставя  идеалъ.  Като  след- 
ваме ПА1ТЯ  па  Римлянете  за  санитарните  грижи  на  лагера, 
не  сме  длъжни  да  следваме  дадените  отъ  техъ  Формп. 
Климатътъ,  местностьта,  обичаите  на  народа,  способъть 
на  водение  война  еж  длъжни  да  видоизменяватъ  частноститЬ 
на  лагерните  устройства,    които,   както    видехме   вече  отъ 
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историята,  не  гледайки  на  твърд-Ь  силнит^  авторитети 
Густавъ  АдолФа  н  Фридриха  Велики,  биле  видоизм-Ьнявани 
твърд-Ь  рационално  и,  при  всичко  това,  изм-Ьняванието  не 
I'  имало  парализпрующе  влияние  за  усп'Ьха  на  войнит*. 
Нгтротивъ  виждаме  съвършенно  противнптЪ  слЪдствия^ 
наир.  рационалното  устройство  на  Булонския  лагеръ. 

Едно,  което  виждаме  да  остава  постоянно  безъ  всЬ- 
какви  нзм-Ьнения  до  настояще  вр-Ьме,  и  което  съставлява 
иестодната  страна  на  лагера,  е  пр-Ьтрупванието  гол-Ьмо  числа 
хора  на  пространство  съ  твърд-Ь  ограничена  площадь. 

Може  би,  контпненталнит-Ь  държави  скоро  да  пр-Ьста- 
нд^тъ  съ  упоритость  да  се  държатъ  за  слществующата  въ 
настояще  врЬме  система  за  разм-Ьщанието  на  войскнт-Ь  п 
да  обърнжтъ  погледит^  си  къмъ  поучителния  прпм^Ьръ, 
на  упом'Ьнж.т1Ш  постоянни  лагеръ  на  първата  Французска 
ркпублика,  който  е  билъ  собственно  прототипъ  отъ  поето- 
янннтЬ  лагери  въ  съвр-Ьменна  Англия  и  сев'Ьрпа  Америка^ 
Гъвр'Ьменн11Т'Ь  способи  за  бързото  прЪмЪстяние  на  грамадна 
насса  войска,  подобреното  ор;ьжие,  което  скоро  решава 
похода  на  сраженията  п,  нЛй-сЬтн^Ь,  повече  отъ  колкото  по- 
напр-Ьдъ,  съвърпгенно  нагледната,  политико-икономическа 
отчетность,  която  не  оставя  никакви  съмнения,  че  мате- 
рпялнит^Ь  срЬдства  за  воденисто  на  войната,  почти  всЬкога 
пързо  сл  исчерпватъ  отъ  съдържанието  на  грамадни  армии* 
—  всичко  това  прави,  както  самата  война  така  и  сл^ще- 
(твуванието  на  лагера  въ  военно  вр-Ьме,  да  бл^дл^тъ  пб-малко 
продължителни.  Колкото  повече  жив^еме,  толкова  повече 
ще  се  усъвършенствуватъ  ср-Ьдствата  за  пр^Ьм-Ьстяние  на 
войската  и  условията  за  скория  усп^хъ  на  побЪда,  а  за- 
едно съ  това,  ще  стане  пб-ясно  съмнителното  достойнство 
на  прЬдишнит-Ь  классически  лагерни  Форми.  Твърди  веро- 
ятно е,  че  съвр'Ьменнит'Ь  грамадни  армии,  при  скоритЪ  дви- 
жения, пбвече  и  пбвече  ще  ги  ст-Ьсняватъ  лагернит-Ь  обвозп, 
олщо  както  и  армията  на  гениалния  полководецъ  Наполеонъ 
1,  още  въ  началото  на  настоящето  стол-Ьтие,  се  е  теготила 
отъ  устар'Ьлит'Ь  Форми.  Нъ,  ако  Формата  на  лагерит'Ь  зюже 
още  дъ.тго  врЬме  да  играе  роль  въ  военно  вр^ме,  то  въ 
мирно  —  надали  има  какви-год+>  резош!  да  се  придръжатъ 
0  установените  за  лагернит-Ь  стоянки  военни  рамки.  Ний 
виждаме,  че  ФранцузскитЬ,  английскитЬ   и  сЬвероазхерикан- 
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скит-Ь  войски  нам-Ьрили  за  възможно  да  хйърлятъ  схоластн- 
чеекитЪ  военни  окови  и  радикално  да  видоизм-Ьнятъ  обще- 
приетитЪ  правила  за  установката  на  лагера.  Здравието  па 
войската  отъ  това  е  несъмн-Ьнно  спечелило,  специа*1нит'Ь 
же  ц-Ьли  на-да-ли  ще  с;^^  изгубили.  Да  не  забравяме,  че  ний, 
за  щастие,  наченваме  да  влизаме  въ  този  периодъ  на  циви- 
лизацията, въ  които  военното  врЪме  пбвече  и  пбвече  наченва 
да  зема  въ  внимание  изводитЪ  на  мирното  вр-Ьме.  За  туй 
ний  тр-Ьба  пбвече  да  се  грижимъ  за  здравието  на  войската 
въ  мирно  вр^ме,  и,  самит'Ь  лагери,  освЪнъ  по  значението  си 
да  служатъ  като  мЪсто  за  обучение  на  войската,  да  придоби- 
вг^тъ  не  по-малко  значение,  като  мйсто,  служаще  за  по- 
добрение силит^Ь  на  солдатит-Ь,  като  ср'Ьдство  за  подо- 
бряване и  завардяне  тяхното  здравие.  Тъй  слх  гледали  на 
•лагернит-Ь  стоянки  хигиенистите  въ  Англия  и  Франция, 
тъй  се  почнжли  да  гледатъ  въ  посл^дньо  вр^ме  хигиени- 
стит-Ь  въ  Пруссия.  „Периодическото  изсЬлявание  въ  добр* 
расположени  л-Ьтш!  лагерни  стоянки,  сл-Ьдва  рЪтпително  да 
се  рекомевдува  въ  интереса  на  здравието  на  войската*^  — 
казва  генералъ-щабъ  докторъ  Ротъ  ^),  единъ  отъ  нАй-талахгг- 
ливит^  въ  настояще  вр^ме  германски  военни  хигиенисти, 
и  това  се  казва  въ  Пруссия,  гд-Ьто,  както  е  известно,  распо- 
ложението  по  обивателски  квартири  се  предпочита  на  ла- 
герната Стоянка,  при  всичкит-Ь  случаи,  когато  войската 
оставя  казармата,  било  за  маневра  или  прости  обучения. 

Нъ  съ  какво,  пита  се,  можемъ  потвърди,  че  лагерътъ 
има  д'Ьйствително  добро  влияние  за  здравието  на  войската. 

При  обикновенни  мирни  условия,  лагерътъ  вече  съ  това 
благод^телно  влияе  на  здравието  на  солдатина,  че  му  дава 
възможность  да  не  остава  въ  казармитЪ.  За  вредното  вли- 
яние на  здравието,  което  почти  всичкит^,  бевъ  исключение, 
европейски  казарми  произвождатъ  на  обитающит^  въ  т^Ьхъ 
В011СКИ,  ний  имахме  случай  да  кажемъ  въ  статията  си  за 
казармата  *),  гд-Ьто  С/Т1  приведени  статистически  циФри  за 
смъртноста  въ  рускитЬ  войски  отъ  охтихса.  Причината 
на  тая  болестъ,  ОФициалнитЬ  данни  обясняватъ  съ  п}^- 
пълнение  на  казармата  (съ  хора)  и  съ  отсл^тствието  въ 
т-Ьхъ    провЬтряние.     ТЬзи  данни    С/Т^    биле  събрани   и  об- 

>)  МхНЬаг  Ну^хеп.  V.  К0О1  и.   8ех.  И  Воиа  СЗ. 

*)  Доб1М1словинъ   —  Военний  Сборникъ  1874  год.  Ко.  10. 
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с^^ждаваш!  въ  1862  год.  Нъ  да  видимъ,  на  колко  въпросътъ 
за  пр^пълнението  на  една  ограничена  казарменна  площадь 
съ  хора  п  за  подобрението  на  въздуха  въ  казармит-Ь  е  на- 
прЪднжлъ  въ  течението  на  десять  години  въ  една  отъ  нАй- 
1;пв11лизованит'Ь  европейски  страни  —  въ  Франция.  Маг- 
танс!  *),  като  описва  Французскит^  казарми,  остава  крайн-Ь 
недоволенъ  отъ  съвр-Ьменното  имъ  положение.  Безъ  да  гледа 
на  съвременната  имъ  архитектура,  на  грамаднит-Ь  сумми, 
издържани  за  направата  на  новитЪ  казарми  въ  Парижъ^ 
Лионъ  и  Марсель,  т^  съвсЬмъ  не  отговарятъ  на  съвр-Ьмен- 
нит-Ь  игиенпчески  разумни  искания.  Въ  тЪзи  казарми  не- 
достига нито  въздухъ,  нито  свЪтлина,  и  зданията  еж.  бук- 
ш\ло  липхени  отъ  вс/Ькаква  искуственна  вентелация.  Да  се 
уб-Ьдимъ  още  пбвече  въ  безусловното  отклонение  на  пла- 
повет-Ь  и  устройството  на  ФранцузскитЪ  казарми  отъ  т'Ьзп 
рационални  правила,  които  с;?^  изработени  за  тази  ц'Ьль 
отъ  английскит-Ь  и  американскпт-Ь  казарменни  коммисшт  (въ 
1870).  Мог\'а11(1  съветва  да  сравнпмъ  само  плановетЪ  п 
чартежнптЪ  детали  въ  Французскит-Ь  казарми.  Нс4й-главния 
въпросъ,  а  именнно,  че  солдатит-Ь  тр-Ьба  да  се  распр-Ьд^лятъ 
на  по-малки  групи  въ  изолировани  пом-Ьщения  не  е  обър- 
нй^лъ  вниманието  па  инжинерит-Ь.  Ако  въ  1851  год.  отъ 
вснчкит-Ь  24  Парижки  казарми  само  9  еж.  хможали  да  вм-Ь- 
стятъ  по  единъ  баталионъ  всЬка,  а  въ  всичка  Франция 
можало  се  нам-Ьри  едвамъ  пхесть  казарми,  въ  които  е  бплъ 
ргшм^^стянъ  по  ед:имъ  полкъ,  то  сега  казармата  на  Напо- 
л(она,  е  построена  за  2230  человЪка,  казармата  на  Принца 
Евгения  за  3235  и  това  се  намира  въ  Парпжъ.  Въ  Мар- 
сель казармата  на  Сенъ-Шарлъ  е  построена  за  2250  души,  ' 
а  новонаправената  Лионска  казарма  за  5000  души. 

Такова  прЪпълнение  на  казармитЪ  съ  хора  е  еднакво, 
както  въ  долнит^,  тъй  с;^що  и  въ  постоянно  умаляющпт'Ь 
се  въ  объема,  горни  катове,  съ  зл^  направени  изл-Ьзи,  съ 
залп,  които  служатъ  едновр-Ьменно  за  ядене,  спане  и  всЬки- 
дневно  пребивание.  Всичко  това  пространство  е  глгсто  иа- 
гелено  съ  хора,  съ  т^хнит-Ь  н-Ьща,  даже  съ  кавалерийската 
сбруня  п  безъ  знакъ  на  искуственно  пров-Ьтрявание,  при 
по-з1алко   отъ   12  — 14   кубически    метра  въздухъ  на  всЬкп 


*)  Мог\-дис1.   8ит  1е8  со^огпез  е^  1еа  сошрз  реппапвп^з.  Лпп.  <1'Ьу«^.  роЪ1. 
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^динъ  солдатинъ,  което  количество  е  прЪд писано  да  с^е 
въведе  въ  Французскит^  казарми  още  на  15  Юннй  185Г> 
г\  Разбира  се,  че  при  подобни  условия  въздухътъ.  не  може 
да  бжде  добъръ  н  н^Ьма  да  е  удивително,  ако  смъртта  отъ 
гръднит'Ь  болести  поразкава  вс^кл  солдатинъ.  Още  от- 
давна Бенуатонъ  де  Шатопевъ ,  Буденъ  и  Лавершгь  се 
доказали,  че  маваръ  за  войската  се  избиратъ  н^п-здравп 
хора  и  въ^  пълната  имъ  сила,  смъртноста  на  солдатпт-Ь 
е  пб-гол-Ьма  отъ  колкото  на  гражданското  население,  което 
^  на  еднакъвъ  съ  тЪхъ  възрастъ.  Споредъ  Валена,  ако 
ирибавимъ  къмъ  числото  9,41  на  1000  смъртни  случая,  които 
се  даватъ  отъ  официа^чната  статистика^,  числото  на  отпус- 
натите солдатй  въ  неспособни  за  военна  служба  или  въ 
инвалиди,  ще  получимъ  18,6  на  хилядата  смъртность,  която 
надминува  два  нжти  смъртноста  между  гражданет-Ь  въ 
слщит^Ь  години,  която  е  равна  на  8,89  на  хилядата. 

Споредъ  Лаверина,  въ  1860  г.  на  1000  души  с;^  умр-Ьли: 

*Отъ  тиФЪ  въ  армията  259  чов-Ька  въ  граж.  население  137 

„      сипаница        „  39        „  „  „  6 

„      скарлатина     ,,  7.7     „.  „  ,,  3 

„      лещанка  „  27       ,,  „  .^  0,8 

Изв-Ьстно  е,  че  подиръ  подобряванието  на  казармите 
въ  Индия,  смъртноста  въ  англоиндийскит-Ь  войски  е  пад- 
н^-у^ла  отъ  60  на  32  челосЬка  на  хилядата.  Отъ  това  се 
вижда,  че  причината  на  страшното  боледувание  и  смърт- 
ность между  солдатитЪ  е  именно  лошото  санитарно  поло- 
жение на  казармит-Ь.  Посл'Ьдннт'Ь  страдакьтъ  отъ  нр^пъл- 
нение  отъ  население   съ   крайни   ограничено  пространство. 

Ако  сравнимъ  смъртностьта  на  гл^сто  наоеленитЪ  гра- 
.дове  съ  селата,  ще  видимъ  ясно,  че  не  благоприятното 
влияние  на  здравето,  произлиза  отъ  препълнението.  Въ 
селата  обикновенно  смъртноста  е  много  п6-малка.  Това 
ясно  се  вижда  отъ  статистическит*!!  данни  за  смъртноста 
въ  градищата,  селата  и  въ  островитЪ,  събрани  отъ  Сторка. 
Заб^л-Ьжптелно  е  това,  че  пр1;пълнението  отъ  зшого  хора 
въ  едно  ограничено  пространство  влияе  вредно  на  здравпето 
тогава,  когато  се  умалява  кубическия  объемъ  на  въздуха 
и  кога  хората  оставатъ  въ  него  пространство  пб-голЪмата 
часть  на  деня.  Но,  колко  пр-Ьпълнение  на  населението  на 
.една  извЪстна  площадь  да  бл;де  голямо,  н'Ьма  да  повлияе  осо- 
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«^евно  вр-Ьдио  на  здравието  имъ,  ако  само  объемътъ  на  въз- 
духа въ  такова  жилище  е   достатъченъ.    Тъй   наприм^ръ, 
яко  сравнимъ  населението  въ  центра  на  н^Ькой  гол-Ьмъ  градъ 
4»ъ  краищата  му,  ще  видимъ,  че   въ  центра  населението   е 
много  пб-гжсто,   пй-пр^пълнено    отъ  колкото  около  града, 
а  не  гледайки  на  това,  централното  население   е  много  по 
здраво  отъ  колкото  по  краищата.  Причината  на  това  е,  че 
по  к}>ая    на  града   се   сели   бедния  народъ,   жилищата  на 
които   обладаватъ   въздуха  въ  твьрдЪ  ограниченъ  объемъ. 
Б^дноста   сама   по   себе-си   тука   не   играе  роль,   тъй  к«ято 
п  въ  центра  на  града  има  много-  работници,  които  с;^  по- 
ставени, въ  материално    отношение,    въ    твърД'Ь   не  благо- 
приятни условия  за  живота.   Ако  сравнимъ  смъртноста  на 
малко    населенитЬ    градища    въ    русскитЪ    провинции,    съ 
омъртноста  на  селата,  то  за    Россия   ще    получимъ    обрат- 
ното. Въ   русскитЪ   села   смъртноста   е   по-гол^ма,    защо^^р 
гелянет-Ь  жив-Ьбьтъ  по  препълнено  въ  Кгт^щята  си,  отъ  кол- 
кото градското  население.    Очевидно  е,  че  макаръ  кЯхЩит-Ь 
въ  селата  да  еж.  расположени  на  пб-гол^^ма  площадь,  здра- 
вость  страда  по-вече,  тъй  като  жителит-Ь    еА\    т-Ьснятъ    въ 
жплища   съ   ограничено    кубическо    пространство.    Гор-Ьпо- 
меняг^титЪ    циФри  на  страна  обаче  отъ  това  не  губятъ  зна- 
чението си.  ТЪ  показватъ,  че  въ  Шотландия,  гдЪто  коли- 
чеството на  въздуха,  съ  който  се  ползуватъ  житеV^ит•Ь  в;!^- 
тре  въ  жилищата  си,  се  намира  въ  пб-добри  условия,  и  тяс- 
ното засЬляване,  ограничената  площадь  играе  голяма  роль. 
ОатистическитНЬ   изследвания,    направени   въ    това  напра- 
вление въ  Германия,  Франция  и  други  страни  с/Гх  пб-добри 
отъ  колкото  въ  Россия.  Климатически  и  социални  условия 
за  живота  въ   селското    население,    показватъ    че   и    тамъ 
пр-Ьпълнението  на  ограничена  площадь  е  почнлло  да  играе 
гол-Ьма  роль  въ  здравието  на  населението.    Съ  това  се  обя- 
снява очевидното    противоречие,    че  "вр-Ъмепнит^    лагерни 
стоянки    въ   мирно   вр^ме    иматъ  добро    влияние    за    здра- 
вието на  войската,  макаръ,  че  на  лаге})ната  площадь  хората 
се  пр^трупанн  до  такъва  степень,  каквато  не  мо7ке  се  ср±щнд^ 
дййсе  въ    центра  на  нАй-населенит-Ь    градища.    Ра.збира    се 
с*т»що  и  това,  че  въ  лошо  вр-Ьме,  когато  палатките  не  се  от- 
варятъ  и  веитилиратъ,  кога  въ  военно  вр-Ьме,  лагера  стоп 
дълго  на  едно  мЪсто,  при  другит-Ь   неблагоприятни    усло- 
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ВИЯ,  здравието  на  войската  почнува  да  страда  по-вече  отъ 
колкото  въ  казармит-Ь.  Въ  първия  случай  лагера  дава  по- 
добри условия  за  здравието  отъ  колкото  казармпт-Ь,  вто- 
рия —  наопаки.  ВсЬко  явление  има  само  относителна  полза 
или  вр^да  за  здравието  на  челов-Ька.  За  това,  разбира  се. 
отъ  лагера  може  се  очаква  полза  само  при  изв-Ьстни  опр-Ь- 
делени  условия. 

Като  заприказвахме  за  значителното  пр-Ьтрупванне  на 
хората,  което  обикновенно  бива  въ  лагера,  този  Фа?:тъ  мо- 
жемъ  потвърди  съ  п-Ьколко  сравнителни  циФри.  Да  земемъ. 
за  прим^ръ,  опр-ЬделЪното  за  лагеръ  пространство  по  лза- 
коненията  на  тази  нация,  която  е  спечелила  въ  посл^дньо 
вр-Ьме  военна  слава. 

Да  си  напомнимт,,  че  на  всЬки  парижки  житель  се 
пада  площадъ  въ  48,7  кв.  метра,  на  Берлинеца  —  84,6  кч 
м.  на  Лондонския  —  133,5  к.  м.,  и  тъй  като  въ  лагера  ио- 
гол^Ьмото  число  войска  е  пехота,  то  следователно  хората 
еж.  пр-Ьтрупани  въ  лагера  на  два  и  четире  п;\^ти  отъ  кол- 
кото жителя  въ  Парижъ   и  Берлинъ. 

Като  се  счита  пространство  по  450  к.  ф.  на  всЬка 
палатка,  английската  санитарна  коммисия  исчислила  сл-Ь- 
дующата  таблица: 

На  одпа  пал.яткА  пространство         *1яслото  на  па«1аткпгк  на  одна  '/икиенногтьтя    иа    отряда   раз- 

м-Ьстепт.  иа  одиа  квадр.  м.,  ак1» 


квадратна  Фл-та. 

квадратна  миля. 

вс-Ька  11а.1атка  има 

450 

61952 

929280 

900 

30972 

464640 

1350 

20650 

309760 

1800 

15488 

232320 

2700 

10325 

154880 

3000 

7744 

116160 

4500 

6195 

92928 

5400 

5162 

77400 

СЗОО 

4425 

66377 

7200 

3872 

58080 

8100 

3441 

51628 

9000 

3097 

46464 

Считатъ,  че  на  една  квадратна  миля  въ  Парижъ  има 
87.256  жители,  въ  Манчестерт»  и  Лондонъ  —  175.816,  сл^- 
дователно,  даже  и  въ  Англия  солдатпт-Ь  въ  лагера  сл-х  ио- 
зг-Ьстятъ  на  толкова   пж.тп   пб-т-Ьсно   отъ    колкото   лондое- 
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сЕпт*  жители,  на  колкото  175.816  е  по-малко  отъ  929.280 
иди  на  петь  пжти  пб-тЪсно. 

Споредъ  щзуския  расчетъ  въ  лагеръ,  който  заема  про- 
странство единъ  квадратенъ  километръ,  могд-^ть  се  помЪсти 
19.762  конни  артелерпста,  23.419  кавале})пста,  40.161  пЪгаи 
артелериета  и  56.497  пехотинци. 

Въ  началото  на  кримската  война  пр1^тру11ванието  на 
англпйскнт^  войски  въ  лагери  е  опло  312.080  чок-Ька  на 
една  пруска  кватратна  миля.  Ето  защо,  кога  лагерътъ  е  вр^- 
мененъ  и  С2ьщестува  само  презъ  л^тно  вр-Ьлге,  прп  това  по- 
лптЬ  на  палатките  могжтъ  да  се  държатъ  постоянно  по- 
дигнж.ти,  отъ  което  въ  т^хъ  се  получва  свободно  двнзкетпте 
на  въздуха,  лагерното  влияние  за  здравпето  на  солда- 
титЬ  е  по-добро  отъ  колкото  влиянието  на  казармит-Ь.  Нъ 
щокъ  платното  се  намокри  въ  лошо,  дъзк-деливо  вр-Ьме,  при 
спуснлктит^  поли  и  въ  палатката  еж  съберат-ь  12 — 15  дуиги 
и  д.  т.,  ако  лагерътъ  при  невардение  дл'}>5киата  чистота, 
«ктава  дълго  врЬме  на  едно  и  сл^що  м-Ьсто,  посл-Ьдствията 
отъ  пр-Ьтрупванието  на  много  хора  па  една  ограничена 
площадь  не  зак^г^сн-Ьватъ  да  се  искажатъ. 

Отъ  историята  на  войнит-Ь,  които  слг  били  водени  вь 
различни  времена,  и  слщо  отъ  мирното  в})+,ме,  пий  можемъ 
се  уб-Ьди,  че  лагерния  животъ  е  имал'ь  едпитЪ  и  дрлач1Т'Ь 
послЪдствия. 

Въ  мирно  вр^ме  по-многото  лагери,  при  цЬлесъобраз- 
Ш1Я  изборъ  на  м'Ьстополоясенпето  при  добра  чистота,  имат7> 
обнкновенно  добро  влияние  върху  здравпето  на  солда- 
тптЪ.  Това  впрочез1Ъ  не  е  и  чудно,  тъй  като  пай-р-Ьдкото 
влияние  за  здравието,  зависяще  отъ  пр^трупвание  съ  хо])а 
едпнъ  кубически  жплищенъ  объемъ,  се  отстранява  чрезъ 
ио1гЬщенне  на  солдатит-Ь  въ  добрЪ  проветрявани  въ  л-Ьтно 
врЬме  палатки,  и  въ  мирно  вр-Ьме  тр-Ьбува  да  се  зе:матъ 
потр^бпцт-Ь  м-Ьрки  за  завардванието  пу;кдната  чистота 
на  лагерната  площадь,  отстраняющи  опаспоста  отъ  пр-Ь- 
трупванпе  на  известно  пространство.  Осв-Ьп^ь  тази  чиста 
полза,  която  при  подобни  условия  получватъ  солдатит-Ь, 
не  н^ьмалка  е  ползата,  гд'Ьто  нел:ив'Ь1Л1тъ  ц-Ьла  година  въ 
казармптЬ.  Подиръ  излизанието  пмъ,  казармата  за  лагер- 
ния иерподъ,  може  да  се  очисти  п  провЪтри  т.  е.  отъ  зим- 
ното жилище   да   блде   удалено   всичко,    което    мо'л:е,    като 
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остава  на  стЪнитЪ  на  пола  и  даясе  въ  въздуха  на  казар- 
зшт-Ь,  да  влияе  врйдно  върху  здравието  на  солдатит-Ь. 

Тука  само  на  кратко  ще  напомнимъ  за  отколепхнит-Ь 
изследвания  на  Французскит^  учени,  които  първи  пока- 
заха значението  за  здравието  на  тази  прахь,  която  се  но- 
си постоянно  въ  въздуха  и  пада  около  насъ  въ  жилищата 
ни:  по  мебела,  на  стЪнит-Ь,  проникнува  въ  тЪхнит^  пори. 
Т-Ьзи  именно  наблюдения  се  потвърдяватъ  отъ  н&й-новп- 
т^  изследвания.  ПослЪднит-Ь  анализи  на  ВалФмогела  надъ 
ст-Ьните  въ  госпиталнитЪ  палати,  показватъ,  че  т-Ь  съби- 
ратъ  гол-Ьмо  количество  способни  за  гниение  азотисти  ве- 
щества. Последните  опити  на  знаменития  английски  фп- 
зикъ  Тиндаля  още  веднъжъ  подтвърдяватъ  неговите  пре- 
дишни наблюдения  и  свидетелствуватъ,  че  този  нйй-си- 
тенъ  микроскопически  прахъ,  невидимъ  съ  просто  око, 
който  се  носи  постоянно  въ  въздуха  изъ  нашите  жилища, 
гдето  попада  отъ  насъ  самички,  отъ  нашите  мебели,  отъ 
стените  на  кжщата  и  пр.,  само  тогава  може  да  падне  и 
остани  въздухъ  на  жилището  ни,  когато  въ  течението  нйГь 
малко  на  три  денонощия  не  става  въ  к^8^щата  никакво  те- 
чение на  въздуха.  Отъ  тези  изследвания  виждаме,  отъ  една 
страна,  колко  силно  може  да  блде  заразено  едно  здание, 
въ  което  непрестанно  се  помещаватъ  много  и  нечисто- 
плътни хора,  отъ  друга  страна,  каква  голема  опасность  се 
явява  за  техъ,  когато  оставатъ  въ  такова  здание,  гдето  съ 
всеко  вджхвание  въвождатъ  въ  белия  си  дробъ  тази  от- 
вратителна въздушна  нечистота,  която  се  явява  отъ  внп- 
санието  на  еолдатите  въ  жилището  всевъзможни  нечисто- 
тии съ  себе  си,  съ  обущата  си  отъ  улицата,  отъ  нечисто- 
съдържаните  казарменни  заходи  и  пр.  Съ  една  дума,  при 
сегашното  казармено  расположение  на  войската  отъ  евро- 
пейския континентъ,  да  получи  войската  възможность  да 
джха  чистъ  въздукъ  въ  течението  на  летните  месеци 
презъ  лагарната  стоянка,  прави  лагерите  средство  полезно 
не  само  за  обучението  на  войската,  нъ  и  най-целесъобра- 
зенъ  способъ  за  завардванне  техпото  здравие,  като  ги  сна- 
бдява съ  запасъ  на  силите,  изгубени  презъ  зимата  въ 
градските  казарми  въ  борбата  съ  развалений  възд^тсъ.  Ма- 
каръ,  че  Формата  на  съвременните  лагери  не  удовлетворява 
всичките  искания  на  хигиената,  но  при  вейте  недостатъци, 
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лАгерътъ  остава  едно  отъ  нАй-добрит-Ь  ср-Ьдства  за  съхране- 
ние здравието  на  войската. 

ЦпФрата  за  смъртностъта  въ  Английската  армия  не 
може  да  бжде  зета  за  сравнение  смъртностъта  на  войската 
въ  другит-Ь  европейски  държави.  Англия  държи  твьрд^ 
малко  войска,  има  възможность  да  я  туря  въ  такива  усло- 
вия, които  еж  въ  значителна  степень  пб-добри.  Нейната 
лагерна  система  е  образецъ,  къмъ  когото  тр-Ьба  да  се  стре- 
мнмъ.  НейнитЬ  казарми  еж.  пб-добри  отъ  казармит-Ь  на 
другитЬ  европейски  държави.  Въ  самата  Англия  обаче,  спо- 
редъ  отчета  въ  1870  г.*),  се  вижда,  че  тази  часть  на  вой- 
ската, която  е  стояла  на  лагеръ,  се  е  ползувала  съ  значи- 
телно пб-добро  здравие,  отъ  колкото  тЪзи  останжли  въ 
казармптЬ,  що  е  повлияло  по  смъртностъта  на  войската, 
опоредъ  разм-Ьщението  имъ.  За  годинит-Ь  1860 — 1869  смърт- 
ностъта ср-Ьдньо  въ  лагера  е  била  6,88  души  на  хилядата, 
тогава  когато  въ  казармит-Ь  сжщото  вр^ме  е  била  9,51  на 
хилядата.  Очевидно  е,  че  при  слщит-Ь  условия  относител- 
но храната,  напр.  само  ризницата  в ъ  разм-Ьщението  на  вой- 
оката  за  година  въ  една  армия  отъ  100,000  човЪка,  236 
души  ще  останлтъ  завардени  отъ  смъртта. 

ГоФФръ,  като  описва  санитарните  условия  на  Шалон- 
ския  лагеръ,  дава  сащо  такива  циФри,  които  свид^тел- 
ствуватъ  за  благод-Ьтелното  влияние  на  лагера  за  здра- 
вието. Събрания  отъ  него  за  1860 — 64  г.  статистически 
материалъ  показва,  че  въ  лагера  е  умирало  7  души  на  хи- 
лядата, и  се  е  разбол-Ьвало  55,  тогава  когато  въ  останалата 
французска  армия,  за  сжщото  вр-Ьме,  е  имало  18^/оо  смъртни 
сл^^чая  и  312*^/до  разбол-Ьвания.^) 

Наблюденията    въ    Алжиръ    с;ьщо   тъй    се   показвали 
благод-Ьтелното  влияние  на  лагера  за  Французскит-Ь  войски* 
Отъ  описанието  на  Красноселския  лагеръ   на  ГейФСл- 
дера  се  вижда,  че  неговото  благоприятно  д-Ьйствие  за  здра- 
вието на  войската,  стои  вънъ  отъ   всЬкакви  съмн-Ьния. 

Нъ,  ако  солдатит-Ь  еж.  разм^стени  въ  лагера  не  въ  па- 
латки, отворени  и  достъпни  за  пров'Ьтрявание,  а  въ  бараки 
или  землянки,  които  даватъ  малко  въздухъ,  тутакси  къжъ 
незгодата  на  казармитЬ  се  присъединява  още  незгодата  отъ 

^)  Агту  тесНсп!  (1враг1»1пеп*  гарог!  1870  р.  3. 

'/  Со1Ш(1ега11оп  Ьув*ог.  Ьу^1еп.  е!  те(11С.  виЬ  1а  согар.  (1в  СЬаюиз  1865. 
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пр'Ьт]зупвание  на  една  ограничена  лагерна  площадь,  н  смърт- 
ностъта  дохожда  до  крайния  пр'Ьд'Ьлъ.  Прим^ръ  за  това 
виждаме  въ  историята  на  втория  булонски  лагеръ  въ  вр-Ь- 
мето  на  втората  Французска  империя.  Въ  1854  г.  подъ  Бу- 
лонъ  били  събрани  т^зи  войски,  които  се  назначавали  да 
д^Ьйствуватъ  по  бр^говет^  на  Балтийското  море ;  къмъ  тЪхъ 
посл-Ь  е  била  присъединена  войската  отъ  лагерит^ :  Д'Оньо, 
д^Ехсилеца,  де  Вимере  и  д'Амълетеза,  тъй  щото  общото  чис- 
ло на  войската  е  достигнж.ло  до  два  армийски  корпуса. 
Една  часть  отъ  войската  е  била  пом'Ьстена  въ  палатки, 
другата  въ  бараки.  Въ  бараката  за  всЬкп  чов^къ  е  имала 
само  два  кубически  метра  въздухъ.  Санитарните  условия 
С2Ь  били  изобщо  лоши.  Ето  защо  отъ  холерата,  която  се 
появила  въ  Юлий  1854  год.  въ  Августъ  и  Септемврпп 
1гЬсе1^ъ,  сж^  се  разбол-Ьли  859  ^дуп1и  отъ  които  262  умрели. 
Но  и  безъ  холерата  разбол-Ьванието  и  смъртностъта  е  била 
грамадна.  Въ  първата  половина  на  годината  имало  болнп 
солдати  9,293  съ  498  смъртни  случая,  а  втората  половина, 
когато  се  е  появила  холерата,  3,251  съ  456  умр-Ьли.  Както 
виждаме,  холерата  не  особенно  е  повлияла  на  смъртностъта, 
тъй  като  и  безъ  нея  циФрит^  еж  еднакво  гол-Ьми.  Главната 
болесть,  която  опустошавала  войската,  е  бил^  кървавия  дрп- 
съкъ  и  тифътъ.  Нъ  въ  1855  година,  посл-Ь  прпетпт-Ь  мЪрки 
ва  подобрението  санитарните  условия  на  лагера,  болезнен- 
ностъта  и  смъртностъта  еж  се  смалили  въ  значителна  степень. 
Въ  военно  вр^ме,  когато  санитарните  грижи  за  лагера 
се  оставятъ  на  страна,  а  това  често  бива,  п  смъртностъта  до- 
хожда до  грам<ядни  размЪрп.  Историята  на  всичкитЪ  войни 
показва  на  ужасни  опустошения,  които  ставатъ  отъ  кър- 
вавий  дрисъкъ  и  тифътъ.  Последния  до  такава  степенъ  се  е 
впилъ  въ  войската,  щото  го  наричатъ  военни  тифъ  или 
лагерна  огпица.  Нйй-силната  тиФОЗна  ехшдемия  въ  военна 
врЪме,  която  до  сега  е  известна  отъ  историята,  е  епиде- 
мията въ  Фрапцу.зскит'Ь  войски,  които  С/Т^  стоели  на  ла- 
геръ въ  Кримъ.  Отъ  Декемврий  1855  г.  до  ссеньта  1856 
разболяло  СЛ1  е  14°/о  отъ  всичката  армия  н  отъ  заболе- 
лите пбвечето  от^ь  половината  53,  24°/о  еж.  умрели^).  Освепъ 
това  лагерътъ,  е  билъ  опустошаванъ  и  отъ  Д1)уги  заразителни 

*)  1)е  1а  тог1а1ие  Дапв  Гагаизе  ех.  (1в8  т^еив   (1'есоиот18ег   1а   ухо   Ь1Ш1а1п  1870 
Вг.  СЬешпв. 
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болести — Х0уте]>а1  кървапъ  дриеътсъ,  разли^1ни  видове  прЪ- 
з1'Ь:1:н;1  треска.  Причината  на  всиш1:и  т-Ьзи  болести  е  била 
гшенно  обуклучената  почва  на  лагера.  С;^1Цг^та  тази  война 
доьмзва,  че  кога  се  зсматъ  м'Ь])КП,  иодобршощи  санитарното 
сь(.'тоя1тие  па  войската,  отледиъжъ  последствията  на  зе- 
тптЬ  м-Ьрки  сами  по-себе  си  казватъ.  Англичанет^,  които 
страдали  отъ  начало,  слицо  както  и  Французите,  пб-рано 
с;б.  обърнжлп  внимание  на  необходимостьта  да  се  подобри 
игпеническото  положение  на  лагера,  и  въ  това  вр-Ьме,  ко- 
гато Французската  армия  посяла  гор-Ъказанит-Ь  загуби,  т-Ь 
изгубили  само  0,06^/о.  ^)  Въ  края  на  войната  смъртностъта 
на  английската  армия  е  даже  станлкла  пб-малка  отъ  кол- 
кото на  тази  часть  войска,  която  си  останжла  въ  Англия. 
Отъ  Януарий  1856  г.  до  Маий  —  смъртностъта  е  била  равна 
на  в^^/оо,  тогава  когато  въ  английската  пехота,  останжла  въ 
отечеството  си,  смъртностъта  е  дохождала  до  17®/оо.  Не  слу- 
жи лп  това  за  доказателство,  че  ако  въ  лагара  се  явява 
прЪкрасенъ  способъ  за  завардвание  здравието  при  добрит-Ь 
санитарни  условия,  въ  сжщото  вр-Ьме  има  и  противното 
влияние,  когато  не  щж.тъ  или  забравятъ  да  осд^ществятъ 
пгпеническите  условия.  Туй  се  разбира  напълно,  ако  си 
нацозгаимъ,  че  даже,  при  н4й-малкото  претрупванье  насе- 
лението въ  една  ограничена  градска  площадь,  се  земат-ь 
н41:ои  и  други  санитарни  м-Ьрки  за  удалениетр  на  излинхно 
замърсената  почва  и  въздухъ,  лагеритЬ,  които  се  лошо  съ- 
дьржатъ,  при  отсд^тствие  на  подобни  санитарни  грижи, 
прйтрупванието  е  пб-голЪзю  и  последствията  еж.  пб-лоши. 
Да  съставимъ  сборникъ  отъ  правила,  по  които  бихме  се 
рд^ководилп  въ  грижит^  за  санитарнит-Ь  условия,  н4й-много 
обезпечевающи  здравието  въ  лагернит-Ь  стоянки,  тр-Ьба  да 
обь])немъ  нАй-напр^дъ  внимание  на  т-Ьзи  болестни  Форми, 
които  най-много  поражаватъ  войската  въ  лагера.  Ако  раз- 
гледаме .  всичкит-Ь  болести,  пий  п^е  додемъ  до  заключение, 
че  нййч^трашнит*]^  Форми  с;^  заразнит-Ь  болести.  Къмъ  чис- 
лото на  заразнитЪ,  инфскционнит-Ь  или  тъй  нареченит^Ь 
зпмотически  (бродилни)  болести  принадлежатъ :  тиФовет-Ь, 
холерата,  кървавия  дрисъкъ,  треската  и  сипаницата.  ТЪзи 
групи  разбол-Ьвания   се   наричатъ   заразителни    болести  за 


*;  П>Ш  отъ  50000  арийя  31  тиф.  съ  16  смъртта. 
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това,  защото  обикновенно  отъ  тиФа  или  холерата,  илп 
отъ  всЬка  друга  отъ  тази  група  болести  се  разболява  не 
единъ,  но  н-Ьколко  хора  на  веднъжъ.  По  н-Ькогажъ  тНЬзп 
болезненни  случаи  са  распръснжти  въ  различни  м^Ьста  на 
населения  рейонъ,  по  нЪкогажъ  събрани  около  нНЬкои 
центръ.  Т-Ьзи  болести  на  медицинския  езикъ  се  наричатъ* 
както  е  изв-Ьстно,  епидемии.  Разбол-Ьвания  въ  коя  и  да  е  кл^ща. 
се  нарича  кжщна  епидемия;  въ  градъ,  градска  епидемия,  и 
т.  н.  Подобно  едновр-Ьменно  разбол-Ьвание,  н4й-естественна 
е  могло  да  възбуди  мисълъ,  че  болезнотворното  начало  се 
11р'Ьдава  отъ  единъ  чов-Ькъ  на  други,  т.  е.  мисълъ  за  пр-Ь- 
давание,  пр^носяние  на  заразит-Ь.  Това  се  показва  оп;е  пбвече 
вероятно,  тъй  като  нав-Ьрно  много  болести  се  пр^даватъ 
отъ  единъ  на  другиго  именно  по  този  пжть.  Изв-Ьстно  е- 
че  къмъ  такива  болести  принадлежатъ,  несъмн'Ьнно,  сипа- 
ницата, сиФилиса,  сибирската  язва,  бутурача,  и  пр.  Ето 
защо  всичкит^  такива  болести,  които  пб-гор^  споменжхме. 
еж  ги  нарекли  —  варазни.  Сжщий  смисълъ  има  и  утвър- 
дивпхето  се  за  тЪхъ  название  зимотически  болести.  Туп 
посл-Ьдньото  название  показва  характера  на  распростране- 
нпето  на  епидемическитЪ  Форми,  По  характера  на  рас- 
пространението  си,  заразнит']^  Форми  еж  сходни  съ  ха- 
рактера, по  който  маята  распространява  влиянието  си  на 
т-Ьстото  въ  цроцеса  на  шупванието.  Тукъ  една  нАй-малка 
частичка  отъ  пр-Ьсното  т-Ьсто  дохожда  въ  съприкосновение 
съ  маята,  и  шупванието  се  предава  на  всичката  тестена 
масса.  Сжщото  става  и  съ  нАй-нищоясната  частичка  отъ 
течностьта,  отдЪлена  отъ  т'Ьлото  на  заразения  человЪкъ. 
която  може  да  прЪдаде  заразата  на  съвършенно  здравъ  че- 
лов^къ,  сжщо  тъй  както  незначителната  частичка  на  шупнл- 
дото  т^сто,  см-Ьсено  съ  простото,  извиква  шупвание  въ  него. 
Осв-Ьнъ  съществуванието  на  заразата,  наблюднението  нп 
показва,  че  за  нейното  д-Ьйствие  е  необходимо  нАй-незна- 
чителното  &  количество.  Ако  би  полюбопитствували  да 
узнаемъ,  колко  е  гол-Ьмо  д^йствующето  заразително  коли- 
чество, то  ний  бихме  се  уб-Ьдили,  че  то  не  може  да  блде 
претеглено  съ  нАй-чувствителнит-Ь  везни.  Сипаницита  моясе 
да  се  привие  на  челов^ка,  ако  убодемъ  кожата  му  безъ 
кръвъ  съ  края  на  едва  намокреппя  въ  сипанична  материя  лан- 
цетъ.  Сжщо  тъй  можемъ  да  отровимъ  челов-Ька  съ  тъй  нарече- 
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ната  гнидостна,  трупна  отрова,  като  извикаме  въ  него 
ужасната  и  почти  винжги  убийственна  Форма  на  гнилоста 
и  то  съ  треска,  ако  го  даже  съвсЬмъ  незам^тно  порежемъ 
съ  ножъ,  съ  който  е  р-Ьзано  гнило,  мъртво  т-Ьло.  Не 
тр4ба  да  забравяме,  че  за  сипаницата  е  доказано,  че  въ 
тази  капка  течностъ,  която  се  въвожда  въ  т-Ьлото  при 
арисажданието  на  предохранителната  сипаница  играе  роль 
не  всичката  масса  на  течностьта,  нъ  само  твьрд-Ь  незначи- 
телно количество  (еки)  вещества,  които  плаватъ  въ  нея, 
следователно  абсолютно  непретегленото.  Но,  когато  падне 
въ  организма  на  челов-Ька  туй  непретеглено  вещество,  то 
е  в'ь  състояние  да  произведе  въ  него  не  една,  а  безчп- 
сленно  множество  сипанични  м-Ьхури  (пустули),  които  по- 
криватъ  всичката  кожа  на  челов-Ька  и,  ако  тогава  б-Ьше 
възможно  да  се  вземе  т-Ьхното  съдържание  и.  се  претегли, 
то  ний  би  получили  твьрд-Ь  солидно  тегло. 

Теорията  всЬкога  се  ражда  отъ  аналогия,  поради  топа 
и  съвр']^менната  теория  за  причинит-Ь  на  епидемическпт'Ь 
болести,  се  е  родила  отъ  сравнението  на  причинит^Ь,  които 
еж  на  видъ  подобни  съ  д-Ьйствието  на  маята  въ  тестото. 
Въ  посл-Ьдния  случай,  както  е  известно,  маята  за  това 
само  д-Ьйствува  на  гол-Ьмит-Ь  масси  пр-Ьсно  т-Ьсто  съ  твърд'Ь 
незначителни  частички,  защото,  като  падне  въ  тестото,  тази 
частичка  развива  милиони  все  нови  и  нови  частички,  ро-г 
ждающи  се  отъ  старата.  Маята,  като  тойзи  е  живъ  орга- 
низмъ  отъ  микроскопическит-Ь  клЪтки  на  нйй-долнит-Ь  глх- 
бпци,  разрастява  се  твърдЪ  бързо,  и  за  това,  при  благопри- 
ятни условия,  отъ  една  кл-Ьтка  на  маята,  могл^тъ  да  се 
развиятъ  милиярди  и  съобразно  съ  количеството  си  да  д-Ьй- 
ствуватъ  по  извЪстенъ  начинъ  на  тестото.  Процессътъ  на 
размножението  на  маячнит^  клетки,  при  голямото  имъ  вън- 
капшо  сходство  съ  д-Ьйствието  на  заразиит^  течности,  е 
пода^гъ  поводъ  къмъ  догаждане  за  сл^щественната  часть  на 
заразното  вещество,  не  е  ли  и  то  н^коя  микроскопическа 
глбица,  кл'^тка  или  н^коя  инФозория,  която,  като  попадне 
въ  организма,  ражда  хиляди  себе  подобни,  и  които,  като 
се  развиватъ  по-нататъкъ  и  пб-нататъкъ,  произвождатъ 
въ  организма  т-Ьзи  или  други  изменения.  Въ  настоящето 
вр^ме,  тази  теория  се  подтвърдява  поне  за  по-гол^мата 
часть    на   заразителнит-Ь    болести:  сипаницата,    холерата   я 
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Щ}.^  отъ  което  става  понятно,  защо  прЪтрупванието  на  хора 
въ  т-Ьсни  но  кубичния  об^Ьмъ  и  площадно  съдържание  про- 
странство тъй  вр'Ьдно  влияе  върху  здравието,  ВсичкнтЬ 
зпшроскопически  клЪтки  на  ниспхит-Ь  растения  и  животнп 
ол=1  до  такава  стенепь  леки,  щото  твърд-Ь  лесно  с«  повдн- 
гатъ  въ  въздуха  и  могл\тъ  да  се  принесл^тъ  на  нй,й-далеч- 
нитЬ  растояпня.  Въздухътъ,  както  сл;  показали  >шогочислен- 
нитЬ  изсл-Ьдвания,  всЬкога  пзобилова  съ  различни  Форми 
на  т-Ьзи  микросконлчески  организми  и,  колкото  пб-р-Ьдко 
се  -лг-Ьнява  въздухътъ,  колкото  пбвече  жилци  има  въ  обитае^ 
зюто  пространство,  толкова  пбвече  той  е  пб-богатъ  съ  този 
микроскоппчееки  прахъ. 

Нъ,  че  на  повръхностьта  на  напгия  организмъ,  на  ко- 
жата ни,  на  косзшт-Ь  1П1,  въ  устата,  въ  стомаха,  червата 
могАлтъ  да  си  жIIв^^Iл;тъ  и  плодатъ  милиярди  микроскоппческп 
животни,  това  вече  отдавно  знан&тъ,  знан^тъ  даже  и  т^Ьзи 
болестр!,  които  происхождатъ  отъ  т-Ьхъ.  Тъй  напр.  много 
накожпи  пришки,  (язви)  рани  зависятъ  отъ  раз^шожава- 
нието  въ  кожата  на  мпкроскоиическит^'  организми.  Тъй 
наречени тЪ  общи  болести  на  организма,  които  поражаватъ 
не  една  негова  часть,  а  всичкото  т^ло,  като  го  липгаватъ 
отъ  всичкит-Ь  З1у  части  отъ  разсъдъка  му,  Фърлятъ  го 
на  дъл1^о  вр^Ьме  въ  отчппаво  състояние,  съ  една  дузш  ти- 
Фовет-Ь,  сипаницата,  хол  ерата  и  пр.,  спо1зедъ  новит-Ь  из- 
следвания, зависятъ  нзюнно  отъ  нйй-ситнитЪ  зхикроскопи- 
чески  растителни  или  животни  организзш.  Този  въпросъ 
не  е  още  напълно  р-Ьшенъ,  поне  за  всичкит^  видове  зара- 
зителни болести,  1гь  за  най-главннт^  видове :  холерата,  си- 
паницата, тиФа  и  пр.  н-Ьма  никакво  съмн-Ьние,  че  т-Ь  се 
прЪдизвикватъ  изгенно   отъ   микроскопическит-Ь    организзга. 

Многото  Фактове,  събрани  до  настояще  вр-Ьме,  даватъ 
прано  да  не  отхвърляме  тая  теория,  тъй  като  микроскопп- 
ческит-Ь  организми,  които  сл\  намерени  въобще  въ  кръвьта 
на  челов^Ька,  сд1  нам-Ьрени  изхенно  въ  това  вр-Ьме,  когато 
той  е  билъ  въ  болезненно  състояние.  Около  1870  година 
СЛ1  почнжли  да  изсл'Ьдватъ  сериозно  кръвьта  на  хората, 
болйи  отъ  тиФъ  и  възвратна  огница.  Обермаиеръ  е  билъ 
11Ъ])вия,  който  открилъ  въ  кръвьта  на  такива  болни  мн- 
кроскопически  паразпть  —  спирилла.  ТЪ  пр-Ьдставляватъ 
твьрдЪ    ясновиднп     подь    згикроскопа     червейчета,     които 
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-еж  даижатъ  твърди  бързо,  като  се  свиватъ  и  развиватъ, 
п  разблъскватъ  около  себе  си  кървавих^  т-Ьлца.  Наблюде- 
нието на  Обермайера  е  било  недавно  ировЪрено  въ  клини- 
кагд  на  проФ.  Ботинка,  при  което  се  оказва,  че  действи- 
телно присдктствието  на  спирплит^  въ  кръвьта  у  болнит-Ь 
отъ  възвратна  огница  се  намира  въ  свързска  съ  болезне- 
ния и^юцессъ,  тъй  като  щомъ  се  ноявяватъ  спирилит^  въ 
к])ьвьтя  на  челов-Ька,  поченва  се  пристлпа  на  болеста,  а 
когато  тя  се  прекрати,  спириV^ит•Ь  се  пзгубватт^. 

Спирилит*  се  ср-Ьщатъ  въ  кръвьта  на  тифознит^  болни. 
Може  би  по-нататъшнит-Ь  изсл'Ьдвания  и  да  покажатъ  пълна 
связка  на  заболеванието  съ  влизанието  на  спирилпт'Ь.  въ 
кръвьта, 

Да  се  обърнемъ  къмъ  другата  болесть,  —  сипаницата. 
Аио  до  сега  нашит-Ь  познания  за  характера  на  сипаничавия 
ядъ  СД1  не  съвсЬзхъ  П7>лни,  за  това  ний  имаме  несъмп'Ьнни 
доказателства,  че  и  въ  него  главната  роль  принадлежи  на 
Форменнит-Ь  частички,  х^оито  се  вияадагъ  подъ  микроскопа 
въ  впдъ  на  точки  или  валчета ;  тЪ  ако  испадн;Б.тъ  отъ  си- 
папн^шата  материя,  която  се  намира  па  лапдцета,  съ  когото 
се  и])Оизвожда  сипаницата,  посл^Ьднята  се  неприсажда. 

Шй-сетнЪ,  отдавна  е  публпкуван7>  болестния  случай, 
)ьЧ)11Т0,  по  видимозгу,  зявиси  отъ  развитието  въ  т^Ьлото  ни  ин- 
фузории. Вппке1п>  можалъ  да  види  една  болна  жена,  която 
получила  въ  Суринамъ,  гд'Ьто  жпв-Ьла,  болесть  твърд'Ь 
честа  въ  тази  м-Ьстностъ  —  силна  водни ца  въ  корема,  като 
прамушилп  корема  и  испуснжли  всичката  течность,  която 
тъй  мяучила  болната  жена,  тази  течность  изследвали  и  па- 
м^рпли,  ^1е  тя  била  мл^гтна  отъ  това,  че  съдържала  масса 
микроскопически  организми.  ТЪзи  организми  били  колцео- 
01)азш1,  съ  главичка,  снабдена  съ  четире  или  петь  бръпки 
и  о<*  двигала  въ  течность  твърд-Ь  бъ2)зо. 

Т-Ьзп  указанния  еж.  достатъчни,  за  да  се  оправдае  на- 
п))авеното  предположение  за  зависимостъта  на  епедимичес- 
штЬ  болести  отъ  микроскопическит-Ь  организми.  Нъ,  ако 
този  въпросъ  и  да  се  р-Ьпхава  въ  настояще  врЪме,  положите- 
лно остава  други  не  пб-малко  вамсенъ  —  именно,  какъ  попа- 
датъ  т-Ьзи  организми  В7>  кръвьта  на  челов^ка?  Отъ  туй,  ко- 
ето е  изв-Ьстно  до  настояще  врЪме,  ний  можемъ  да  укажемъ  на 
такика  болестп,  които  се  пр-Ьдаватъ  отъ  чеV10В'Ькъ  на  чело- 


372  ^ТЪ  Д-РЪ  БОЧАРОВА. 

в'Ькъ  чр^въ  допирване  при  извЪстни  условия.  Тъй  можем-ь 
се  зарази  отъ  сифилисъ,  сипаница,  гнила  жаба  (диФтеритъ) 
и  пр.  Подобни  заразителни  болести  ний  наричаме  прил^Ьи- 
чиви  (контагиозни).  Но  въ  числото  на  епидемическит-Ь  бо- 
лести има  такива,  конто  не  се  пр-Ьдаватъ  отъ  допиранье^ 
Известно  е,  че  можемъ  да  се  допираме  до  болни  отъ  ко- 
ремни тиФЪ,  холера,  жълта  тр-Ьска  и  заражение  н^ма  да 
стане.  Л^карит-Ь  отварятъ  трупа  на  умр-Ьли  отъ  холера, 
ТИФЪ  и  не  се  заражаватъ,  не  гледайки,  на  трупната  теч- 
ность,  която  изобилно  маца  рл.цет-Ь  имъ,  които  често  би- 
ватъ  порязани  съ  малки  раници.  Бивали  сл  случаи,  че 
холернит-Ь  и  тиФознит-Ь  непражненпя  попаднали  на  слх^зис- 
тата  ципа  на  здравпт^  хора,  и  т-Ь  не  сл  се  заражавали.  Н  ь 
в^Ьрно  е  и  това,  че  холерата  и  тифътъ,  като  се  появатъ  вь 
н'Ькоя  м^стность,  не  поражаватъ  едного  или  двама,  нъ  ед- 
новременно мнозина  отъ  което  заключаватъ  и  до  сега,  че 
холерата  и  тифътъ  сж  заразителни,  макаръ  и  да  еж  длт>жни 
да  прнзнан;тъ  Факта,  че.  ако  тифътъ  и  холерата  еж  зарази- 
телни, обче  тази  зараза,  се  пр-Ьдава  не  чрезъ  този  пжтъ,  по 
конто  се  предаватъ  прелепчивит-Ь  болести.  Ето  защо  отъ 
епидемическит'Ь  заразни  болести  се  е  отд-Ьлила,  втора  група 
болести  миаамастически^  които  се  предаватъ,  както  се  пред- 
полага, само  чр-Ьзъ  въздуха.  Т-Ьзи  миазми  т.  е.  болезнотвор- 
ното  нача*10  на  т^зи  болести,  каквито  еж  треската,  холе- 
рата, коремния  ТИФЪ,  требва  да  плаватъ  въ  въздуха.  Тъй 
като  т^зи  болести  често  съставятъ  язва  за  лагерит4,  то 
ний  требва  да  се  запознаемъ,  как ъ  се  распространява  миаз- 
мата и  какви  м^рки  можемъ  да  земемъ  противъ  нея,  пл» 
какъ  да  отвърнемъ  появението  й  и  въ  лагера. 

Що  се  относя  до  сжщностьта  на  мпазмит4,  и  т^  нам  ь 
СА\  известни  и,  ако  сждимъ  само  по  приведенит-Ь  пб-гор-Ь 
Фактове,  можемъ  да  мислимъ,  че  за  миазми  може  да  се  счи- 
татъ  т^зи  микроскопически  организми,  които  плаватъ  въ 
въздуха  и  докарватъ  болести. 


ЕоЕставтЕЕЪ  епископъ  Бъдгарскии  и  неговото  поу^-^ 
телЕо  Евангелие.'') 

(Оъчпеше  п  Архимандрита  Антония,  ректоръ  при  С.  Петерб.  Духовна  Академия). 
Пр^водъ  оть  студента  при  САщата  Акадеиия  Д.  Цукдевъ. 


I.  БнограФически  свЬкЬвмя  за  Константина  и  историко-библиограФИ- 

чеекн  ]ф^гледъ  на  литературните  заб^л&БКи  и  изсл^Ьдванна,  коита 

се  отнасятъ  къкъ  неговото  поучително  Евангелие. 

Подирь  св.  КлиментаВелически,  въ  историята  на  старо- 
българската церковна  пропов-Ьдь,  първо  м-Ьсто  заема  жив- 
шия  и  трудившия  се  съ  него  едновременно  за  Християн- 
ското просвещение  въ  България  'епискох1Ъ  Константинъ. 
БпограФически  св-Ьдения  за  него  еж  остан;|ьли  твърд^^ 
иалво.  Всичкото,  което  ний  знаемъ  за  вр-Ьмето  на  неговия 
жпвотъ  и  д-Ьятелность,  основава  се  на  слЪдующитЪ  кратки 
пзв^Ьстия:  а)  въ  хронологическата  статия,  която  се  намира 
въ  края  на  синодалния  списъкъ  на  неговото  поучителна 
Евангелие  (N0.  163)  и  съставена,  както  предполагатъ  Гор- 
ски и  Невоструевъ  *),  отъ  самаго  Константина,  говори  се 
с.1*дующето:  „Василь,  т.  е.  Василий  Македонски  (царство- 
валъ)  20  л-Ьтъ.  Львъ  сьхнъ  его  7  л^тъ,  вьсЬхъ  же  л^тъ  .  .  .  • 
отъ  Адама  до  настоящааго  въ  12  индикта  е(Ь^ь  6406  (898)"; 
6)  въ  тази  сжщата  ржкопись  въ  надписанието  на  една 
бесЬда  (42-а),  Константинъ  се  нарича  пресвитерь ;  в)  въ  н-Ь- 

*)  Источниця  ва  аапознаванвето  съ  Константина  и  съ  поучителното  му  Еван- 
гелие, СА  сл-ЬдуюоцггЬ : 

1)  Горски  и  Невоструевъ.  Описан1е  Москов.  Синодал.  библиотеки  П,  2,  Ко.  1 1 1 
и  163.  2)  Ке(1]е1}на  ргороу1е<1апЗа  Коп81ап1!па  рг.   Ьи^агвко^а  ро   я^аговгракот   гикор. 
!  ЗЦП  V.  V  Зиппе,  кп},  V,  1873.  3)  Ундолский.    Объ  учительномъ  Евангелш  Констан- 
тина, р&кописна  статия  съ  библиогр.   хар.,  находища  се  въ  Руиянц.   мув.  N0.  189Г>. 

4)  Ша»арикъ.   Разцв-Ьтъ  слав.   письм.   въ  Болгар1и,   пом^стенъ  аа  първий   п^ть  въ 
*|тев.  Ихпер.  Общ.   вя  1848  година  N0.  7,  а  посл-Ь  въ   отд-Ьляя  книжка  напечатанъ. 

5)  Ягичъ.  Истор1Я  Сербско-Хорватск.  литер.,  въ  руски  пр-Ьводъ.  6)  Палаувовъ.  В-Ькъ 
бо.1гврскаго  цдря  Слмеона.  С.  II.  Б.  1852  год.   7)  Голубински.   Исторхя  Славянскихъ 

церюеИ Иаъ  т-Ьаи  источници,   кад'Ьто  е  нуждно,  и;е  цитираме  само  автора  и 

страницит^!  ва  съчинението  му,  бевъ  да  пр-Ьвождаме  самото  название  на  съчинението. 

*)  Описатели  на  Московската  Синодална  библиотека.  Б.  пр-Ьв. 
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кои  редакции  на  пр-Ьдисловието  на  неговото  поучително 
Евангелие  се  говори,  че  той  съставилъ  своит^  бесЬдн  по 
просбата  на  старешьНахма^ единъ  йзъ  св.  седмочисленницн 
български:  „сего  ради  и  азъ  оумаленьхй  Константинъ,  го- 
вори той  за  себе  си,  оуб-Ьжденъ  бмвъ  на  се  твоими  про- 
П1ен1и  брате  Наоуаш'*^);  г)  въ  друга  синодална  ржкапиеь 
(N0.  111),  която  заключава  въ  себе  си  словата  на  св.  Ата- 
наспя  Александрийски  противъ  Арйянет^,  на  обратната 
страца  на  212-й  л.  се  намира  сл-Ьдующата  забЪл^Ьжка: 
„С1а  книги  благочестнмя ;  наричемьш  Аеанас1и-повед4ше^ъ 
князя  нашего  ба^пгарска  пменомъ  Симеонъ  преложи  ихъ 
епископь  Константинъ^въ  словенскъ^язьхкъ ;  отъ  греческа 
въ  л^то^тъ  начяла  тра  6414  (906)  инд.  10,^^еникъ  сми 
Мееодовъ ;  архиепископа  ^V[о^^арьI,  напса  же  ихъТоудоръ 
чернорйзецъ  Дуксовъ^У,  т-Ьмъ  же  княземъ  повел^лъ;  на 
уСши.^Гь1ча.-.»ъ..  лЪто  6415  (907)  11ндшстаГТ5^Ч  Т-Ьзи  еж 
св-Ьд-Ьнпята,  на  основание  на  които  приблизително  много 
пли  малко  в'Ьрно  можемъ  да  си  нарисоваме  картината  на 
живота  на  Константнна.  Т^  нип^о  не  говорятъ,  ни  за  ме- 
стото и  вр-Ьмето  на  неговото  рождение,  нито  пъкъ  за  не- 
говата народность.  Между  другото,  че  той  е  билъ  родомъ 
Слов-Ьнинъ,  —  това  е  ясно  само  по  себе  си  изъ  неговитЪ 
литературни  произведения.  Всичкит^Ь  приведени  изв-Ьстня 
пр'Ьдставляватъ  ни  Константнна  за  челов-Ька  въ  зр*к.1а 
възрасть,  който  работи  съ  усърдие  на  попрището  за  хри- 
стиянското хтросв^щение  въ  България,  наедно  съ  други 
забележителни  деятели  отъ  знаменития  вЪкъ  на  царь-Си- 
зшона.  За  пб-раннит-Ь  години  отъ  неговия  животъ  и  д^я- 
телность  т-Ь  нищо  не  говорятъ.  НЪкои  догадвания  впро- 
чемъ  относително  това  може  да  се  направятъ  само  на  осно- 
вание на  това  показание,  че  той  е  билъ  ,,ученикъ^^^Iеео.- 
довъ,  архиепископа  Моравм".  Къмъ  това  тр-Ьба  да  приба- 
впмъ  още  свидетелството,  което  се  заключава  въ  алФа- 
витната  молитва,  и  кл^дЪто  1Сонстантинъ  самъ  свидетел- 
ствува за  себе  си,  като  нарича  свой  учитель  даже  и 
Кирил  ла  (Констант1ша),  а  именно: 


*)  Рл-коп.  въ  Соловедскатя  биб.  подъ  N0.  373  (157),  на  обр.  стр.  на  12  л., 
Хо.  374  (158).  л.  221. 

^)  Иодъ  Д\кса,^  по  общеириетото  ин-Ьняе,  тр'Ьба  да  се  разбира  квязъ  Борись 
които  ва  монашески   подвизи,  е  оставилъ  пр^астола  и  отишелъ  въ  мънастирь. 
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^Шбстьк^^нлдтъ  снлоу  въслрннмъ. 


„Шъстквю  нии^ь,  по.сл^ьдоу  оуунтелю. 
^Нмбмн  бю  н  дидоу  посл^доуд^^  .  .  . 


По  този  начпнъ  епископа  Константина  по  указаннитЪ^ 
евпд-Ьтелства  тр^ба  да  считаме  за  едпнъ  изъ  раннит-Ь 
ученшщ  на  св.  словенски  апостоли,  Кприлла  и  Методия. 
Пзъ  тъй  наречената  българска  легенда,  или  пространна 
жптие  на  св.  Клизгента,  български  архиепископъ,  знаемъ^ 
че  веичкит-Ь  изв-Ьстни  въ  историята  пй  просвещението  на 
България  ученици  на  св.  Методия  допхле  тука  посл-Ь 
смъртта  му  (+  885  г.)  изъ  Моравия,  по  причина  на  по- 
днгн-ьтото  противъ  тЪхъ  отъ  латино-н^мцкото  духовенство 
жестоко  гонение.  На  това  основание,  съгласно  съ  мн-Ьиието 
НсЧ  н'йкон  учени*),  тр^ба  да  признаемъ,  че  и  епископъ 
Константинъ  е  билъ  единъ  изъ  знаменитите,  но  въ  жи- 
тието на  упоменл^тъ,  6'Ьженци  (изгнаници)  изъ  Моравия  — 
мл^чеиици  за  идеята  на  религиозно-националното  християн- 
ско просвещение  на  словенските  народности.  Като  съпо- 
ставпмъ  по-нататъкъ  Константиновата  деятелность  въ 
България,  кд^дето  е  получилъ  и  епископски  санъ,  съ  вре- 
мето на  живота  ла  Кирнлла  и  Методия,  безъ  съмнение 
тъй  с;ьщо  треба  да  допустнемъ,  че  и  той  е  можалъ  да 
бхде  техенъ  непосредственъ  учеиикъ,  толкова  повече,  че 
въ  предисловието  на  поучителното  си  Евангелие  към7> 
стареца  Наума,  единъ  изъ  св.  седмочисленници  и  безпорно 
непосредствененъ  ученикъ  па  Методия,  той  се  обраща, 
както  видехме,  не  като  къмъ  старецъ,  учитель,  или  отецъ, 
а  като  къмъ  равенъ,  другарь,  брат'ь:  ,,оубежденъ  бьгвъ 
на  се  твоими  прошенш  брате  Наоузте''  2)  .  .  .  . 

Колкото  'се  каса«1яо  деятелпоста  па  Константина 
въ  Бъл1'ария,  то  приведйНИите  свпдЬтелства  представля- 
ватъ  ни  го  тука  вече  въ  пресвптерски  санъ.  Кжде  и  кога 
е  получилъ  той  този  санъ,  —  въ  България  ли,  или  ои?,е  въ 
Моравия,  подобно  на  св.  Клпмепта,  —  неизвестно.  Всич- 
1:ата  негова,  известна  до  настояще  време,  литературна 
деятелность  се  отнася    къмъ    времето    на    царувапието   на 

^)  Голубински,  стр.  167. 

*)  Г-нъ  Ягичъ  причистява  Консталтина  хгьмъ    по-младо  поколЬние,  —  именно 
|'кто1ъ  поколението  на  продължателит'Ь  дЬлото  на   просвещението  въ  България:  нл- 
:  |»ича  го  м.тадпт  съвр-емевшшъ  ла  св.  седмочисленници,  стр.  82 — 83.  Но  съ  неговото 
»Ь"Ь1ше  дя  се  съгласимъ  о  трудно. 
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Симеона.  Като  билъ  пресвитеръ,  той  е  съставилъ  въ  898  гП) 
своето  поучително  Евангелие,  което  еж  състои  изъ  51  бе- 
сЬда  на  недЪлнитЪ  дни  пр^зъ  х^одината,  като  1^ачева  отъ 
Пасхалната  неделя.  Въ  епископски  санъ,  когото  получилъ, 
подобно  на  св.  Климента,  вече  въ  България,  той  въ  906  го- 
дина пр-Ьвелъ,  по  повелението  на  царь  Симеона,  отъ  гръцки 
евикъ  на  словенски  четире  слова  на  св.  Атанасия  Алексан- 
дрийски противъ  Ариянет^,  които,  по  порлчванието  на 
сжщия  князь,  въ  907  година  биле  пр-Ьписани  отъ  Тодора, 
черноризецъ  Дуксовъ,  при  устието  на  р-Ьката  Тича.  На 
основание  на  това  посл-Ьдньо  показание  пр-Ьдположително 
ее  опрЪд-Ьля  и  м'Ьстото  на  епископското  служение  на  Кон- 
<5тантина.  РЪката  Тича,  по  ШаФарика,  се  намира  на  не- 
далечно растояние  отъ  г.  Варна  въ  България.  Тъй  като 
тука  тр-Ьба  да  търсимъ  п  Пр4с^1ава,  старата  столица  на 
българскит-Ь  князе,  а  пр-Ьбиванието  на  епископъ,  при  устието 
на  Тича  и  трудивший  се,  по  повелЪнието  на  княза,  съ 
пр-Ьводъ  представлява  се  не  случайно,  но  постоянно,  —  то 
на  това  вероятно  се  основава  и  догадванието,  че  Констаи- 
тинъ  е  билъ  Преславски  епископъ*).  Съ  това  се  довърпгватъ 
и  всичките  биограФически  сведения  за  епископа  Констан- 
тина.  За  други  некои  негови  литературни  трудове,  освенъ 
пречисленните,  сл^ществуватъ  само  едни  предположения^). 
Годината  на  неговата  смърть  тъй  сжщо  е  неизвестна. 

Името  и  литературните  трудове  на  епископа  Кон- 
стантина  станлхлг^  известни  на  учените  въ  края  на  пър- 
вата четвъртина  на  настоящето  столетие.  Първо  указание 
на  него  и  на  преведените  отъ  него  четире  слова  на  св. 
Атанасия  Александрийски  противъ  Ариянет^  направилъ 
Калайдовичъ  въ  своя  „Иоаннъ  Екзархъ"  (стр.  14).  Но  това 
указание  било  —  направено  нерешително.  За  Константина 
той  се  изразява,  като  за  неизвестенъ  нему  епископъ,  и  за 
това,   може   би,   тогавашната  учено- литературна  словенска 

*;  Горски  и  Невоструевъ  внасятъ  поправка  въ  покававието  у  рл^кописа  го- 
дината на  състакянието  поучителното  Евангелие.  Вр'Ьме  на  неговото  съставянпе 
-т*  считат*  8а  п6-в'Ьрна  годината  894.  —  стр.  422.  На  тази  година  укааватъ  Среа- 
невски  въ  „Пам.  пие.  и  яа.  юго-зап.  слав."  стр.  16  и  Голубински,  стр.  167. 

')  Горски  и  Невоструевъ,  стр.  33. 

*)  ШаФярикъ  е  склоненъ  дч  му  приписва  ивв-Ьстното:  ^Испов-11дан1е  в-Ьри*. 
Стр.  51.  НЬкои,  осв'Ьнъ  това,  му  присвоявагь  пр'Ьдположите.7Но  тъй  наречения: 
^Прогласъ  св.  Евангелхя".  Сревневски.  „Памятн.  пие.  и  яв.  юго-вап.  слав."  Стр.  17. 
Спб.,  1865  г.  Во1)оновъ.   „Кириллъ  Меводий"*.  Стр.  241.  Шевъ,  1877  г. 
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критика,  рлководима  отъ  изв-Ьстния  и  тпърд-Ь  остороженъ 
олавистъ  Добровски,  се  отнесла  към-ь  откритието  на  Ка- 
лайдовича  съ  недов4ренность,  и  остановила  съ  това  йа  ня- 
колко вр^ме  радоста  на  другит^  учени  по  поводъ  на 
неговото  важно  научно  откритие^).  Макаръ  Калайдовичъ 
да  е  направилъ,  може  би,  откритието  си,  както  8аб'ЬлЪзва 
Ундолскн,  *)  благодарение  само  на  указанието:  „Оглавлешя 
книгъ**  на  Силивестра  Медв-Ьдева^),  което  му  било  известно 
н  което  той  приписвалъ  съ  ув-Ьренность  на  Поликарпова, 
нъ  това  ни  н^й-малко  не  умалява  неговата  заслуга.  Тъй 
1Й1Т0  въ  това  вр-Ьме  не  е  било  изв-Ьстно  ни  реченното 
-^Оглавлеше  книгъ"  съ  неговото  указание,  ни  името  на 
оългарския  епископъ  Константина,  то  за  Калайдовича,  по 
еправедливость,  остава  първата  честь  за  показанието  на 
\'чения  М1ръ  на  Константина,  като  на  единъ  изъ  д^яте- 
литЬ  на  Симеонова  вЪкъ.  Другия  литературенъ  трудъ  на 
епископа  Константина  —  поучителното  Евангелие,  стан;ьлъ 
изв^стенъ  на  учения  мхръ,  както  и  творенията  на  Кли- 
мента,  въ  четирисета  година  отъ  настоящето  стол-Ьтие,  ко- 
1Ч1Т0  е  билъ  нам-Ьренъ  между  рлкописит-Ь  на  Синодалната 
библиотека  въ  Москва  въ  списъци  отъ  ХШ  в.*).  Честа  за  от- 
критието на  този  рлкопись,  по  показанието  на  Бодянски  (въ 
една  изъ  забЪлЪжкит^  къмъ  русския  пр-Ьводъ  за  разцавтява- 
нпе  словенската  писменность  въ  България  отъ  ШаФарика)^ 
принадлежи  на  В.  М.  Ундолски,  който  е  открилъ  и  тво- 
])енията  на  Климента.  Действително,  до  колкото  намъ 
е  изв-Ьстно,  първото  печатно  известие  за  този  ржкописъ 
еъ  указание  въ  общи  черти  и  нейното  съдържание  при- 
надлежи на  Ундолски.  Въ  края  на  своята  статия,  подъ 
заглавие:  „Зам^чаШя  для  исторхи  церковнаго  п^шя  въ 
Россш",  той  говори,  че  „единъ  изъ  пергаментнитЪ  списъци 
на  Синодалната  библиотека  съдържа  бесЬди  на  нЪкои 
(^'вангелски  начала,  т.  е.  избранни  поучения  изъ  Иоанна 
Златоуста,  Кирилла  Александрийски,  Исидора  Пилусиот- 
еки  и  други;    въ  началото   на   бес-Ьдит^  се  намира:    „Про- 


<)  ПХаФарикъ.  Стр.  50. 

*)  Свливестръ  Медв'Ьд.  отецъ  слав.  русск.  бнбл*  стр.  XIX — XX. 

*}  Ср.  оглявл»  на  кв.  Хо.  25. 

«)  Къмъ  Т08И  в-ккъ  синодалната  рл»,копись  е  отнесена  отъ  Горски  и  Нево- 
(труева.  ШаФарикъ  (въ  Раацв-Ьтъ)  нл.  отнася  къмъ  XI  в.  Срезневски  (въ  нам.  пие. 
а  аз.  юпьвап.  слав.  стр.  15)  1Лк  отнася  къмъ  XII  в. 
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логъ  о  ХристЪ  оузх-Ьренъ  оказания  евятаго  Евангелия,  оъ- 
творенъ  Костянтшпзмх»,  пл1Ь'л:е  и  пр-Ьложенпе  бьють.  То- 
гожде  съказаиия  евангельскатю".  Нему,  т.  е.  па  Констап- 
тпиа,  нрпбавлява  Ундолокн,  тр'Ьба  да  принадлежатъ  всич- 
кит-Ь  пр-Ьдпеловия  п  110сл'Ьсловия  на  поученията,  а,  може 
би,  и  ц^лит-Ь  поучения,  които  сл\  твърди  сходни  съ  поуче- 
нията на  Климента,  „епископа  словгЬпьска^^).  Съ  открива- 
нието  на  поучителното  Еваш^елие,  съмненията  на  предпа- 
зливата критика,  относително  личноста  на  Констант1П1а. 
тр^бали  да  падн*У1ТЪ  сами  по  себе  си,  —  тр-Ьбало  да  се 
разясни,  <5лагодарение  на  новит-Ь  хронологически  данни,  и 
самата  негова  личность,  като  единъ  И37>  д^ятелит-Ь  вь 
исторртята  на  просвещението  въ  България  по  времето  иа 
царь-Спмеона.  Но  това  разяснение  се  извъ[)П1ило  не  ггг- 
веднъжъ. 

Тъкмо  1тодирь  половина  година,  после  указаната  ста- 
тия на  Ундолеки^)  въ  заседанието  на  „Общества  Исто- 
р1и  и  Древностей  Росс",  било  прочетено  известното,  въ  (*ио- 
ето  време  преведено  на  немский  езикъ,  С7>чинение  на  по- 
койния преосвяи^енний  Филарета  черниговски  (въ  туй  време 
рижски):  ,,Кирилл'ь  и  Метод1Й,  славянск1я  просвятители*- з). 
В'ь  края  на  това  учено  съчтпгепие,  авторътъ  не  само  че 
представлява  повече  п7>лно  и  обстоятелно  отпхсание  на  рд1- 
кописа,  който  съдържа  поученията  на  епископа  Констаи- 
тпна,  отъ  колкото  п6-горе  приведената  забележкчг  на  Ун- 
долски,  нъ  и  съобщава  своите  лични  съображения  за  са- 
мата личностъ  на  Константина.  В'ь  тези  свои  съображения 
покойния  владика,  оставените  милюходомъ  заявления  на  Уи- 
долски  за  сходството  на  поученията  па  Константина  съ 
поученията  на  Климента,  развил ъ  п6-натат'ькъ,  като  ото:к- 
дествилъ  даже  тези  двЬ  отделни  личности.  „Съ  достовер- 
ность,  говори  Т011,  ТОЗИ  Константинъ  —  е  едно  и  сллце 
лице  съ  Климента,  архиепископъ  Български,  илп  Вслическ-п 
който  е  починл\л7>  въ  916  годгпга.  БпограФЪтъ  на  св.  Кли- 
мента пише  за  него,  че  той  съставиль  голямо  училище, 
В7,  което  и  самъ  по  некога  л^чплъ,  като  е  желаелъ  по  този 


»)  „Чтен.  въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древ."  ва  184(5  г.  Хо.  3,  стр.  4Г». 

5»)  Статията  на  Ундолски  била  прочетена  въ  вясЬданието  на  Обществот*»  на 
1-Й  Юния  1846.  г.,  проч.  на  Филарета  на  80  ноемвр.  слщата  година. 

^)  Напвч«ятгшо  въ  т-кви  слщитЬ  чтешя  аа  П46  г.  Ко.  4  и  посл-Ь  щ^-Ьнечатано 
въ  Кирилло-Мевод1евск()мъ  Сборник-Ь.  М.  1-^65  г. 
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яашгаъ  да  приготви  достойни  пастири,  а  йа  народа  напи- 
С1ктъ  годишенъ  кржгъ  &есЬдщ  които^  по  своята  простота  и 
удобовргшунптелность,  били  достжпви  за  ве1исиго^-  Като 
зена  пб-нататъ1гь  въ  внимание  х])онологнята,  която  се  па- 
1гара  въ  крал  на  Поз-чителното  Копстантииов*!  Еиангслие^ 
а  тъй  сжьщо  п  това,  че  той  билъ  съврЬменникъ  на  Наума, 
единъ  изъ  св.  седзшчислепппци,  Ф!1ла])ст7з  нрибавлпва 
^вснчкит-Ь  т-Ьаи  обстоятслстна  Константинови,  —  тождс^ст- 
што  на  съчиненията  на  Констант1Н1а  и  Клнмспта,  пр^Ьдставлм- 
ватъ  пбвече  отъ  колкото  достов+4>1**1  мпст^льта:  че  Констан- 
тпвъ  е  едно  п  еллцото  лице  съ  св.  Клим1Ч1та,  за  когото 
гоиори  гръцкото  жизноопиеанио-  Името  ла  Кл[1мента-Коп- 
стантинъ  е  можЬлъ  да  приеме  въ  иночество^  по  п])п>1'Ьра 
на  своя  св,  учителт^,  който  макар-ь  п  ир^11дъ  самата  см7>рть, 
полл^чнлъ  п:мето  Кириллъ,  надНюто  Константи Н7>,  и  по  пл- 
метшщит-Ь  нзв-Ьетень  повечето  съ  името  Кнриллъ,  тън  и 
неговия  ученпкь^  ^).  Т^зп  съображения  на  нрсосвятценнцн 
Филарета  сгг^  останл^.ли  съвъритенио  единични  и  да:к'е,  до 
ксмк(.)ТО  ние  зпаемъ,  печатно  отъ  пиксяч)  ле  сач  бивали  раз- 
дшпш  и  опров^']>гавянн•  Къмъ  т^1хъ  се  е  обръп^алъ  само  в-ь 
своята,  пепзв-Ьстно  защо  ненанечатана,  статия  за  Иоучл- 
телното  ЕБа1П"сллс  на  Констапт1П1а  Ундолски  ^).  Мслсду  това^ 
Ш1  нашето  мн1;ние^  т^^зи  съображен[1я  не  слж  тъй  маловажни 
и  нищожни,  щото  да  ги  оставимъ  безъ  всЬкакво  внимание. 
За  това  ний  ще  направимъ,  по  поводъ  на  т^Ьхъ,  н-Ьколко 
свои  забЪл-Ьжки,  а  тъй  сжщо,  въ  впдъ  на  бпблнограФиче- 
ски  интересъ,  ще  П1)иведемъ  наедно  съ  нашит-Ь  и  н-Ькои  за- 
бЪл-Ьжкн  по  този  сжщия  пр^дм^тъ  изъ  указаната  рл^ко- 
писна  статия  на  Ундолеки,  Макаръ  съображенията  на  Фи- 
ларета да  нматъ  само  значение  като  на  остроумни  догад- 
вания,  конто  се  основаватъ  на  достовЪрин  до  известна 
степень  и  не  толкова  сплпо  убедително  —  мотивировапи 
сближения,  нъ  т-Ьзи  остроузгаи  догадвания  могллтъ  да  ста- 
а&тъ  още  пбвече  в-Ьрни,  ако  прибавимъ  къмъ  пр-ЪдвиденитЪ. 
доводи  на  това  обстоятелство,  че  старецътъ  Наумъ,  по 
„пропхешямъ"     на    когото    „узюленньш    Константинъ"    съ- 

»)  Чтешя за  1849  г.  Н-ро.  4,  стр.  20—27  и  заб1^л+.ж.  50. 

*)  Въ  тази  си  статия  Ундолски,  като  опровергава  прЬосв.  Филг.ретя,  опровер- 
гава въ  СА1ЦОТО  вр'Ьмв  и  самъ  себе  си.  Като  е  призналъ  по-рано,  че  поученията  на 
Константина  сл  сходни  съ  поученията  на  Климента,  то»Ч  въ  настоящата  статия  вся- 
чесЕИ  се  старае  да  докаже  противното,  че  между  т-Ьхъ  нЬма  никакво   сходство. 
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ставилъ   сво11Т'Ь    б^Ьседп   на   Евангелието,    по    споменатото 
гр1>цко   жизноописапие   на   Климента,  се   представлява    за 
неразлжченъ  спл^тнпкъ    0Т7>  вр-Ьмето    на  излизанпето    пмъ 
нзъ  Моравия  съ  поел-Ьдния ;  сл-Ьдователно,  между  тЪхъ,  т.  е- 
между  Климента  н  Наума,  сл\ществува*та  нАй-близсш1  и  т-Ьсна 
свръаска.  Макаръ  въ  това  жизноописание,    отъ    расказа   за 
отбиванието  на  Климента  въ  Кутмичивица,   за  На}^а  11«>- 
вече  и  да  не  се  споменува,  нъ  нзъ  сказанията  за  Наума  е  пз- 
в-Ьстно,  че  той  се  е  отправплъ  съ  Климента  на  туй  сжщо 
м^Ьсто,  к;^дфто  и  пр'Ькаралъ  остатъка  отъ  своя   жнвотъ    '). 
Не  сл  ли    сараведV1иви   по    тозн   начинъ   догадванпята    на 
йреосвященнии  Филарета,  че  Константинъ,  конто  е  съста- 
вилъ  бесЬдитъ  си  „по  прошешю  брата    Наума",   е   едно  и 
сдхщото  лице  съ  Климента,  съ  когото  Наумъ,  повидимому, 
не  се  разд-Ьлявалъ  презъ  всичкия  си  животъ,  и  който  въ  жи- 
тието се  представлява  да  е  написалъ  много  проповедп  ?  .  .  .  . 
Нъ  всичките   тези   съображения    на   почтения    ученъ 
иматъ  само  видима  правдоподобность.   Сжщественъ  неговъ 
недостатъкъ  и  грешка  се  заключава  въ  това,  че  н4й-глав- 
ното  й  основно  негово  поV^ожение,  на  което  те   се   основа- 
ватъ,  страдае  пбвечето  отъ  неточность  и  даже  нсверность. 
Нреосвященннй    Филаретъ    утвърждава,    че,    по   свидетел- 
ствуванието  на   гръцкото    жизноописание,    Климентъ    „съ- 
ставилъ  годигиенг  кржгъ  бескдщ  и    къмъ   това    отъ   себе   си 
прибавлява:"  сега  сл\  известни   още  некои  отъ  словата  на 
Климента  на  празнични  днп^.  Направление  на  мислите  му 
въ    този    случаи    се    представлява    въ    следующпя    видь: 
„Климентъ  е  напис^ллъ  годишенъ  крг?^гъ  беседи,  т.  е.  както 
на  неделните  дни,  тъй    и   на   всичките    праздници    щ^езъ 
целата  година.  Неделните  беседи  ние  ги  имаме  въ  Поучи- 
телното   Евангелие,     което    се    приписва   на   Константина, 
който  е  неизвестенъ  на  насъ ;  освенъ  това,  ние  знае^мъ  цгЬ- 
кой  слова  на  Климента,  произнесени  на  различни  празници. 
По  този  начинъ,  като  земемъ  въ  внимание  показанието  на 
Климептовото    житие,  ние,    въ    Поучителното  Евангелие  и 
въ  некои  слова   на    праздничните    дене    на    Климента  ви- 
димъ  този  х^одишенъ   1фл\гъ  беседи,  за  когото  говори  жи- 
тието.  Следователно,  с^^^п^ествува  пълна   достовернооть  да 


»)  Руск.  бес1ьдя  аа  1862  г.  т.  II,  отд.  2,  стр.   143. 
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1     1Г01е  ТС|>ш*тантпна   и  Тълткнта   в<1   едно    и    ел\Ще   ,1ттце^, 
Мгжду  това,    когато  въ  с;^1цность,   нп   въ   пространното*), 
И11  въ  краткото  2)  житие  на  Климеита  не  се  спомЪнава,  че 
тоа  е  съставил-ь  нЪкога  годиагепъ  крл^хгъ  бесЬди.  Въ  про- 
странното :китие  се  говори;   ,,тъй  като  на  български  езикъ 
1к'  сл^ществувало    поучителни    слова,    сл^отв-Ьтствующи   за 
Б<  Ькн  праздникь  (71а7г^уор1хов  Хоуоо — похвални  слова),  то  той 
(ъстави.гь  такива  слова  за  всичкит-Ь  праздйици,  съ  просто 
и  пено  съдържание'^.  .  .  .   „Той    праздницитЪ  е  разяснилъ 
съ  по\тчителни    чтения"   (гл.    22    и    29).   По   сказанието .  на 
1:1)ат1:ото  житие,  той  е.  прЪдалъ  писменно   тъй  сжщо:„   по- 
хналнп  сюва  и  жизноописания  на  мл^ченицит^  и  пр-Ьподоб- 
Iтт^  —  тоЬд  ткх.уьуг^^ьу.ох)^  т(Ь^  л6у(0V  ха1  }1осрт1)р(07  ха1  оассоу  ^Ьгх; 
г;{о)>"  (гл.   14).  По  този  пачинъ  въ  дв^Ьт^  житиета  ясно  и 
оир-Ьд-Ьленно  се  говори,  че  Климеитъ  съставилъ  и  пр-Ьдалъ 
и1;о1енно  само  похвални  слова  за  ираздничнитЪ  дене  (кортад). 
Това  е  съвс-Ьмъ  друго,  нежели  годишния  кржгъ   бесЬди:  не- 
д  о.шит-Ь  дни  тука  не  се  отнасят ъ^  п  за  съставяние  бесЬди 
на  гЬхъ  отъ  Климента  въ  житието  не  се  говори  ни  слово. 
Да  пр-Ьдполаг^аме  тука  н^кои  за^гьлчавания,  при  тази  пора- 
лцте.ша  точность,    съ   каквато  се    отличаватъ   показанията 
на  житието,    особенно  въ   пространното,    относително   поу- 
ч^кпята  на  гСлимента,  н^^ма  никакво  основание.  Р1  наистина, 
пространното  житие   не   само   че   цричислява   пропов-Ьдит* 
на  Климента,  като  ги  разд^^ля  на  классове  и  указва,  че  въ 
тЬхъ  се  заключаватъ  похвали  въ  честь  на  преосв.  Богоро- 
дица, въ  честь  на  Ионна  Кръстителя,  на  пророцит-Ь  и  апо- 
столцгЬ,  на  мж.ченицит-Ь  и  преподобните,  нъ  твърд-Ь  ясно 
<^тб'Ьл'Ьжва  и  вл^тр^ЬшнитЪ  имъ  свойства,  като  говори,    че 
т^зц  похвали  сд^  написани :   „въ  вид ъ  на  молитва  и  благо- 
дарственни  пЪсноп-Ьния"  (гл.  22).   При    такава   точность  и 
яеность  не  е  възможно  да  се  допустне,  че  авторътъ   на   жи- 
тието не  би    спомен2Б.лъ  за   бесЬдит-Ь   на   нед-Ьлнит-Ь   дене, 
ако  такива  б^хл!  действително    съставени    отъ    Климента-' 
0св4нъ  това,  пълното  различие  между   бесЬдит-Ь   на   Конг 
стаитнна  и    изв-Ьстнпте   до    сега   похвални    слова   на   Кли- 


*)  Напечятано  въ  Юбилейното  И8Д.  на  Москов.  универ.  за  1885  г.  и  въ  Бил- 
^■^сива:  .Клриллъ  я  МвтодШ,   ч.  2,   Сиб.   1871   г. 

*)  Нпгкрено  я  напечатано  отъ  Григоровичя  въ :  Журн.  М.  Н.  Прое.**  ч.  ЬШ 
"  л  Бялбаеова  тавгь  сл;,1цо.  Туй  и  другото  укаааиво  иадание  е  напечатано  въ  гръцкк 
<^?впм1ль  в  въ  русски  пр-Ьводъ. 
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мента  и  отсггхтствието  между  т-Ьхъ  всЬкакво  сходство  — 
въ  слога,  въ  способа  на  раскривание  мпслит^,  въ  ползу- 
вание  съ  источницит-Ь,  въобще  въ  литературнит-Ь  приеми, 
—  наглядно  говори,  че  т-Ьзи  и  другит-Ь  немог;ьтъ  да 
принадлеж^Ектъ  на  единъ  и  сжщи  авторъ.  Да  пологкимъ, 
че  съобразно  съ  тр-Ьбованията  на  теорията  на  краснор-Ь- 
чието  и  въ  едного  и  сжщия  пропов-Ьднпкъ  разяснителните 
бесЬди  и  похвалнит-Ь  слова  мог;ьтъ  доста  да  се  различа- 
ватъ  помежду  си,  нъ  при  всичко  това,  въ  такъвзп  случаи 
всЬкога  може  да  се  намери  между  т^хъ  такова  или  ина1сво 
сходство,  което  зависи  отъ  особеностит-Ь  на  литератур- 
ните приеми  на  писателя.  Въ  настоящий  случай  това  ние 
съвсЬмъ  незабел^жваме.  Словата  на  Константина,  Ксято  прп- 
надл-Ьжл^тъ  къмъ  типа  на  гомилит^  или  разяснителни  бе- 
сЬди, се  отличаватъ  по  своята  простота  и  безискуствен- 
ность.  Самъ  тсй  б-Ьл^жи  за  себе  си,  че:  „не  хмтростто 
вьхшняя  (трЬба  да  се  чете  вънкапхпа)  *)  премоудрости  и  ни 
съвязаниемь  ветиискъмъ.ни  плотоньскьгими  словесм  сло- 
жилъ  словеса  свои.  нъ  вмпшей  премоудрости  помольигеся'^  -). 
Не  еж  такива  пропов-Ъдите  на  Климента.  Почти  т-Ь  вепч- 
китЬ  носятъ  на  себе  си  отличителните  черти  на  гоепод- 
ствующия  въ  това  вр4ме  въ  гръцките  образовани  про- 
поведници тържествепъ  родъ  проповеди,  които  по  вгг^т- 
реп1ните  си  свойства  се  приближавали  къмъ  типа  на  цер- 
ковнитЪ  песнопения,  на  каквато  особенность  въ  пропове- 
дите на  Климента,  както  видехме,  твърде  ясно  указва  и 
житието  му,  като  забележва,  че  неговите  похвали  с-йл  на- 
писани „въ  видъ  на  молитви  и  благодарственни  песнопе- 
нля"  3).  Като  подражатель  въ  красноречието  на  образова- 
ните проповедници  въ  своето  време,  Климента  не  безъ 
основание,  нъ  съ  точка  зрение  на  тогавашното  време,  па 
всека  справедливостъ,  го  нарича  житието :  „М2!^жь  н4й-крас- 
норечивъ'^  —  йуу^р  Хоу(6таход  (гл.  12).  Житието,  пб-нататъкъ. 


*)  „Вьшшяя  премоудрусти"  —  тъй  е  няписано  въ  синодхт.  р^кописъ.  Въ  рл- 
кописа  на  Импер.  публична  биб.  въ  тъй  нареченния  петербургски,  въ  отличие  отъ 
синодалния,  се  чете :  ^нь1няа1ииее  премоудрости".  81агше.  стр.  33.  Очевидно,  че  т]>Ь|За 
да  се  чете:   „вънкашни   премудрости". 

3)  Горски  и  Невостуевъ.  Стр.  426. 

^)  Въ  туй  пълно  съотв'Ьтствие  на  показанието  на  житието  съ  ВАтр-бшиит^ 
свойства  на  и8в^стшIТ'Ь  днесъ  съ  името  на  Климента  проповеди  ние-  видамъ  нАй- 
твърдо  доказателство  за  тяхната  подлинностъ. 
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итгЬствувя,  че  Клииетгтъ  състави лъ  свопт-Ь  похвални  слова 
въ  това  вр-Ьме,  когато  билъ  вече  епископъ.  Действително, 
ъъ  надписанието  почти  на  всичкитЪ  негови  поучения,  той 
лостояно   се   нарича    епископъ ;    „сътворено    отъ    епископа 
Климента^   —  е  обична  надпись  надъ  поученията   му;  по 
1гЬкога  въ  т-Ьзи  надписания  той   се  нарича    просто    святия 
ил1  м^ченикъ,  нъ  никога  пресвитеръ  ^).  А  Константинъ  е 
^преложилъ"    своит-Ь  бесЬди,   когато  е  билъ  въ   пресвътьер- 
ски  санъ  и  въ  надписите  надъ  42  бесЬди,  изъ    които  само 
една  принадл-Ьжи  всецяло  на  него  ^),  се  нарича  пресвишерб» 
Когато  нито  въ  житието,  нито  въ  оглавлението  на  словата, 
Еито  пъкъ    въ   самит^   слова   на    Климента  с;^ществуватъ 
показания  за  това,  че  той  ги  е  прЪвелъ  отъ  гръцки  язиьсъ. 
Поученията  на  Константина  въ  основанието  на  своето  съ* 
д^ьржанпе,  т.  е.  въ  изяснителната  часть,  еж.  заимствувани, 
букваленъ  пр-Ьводъ  отъ  гръцки  источници  ^).  По  този  на- 
Ч1тнъ,  указанията  на   житието    отъ   една   страна  и   отс/^т- 
ствнето  на  всЬкакво  сходство  между  бесЬдитЪ  на  Констан- 
тина  и    похвалнитЪ    слова    на    Климента,    отъ    друга,    не- 
съшгЬнно  ни  уб^ждаватъ,  че  Константинъ  и  Климентъ  сл 
оцле  дв-Ь    различни  лица.    НАй-посл-Ь,    другото    тъй    сл\що 
основно    пр-Ьдположение   на  Филарета,    че    Константинъ    е 
можалъ  да  приеме  името  Климентъ  въ  иночество,  се  явява 
ЧИСТО    произволно.    Ни    въ   едно   изъ    житиетата   на   Кли- 
мента, —  нито  въ  пространното,    нито   пъкъ  въ   краткото, 
п№1  н-Ьйд-Ь  указания  за  това,  че  той  н'Ькога  е  носилъ  друго 
име.  За  това  пр-Ьдположенията  на  Филарета   за   отождест- 
вяванието  на  лицата:  Константина  и   Климента   не    могли 
да  се  приематъ  и  удържл^тъ  въ  литературата,  и  самъ  той 
въ  врЪме  на  прЪпечатвание  своето  изслЪдвание :  „Кириллъ 
и  Методш'*    въ    Кирилло-Методиевския   сборникъ   (1865  г.) 
е  отмахнжлъ  това  си  пр-Ьдположение,  зап^ото  въ  туй  вр^ме 
лнчностьта  на  Константина   била   съвсЬмъ    разяснена   отъ 
ученитЬ. 


*}  Т^-й  посл-Ьдньо  положение  е  взето  изъ  Ундолски. 

')  Няпе*1ата11Д  е  въ  пълеиъ  видъ  по  петербургския  списъкъ  въ  81агте  кн.  5, 
пцк  34—35. 

'/  Той  не  ги  надписва  и  съ  името  си,  нъ  или  съ  името  на  Златоуста,  или  — 
Кяр11.1ла  Александрийски,  като  е  ваемалъ  въ  внимание,  кое  тълкован'(1е  е  пр'1}веждалъ 
П]|И  гъставянието  на  тави  или  друга  бесЬда. 
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Историята  на  въпроса  за  Поучителното  Евангелие  Кон- 
стантиново,  съ  указаннт^  съображения  на  преосвященний 
Филарета,  е  далечъ  още  да  се  исчерпи.  При  пб-натат^ъга- 
ното  движение  на  този  въпросъ,  ученит-Ь  еж.  срЬщали  съ 
много  други  затруднения,  които  тъй  сл^що  изисквали  раз- 
р^нгение.  Главни  затруднения  въ  този  случай  се  предста- 
влявали хронологическитЪ  показания,  относлщи  се  к'ьмь 
Поучителното  Константиново  Евангелие,  на  русскит^  ста])и 
библиографи.  Силивестръ  Медв-Ьдковъ  въ  своето :  „Оглаи- 
леши  книгъ"  два  пжтп  сполгеиува  за  Констахггиновото 
Евангелие  въ  сл-Ьдующит^Ь  изражения:  „Евангел1Я  на  Г»<> 
нед-Ьль,  преложенна  отъ  еллинска  въ  словенск1Й  даалекть 
Константиномъ  л^та  6851,  яко  въ  предслов1и  ,,являет^>- 
{К.  69).  Въ  друго  мЪсто:  „Константинъ  Философъ.  Евап- 
гел1е  на  50  нед-Ьль,  д^^ло  1оана  Хр1Состома,  понужепъ  Иа- 
умомъ,  л^^та  6851,  отт^  елинска  во  слопенскш.  Молитва  по 
алФавиту"  (N0.  128).  ВсичкитЪ  т-Ьзи  подробности  —  ,,еван- 
Г€Л1я  на  50  нед-Ьль,  понуженъ  Наумомъ,  молитва  по  ал- 
Фавиту",  —  несъмн^нно  свид^телствуватъ,  че  тЪ  се  отиа- 
сятъ  кгьмъ  Евангелието  на  Константина,  нъ  хронологията 
—  6851  г.  —  силно  бие  въ  очи  съ  своята  1гьлна  несъо- 
бразность.  Такава  историческа  несъобразность,  по  нашето 
мнение,  е  произлязла  отъ  слЯдующитЬ  обстоятелства.  Осв^Ьнъ 
Поучителното  Еванг^елие  на  Констаитина  въ  старо-русската 
проповЪдническа  пис1менность,  ползувало  се  съ  гол-Ьма  из- 
вЯстность  Поучителното  ЕвангеV1ие  на  цариградския  па- 
триарх7>  ФилоФся,  което  било  пропов^Ьдано  отъ  гръцки  на 
слов^^нски  езикъ  по  едни  изв-Ьстия  (такива  сд^  много)  нь 
6851  (1343  г.),  а  по  други  —  въ  6915  (1407  г.).  Това  по- 
сл4дньото  Евангелие  въ  старо-русската  1и1сменность  било 
твьрдЪ  распространено,  било  даже  прЪпечатвано  нЪколко 
нл^ти,  и  по  тази  причина,  било  добрЪ  известно  на  ета|и»- 
русскит^  книжовници ;  евангелието  на  Константина,  по  ва- 
шето убеждение,  на  т^хъ  било  съвсЬмъ  неизв-Ьстно,  и  пе- 
можало  да  имъ  б?^де  пзв'Ьстно,  тъй  като  списъци  отъ  него 
ва  тЪхъ,  може  да  се  каже,  не  е  сл^ществувало.  И  въ  настоя- 
щето вр^ме  пълехгь  списъкъ  отъ  бес^дит^Ь  на  Константина. 
ние  знаемъ  само  единъ  —  синодалния^  който  е  съставля- 
валъ  собственность  на  патриарха  Никона,  подаренъ  отъ 
яего  въ  7169  (1661  г.)  на  новоиерусалимския  Воскресенски 
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кънастиръ  *).  Другий  списъкъ,  безъ  прологъ  (прЪдговоръ) 
н  молитви  въ  началото,  безъ  „сказашя  церковиаго"  и  хро- 
нологическа    статия  въ  края,  е  тъй   наречения    Петербург-. 
ски,  който  бпдъ  занесеиъ    въ    Росеия   неоткол-Ь    отъ   Гил- 
Фирдинча  изъ    югъ,    изъ    Дечанския    мъпастирь,    н    когото 
подарилъ  на  Императорската   Петербургска   публична    би- 
блиотека^). Следователно,  положително  може  да  се  утвър- 
ждава, че  Поучителното  Евангелие  на  Константина  не  могло 
да  бжде  изв-Ьстно  на  старит-Ь  русскп  библиограФи,  На  т-Ьхъ 
било    твьрд-Ь    добр-Ь    известно    предисловието    и    алФавит- 
ната  молитва  па  Константина,  които,  като  се  намирали  на' 
отд-Ьлно  отъ  бесЬдите,  биле   твьрд-Ь    распространени,    ср-Ь- 
щатъ  се  въ  много  сборници  и,  важно  е  туй,    че   т^Ь  ^шсто 
с;ь  се  приписвали  въ  началото  на  ФилоФеевото  Евангелие, 
като  негова  принадлежаща  часть,  а  по  никога  и  въ  края^). 
Отъ    тлтгь     еж   можа.1и    да    произл-Ьзатъ    хронологически 
несъобразности  въ  известията    на   русекит-Ь    библиографи. 
За  пб-силно   подтвърждение,   на   това   положение    ще  ука- 
жемъ  на  порядъка  въ  началните   статии  на  ФилоФсевото 
Поучително  Евангелие,  по  единъ  рл\коиисъ  па  Соловецката 
библиотека.    На    лл.  3 — 11  въ  този  р^^кописъ   е   написано 
оглавлението  на  статиитЬ.  Предъ  оглавлението  стои  сле- 
дующето  заглавие:  Пооучешя  избранна  отъ  св.   Б1ваш^ел1я 
.    .     -     .    преложепа  съ  грЪческаго     .     •     -     въ  лЬто  6851^. 
На  обр.  стр,  на  л.  11:  „Прилогъ  о  Христе  оумеренъ.  ска- 
заше  святаго  Евангел1Я.  сътворено  1й)Нстаншиномъ^   иже  и 
п  прележи  сказанге  се.  50.  евапгелгй  педЪльнихг^ .  После  това 
с-Лдва    алФавитната   молитва   и   прплога   съ   указание,    че 
това  „преложен1е"  е  направено  по  ^^прошеит  брата  Наума^. 
—   Прологътъ    очевидно    тука,    като    че    се    отнася   към7> 
Евангелието,  което   е:    „сътворено   Константиномъ,   иже   и 
преложи  сказаше  се   (схе)'^.    Какво?    По   този  порядъкъ  на 
статиите  излезва   това,    че   заглавието   и   оглавлението   на 
статиите,  поставени  въ  началото,  с;?^  прибавени  къмъ  туй^ 


*)  Ак1>  не  б-Ьше  се  сфхранилъ  тоаи  сннодялеиъ  списъкъ  въ  пълеиъ  видъ,  съ 
вевчхигЬ  пр'{1Д11гествую1ци  на  текса  бес-Ьди  и  посл-Ьдуюгци  статии,  въ  раскриваиието 
■а  бвблиогра«1пеекитЬ  покававия  щ-кте  да  се  ср-Ьи^не  по-гол-Ьма  трудностъ. 

«)  81агте,  кн.  5,  2^>. 

»,  Тл.  рАк.  на  Соловецк.  библ.  N.  N.  373  (157)  и  374  (1б8ч  Библ.  на  Троиц. 
ллвра  Ко.  103. 
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което  е:  „преложено  съ  греческаго  въ  л^Ьто  6851".  По  този 
начинъ  за  всичкит-Ь  подробности,  които  се  съдьржатъ    въ 
библиограФИческит-Ь  известия  на  Силвестра  Медв-Ьдева  на- 
м-Ьратъ  се  тука  пълни  данни.  По  тази  именно  причина,  ние  не 
се  съмняваме  въ  това,  че  всички  тие  исторически,  несъобразни 
подробности  еж  произлезли  всл-Ьдствие  незнанието  на  ста- 
рите   библиографи   Поучителното   Евангелие  на   Констан- 
тина   отъ   една   страна,    и   вследствие    честото   помещение 
на  пролога  и  молитвитЪ  къзгь  подобното  нему   Евангелие 
на   ФилоФея  —  отъ   друга.  Но,   ако  по  известието  на  Си- 
ливестра  Медв-Ьдкова   излизало,   че   бесЬдитЪ    на   Констан- 
тина  биле  пр-Ьведени  отъ  грьцки  на    Словенски  'езикъ   въ 
6851    год.,    защото    описателно    въ    него    сл^    представени 
всичките  признаци  на  Константиновото  Поучително  Еванге- 
V1ие,   то  вследствие  на  тези   сл^щите  причини,  известията 
на  старите  библиографи  можели  с;ь  да  приематъ  и  другъ 
характеръ,  а  именно :  можали  сл^  да  приписватъ  превода  на 
ФплоФсеовото  Поучително  Евангелие  (неизвестно  отъ  кого 
преведено)  на  Константина,  когото  по    недоразумение  на- 
ричали ФилосоФЪ.  действително   сжществуватъ   показания 
и  отъ  такъвъ  родъ.  Неизвестний  авторъ  на  алФавита,  или 
„лексиса  неудобь  познавае]мь1хъ  речей,  иже  обретаются  въ 
святьххъ  книгахъ  Русскаго   язмка"    говори,    че    „Евангел1е 
толковое  воскресное  (тъй  се  наричало  ФилоФеевото  Еванге- 
лие)   преложилъ    Константинъ    философъ   въ   лето  6851". 
Въстоковъ  по  този  случай  забележва :  тука  събирательтъ  не 
е  ли  искалъ  да  каже  851  отъ  Р.  X.,    а   погреп1но    е    при- 
бивилъ   ^3   (пгесть    хиляди)?    Или    р^чьта   иде   за   другиго 
никого  Константина  ФилосоФа,  който  е  превелъ  тълковото 
Евангелие"    ^).   Двата   тези,    зададени   отъ   Въстокова,    въ- 
проса,  старае   се  да   разреши   въ    утвьрдителенъ   смисълъ 
Ундолский    въ    рлхкописната   си    статия   за   Поучителното 
Евангелие  на  Константина.  Макаръ  неговите  доказателства 
и  да  еж.  направени  не  въ  надлежаща  страна  и  самите   му 
доводи  да  еж  искуствепи  и  натегнжти,  но,  понеже  тази  не- 
гова статия  е  малко  достжпна  и  на  не  мнозина,  разбира  се, 
известна,  то  отъ  библиограФически  интересъ,  ние   ще   из- 
ложимъ    тука    некои    части    отъ    нейното    съдържание,    а 


*)  Описан,  ркпс.  Румянц.  Муа.  стр.  3,  стьлбъ  1. 
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именно,  което  се  отнася  къмъ  укаванит-Ь  пунктове.  За  от- 
кЬтъ  на  първия,  поставейъ  отъ  Въстокова,  въпросъ  Ун- 
долски  измисли  многочисленна  циФренна  комбинация,  като 
се  основава  на  хроническата  статия,  която  се  намира  въ 
края  на  „евангелскитЪ  оказания"  на  Константина  по  Си- 
нодалния ржкописъ.  Въ  тази  статия  се  ср^щатъ  сл-Ьду- 
ющигЬ  численни  данни :  „вкуп-Ь  отъ  Адама  до  Христова 
воплощешя  5555  .  .  .  Василь  (царуналъ)  20  л^тъ,  Левъ 
оьхнъ  его  7  л^тъ.  ВсЬхъ  же  л-Ьтъ  отъ  пропят1я  Христова 
до  Лъва  царя  ньшЪшняго  девять  сотъ  18,  а  отъ  Адама  до 
настоящаго  въ  12  индикта  есть  л'Ьтъ  6406"^).  „Извадете 
пзъ  т-Ьхъ,  говори  Ундолски,  (пзъ  6406)  5555  —  годишнит-Ь 
отъ  Адама  до  Р.  X.  и  ще  се  получи  851.  Къмъ  т-Ьхъ  е 
прибавено  шесть  хиледи  и  се  е  получила  6851  г.  *).  Но, 
на  н-Ькои  други  екземпляри  отъ  Поучителното  Евангелие 
на  ФилоФбя,  както  вид-Ьхзге,  указва  се  друга  година  на  пр-Ь- 
вода,  а  именно  6915  (1407).  И  това  посл-Ьдньо  указаше  Ун- 
долски се  опитва  да  обясни  тъй  с;?^що  изъ  тази  хроноло- 
гпческа  статия:  „ако,  говори  той,  къмъ  918  година,  която 
се  брои  (въ  хрон.  ст.)  отъ  распятието  на  Христа  до  Лъва 
ФплосоФа  прибавимъ  6000  и  извадимъ  5508,  ще  се  получи 
1410;  значи  разликата  (отъ  1407)  ще  бжде  на  3  години. 
Тя  е  произлязла  или  отъ  това,  че  пр-Ьписвачътъ  на  Еванге- 
лието е  пмалъ  при  себе  си  ржкописъ  отъ  тази  статия,  въ 
която  е  била  написана  915  г.,  или  еж  е  рл^ководилъ  по 
никакво  особенио,  неизвЪстно  на  насъ  правило".^)  Ние 
вече  указахме  причинитЪ  на  тази  неразборчивость  въ  хро- 
нологическитЯ  показания  на  старит-Ь  библиографи,  която 
тъй  м2адро  и  сложно  се  старае  да  разъяспи  Ундолски,  а  за 
това  тр-Ьбва  да  бжде  ясно,  че  вспчкит'Ь  негови  исчисления 
не  само  че  не  рЪпгаватъ  въпроса,  но  още  пбвече  го  затьм- 
няватъ.  По  т-Ьзи  исчисления  излиза,  че  вр-Ьмето,  когато  е 
прЪведено  ФилоФсевото  Поучително  Еванх^елие  отъ  гръцки 
на  Словенски  езпкъ,  води  своето  начало  отъ  хронологи- 
ческата  статия  на  Константина,  и  се  намира  съ  нея  въ 
пълна  зависимостъ,  —  което  очевидно  е  несправедливо. 
Решението,  прочее  пр-Ьдположително,  на  другия,  поставенъ 


'>  Горски к  и  Невоструевъ,  стр.  422. 
')  УндолскиЙ,  д.   13  на  обр.  стр. 
*)  Уядолский,  л.  14. 


388  -'  Д-  Ф^к^тавъ, 

отъ  Въстокова  въпрос^ь,  а  изхенно :  не  иде  ли  р^чьта  въ 
съставителя  на  алФаФита  за  другиго  н-Ького  Константина 
Философа  (разумЪва  се  —  осв-Ьнъ  просветителя  на  Сло- 
в^нетЪ),  който  въ  6851  г.  е  пр^Ьвелъ  тълковото  Евангелие. 
пр-Ьдполага  се  въ  Ундолски  не  безполезно  по  своето  послед- 
ствие. Къмъ  показанието  на  писателя  на  алФавнтк,  той  при- 
бавлява  още  следующето :  въ  единъ  изъ  ртькописите  на  Фи- 
доФеевото  Евангелие  на  М.  П.  ГГогоднновата  (N0.  90)  би- 
блиотека, не  пб-късно  отъ  отъ  XVI  в.,  на  върха  на  първата 
страница  съ  сжщия  почерхсъ,  съ  какъвто  е  написана  всич- 
ката книга,  написана  е  съ  червено  мастило :  „Коньстянтина 
ФИЛосоФа  изложетя  евангелш  неделнмхъ  50  и  два  и  па 
Господьскмя  праздникн".  Тука  вече  не  преводчикъ,  по 
даже  авторъ  на  ФилоФсевото  Евангелие  се  именува  Кон- 
стантинъ  ФилосоФЪ.  Ние  изясняваме  това  неправилно  по- 
казание изъ  т^зи  сл^щите  причини,  които  изложихме  пб- 
горе,  т.  е.  отъ  смесванието  Еонстантиновото  Евангелие  съ 
ФилоФсевото,  и  да  търсимъ  изяснение  за  този  новъ  Кон- 
стантинъ,  живота  на  когото  се  съвпадалъ  съ  времето  на 
превода  на  ФилоФеевото  Евангелие,  считаме  за  излихпно. 
Но  Ундолски  памерва  подобенъ.  „Еой  е  този  Константинъ 
ФИЛОСОФЪ?"  пита  той,  и  отговаря:  „нав-Ьрно  Константинъ 
святогорец7>,  който  е  съчинявалъ  въ  1427  година  житието 
на  св.  Стефана,  Сърбскип  десподъ.  Но  това  догадвание, 
лрибавлява  самъ  той,  ако  и  да  има  всичкипгк  признаци  на 
историческа  досшовЬрность,  нуждае  се  въ  по-нататъшно,  вни- 
зхателно  изследвание  ^).  Този  Константинъ,  който  се  име- 
нува Костеньцкий,  д-Ьйствително  е  известепъ  въ  словен- 
ската литература.  На  нему  се  приписва  съставеннето  на 
указаиното  житие  на  Стефана  Лазаровича  и  отривъ1чгь  отъ 
Филологическото  съчинение  за  словенския  езикъ.  Осв-Ьнъ 
това,  Ша'фарикъ  му  приписва  и  бесЬда  па  Евапгелг1ето^).  Ето 
защо  ние  нарекохме  пр^дположителното  р-Ьпхение  на  втория 
ВъстокововЪ  въпросъ  не  безполезно.  Ние  сме  схслонени 
да  мислимъ,  не  изъ  тЪзи  ли  догадки,  и  не  изъ  прЪведен- 
нит'Ь  ли  ржкописни  указания,  ШаФарикъ  зелъ  основание  яа 
да  отнесе  на  този  Константинъ  Евангелските  бесЬди?  По- 
ложително да  сждимъ  за  това,  по  недостатъчность  на  близко 

*)  Ундолекий,  л.   15. 

*)  Раацв-Ьтъ  слав.  пие.  въ  Чтен.  стр.  51. 
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запознавание  съ  Костеньцкия  писател ь^  йе  см^емъ,  но  не- 
можезгь  да  не  заб'Ьл4жемъ,  ч«  приппсванието  на  Констан- 
тпиа  Костеньцкиц  Еванх-елскит^  бес'Ьди,  осв-Ьнъ  гоЛоаювно 
показание  йа  ШаФарика,  повидилюму,  съ  нищо  не  се  под- 
твьркдава. 

Наредъ  съ  указаннит^  въпроси  възникил\ли  и  другп^ 
които  тъй   СЖ.ЩО  се  нуждаяли   отъ  разрешение,  а  именно: 
Поучителното   Евайгелие   на  Константина  не  е  ли  едно  и 
слщото   съ  Евангелието  на  ФилоФея?  Продогътъ  (прЪдп- 
словието),    въ    които   се    упоминава   за   Константина,    като 
съставитель  на  бесЬдит-Ь,  не  тр-Ьба  ли  да  се  счита  п(5вече 
прннадлежащъ  на  ФилоФеевото   Евангелие?   Т^зи  въпроси 
въ  настояще  вр^ме  моглтъ  да  се  покажд^тъ  твърд-Ь  незна- 
чителни   и    даже   праздни,    нъ   т-Ь   не   сй^   биле  такива  ми- 
зерни, при  първото  запознавание  и  изучавание  на  Констан- 
тиновото   Поучително   Евангелие.     Ундолски    по  тази  при- 
чина, не  е  остави лъ  безъ  р-Ьшение  и  т^зи  въпроси.    Пър- 
вия  отъ  т-Ьхъ   билъ   р-Ьшенъ   твърд-Ь  легко,  —  съ   просто 
сравнение  на  епископит-Ь  на  дв^т-Ь   пареченни    Евангелия, 
Нед-Ьлньото  Евангелие  на  Филофся  се  състои  изъ  слова  на 
нед-Ьлни  и  празднични   дене:   на  първит^   (недЪлнит^)  52 
и  на  послЪднптЪ  25.  Поучителното  Евангелие  на  Констан- 
тпна  съдържа  бесЬд!!   само   на  едни   нед-Ьлни  дене.    Всич- 
кигЬ  бес-Ьди   въ  него  еж:    51.    Въ  първото  поученията  се 
захващатъ  отъ   неделята   на   митаря    и    Фарисея,  а  въ  по- 
слЬдньото   отъ   Пасхалната  недЪля.    Сазгит-Ь  поучения   въ 
едното  и   другото  не  еж.   едни  и  сл^щи.    По  този   начинъ 
ври  наи-повч>рхностното  сравнение  на  двата  сборника  отъ 
поучения   се   явило  и   тяхното  пълно  различие.    За  р-Ьше- 
нието   на   втория    въпросъ   било   нуждно   да  се  опр^Ьд-Ьлп 
н4й-близката    свръзка   между    предисловията   на  едното   и 
другото  Евангелие.    Указанието  въ  него  на  Кирилла  фило- 
соФа,   като  на  учитель  и  съставитель  на  евангелските  С1х^1- 
зания  (бес-Ьди),   наричание  словенското  пл^ме  новопросве- 
11]^енно,  упоменанието  въ  н^кои  редакции  името  на  Наума, 
единъ  отъ   българските   седмочиеленници,    като  съвремен- 
никъ  на  съставителя,  пълно  съответствие  въ  количеството 
на  поученията   въ   Константпновото   Евангелие  съ  свиде- 
телствата  на   пролога,    че    „оумаленмй   Кон^^тантинъ" '  съ- 
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ставилъ  именно  50  бесЬди  ^)  и  то  само  на  едни  нед-Ьлни 
дене,  най-пос^тЬ  надписаннето  на  една  бесЬда  съ  името  ка 
Константина  п  отб'Ьл'Ь8ванието  на  нЪкои  встжпителни  п 
заключителни  слова  съ  неговото  име,  —  всичкото  това 
твърдЪ  ясно  говори,  че  този  прологъ  къмъ  ФилоФеевото 
Евангелие  не  има  р-Ьшитолно  никакво  отношение,  мака))ъ 
твърд-Ь  често,  както  видехме,  пр^писвалъ  се  при  него. 
Ундолски,  между  др^^гото,  не  е  достигвалъ  до  т^зи  доводи. 
Той  се  ограничилъ  само  съ  указание  на  непоср-Ьдственната 
свръзка  (което  било  и  н4й-главно)  между  съдържанието 
на  самит^  бесЬди  па  Константина  и  съдържанието  на  на- 
писанния  отъ  него  прологъ.  Въ  пролога  Константинъ  го- 
вори слЪдующето:  „оубояхъжеся  начати.  Стръпътьное  сло- 
весъ  вид-Ьвъ  вьхше  недооумЪния  и  силм  моея  соуще.  нъ 
пакь!  съмрьти  зьря  боудоущая.  за  ослоупгание  начахъ  не 
вьсего  могь!  написати.  нъ  оуставленая  нед^льная  еванге- 
Л1Я  и  (50).  прося  молитвь!  христелюбьць  вьсЬхъ.  на  поспЪ- 
шение.  да  съподобить  мя.  обьщьи  Богъ.  и  Господь  напгь 
1псоусъ  Христосъ.  до  коньца  съвьршити  об-Ьщание"*).  На 
пълно  съотв-Ьтствующи  на  тЪзи  слова  въ  пролога  се  ср'Ь- 
щатъ  м'Ьста  и  въ  сазюто  Евангелие.  Въ  встъплението  на 
41  бесЬда  е  написано:  ^ вьхше  бо  недооум-Ьния  папхего. 
д+,ло  се  соуще  познахомъ.  якоже  запрьва  р-Ькомъ.  но  не 
лЪтъ  есть.  начьнъше  въспятитися".  Въ  пр-Ьдисловпето 
къмъ  бесЬдата  на  неделята,  подиръ  Рождество  Христово, 
Константпхгь  говори  за  казанното  въ  пролога  об'Ьщание 
да  прЪведе  евапгелскит-Ь  сказания  и  за  това,  че  той  се 
молилъ  за  туй  на  „вьтшнеи  мудрости":  „ об-Ьщахомъбося 
въ  начатцЪ  нед^льская  евангелхя  преложити.  да  съ  любо- 
В1Ю  припмете.  якоже  и  прхемлете  ....  не  хмтростхю  бо 
напхею  преложение  се  бмсть.  нъ  молитвами  вагаггмп.  сам1 
бо  вь1  съв'Ьд'Ьтельствоуете.  яко  не  хьхтростхю  вмшняя  (вън- 
кашна)  премоудрост!  и  ни  съвязаниемъ  в-Ьтиискъмь.  ни 
плотоньскмими  словесъ!  съложихомъ  словеса  си.  нъ  вьппь- 
нии  премоудростии  помольшеся".  Като  привежда  и  други 
н^кои  подобни  на  това  мЪсто,.  Ундолски  прави  заключение: 


*)  ВсичкитЬ  бес-Ьди  въ  Константина  сл.  51.  Но,  тьИ  като  една  оть  т11хъ  е 
«била  написана  всичката  оть  него,  то  той  е  ималъ  пълно  право  да  каже,  че  тоЙ  е 
лр-квелъ  (отъ  гръцки)  само  50  „скавания*^  на  вед1ьлнитФ1  Евангелия. 

')  Горски  и  Певоструевъ,  стр.  411. 
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„ясно  е,  че  прологътъ  принадлежи  на  това  Поучително  Еван- 
гелие, т.  е.  на  Константиновото,  а  не  на  другото,  т.  е.  на 
ФилоФеевото  ^). 

Р;!^кописната  статия  на  Ундолеки,  съдържанието  на 
която  отчасти  пр-Ьдадохме,  има  по  преимущество  библио- 
граФически  характеръ,  и  е  била  въ  русската  литература 
първо  критически  внимателно  изсл^двание  на  поучител- 
ното Евангелие  на  Константина.  Тя  била  прочетена  въ 
едно  отъ  заседанията  на  ,, Общества  Исторхи  и  Древностей 
россшскихъ",  и  щ^ла  да  бж.де  наместо  предисловие  къмъ 
пр-Ьдполагаемото  издание  на  бес^дитЪ  на  Константина, 
което  било  поржчено  отъ  обществото  на  Ундолеки.  Нъ 
това  издание,  подобно  предполагаемото  издание  словата 
на  К-1имента,  не  е  стан^^^ло;  тъй  щото  въ  настояще 
време,  освенъ  по  ржькописите,  съ  поученията  на  Констан- 
тина, зюжемъ  да  се  запознаваме  и  по  извлеченията  от^ь 
гЬхъ,  които  се  намиратъ.  въ  Описанието  на  Горски  и  Не- 
воструева,  и  въ  „8<;агше"  на  Ягича.  Въ  1847  година  на 
Чехски  езикъ  билъ  напечатанъ  известния  „Разцветъ  сла- 
вянской  письменности"  отъ  ШаФарика,  който  въ  следую- 
щата  година  билъ  преведенъ  и  напечатанъ  на  русски  езикъ 
отъ  Бодянски.  Съ  своя  авторитетъ  ШаФарикъ  е  турилъ 
край  на  всичките  недоверия,  съ^шения  и  колебания  на 
учените,  относително  личноста  на  Константина  и  него- 
вите литературни  произведения.  Константинъ  билъ  пра- 
вилно оцененъ  и  поставенъ  на  надлежното,  достойно  за- 
служено отъ  него,  местно  въ  реда  на  другите  знаменити 
деятели  въ  историята  на  просвещението  въ  България  въ 
в^ка  на  царь-Симеона.  Но  нй,й-кат1итално  изследвание  на 
по>^ителното  Евангелие  на  Константина  принадлежи  на  из- 
вестните русски  учени,  на  покойните  Горски  и  Невоструева. 
Въ  описанието  рд^коппсите  на  Московската  Синодална  би- 
б.т110тека  съ  своиствениото  на  техъ  знание  работата,  т^Ь 
точно  сл1  указали  времето,  кога  е  съставено  туй  Евангелие,, 
определили  се,  макаръ  и  не  съ  пълна  яспость  и  верность 
отношението  му  къмъ  гръцките  источнпци,  като  се  ука- 
зали подробно,  какво  е  въ  него,  отъ  кл^де  и  какъ  е  за- 
имствано,    и  какво    се    съдьржа    въ  него  оригинално,  т.  е* 


*)  Ундолеки  л.  9. 


392  Д'  Ц>'к.1Евъ, 

какво  цринадлеяси  на  самия  Константина.  Осв-Ьнъ  това^  към-ь 
описанието  сл1  притурили  и  кратко  литературно  очерта- 
ние на  бесЬдит-Ь  му  съ  твърд'Ь  подробни  извлечения  огъ 
^-Ьхъ.  Не  говоримъ  за  многото  направени  отъ  т*Ьхъ  уадни 
забЪлЪжки  относително  езика,  хсоито  иматъ  чистъ  Филоло- 
гически интересъ.  Затоватрудътъна  Горски  и  Невоструева, 
до  като  не  еж  издадени  самит^  бесЬди  на  Константина, 
слуя^и  за  главенъ  и  единствеиъ  на  русски  езикъ  источ- 
никъ  за  сереозно  задознавание  С7>  него.  Посл-Ь  техния  трудъ, 
важно  значение  има  само  указанната  отъ  насъ  статия  за 
нроповЪдит^  на  Констант1ша  въ  Загребското  издание  „84а- 
ппе'*,  която  е  богата  тъй  сл\що  съ  подробни  извлечения 
изъ  петербургската  рл^копись  на  без-Ьдит^  на  Константина. 

II.  Съставъ  на  поучителното  Евангелие  на  Константина.   Отношение 

къмъ  гръцкит^Ь  источници,  съдържащит'6  се  въ  него  бес^^ди  н  т]^хната 

характеристика  въ  кратки  черти. 

Поучителното  Евангелие  на  Константина  се  състои 
изъ  51  бесЬда  на  нед-ЬлнитЪ  дене  презъ  годината,  и  сд; 
распр-Ьд-Ьлепи  по  богослужебно-годигиния  порядъкъ  на  не- 
д^Ьлит-Ь,  като  захваща  отъ  Пасхалната  нед^^ля  и  се  завър- 
шва съ  Връбница  *).  Пр'Ьдъ  бес'Ьдит'Ь,  по  синодалния  ржко- 
писъ,  сй\  написани  алФа-витна  молитва  и  прологъ,  а  по- 
диръ  бес^дит-Ь  ,,сказате  церковное^',  т.  е.  обяснение  на 
церковното  устройство  и  на  литургията  по  патриярха  Ге- 
рмана,  и  „историкии",  —  хронологическа  статия,  която  за- 
ключава въ  себе  си  единственни,  •изв'Ьстни  въ  настоящето 
вр-Ьме,  хронологически  данни  за  опр^д^Ьление  вр'Ьмето.  кога 
е  било  написано  Константиновото  Поучително  Евангелие. 
Молитвата  и  предисловието  (прологътъ)  иматъ  тъй  с;(^що  не 
зхалко  важно  значение  въ  туй  отнопхение,  като  говорятъ 
за  слов-Ьнското  плЪме,  като  пл'Ьме  още  непросветено,  и  спо- 
М'Ьняватъ  името  на  старица  Наума,  единъ  отъ  св.  Български 
седмочисленници,  като  съвр'Ьменникъ  на  съставителя  на 
Еванглието.  Молитвата  и  прологътъ  биле  напечатвани  не 
единъ  пж.ть,  особенно  пьрвата*).  Но,  ние  въ  видъ  па  малко. 


1)  Отъ  начл.10  Константинъ  е  мислялъ  дя  напише  иаягнение  на  сичкото  Еван- 
гелие, но  по  ирфршна  на  трудность,  —  са  отказалъ  отъ  плана  си.  Гл.  въ  пролога  му. 

^)  Молитвата  била  напечетана  въ  д)гЬ  редакции  отъ  Иогодина  въ  книгата  «Ки* 
|)иллъ  и  Мсеодхи"*,  стр.  109  и  151.  Молитвата  и    11ролоп>гь    наедно   во  синодалната 
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достжтгаоста  на  т-Ьзп  издания,  въ  които  т^  еж.  напеча- 
тани и  даже  на  р-Ьдкото  имъ  намирание  въ  днешно  вр-Ьме, 
ще  си  позволимъ  отъ-ново  да  ги  напечатаме  по  една  отъ  рж- 
копнсит-Ь  на  Сълоловецката  библиотека.  Прологътъ  по  този 
рлкоппеъ  може  да  има  да;ке  и  особенъ  иптересъ  по  това, 
че  съдържа  въ  себе  си  право  указание  за  стрица  Наума, 
като  на  лице,  по  просбата  на  което  Константинъ  съста- 
вплъ  своит-Ь  бесЬди  на  Евангелието.  До  сега  този  прологъ 
билъ  изв'Ьстен'ь  въ  печата  само  по  синодалната  рж^копись, 
слд-Ьто  Константинъ  гопори,  че  той  билъ  уб^жденъ  да 
пр-Ьведе  (преложи)  сказапията  на  св.  Евангелие  ^^вЪрьиьтмц 
етери  челивЬкьг^. 

/    ,, Молитва  Константина  ФилосоФа  сътворена  азбжкою". 

а.  ^^з^к  словол<&  снм^  люлюса  Богл^ 

\     Б.  Бсжс  вс(а  твдри  вижитслю 

в.  Бидил1иа  и  невидил^ма! 

г.  Господна  Дух^  поели  живоуфаго, 

д.  Да  вдохн(тк  вт^  с{рдц(  Л101  слово, 
I.  6ж1  влчД1тк  на  оут-к^т^  всЬл^я 

Ж.    ЖиБ0уЦ1ИЛ11^    В&    ЗаПОВ^ЕД!^^    ТВ0И)(1^. 

в.  З^клш  Бо  с;«;тк ,  оусп-Ьшни  къ  жизнн, 

и.  Иж!  иц|{Т1к  {Банг(лкска  слова. 

1.  и  л-кткти  (л1титъ,  по  син.  сп.)  во  нун-к  словжскаго  плша. 

к.  Б%  кр|Ц1{нТю  оБратншасл  вси^ 

л.  Люди  твои  нарприсл  ^отлфс^ 

/И.  1Иилостн  твоса  Бож1  просАтк  з'кло. 

н.  Ни?  Л1Н'к  нк»н'к  пространно  слово  даждк^ 

0.    0ТЧ1,    СУНС,    и    ВС1СВЛТК1Й   Душ1, 
П.    ПрОСАЦКЛ^Оу    ЛНфОу    Оу    Т(Б(. 

р.  Рд^ц«Ь  свои  вк1спрь  Б&зд-кю  присно 

с.   Оилл^  прТати  и  люудростк  от&  т(Б(. 

т.  Ти  бо  дасшТ  достоннь1л«&  силоу 

\.   Оупостась  ж(  всю  ц-Ьлиши. 

ф.  Фараон  А  МА\  зл1иБи  извави. 

X.  Х(рлчвил4ск;^  Л1И  л!К1сль  и  оул1Ъ  подаждк 

ш.  0  ч(стнаа  и  всссвАтаа  Троиц!,  псчалк  л^ою  на  радостк  прможи 
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ц.   Ц'Ьлол1оудржо  начноу  пнсати 
ч.   Ч|од{са  твоа  прсдивнал. 

Ш.    Шестокрила    СШу    В1^СПрИ(Л!1^. 

ф.  Ш(стви(  творА  посаоужк  вучитм»«, 

&.   Илкни  {ГО  и  Д'Ьлоу  поса^кдоуа^ 

м.  Ав^к  с&творю  {вангсаьскос  саово 

*&.  I  ^валоу  в&здаю  Троици  е&  Божктв^е. 

Ю.    ЮЖ1    Г101ТЪ   ВСЛК&    въБраст^ 

л^.  2^н&  и  старъ  СВ0ИЛ1&  раЗк1^л«ол1'Ъ 
м.  Швикъ  НОВ&  х^^^^У  въздал  присно  Отцоу 
и  Оь1н;11  и  вс1свАтол1оу  Дух^^,  ^люужс 
ч(сть  и  др&жава  и  слава  от*!!  вс(а  твари 
и  дк1ханТа.  в&  вса  в-ккк!  и  на  в^ккк!,  ал41нъ^. 

„Прсдслов?!  Т0Г0Ж1  Константина  фТлос1»фа^. 

,,Докр\»  итк  оуко  БратТ(  вс(гда  отъ  Бога  начати  н  до  Еога 
скончАТи.  Акоже  ГригорТй  Когословх  р1чс  и  б&  закон'к  Господни 
пооучатисл  джк  и  Н1»фк,  лк1иже  рече  пророкь  и  раздалти  словсса 
Господнл  тршоуюфил!^  душал1&.  и  1Ж1  нтотаи^т^  л^илости  ткоеа 
I  истини  тво(а  от&  сънл1а  Л1ншга  и  пакм  вп^зв-Ьфоу  ил1А  тво1 
ератТи  Л10ЕЙ.  \  посреди  церккви  вяс^валю  тл.  сего  ради  и  азъ  оужа- 
лжний  Константин^  оувй^жснъ  вк1в&  на  се.  твоил1и  прошж^н  врате 
Наоулк,  и  с1ли  г10В(Л'кнл1И  р(ченк1Л1и  преже,  ко  твоелюу  сълтре- 
нТю  прекл1»нихсл.  н  вслж!^  вратТа  м^л,  отци  и  синове,  х^^^^Ф''^ 
пооучатисл.  не  зазрите  Л1И  о  сели^  дрп^заюфоу.  н\и  притеж'кте 
насладитесл,  готова  слоух^  каша  илюуфа.  Ил1е  ие  л*01  се  по  того 
давшего  и  Бесплоднил1&  л1ногк  плшдп^,  и  Н1гласнил1'к  глаголати.  и 
се  Ав-к  есть  ота  сего,  0Бр'Ьта1о  ко  и  оселт^  Еагааль  иногда  про- 
глаголавшк  челов^гческили^  гласол1&,  и  кал1енъ  с;у;х^  водоу  нсточа- 
юфь  жаждоуфил1&  людели^.  вп^зв^кличишавосл  д'кла  Господна  въ 
Бскх^.  т'кл1же  и  аз&  оуничижиний^  оуБ'Ьжен&  вивя  Акоже  р"кхя- 
на  сказанТе  свАтаго  евангелТа,  прелшжити  огъ  гр'Ьческа  Азика  въ 
словенский,  оувоАВСА  и  трепетенг.  вивъ,  словеся  вид^квъ  више 
ди^оул1'кн1а  и  сили  м^вл.  н\и  паки  сл1ерти  воахса  бл^до^цма  за 
ослоушан1А,  начах^  не  люгии  все  написати.  но  оуставнаА  нед^кл- 
наА  евангел1а  просА  люлитви  отъ  хри^^^^^^^^^Ц*^  вскхт^^  на  посп-к- 
шен1е,  да  сподовить  Л1а  оБф1й  Богъ  и  Господк  нашк  1исус&  Хри- 
стос%  до  конца  с&вр&ш1ти  0Б'кфан1е.  вг.  славл^  Отца  и  Оина  и 
СвАтаго  ДуХ^^  ал11нъ"  *). 

^)  Ркп.  иа  Сълов.  библ.  Хо.  373  (157),  л.  11  и  на  обр.  ст.  на  л.  13. 
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Подиръ  пролога  по  синодалната  рлхкопись  еж  поме- 
стени непоср^дственно  самит-Ь  поучения  на  Константина. 
Ако  ги  разглеждаме  отъ  вънкашна  страна,  то  тр-Ьба  да  ги 
(пропов^Ьдит-Ь)  отнесемъ  къмъ  тъй  нареченит-Ь  гомелии,  или 
разяснителни  бесЬди,  слщественното  съдържание  на  които 
всЬкога  е  било  изяснението  на  Евангелието  или  слово  по 
елово,  стпхъ  по  стихъ,  или  н^кой  отдЪлно  зетъ  отъ  него 
отривъкъ.  Този  способъ  на  церковно-общественно  учител- 
ствувание  въ  пьрвит^  четире  в'Ька  на  нашата  ера  билъ  въ 
мода  въ  християнската  церква  и  ималъ  нй,й-п1ирока  и  плодо- 
творна постановка.  ПроповЪдницит^Ь  въ  това  вр^ме  въ 
пбвечето  случаи  избирали  пр'Ьдм'Ьти  за  своитЪ  поучителни 
разяснения  не  малки  окъсляци  отъ  тази  или  друга  часть 
на  Библията,  а  ц-Ьли  гол-Ьми  отд-Ьли,  ц-Ьли  книги.  И  пр^д- 
лага*1и,  по  този  начинъ,  на  свойт^  слуихатели  непр-Ькъ- 
снжтъ,  свързанъ,  систематически  и  посл-Ьдователенъ  редъ 
разяснителни  уроци  по  Священното  Писение.  Т-Ьзи  уроци 
по  никога  еж  се  придружавали  съ  разрообразни  нравственни 
наставления,  които  се  явявали  сл-Ьдствие  или  изъ  самия 
текстъ  на  Библията,  или  изъ  религиозно-нравствепното  съ- 
стояние на  поучаемит^.  Подиръ  четвъртия  вЪкъ,  този  ху^- 
бавъ  пропов-Ьднически  обичай  е  изл^зълъ  изъ  употр-Ьбле- 
нпе.  Отъ  това  вр-Ьме,  на  мЪсто  последователното  изяснение 
на  Св.  Писание,  зело  да  пр'Ьобладава  въ  церковпит^  поу- 
чения панегирическия  обичай,  въ  духа  на  церковни  пЪсно- 
пения,  въ  честь  на  различни  християнски  тържества,  по 
приимущественно  въ  честь  на  празднпцит^  на  Пр-Ьсвятая 
Богородица.  Ако  и  подиръ  това  вр^ме  да  се  срЪщатъ  раз- 
яснителни бесЬди,  то  т^  вече  стоятъ  много  делечъ  отъ 
тази  широка  конструкция,  както  въ  пб-ранно  вр-Ьме.  БесЬ- 
дит*,  напр.  на  Григория  Двоеслова  на  Евангелието  не  съ- 
дьржатъ  въ  себе  си  пълни  обяснения  на  Евапгелистит-Ь: 
—  Матея,  Иоанна,  или  на  друтит^,  както  въ  бесЬдит-Ь  на 
Орпгена  и  Златоуста,  не  се  състоятъ  само  изъ  разяснения 
на  едни  уставни  литургийни  евангелски  чтения.  Пропо- 
йдьта  относително  свободното  избирание  на  сюжетит-Ь  са^ 
изложила  на  ограничение  съ  въвежданието  пб-гол^Ьмо  разно- 
образие въ  християнското  богослужение,  и  захванжла  да  се 
регулирова  съ  трЪбванията  и  порядкитЪ  на  церковния 
устав-ь..  Наедно  съ  това,  подъ  влиянието  на  различни  не- 
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благоприятни  исторически  обстоятелства,  пзсъхнжлъ  е  п 
този  р^^шителенъ  см^лъ  духъ,  да  се  впущатъ  въ  областа 
на  Священното  Писание  за  разяснение  на  неговия  смисълъ, 
който  отличава  творенията  на  Оригена,  Василия  Великай, 
Иоанна  Златоуста  и  др.,  —  творения,  които  сд;  испълненн 
съ  оригинал ность,  обширна  ученость  и  ширина  въ  рели- 
гиозно-ФилосоФСко  мхросъзорцание.  Компилалиятазаст^&пила 
м-Ьстото  на  оригиналноста.  На  м-Ьсто  самостоятелни  сво- 
бодни изсл-Ьдвания,  въ  които,  осв-Ьнъ  съ  чистота  и  ц-Ь- 
лоста  на  в-Ьрата,  не  с;^  ограничавали  себе  си  мислите- 
лите, еж.  явяватъ  трудовите  на  усьрдни  събиратели  — 
книжници,  които  еж  правили  съкращения  и  извлечения 
отъ  творенията  на  своитЪ  велгпчи  учители  и  се  страху- 
вали, по  сьзнавание  слабостите  на  силите  си,  да  изясня- 
ватъ  Св.  Писание  безъ  техното  ръководство,  и  да  лзя- 
вяватъ  въ  туй  отношение  и  сенка  самостоятелность.  Ако 
е  билъ  такъвъ  характерътъ  на  гомелетико-екзегетическата  и 
въобще  на  богословската  литература  въ  време  на  христи- 
янското просвещение  на  България  у  Гърците,  то,  разбпра 
;  се,  че  тъкъвъ  характеръ  тр^бало  да  получи  и  току  що 
1  възникналата  въ  България  словенска  писменность,  която 
I  се   е    развила   подъ    влиянието    на  гръцката.    Българските 

^писате^1и,  които  се  получавали  грьцко-богословско  образо- 
вание, по  необходимость  въ  този  случай  требвало  да  при- 
саждатъ  гръцките  литературни  съкровища  между  ново- 
лросветените  Словене  посредствомъ  преводи.  И  д'Ьйстви- 
/  телно,  старата  българска  писменностъ  почти  всичката  — 
лсключително  е  била  преводъ.  По  тази  причина  не  е  чудно, 
че  основното  съдържание  на  Константиновите  беседи,  т.  е. 
въ  изяснението  на  текста,  представляватъ  букваленъ  пре- 
водъ отъ  гръцките  кратки  отечески  тълкования.  Своето 
обращание  къмъ  гръцките  источници,  като  обращение  на 
простъ  преводчикъ,  Константинъ  твърде  ясно  и  точно  е 
указалъ  самъ,  като  е  забележилъ  за  себе  си  въ  пролога, 
че  „асазанге  святаго  евангелгя  той  ^гриложилг^  т.  е.  превелъ, 
отъ  гръцки  на  словенски  езикъ". 

Между  това,  въ  русската  литература  безъ  да  се  гледа 
на  такова  ясно  заявление,  прието  е  да  счнтатъ  Констан- 
тина  не  за  простъ  преводчикт,,  а  за  свободенъ  компелаторъ, 
който  самъ  е  скратявалъ  обширните  Златоустови  тълкова- 
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шш  на  Евангелнието,  и  е  прави лъ  извлечения  отъ  т-Ьхъ  по 
собственното  си  усмотрение.  Покойния  Срезневски,  отно- 
сително неговото  поучително  Евангелие,  е  заб^лЪжилъ  сл'Ь- 
дующето:  „изсл-Ьдованията  ясно  сах  показали,  че  тази  книга 
ие  е  простъ  пр-Ьводъ  отъ  гръцки,  а  е  извлечение,  което 
твърд-Ь  често  е  допълнено  съ  притурки"^).  Какви,  сл^  т'Ь8И 
пзсл-Ьдвания,  които  слх  довели  Срез.  до  такова  (решително 
показано  отъ  него)  заблуждение,  —  той  не  указва.  В-Ьрно 
е  въ  всЬкий  случай,  че  той  не  е  правилъ  въ  това  напра- 
менне  никакво  изсл-Ьдвание,  защото  въ  противенъ  случай, 
тон  не  би  исказалъ  такъвъ  погр'Ьшенъ  приговоръ;  а  се  е 
«юновалъ,  може  би,  на  ученит-Ь  указания  на  Горски  и  Не- 
воструева.  За  първоисточникъ  на  Константиновит^  бе- 
<^дн,  т-Ь,  въ  описанието  си,  нй,й-повечето  считатъ,  Злато- 
устовит-Ь  изяснителни  бесЬди  на  Евангелието  и  отчасти 
тълЕованията  на  Кирилла  Александрийски.  Въ  първия  слу- 
чай, тЬ  (Гор.  и  Невс.)  постоянно  се  исказатъ  така:  „избрано 
пзъ  тЬзи  и  он-Ьзи  бесЬди",  „изборъ  изъ  бесЬдитЪ**,  или  по 
просто  „изъ  таквизито  бесЬди".  Въ  втория  случай,  като 
цптиратъ  отъ  тълкованията  на  Кирилла  Александрийски, 
<ъч1шенията  на  когото  еж  събрани  отъ  Анжело  Майна  въ 
изданието^^^кгу  С1а8Я1согит  Аис1;ог1Ш1, 1;.  X,  се  пзражаватъ  така: 
.взето  отъ  тълкованията  на  св.  Кирилла  Александрийски^, 
или  „между  гръцкит-Ь  источници  (отривки)  много  още  не 
достига'^  п  др.  так.  Ясно  е,  че  ако  се  оеновемъ  на  т^Ьзи 
указания  и  да  направимъ  съ  тЪхъ  даже  пров-Ьрка,  то  кра- 
^нъ  резолтатъ  за  бесЬдит-Ь  на  Константина  трЪба  да  се 
лплучи  именно  въ  такъвъ  впдъ,  въ  какъвто  е  исказанъ 
^>тъ  Срезневски.  Д^Ьйствително,  бесЬдитЪ  съставляватт»  сво- 
оодни  игвлечения  и  съкращения  изъ  ЗлатаустовитЪ  бесЬди 
на  Евангелието,  и  т^зи  посл^днитЪ  мог??;тъ  да  се  разглеяе- 
датъ  като  за  първоначаленъ  т-Ьхенъ  источникъ,  но  рабо- 
тата е  въ  това,  че  т-Ьзи  съкращения  е  направилъ  не  самъ- 
<'п  Константинъ,  но,  той  се  е  въсползовалъ  отъ  готови 
гръцки  съкращения,  които  и  превежда  лъ  буквално.  Що  се 
касае  за  умозаключенията  на  Горски  и  Невоструева,  отно- 
п1телно  отношенията  на  бесЬдит^  на  Константина  къмъ 
гръцкптЬ  источници,  то  тЪ  се  отличаватъ  съ  своята  нер-Ьпги-' 
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телность  и  неясность.  Т-Ьхния  посл^денъ  отзивъ  по  тозп 
пр^дмЪтъ  е  слфдующия:  „Поученията  на  Нресвитера  Кон- 
стантнна  съдържатъ  въ  себе  си  изяснения  на  нед-Ьлнит^ 
Евангелия.  Т^Ьзи  изяснения  сл^  заимствовани  отъ  бесЬдит^ 
на  Иоанна  Златоуста  на  Евангелията  отъ  Иоанна  и  Матея. 
или,  люже  бщ  изъ  гръцкото  съкращение  на  ш^зи  бесЬди,  които 
се  намиратъ  въ  тъй  нареченнит^  катени,  или  извлечение 
отъ  отеческит^  тълкования  на  Евангелието.  Заизхствованпята 
отъ  бесЬдитЪ  на  Златоуста  еж  доволно  значителни,  пон'Ь- 
кога  се  читатъ  буквално  въ  словата  на  Константина,  напр. 
въ  словата  7,  17,  19,  22  и  др.  Но  въ  повечето  случаи  слг* 
ваимственни  мислит^  и  изложени  свободно  и  твърд-Ь  кратко. 
Такъвъ  родъ  съкращения  изъ  Златоустовит^  бесЬди  на 
Евангелията  отъ  Иоанна  и  Матея  представлява  катеиата, 
която  е  издадена  отъ  Крамера.  Пр^водътъ  на  Константина  е 
доволно  близъкъ  съ  рл^кописа  на  Бодлеянската  библиотека, 
който  се  отличава  съ  своит^  допълнения.  Като  заемалъ  отъ 
тълкованията  на  Златоуста  на  Евенгелието  отъ  Матея  и 
Иоанна,  въ  т-Ьзи  случаи,  когато  тр^бало  да  обясни  н-Ькои 
м^ста  отъ  другитЪ  Евангелисти,  Константинъ  е  заема^гь 
или  пакъ  отъ  Златоустовит'Ь  тъ^гкования,  —  само  че  от-ь 
съотв^ЬтственнитЪ  м-Ьста  изъ  Матеевото  Евангелие,  или  се  е 
ползовалъ  съ  тълкованията  на  св.  Кирилла  Александрийски 
на  Евангелието  отъ  Лука.  Често  такива  т7>лкования  с^  при- 
ведени у  Константина  съ  името  на  Исидора  Пилиуста,  което, 
навярно,  е  произл-Ьзло  отъ  см-Ьсванието  на  имената  въ  тази 
катена"^).  Пита  се:  какво  е  служило  за  оргпналъ  на  Кон- 
стантина: самитЪ  бесЬди  ли  на  Златоуста,  или  гръцкит-Ь 
имъ  съкращения?  Горски  и  Невоструевъ,  по  видимому,  до- 
пущатъ  непосредствени  а  свръзка  на  бесЬдитЪ  на  Констан- 
тина съ  т-Ьзи  и  съ  другите.  Но,  тъй  като  обращението  му 
къмъ  първите  се  опр^д^ля  въ  Горски  и  Невоструева  по- 
ложително, а  къмъ  вторит-Ь  само  предположително,  то  тех- 
ния възгледъ  на  Константина  пбвечето  се  склонява  къмъ 
признанието,  че  той  е  билъ  пбвече  свободенъ  Компилаторъ. 
който  се  е  распореждалъ  съ  материяла,  находящий  с^^  въ 
него,  гор-Ь-доле  самостоятелно,  избралъ  е  отъ  него  м^ста. 
по  н4кога  го  е  изм4нявалъ  и  др.  т.,    отъ   колкото  простъ 


')  Горски  и  Невоструевъ,  стр.  423 — 424. 
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пр-Ьводчикъ.  Той  се  е  ползувалъ  най-повече  отъ  бесЬдит-Ь 
на  Златоуста,  но  по  н-Ькога  се  е  обрагцалъ,  когато  е  нами- 
ралъ  за  нужно,  н  къмъ  гръцката  катена.  При  38-то  слово,  т-Ь 
С2ь  паиравили  сл-Ьдующата  забЪлЪжка:  „на  м-Ьсто  отпустнж- 
тото  Златоустово  (въ  бесЬдитЪ)  обяснение,  —  защо  Еванге- 
лието в-ь  родословието  на  Исуса  Христа  е  испуснж^лъ  имената 
на  тримата  царе,  тука  се  привожда  изъ  гръцката  катена"  *). 
Това  —  е  единственното  въ  тЪхъ  обрап^ание  къмъ  катената  на 
Крамера.  Очевидно  е,  че  Горски  и  Невоструевъ  еж  търсили 
първоисточника  на  бесЬдит^  на  Константина  нй;й-повече  въ 
Златоустовит'Ь  бесЬди,  а  къмъ  гръцката    катена  рЪдко  ех 
се  обращалн;  по  тази  причина,  като  с;б  намирали  сходство 
въ  т-Ьхъ  съ  тЪзи  и  съ  другитЪ,  т^   еж.    съставили    своето 
умозаключение  за  Константина,  което  се  отличава  съ  своята 
ш-р^гаителность    и    раздвоенность.    Когато    основателно   и 
точно  сд^  сравнили  бесЬдит^  на  Константина  съ  бесЬдит-Ь 
на  Златоуста,  т^  и  т^Ьхното  отношение  помежду  имъ  опр-Ь- 
д^ляватъ  съ  тонъ  положителенъ  и  нав-Ьренъ.    Но,  понеже 
не  сл;  направили  това  по  отношение  къмъ  гръцкитЪ  съкра- 
щения, то  т^  говорятъ  за   тяхното   сходство    пр-Ьдположи- 
телно.  Между  това,  ние  сме  се  р-Ьшили  да  направимъ  изслЪд- 
вание  въ  областьта  на  това  посл^дньо  направление,  т.  е.  да 
опр'Ьд'Ьли]угь  отнопхението  на  бес"Ьдпт'Ь  на  Константина  къмъ 
гръцкит-Ь  съкратени  отечески  тълкования.  За  тази  работа, 
нип  сравнихме  всичкит-Ь,  които  се  намираx^ь  въ  насъ  ръко- 
писни бесЬди  на   Константина   съ  катенит^   на   гърцкит4 
отци,  които  еж  издадени  отъ  Крамера,  и  додохме  до  иска- 
занното   вече    отъ  насъ   мн-Ьние,  т.  е.,  че  Константинъ  не 
самшгьк-ь  е  скратявалъ  бес'Ьдит'Ь  на  Златоуста,  не  самъ  И8- 
биралъ  м^ста  и  отъ  съчиненията  на  Кирилла  Александрийски 
н  др.,  а  просто  пр-Ьвождалъ    отъ    готовит-Ь  гръцки  съкра- 
щения. Неговит-Ь  бесЬди,  съ  твърд'Ь  малки  исключения,  се 
отнасятъ  къмъ  т^зи   посл^днит-Ь,  като    простъ    букваленъ 
тЬхенъ  пр-Ьводъ*).    Но,  безъ  да  се  гледа  на  това,  Констан- 
тинъ въ  поучителното  срг  Евангелие  не  е  билъ  само  простъ 
пр-Ьводчикъ:  въ  него  има  доволно  значителна  часть  и  отъ 
неговата    самостоятелна    литературна    работа,    която    дава 


*)  В'ь  тЬхъ,  стр.  417. 

*)  Това  авторъть  спете иатипески  е  докавалъ,  като  сравнцлъ  бесЬдит-к  на  Кон- 
стантина съ  гръцките  имъ  иодлииници^  пр'Ьв. 
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възможность  да  го  характеризоваме,    като  писатель  и  про- 
пов^Ьдникъ. 

С-Ька  една  негова  бесЬда  се  състои  отъ  три  части :  встж.- 
пление,  изяснение  на  литургийното  евангелско  чтение,  и 
заключение.  Изяснението  на  евангелския  текстъ,  главната 
и  н^й-обширната  часть  на  бесЬдит-Ь,  всЬкога  е  пр-Ьводъ. 
Съдържанието  на  изяснението  обикновенно  се  състои  отъ 
последователно  тълкование  на  отд'Ьлни  слова  и  стихове  отъ 
Евангелието,  изложено  въ  пбвечето  случаи  въ  Форма  на 
въпроси  и  отговори.  По  н-Ькога  то  бива  твьрд-Ь  подробно, 
а  по  н-Ькога  твърди  кратко,  като  се  ограничава  само  е  ь 
просто  пр-Ьдавание  на  Евангелския  разказъ.  Границпт-Ь 
му  се  оир^д^ляватъ  не  отъ  вървежа  на  мислит-Ь  на  ав- 
тора, а  съ  обп1ирноста  или  краткоста  на  тълкованието  в-ь 
гръцкия  подлинникъ.  Съ  една  дума,  въ  тази  основна  часть 
на  своитЪ  бесЬди  Константинъ  се  явява  само  простъ  пр-Ь- 
водчикъ.  Колкото  се  касае  до  другит-Ь  части,  т.  е.  вст2^^п- 
дението  и  заключението,  то  т-Ь  еж  съставени  отъ  самия 
пропов^дникъ.  Една  даже  ц-Ьла  беседа  (42)  тъй  сл^що  при- 
надл-Ьжи  на  него,  и  въ  ржкописа  се  надписва  направо  еь 
името  на  Константина  пресвитера.  ДругрхтЪ  слгк  надписани 
или  съ  името  на  Златоуста,  или  Кирилла  Александрийски, 
като  се  гледа  по  това,  кое  тълкование  е  пр-Ьведено.  Съ  пър- 
вото надписание  (съ  името  на  Златоуста)  въ  поучителното 
Бвангелие  на  Константина  са  исчислени  38  бесЬди,  а  съ 
второто  —  12.  Н-Ькои  отъ  тЪзи  посл'Ьднпт'Ь,  по  неспра- 
ведливость,  еж  надписани  съ  името  на  Исидора  Пилусиота. 

Съдържанието  на  всжпванието  почти  всЬкога  се  състои 
въ  поканвание  слупхателит^  къмъ  внимателно  усвояванпе 
ва  високит*  религиозни  истини,  които  се  заключаватъ  въ 
пр^длагаемото  отъ  церковната  катедра  изяснение  на  Еван- 
гелския текстъ.  Словото  Божие,  съгласно  съ  евангелската 
терменология,  пропов^дникътъ  нарича  често  хл^бъ  небесенъ, 
който  храни  съществото  на  нашити  души,  и  неприсушимъ 
изворъ,  който  прохлаждава  дупхата  и  съв-Ьста.  Като  упо- 
тр'Ьбява  тЪзи  метаФори,  той  нарича  бесЬдитЪ  си  то  пиръ. 
то  духовно  угощение,  което  не  тЪлото  храни,  но  дутпата 
весели.  Търсението  смисъла  на  св.  писание  уподоблява  на 
ископавание  изворъ:  „т^мьже  отъкопаимъ,  говори  се  въ 
една  бесЬда,   евангельскьшхъ   оучении.    источникъ.    да  на- 
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пивъшеся  ясаднии.  и  възвратимся  въ  домь!  своя"  (32  бес). 
Осв^нъ  това,  въ  своит-Ь  встжпления  Константинъ  понякога 
се  обрагца  съ  молитва  къмъ  Бога  за  вразамление  (3  бесЬда), 
или  говори    за   особенното    проявление  на  Божята  любовь 
къмъ  челов-Ька  (32  бес),  по  никога  призовава  слушателите 
си  на  прославление  и    въсхваление    величието    на    Бога  за 
благодеянията  му   къмъ    челов4ческия   родъ.    Въ  този  по- 
следния случай  често  р^чьта  му  приема  тържественно  — 
хвалебенъ  тонъ  на  церковни  песнопения.  Въ  такъвъ  тонъ 
захваща   той,    напр.  беседата  си  на   Връбница.    „Се    нмне 
Господьскааго  праздьника  прЪдъсияетъ  светлость.  се  нмне 
Владь1Чьняго    трьжьства.     прЪдъходить    проповедание.    се 
ньгае  Христовааго    въскрьсения   прЪдъваряеть   става,  сего 
ради  придЪте  въздрадуимъся  Господови.  въскликнемъ  Богу 
Спасу  нашему.  варимъ  лице  его  исиовЪдашемъ.  и  въ  псал- 
1гЬхъ  въскликнемъ  ему.  яко   изволилъ    спасти    родъ   чело- 
в^чьскмй.  яко  градеть  съмьрти  разоритъ   яко  грядеть  ис- 
празднить  адовьньш  храмм.  изволилъ  бо  дьнесь  на  яремьшк7> 
въсести.  да  скотьскьш  оумъ  низъвержеть.  темьже  яко  по- 
беждьппо.  з1учительство    дияволе.    съ   вашимь   незлобивмя 
дАти  съретоша  его  въпиюща.  осана   сиречь  спаси  же  бла- 
гословенъ.    гряди    въ  имя    Господне,    осана  въ   вмпхнихъ. 
тЬмьже  и  мь1  братие  възъпиемъ.  спаси  нм  хвалу  ти  присно- 
сяще.  днесь  бо  видехомъ   величья  Божия,  днесь  наслаждя- 
емъся  небесьнаго  гласа,  сего   ради   дньсь.  и  мм  възьмъшс 
образь!  победь!  греховьньш.  послушаимъ  евангелиста  чьто 
глаголеть^   (51   бес).  .  .  .  Подобно    на   това  се   захваща  и 
Зб-та  беседа:   „Кто    възглаголеть    си  лъх   Господня,  оусльх- 
шань!  сътворить  вся  хвалъ!  его.    или    къто    исповесть  вся 
чоудеса  его.  якоже  бо  отьцъ  чадолюбьць.   вьсеми  образьхи 
кажеть    смнъ    свои.    да   възведеть    его  на   съврьшение  до- 
брьххъ  детелии".  Тъй  се  захващатъ  и  много  други  беседи. 
Шй-после,  въ  стжпленията  си  Константинъ  всЬкога  указва 
на  тогози  св.  отца,  тълкованието  на  когото  мислялъ  да  пре- 
веде. Тъй  като  почти  ^/^  отъ  неговото  П.  Евангелие  пред- 
ставлява преводъ  отъ  съкратените  тълкования  на  Златоуста, 
то  на  този  св.  Отецъ  най-много  и  се  е  основавалъ.  В ъ  началото 
на  една  проповедь  самичъкъ   проповедникътъ    характерно 
забележва  за  себе  си:  „азъ  пирьникъ  вамъ,  ап^е  и  не  съ- 
вършенъ.  ни  своя  раздаваю.  нъ  отъ  источьника  егангельскаго 
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възаимь  вьземъ  и  отъ  пира  Златоустаго  възаимь  вьземъ  на- 
паяю  вь1  отчасти"  (13  бес).  Своето  уважение  къмъ  златослове- 
сния  учитель  той  изражава  въ  различни  наименования:  на- 
рича го  златословесникъ,  високолетающи  орелъ,  благозвученъ 
езикъ,  ластовичино  чучуриликание,  органъ  Христовъ,  идр.*) 
Въ  заключението  на  бесЬдит-Ь,  като  указва  на  висо- 
чината на  пр^дложенит-Ь  и  изясненитЪ  отъ  него  евангелски 
учения,  проповЪдникътъ  приглашава  своитЪ  слупхатели  да 
ходятъ  достойно,  съобразно  съ  своето  християнско  звание, 
и  да  изявяватъ  своята  благодарна  любовь  къмъ  Бога  за 
неговит-Ь  милости,  и  да  испълняватъ  неговит^  заповеди. 
Съдържанието  на  тази  часть  на  бесЬдит-Ь  се  отличаватъ 
съ  пб-гол^мо  разнообразие,  отъ  колкото  съдържанието  на 
встлхплениото,  макаръ  и  тука  кржгътъ  на  идеитЪ  на  пропо- 
ведника да  се  не  отличаватъ  съ  особенно  богатство.  Мо- 
2)алната  страна  на  бесЬдит-Ь  е  твърдЪ  еднообразна  и  се  съ- 
стои въ  повечето  случаи  въ  приглашение  на  слупгателит-Ь 
къмъ  мрхлосердни  д'Ьла,  което  се  придружава  по  н-Ькога  съ 
собственнитЪ  лирически  настроения  на  проповедника.  По- 
някога той  излага  нравственнитЪ  си  наставления  въ  мета- 
Физпческа  Форма,  като  пр-Ьдава  особенъ  мораленъ  смисълъ 
на  евангелските  раскази.  Изяснението  на  евангелското  по- 
вествование за  риболовството  (Лук.  5,  1 — 11)  възбужда 
въ  него  следующето  наставление:  „сице  по  вся  неделя 
христолюбьци  сльхшаще  боудемъ  лучьпге  и  глоубинь!  жи- 
тия сего  избегъша  приимемъ  Христа  въ  кораблихъ  нашихъ. 
сиречь.  въ  доушахъ  нашихъ.  приимемъ  же  ли  его  тако 
аще  съхранимъ  заповеди  его  (28  бес.)."  Изяснението  на 
расказа  за  изцЬрението  на  разслабления  (Мат.  9,  1 — 8)  за- 
ключава съ  такова  нравоучение:  „сльхшавше  же  братие 
толико  чоуда.  Христа  Бога  нашего.  сътворьша  пристоу- 
пимъ  къ  немоу.  ослаблсни  бь1въп1е  грехъми.  просимъ  съ- 
драния, да  и  къ  намъ  речетъ  отпоущаютьтися  греси  вамъ. 
и  възми  одръ  свои.  и  иди  въ  домъ  свои.  можетъ  бо  елико 
и  хощетъ'^  (14  бес).  Въ  заключението  на  беседата  за  из- 
церение  на  иерихопския  слепецъ  (Лук.  18,  35 — 43)  пропо- 
ведникътъ  говори:  „темже  мь1  молимъсл  емоу  (Богу),  да 
прозьрхмъ  душевьнмима  очима.  творити  заповеди  его.  и 
славити  его  боголепьно"  (43  бес,). 

>)  Горски  и  Новоструевъ,  стр.  424. 
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Но,  въ  каквато  и  Форма  да  еж  се  предлагали  тЪзи 
нравоучителни  наставления,  т-Ь  почти  всЬкога  еж  биле 
пскренно  напоминание  за  испълнение  на  БожиитЪ  запо- 
в-Ьдя-  Такова  постоянно  обращение  около  едни  п  сжщит-Ь 
мисли,  които  и  въ  частното  си  развитие  приемали  едно- 
образенъ  характеръ,  произлизало,  разбира  се,  отъ  нрав- 
ственното  състояние  на  новопокрестен11Т'Ь  Българе,  въ  жи- 
вота на  копто  въ  туй  вр^^ме  можело  да  сжществуватъ  още 
езически  навици  и  въобще  езически  образъ  на  живота. 
По  тази  причина  пропов^дникътъ  твърд-Ь  често,  и  въ  нача- 
лото п  въ  края  на  своит^  бесЬди,  т.  е.  въ  встъплението 
п  въ  заключението,  говори  за  добродетелта,  за  добрит^Ь 
д-Ьла,  като  указва  въ  т^хъ  ц-Ьльта  и  назначението  на 
челов-Ьческпя  животъ;  защото  добродЪтельта  съпровождава 
человЬка  п  задъ  гроба,  като  отваря  за  него  вратит^  на 
царството  небесно.  „Того  (Бога)  бо  есмъ  сътворение,  го- 
вори той,  съзьдани  на  д^ла  добрая.  не  на  лоукавьство.  ни 
на  зависть.  нъ  на  сод-Ьлание  д^лъ  добръ'*  (42  бес).  „Усладимъ 
душя  нашя.  не  словесм  тъчьно  слоуха.  нъ  и  д'Ьль1.  не 
д^льI  гиблень1ими.  нъ  пребивающими  въ  жизь  в^чною.  яже 
несл-Ьдовати  имоутъ  съхраньшеи  заповЪди  Господня"  (37 
бес-).  Особенно  хубаво  е  развита  тази  обща  мисъль  за  ц'Ьльта 
на  челов'Ьческия  животъ  на  земята  иъ  заключението  на  бе- 
с^дата  му  на  нед-Ьлята  православие:  „Т^мьже  и  мм  святьхй 
събере.  пропов-Ьдите  Смна  Божиаго.  истааго  Бога  суща. 
изъ  естьства  Божхяго  ипхьдъпха  1  тъ  бо  ньг  призва  къ 
себ*.  званиемъ  освятьхмъ.  т^мъже  ходимъ  подобо  звания, 
нмьже  звани  бмхомъ.  не  звани  бмхомъ  на  трл^ние.  и 
Ш1  обл^нение.  нъ  на  обновление  оума  нашего.  отъложимъ 
оубо  дЪла  тьмная.  и  облЪцЪмъся  въ  ороужие  св^та.  дон* 
деже  в|)емя  имамъ  тьц^мъ  не  стмдящеся.  путь  бо  кратъкъ. 
п  отихиье  близъ.  трудъ  врЪменьнъ.  а  покои  в^чьнъ  въжь- 
з4мъ  св-Ьтилникь!  своя  кьш  св^тильникь!.  душя  нахпея 
глаголю.  и  мь1  сами  готови  будемъ  да  аще  възоветь.  ли 
въ  полунощ!  ли  въ  коуроглашение.  сърящемъ  и  светли, 
сънъ  отътрясъп1е.  и  вънидемъ  спимъ  въ  чьртогъ.  веселя- 
щеся  и  царьствующе  снимъ'*  (49  бес).  Къмъ  доброд-Ьтеленъ 
животъ  и  къмъ  нравственно  съвърпгенствувание  въобще 
направлява  челов-Ькъ  и  самъ  Богъ  съ  различни  ср'Ьдства. 
гГосподь  нап1ь  Исоусъ  Христосъ,  говори  пропов^дникътъ 


404  Д-  ЦУКЛЕВЪ, 

Отьць  истиньнъ  и  Богъ   Творьць.   вьсЬми   образь!   кажеть 
нъ1.  да  будемъ   истии   синове   его;    съврьпхени   всякою  до- 
брою  д^телью  ....  да  не  боудемъ  мьздоимници.  земьнаго 
съкровища  ищоуще.  тьл-Ьема  же  и  гьбнуща.  нъ  небескаго"- 
(36  бес).    Въ   туй   божественно  попечение  за  челов-Ька  от- 
крива се  Божественната  любовь  къмъ  человЪческия  родъ: 
„Богъ  бо  любя   родъ   челов-Ьческмй    всЬм!   образм    кажеть 
нь1.  и  оученипми.  и  притъчами.    мили  бо   емоу  есмъ.   како 
бо  не  мили.   яко  насъ  ради  небеса  преклони.   и  съниде.    и 
въобразися  намъ.  и  въ  нищети  поживи  плътьскм.  рече  бо 
самъ.  лиси  язвинь!  имоуть.    и   птица  небескмя   обит-Ьлп.  а 
Сь1нъ  человЪческь!  не  имать   къде    главм   подъклонити.  и 
възалкалъ.    и   въждядалъ.    законъмъ   естьства   намъ  творя 
образъ  милостиня"  (32  бес).    Но   особенно  проявление   на 
любовьта  Божия  къмъ  челов-Ька  пропов^дникътъ  счита  въ 
обращението  въ  Християнство  язичницитЪ.  Като  привожда 
причьта  за  званнит'Ь  на  вечерьта    (Лук.    14,    16 — 24),    той 
говори:    „къто   оубо   не    имать    ся   див1ти    челов^колюбпю 
Божию.  яко  св-Ьр^пи  и  дивия  соуща.  и  оутоуждень!  (т.  е. 
язичницит^)    къ    себ*   зоветь.    и    не   зоветь   тъчию.   нъ   и 
б^дить"  (41  бес).  За  любовьта  на  Бога  къмъ  челов-Ьческия 
родъ,    челов^къ  отъ  своя  страна  тъй  с;ьщо  е  длъженъ  да 
му  се  отплаща  съ   любовь,    която  се  открива  въ  испълне- 
нието  на  неговит-Ь  заповеди.  Но  Константинъ  не  се  огра- 
ничава само  съ  указание  на  тази  обща  мисъль  —  за  необхо- 
димото   испълнение   на   БожиитЪ   запов'Ьди,    но    запознава 
слушателит-Ь  си  и  съ  основнитЪ  правила  на  христианската 
нравственность,  която  се  исказва  въ  дв*  главни  запов-Ьдп : 
въ  любовьта  къмъ  Бога  и   въ    любовьта   къмъ   ближнит-Ь» 
„Заповеди  Бож1И   не    соутъ    тяжькм,    говори    той,    възлю- 
биши  рече  Господа  Бога  своего   и   искреньяго   своего   яко 
самъ   ся.    а  не    възненавидипхи.    како    же   любити    и.    аще 
алчна  узьримъ  напит-Ьимъ.  аще  жадна  напоимъ.   аще  нага 
од'Ьжемъ.  аще  страньна  във^д^мъ.  аще  боляща  присЬтимъ. 
аще  въ  тьмьници  присЬтимъ"   (28    бес).    „Кьш   заповеди'" 
(да  се  запазватъ),    пита  той  въ  друго   м-Ьсто,    и   отговаря: 
^еже  въ  напасть  застоупати.  еже  въ  б^дахъ  помагати.  еясе 
изобидь!  изимати.  еже  заблоуждающа  рбратити  кого.    вся- 
каго  требующаго  отъ  насъ  помощи"  (37  бес).  Въобще  той 
почти  всЬкога  довежда  нравоученията  си  до  милосърдните 
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д^ла.  Въ  свръзка  съ  т-Ьхъ  се  намира  и  въвгдедътъ  му  на 
значението  на  богатството,  неправилното  употребление  на 
което  подхвърля  человЪка  подъ  Божия  сждъ.  „Н-Ьсть  бо 
3.10  богатство,  говори  той,  строящимъ  е  добрЪ.  ни  пакм 
нищета  есть  люта.  приемлющимъ  ю  съ  похвалою.  нъ  бо- 
гатящеся  богатнмься  якоже  Авраамъ.  яко  Иовъ  мимоходъмъ, 
страньннмъ.  въдовицямъ.  сиротамъ.  вящеже  гониммимъ  имене 
ради  Бож1я.  и  всЬмъ  требоующемъ  подавающе"  (36  бес). 
„Аще  бо  бъ1  богатство  се  пребивало,  и  съ  нами  то  и  тако 
не  доетояше  намъ.  не  подативомъ  бмти.  нъ  п^едромъ  .... 
а  понеже  тьл^еть  и  мимоходить  яко  т^хь.  не  щадимъ  его- 
не  свое  бо  даемъ  но  Божие,  и  сами  бо  себе  н^смъ.  съкрьг- 
емъ  е  въ  черево  нищихъ.  и  отъдоудоу  на  небесьхъ.  идеже 
ни  тьля  тьмить.  ни  татие  подкопмваютъ"  (32  бес).  Съ 
особенна  настойчивость,  като  пр-Ьпоржчва  на  свопт^  ново- 
просв^щенни  слупхатели  милосърдните  дЪла,  като  проя- 
вление на  високата  доброд^тель  —  любовьта,  проповЪд- 
никътъ  запира  вниманието  имъ  и  на  други  нравственни  пра- 
вила: оея^жда  гордоста  и  хвали  смирението  (50  бес),  съ- 
ветва ги  да  се  въздържатъ  отъ  чувственни  пороци  и  да 
пазятъ  т^Ьлесната  чистота.  „Чювьства  своя  чиста  съхра- 
ннмъ,  ока  не  напитети  зъла  видения,  оухания.  не  оуде- 
белимъ  зъль1ми  вонями.  грътани  не  оусладимъ  горькьхимь 
въкушениемъ.  слоуха  не  поставимъ  п-Ьсньми  6'ксовьасътми^). 
осязание  роукъ  оудрьжимъ.  не  иматися  за  зъльхя  в^щи^ 
нъ  вс»  оутрьняго  и  вьньпхьняго  (вътрешно  и  вьнкап1Но) 
челов-Ька  очистимъся"  (38  бесЬда).  Но  най-много  той  моли 
слушателите  си  да  пазятъ  чистота  на  в-Ьрата,  която  не- 
отколЪ  еж  приели,  да  я  пазятъ  като  склпоц-Ьнно  съкро- 
вище, което  требвало  да  принесе  на  братския  му  народъ 
неисчислими  блага.  Въ  заключение  на  бесЬдата  за  изц^- 
рението  на  разслаб ления  при  овчата  кжпалница,  пропо- 
в^дникътъ  говори:  „и  мм  братие  не  моз-Ьмъ  благод-Ьтеля 
прогънати.  сирьчь  вЪроу  нагпю.  яже  въп1ьдъп1и  въ  нм. 
многа  нь1  добра  принесе"  (4  бес).  Тази  в^ра  трЪбва  свято 
да  пазите  и   дьрзостно  да  испов-Ьдате    „не    боящеся   царя. 

*)  Това  указание,  но  отношение  на  устната  народна  литература,  има  гол'Ьма 
вазкность.  Подъ  б-ксовки  п^ни,  обичаи,  писателит-Ь  отъ  това  вр-Ьме  разбирали  въ- 
обгце  аан51ескитЬ  народви  умотворения,  къмъ  които  християнството  се  е  отнесло  и 
доста  враждебно.  Тази  строгость,  може  би,  да  е  причината,  ва  д-Ьто  не  се  е  опазилЪ' 
до  двегаво  вр%мв  въ  народа  язическиа  култъ.  пр-Ьвод. 
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не  стмдящеся  князь,  не  срамляюгцеся  вельможь.  но  аще 
и  гонение  настоить.  аще  моукь!  пр-Ьдлежать.  аще  ноужда 
належить.  не  боятися.  ни  отлоучитися  отъ  любъве  его. 
нъ  съ  дръвновениемь  пропов-Ьдати.  и  молитися  емоу  .  .  . 
Въспомянемъ  святмя  мученикь!.  не  нашего  ли  рода  б^пга 
вьси.  сии.  не  въдаша  ли  телеса  своя  моукамъ.  и  огневи. 
11  зв^рии.  и  съмьрти.  да  не  отъпадуть  отъ  любъве  его. 
ни  отврьгуться  его.  тЪмьже  възлюбимъ.  не  отъвьргоущеея 
его"  (43  бес).  Има  въ  бесЬдит-Ь  на  Константина  и  дог- 
матическо учение,  но  и  то  се  придружава  съ  нравоучение. 
Такова  е,  напр.  учението  за  тайнството  на  евхаристията. 
„Тряпеза  есть  видимо,  нъ  жьртва  духовьна  разоумьно. 
аще  и  хл-Ьбъ  есть  видимо,  нъ  т^ло  Смна  и  агньца  Божия, 
въземлющяго  гр-Ьхм  вьсего  М1ра.  и  егда  оузьриши  роукоу 
простираемоу.  ли  епископа  ли  попа.  не  мьни  яко  тъ  свя- 
щаеть  предълежящее.  нъ  самаго  Христа  подавъпхяаго.  и 
рекъп1а  оученикомъ.  и  апостол омъ  своимъ.  припм-Ьт^  п 
ядите  и  пийте,  се  есть  т^ло  и  кръвь  моя.  ломимое  и  про- 
ливаемая  за  вьг.  на  отъпоущенье  гр-Ьховъ.  не  моз-Ьмъ  бра- 
тье  яко  пьси  грмзающе  дроуга.  пристоупити  къ  жрьтв-Ь. 
не  мозЪмъ  клевотою  и  завидою  и  гневодрьжаньемь.  и  ве- 
личаньемь  ясти  другъ  дроуга.  не  моз-Ьмъ  съв'Ьдоуще  гр^хм 
себе.  пристоупити  къ  тряпе8'Ь  сЬи.  да  не  гр^хъ  себе  ямъ 
и  пиемъ  ....  не  вражьдьниця  бо  тряпеза  есть,  но  мпрьна. 
съмотри.  яко  не  агня  лежить  скотье.  нъ  Сьхнъ  Божии, 
съмотри  яко  не  овьча  закалаемо  есть.  нъ  възьмми  на  рамо 

свое   овчя не  мозц   гнЬва  дрьжя   пристоупити  к-ь 

немоу"  (51  бес). 

За  кратка  характеристика  за  Костантина  като  пропов-Ьд- 
никъ,  доволно  еж  приведените  м'Ьста,  които  се  зети  отъ 
съставените  отъ  него  встъпления  и  заключения.  Повече 
пълно  представление  за  проповедническото  му  достойн- 
ство дава  самия  текстъ  на  неговите  беседи.  Всичките  не- 
гови наставления,  както  видехме,  се  отличаватъ  по  своята 
ясность,  простота  и  общедостжпность,  и  съ  тези  си  каче- 
ства, разбира  се,  напълно  се  отговарелп  на  нуясдит^  на 
новопросвещенния  български  народъ.  Те  не  с«^  богати  съ 
разнообразно  съдържание,  но  еж  проннкнжти  съ  горещо 
чувство,  любовь  къмъ  народа,  който  е  билъ  „милъ"  на 
проповедника.  Той  се  стремилъ  н4й-вече  къмъ  подиганието 
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и  пр^образованието  нравственния  животъ  на  поучаемит^ 
по  духа  на  Христовата  любовь,  старалъ  се  е  да  възбуди  въ 
т4хъ  благодарно  чувство  къмъ  Бога  за  обращението  имъ 
въ  християнство,  което  имъ  принесло  благата  на  просве- 
щението. Въ  самия  пропов^дникъ  силно  се  отличаватъ  не- 
говото необикновенно  смирение  и  ревность  да  проповЪдва 
словото  Божие.  Той  не  отд'Ьля  себе  си  отъ  разряда  на  по- 
учаемит-Ь  и  силата  на  своето  разум^вание  и  духовно  раз- 
витие приписва  на  Бога.  „Къто  напхь  оумъ  отвьръзлъ.  и 
оуста  наша  распространилъ.  и  язьшъ  напхь  оуяснилъ.  се- 
лико  изглаголати  къ  вашей  любовъви.  не  даяи  ли  незъло- 
бпвмимъ  премоудрость.  отрокоу  же  юноу  чювьство.  ей.  еи.'^ 
(42  бес).  ЦЪльта  на  своята  пропов-Ьдь  той  съзнателно  поста- 
в-Ьлъ  въ  нравственното  съвършенствование  на  поучаемит-Ь. 
^Речеть  же  ми  н^къто  Отъ  васъ.  то  не  любимъ  л!  Бога. 
в^д^  же  и  азъ  яко  любите,  нъ  поноуждаю  вь1.  да  боль- 
шьми  възлюбите.  в-Ьд-Ь  же  яко  тяжькъ  вм  есмь.  по  вься 
нед-Ьля  къ  вамъ  бесЬдоуя.  нъ  не  останоуся  доньдеже  до- 
броите боудете'*  (43  бес). 

Но,  осв'Ьнъ  това  всичкото,  въ  епископа  Константина, 
като  природенъ  слов-Ьнинъ,  се  е  проявило  и  твьрдО  силно 
националното  чувство  по  поводъ  на  успОхитО  на  христи- 
янското просв-Ьщение  въ  България  при  него.  Съ  въсторг':^ 
говори  той  за  кръщението  на  слов-ЬнетО.  „Летить  бо  ньхнО^Л 
словенско  племя,  къ  крещешю  обратишася  вси'^.  Широ-  у 
кото  развитие  на  литературната  дОятелность^при  Ещрь-Си- 
меона  възбуждало  до  н^кждО  и  чувството  на  национал- 
ната гор^^ость  въ  просветения  проповОдникъ,  който  е  съ- 
знавалъ^_че^  по^просвЪп^ението  си  е  можела  да  се  сравни 
слоеЬнасата  нация  съ  образованите^ тюгавашт!  народи,  т.  е. 
съ  гръцкия  и  съ  латинския.  Това  съзнание  отъ  една  страна, 
а  отъ  друга  —  високомерното  отнасяние  на  ГърцитЪ  къмъ 
Сдов-Ьнет-Ь  като  къмъ  варвари,  и  гонението  на  словенското 
просвЬщение  въ  Моравия  отъ  НЪмците,  което  е  испиталъ 
може  би  и  самъ  проповедникътъ,  се  подигнжли  въ  неговата 
душа  следующите  испълнени  съ  дълбока  любовь  къмъ  сло- 
кЬнетЬ  и  справедливъ  укоръ  къмъ  враговете  имъ  хубави  и 
забележителни  слова:  „не  грьци  бо  тъчью  обогатишася 
отцемъ  симъ  (отъ  Златоуста),  нъ  и  словеньскми  родъ,  мь- 
ннмьш  попьранъ  бмсть  всеми"  (47  бес). 
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Ш.  Юколко  бесбди  отъ  Поучителното  Евангелие  на  епископа  Кон- 

стантина. 

Въ  тази  глава  Негово  Високо  Преподибие  Отецъ  Архи- 
зхандрить  Антоний  привежда  въ  печатъ  19  бесЬди  (1,  12, 
14,  19,  23,  28,  32,  33,  36,  37,  41,  42,  43,  45,  47,  48,  49, 
йО,  51.)  по  трит^Ь  р;^коппса:  по  синодалния  (Москва),  по 
Съловецката  библиотека^)  (Казанъ),  и  по  ржкоппса  на  Пуб- 
личната Императорска  библиотека  (въ  Петербургъ).  За  п6- 
голяма  на.гледность,  пропов^дническата  д^ятелность  на  на- 
шия старъ  пропов^дникъ-писатель,  и  отъ  Филологически 
интересъ,  ние  ще  пр-Ьведемъ  само  н-Ьколко  бесЬди  (ако  н 
да  се  чувства  голяма  нужда  отъ  цЪлото  имъ  издание  за 
изучението  на  старата  наша  литература)  на  Поучителното 
Евангелие  отъ  приведенит-Ь  19  бесЬди*). 

1  БесЬда. 

Во  святл^ю  нед'Ьлю  пасхьг  сказание  1оана  Златоустаго 
ел*ангелие,  иже  отъ  Йоана,  глава  а.  (по  рдхкописа  на  Съ- 
ловецката библ.  N0.  374  (158),  л.  221  на  обр.  стр.  и  N0.  365 
(1051),  л.  211  на  обр.  ст.  Гръцкия  текстъ  на  тази  пропо- 
вЪдь  се  намира  въ  Крамера  Са1;.  Сг.  ра1;г.  ш  N.  Т.  Охоп11. 
1844,  1;.  П,  стр.   178—189). 

Вопрошение.  Что  ради  инии  евангелисти  отъ  смотре- 
ша  пачаша.  и  сесь  вм^1'Ь  посемъ  начатъ  рекъ.  „и  Слово 
плоть  бь1сть",  а  дрд^гое  все  мимо  тече.  зачатхе  рождество 
воспит^ше.  възъраст-Ьние.  а  бие  о  присносй^щнЪмъ  рожде- 
-ствЪ  намъ  бесЪдоуетъ. 

Отв-Ьтъ.  Понеже  дрлзии  евангелисти,  и  отъ  плотнь1Хъ 
словеса  бесЬдоваша.  страхъ  бо  б^  многъ  низл^  л^Ьжащимъ. 
ничтоже  вь1ше  челов^къ  поммслити.  о  единочад-Ьмъ  Сь1н/^ 
Божии,  сего  ради  она  мимотекъи  отъ  естествования  присно- 
сжщаго  творитъ  пов^сть.  Подобаетъ  же  и  се  смотрити. 
яко  не  С1И  на  вьхсокое  слово  ся  вергъ  о  смотр^Ьнии  нероди. 
ни  они  0  семъ  потщашася  прев^чнаго  оумолчапха.  и  зело 
подобно,  единъ  64  Духъ  движаи  душя  всЬхъ. 


*)  Библиотеката  на  Съловецкия  мънастирь,  прочута  съ  богатството  си  отъ 
стари  рл^кописи,  била  принесенл  неотколЬ  въ  библиотеката  на  Кяванската  Духовва 
Академия,  кл^д1}То  О.  Антоний,  проФесоръ  при  с;|^щата  Академия,  пр'];ди  2  год.  е  вмалъ 
въаиожноеть  да  се  полвува  напрпво  отъ  подлинника.  Лр-Ьв. 

*)  Отъ  ир'Ьвод. 
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Почто  рече  „искони".  понеже  вЪсть  яко  челов-Ьцьг  ста- 
р'Ьишиньствовати  начатокъ  чтж.тъ,  сир^чь  Бога  Отца  же 
оставдь.  а  о  Сьхн-Ь  бесЬдлетъ.  зане  б-Ь  онъ  всЬмъ  яв'Ь.  аще 
не  яко  Отецъ.  но  яко  Богъ,  а  единочадьт  не  бЪ  явленъ. 
а  еже  „64"  ничтоже.  нно  есть.  но  еже  бьють  присно  яв'Ь 
и  безъ  свидЪния  бмти.  Слова  же  й  нарече,  да  не  странно 
рождество  его  мнимъ.  еще  же  и  за  не  возв-Ьстилъ  намъ 
Отца-  многа  же  сжть  словеса  Божия,  но  ни  едпнъ  отъ  нихъ 
оловесъ  Богъ.  но  та  вся  словеса  пророчества  повеления, 
се  же  Слово  С2^щество  етеръ  изъ  самаго  псшедшее  изо 
(>гца  безъ  страсти,  что  се  Бога  п  Бога  рекъ.  ибо  ^Богъ 
п-Ь  рече  Слово'*,  не  являетъ  намъ  поср'Ьди  божества  его. 
зане  не  менпхии  Богъ  Скгнъ.  рече  же  знаемое  истааго  его 
оожеотва.  и  присносоущее  симъ  словомъ  „искони  б-Ь".  со- 
прпснос;ьщее  же  показа  намъ  симъ  „се  бЪ  (т.  е.  сей  б-Ь) 
искови  оу  Бога'*.  сир-Ьчь  не  мни  рече  естество  Отча  стар-Ье 
ожще  не  бо  б-Ь  николиже  Отець  безъ  Смна.  аще  ли  кто 
глагол еть.  то  како  есть  Сь1нъ  не  оунее  см  Отца.  еже  бо 
оть  кого  есть  нжясда  есть  посл-Ьди  же  бьгти  отъ  него  же 
блдеть.  се.  речемъ  оубо  сияние  солнечно.  отъ  самаго  есте- 
ства солнечьнаго  исходя.  еда  послЪ  же  боудл^ще  речемъ 
солнечнаго  естества  никакоже.  испов-Ьсть  же  и  се  ослЪп- 
леньш  очима.  не  явибося  коли  безъ  сияния  солнце  се  и 
отъ  сего  и  не  посл^же  его.  такоже  о  Отцм  и  о  Сьтн-Ь  да 
не  мнимъ,  паче  же  болпгими  и  богол^пно.  сего  ради  бо  и 
Павелъ  еице  и  нарече. 

И  понеже  и  Мо\*си  менше  часть  оть  твари  принмъ, 
ничтоже  изрече  намь  о  невидиммхъ  силахъ.  воистиннж  еван- 
гелистъ  един-Ьмъ  краткммъ  словомъ.  все  же  приимъ  рече 
^вся  т4мъ  бьппа  и  безъ  негоже  не  бьють  ничтоже  еже 
(|Ь1сть".  сир-Ьчь  бьтвшихъ  тЪхъ.  или  видимо  есть  или  ра- 
зжмно.  ничтоже  безъ  силм  Христови  бьють.  не  подобаетъ 
бо  конечнаго  речения  поставити  в  „ничтоже.  якоже  ере- 
тнць1.  онь1  бо  сице  р-Ьша.  „яже  бьють  внемъ  животъ  бЪ". 
хотяще  глаголати  Духа  Святаго  тварь. 

Рекъ  о  сътворнии  приложитъ.  о  проммшлении  слова. 
да  никтоже  да  не  нев^рх^^етъ.  како  толика  и  таковая  т-Ьмъ 
Сьпиа,  прирече  „яко  внемъ  животъ  бЪ.  рекше  яко  о  немъ 
асввлтъ  вся,  п  о  немъ  промьииляемъ  есть.  и  о  немъ  вои- 
<*тиинж  речеся,    „яко   о   немъ    живемъ    и   движемся  есмм". 
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„и  животъ  &к  св-Ьтъ  челов-Ькомъ.  не  сице  б-Ь  ев^тъ  чювъ- 
ственъ.  нъ  раз;5г*менъ  душа  просв-Ьщая.  п  не  рече  же  св-Ь-гь 
нюд^емъ,  но  „всЬмъ  человЪкомъ'*.  не  июдеи  бо  токмо  но 
и  еллини  всип  разл^мъ  приидоша. 

Сиятъже  св^Ьтъ  сей  разА\менъ  во  тл-Ь.  томл-х  (т.  е.  тьму) 
же  глаголеть  или  смерть  или  лесть,  пропов-Ьданип  бо  по- 
сред и  льсти  всея.  и  во  смертп  же  бмвъ  самъ  тако  ей  оу- 
дол^Ь,  яко  и  дръжиммя  иснерва  возведе.  и  тма  же  его  не 
постиже.  яко  ни  смерть  ем2?^  оудол'Ь  ни  лесть.  есть  неоу- 
дол^емъ  и  не  вм^щаетъ  же  ся  внехотящихъ  дунтхъ  про- 
св'Ьтптися.  не  б^дою  бо  ни  н^кждею  прпводптъ  ньт  Богъ, 
но  волею  и  хот^ниемъ. 

ВесЬдовавъ  снами  оугодно  о  Божии  словеси.  по  П/Ткти 
и  по  чиноу  предходя.  ко  1оанл1  пропов-Ьдник;^  словеси  гря- 
детъ.  сльпнаще  яко  отъ  Бога  посланъ  бмсть.  не  зшизхъ- 
ничтоже  челов-Ьче  сл^ще  речеинмхъ.  не  своя  бо  но  послав- 
пхаго  и  вся  глаголеть,  т^мъ  ангелъ  наречется.  ангелово  бо 
изволение  еже  ничтоже  свое  рещи.  а  еже  „бьтсть'^  не  при- 
пхествия  бмтииская  являетъ,  но  истиннаго  посольства.  яже 
бо   „бьхсть  посланъ".  посланъ  есть. 

Да  посллществжетъ  о  св^Ьте.  не  да  и8В'Ьститъ  есте- 
ство Сь1на  Божия,  или  да  приложитъ  слово  къ  чьсти.  но 
за  гряджщее.  да  вси  в^^рлхютъ  имъ  съ  причтоплеменнмци. 
самъ  бо  Богъ  сми  и  Смт^.  присно  Божии  Смнъ  и  есте- 
ства блаженнаго  и  нетл-Ьюща.  не  требл-^етъ  посюуха.  по- 
неже хощетъ  спасению  многихъ.  сего  ради  втоликое  сми- 
рение ениде.  яко  и  челов^Ьк;?^  посл/Тгшествоватн  о  немъ.  почто 
рече  „не  бЪ  то*'  св-Ьт.  но  да  послжшеств;*1етъ  о  св'Ьте.  за- 
неже  многаждь!  оу  насъ  вяп^ьпхи  бл\детъ  послл\хъ  опослл\- 
шсествдгхемаго.  да  никтоже  о  1оан'Ь  се  мнитъ.  лл^кавное  се 
непщевание  восторгая.  сице  рече. 

Возводя  нашь  оумъ  на  безначалное  естество  рече.  „б^ 
св^тъ  истинньхп.  иже  просв'Ьщаетъ  всякаго  челов^ка  взгиръ 
грядоуща".  и  аще  вслкаго  челов^ка  просвгЬщаетъ.  како  не 
просвЪщени  осташа  толико.  свое  емж  оубо  6'Ь  прип1едшА\ 
вся  просвЪтити.  аще  ли  етери  очима  сов^сти  си  волею  сом- 
жанга.  и  не  хотЪхпа  прияти  лл\ча  св^та.  не  естествомъ  св-Ьта 
мрачепие  т-Ьмъ  нозлобоюволялишающихся  спасения,  „вмир-к 
б^".  не  яко  зпфлх  сл^тенъ.  сего  ради  прирече  „и  миръ 
т^мъ  бь1сть".  всяко  бо  и  волею  и  неволею  понжжденъ  б/^- 


КОНСТАНТИНЪ  ЕПИСКОПЪ  БЪЛГАРСКИЙ. 


411 


детъ  всякъ  челов^къ,  аще  и  противенъ  бждетъ  слав^  Бо- 
жии, прежде  Д'Ьлъ  испов^сть  творца.  миръ  глаголеть  сж- 
1цая  люди,  и  иригвожденмя  семоу  житию,  и  земная  мж- 
дрствжющи.  а  држзи  Божии  вси  познапга  и.  не  по  плот- 
н'Ъмъ  припхествии  его  токмо  но  прежде;  акоже  Авраамъ,  и 
Могси  и  Давидъ,  и  прежде  бьгвшии  Самоила  пророцьх. 
якоже  Петръ  рече. 

„Во  своя  си  йрииде  и  свои  его  неприяша^'.  или  о  ию- 
д^Ьехъ  глаголетъ,  яко  с;^ьщимъ  людемъ  персянь,  или  во 
веЬхъ  челов^ц-Ьхъ  сътворенмхъ  имъ,  челов4колюбець  бо 
сми  Богъ.  нжжею  бо  ни  единаго  же  но  самоволно  вся 
влечетъ  ксеб-Ь,  т-Ьмже  и  прешедша  его  ови  прхаша,  ови  же 
ни.  во  своя  си  пр1иде  не  своя  потребм  роди,  Богъ  бо  есть 
не  требд^яи,  но  благо дЪти  роди  своихъ.  откжддх  же  прииде 
сип  везд^  и  все  исполняяи,  и  кое  истощева  м-Ьсто.  содрьжа 
вся.  м-Ьста  оубо  ни  единаго  не  остави ль.  сходяи  же  къ  намъ 
се  сътвори,  и  явисл  намъ  внашоу  плодь  облъкъсе.  явлене 
же  се  и  схожение  пришествие  наричаетъ.  и  внеиже  и  жи- 
дове  всп  его  нерачиша  прияти.  чтоже  есть  „еликоже  ихь 
прияти"  сирЪчь  или  раби,  или  свободни,  или  еллини,  или 
варвари,  или  немудрии,  или  мудрии,  или  женьх,  или  м^г^жи, 
или  дЪти  или  старцм,  или  богатхи,  или  оубозш,  или  князи, 
пли  грг&бии,  вси  тоиже  чести  сподобишАся.  в-Ьра  бо  и  бла- 
годать  Духовная,  мирное  оставление  отъим1пи  во  единъ 
образъ  потвори  вся  церкви.  не  рече  же  яко  сътвори  я  чада 
Бога,  но  „дасть  имъ  область,"  являя  яко  длъжни  есмм, 
много  тщание  показати,  да  оусмнение  крещенное  ц-Ьло  и 
невредно  съхранимъ.  помяпй^  же  плотнмя  бол-Ьзни  рекъ 
,.иже  не  отъ  крови"  и  прочая.  да  съпримЪрше  малое  и 
сзшреное  пръваго  сир-Ьчь  йлотнаго  родства  на  вмсокое  и 
благородное  втораго  благодатьнаго,  еже  есть  отъ  Бога  роди- 
тися,  великъ  разжмъ  о  намъ  приимемъ.  и  достойно  даръ 
рожденаго.  т^мже  и  ъушж  неизреченн^и  сей  чьсти  полагаетъ 
гдаголя  „и  Слово  плоть  бмсть."  и  зракъ  робш  приятъ 
владь1ка,  чада  Богж  бьгхомъ. 

„Бмсть  же  слово  плоть."  не  естеств;^  его  припадгаж.  въ 
плоть.  се  бо  помьтшляети  посл^Ьдняя  его  есть  безчестия. 
но  пребь1вая  еже  есть.  и  тако  зракъ  раба  приятъ.  „бмсть'^ 
же  рече  еретпческая  затьшая  оуста  глаголюща,  яко  при- 
впд-Ьние  етеро  б^  смотренья,  а  не  плоти  истипньш  воспри- 

Пер.  СпнСАМяе  XXI  н  XXII.  ^0 


412  Д  ЦУКЛЕВЪ, 

ятие.  что  есть  еже  „вселися  внм."  вселшееся  на  то  же 
есть  вселпхеися,  но  ино  во  цномъ  вселитсл.  сир-Ьчь  Богъ 
Слово  въплотися.  и  совокл^пися  плоти.  иноже  по  естеств2ь 
глаголемъ.  совокл^плениемъ  и  снитиемъ  единъ  есть  Богъ 
Слово  и  плоть.  не  слитию  бьхвтю.  ни  потреблению  сж.ще- 
ствомъ.  а  совокжплеяию  етерх  нецзреченнлх.  якоже  самъ 
1^.  испов-Ьсть.     „И    вид-Ьхомъ    славж    его,"    со    воспит-Ьнньш-ь 

-г  т-Ьломъ  намъ  являетъ.  аще  бо  лица  Могсеова  н6  стерп^ша 

^  иже  ВТО    время  прославлена   бмти.    како    божественнаго    и 

св-Ьтъ    непристл^шимми    самимъ   вьхшнимъ    саламъ.    мъг   яке 
'  нрьстнш   и  земши  како  возмогли  бьххомъ  сътрьп^ти.  и  по- 

неже мнози  отъ  пророкъ   прославлени    бьппа.    ихже   единъ 
есть  МоУС1и.    оудивипхаясеся  аггели   челов-Ькь!  явльшеся.  и 
хержвимъ  и  сераФимъ  многою  славою  явися   пророкж.  отъ 
;/  всЬхъ  сихъ  отводя   нь1   еуангелистъ    на  томъ    блаз'Ьмъ  по- 

■  ставляетъ  на  врьсЬ  глаголя.    „славж  яко   единачадаго  отъ 

Отца,  исполнь  благодати  и  истиннн''.  истпнн2Гж  царю  еди- 
ночадаго  Отрока  Отча,  сами  Господа  всЬхъ  видЪхомъ  славл^. 
х4  еже  „яко"  не  подобию  есть.  ни  причи  но  изв-Ьсто- 
каник).  и  глаголяше  вид'Ьхомъ  славж.  якоже  подобапхе.  и 
л-Ьть  6'Ь  им-Ьти  единочадомн/1&  соприсносжп^нл^  Смнж  1;се- 
царю  БогА^.  ктожъ  6'Ь  слава  си.  яко  съ  областия  подобною 
царю  и  владь1Ц'Ь  вся  творяще.  а  не  яко  аггели  и  пророць! 
повел-Ьваеми.  самъ  благодати  и  истинни  исполнь  сь1и,  и 
нн^мъ  подавая  ю. 

Что  ради  многаждь!  ел^ангелистъ  1оаново  приноситъ 
послл^шество.  яко  же  и  зд^  рече.  „1оанъ  послжпгеств&етъ 
о  немъ.^  не  просто  но  и  з-Ьло  смислено,  понеже  много 
имях/Ь  чюдо  мжжа  сего  вси  1юдеи.  имже  Иосивь  за  умер- 
твие  его.  градъ  1юд'Ьискъ  бранию  погибнжти  помьхпхляадпе. 
п  словеса  долга  похвалн  о  немъ  творяпхе.  сего  ради  т-Ьмъ 
хотя  1юд'Ья  посрамити.  часто  воспоминаетъ  имъ  послл^пге- 
ство  пр-Ьдтеча.  не  тщася  рабомъ  владмкж  достойна  в'Ьрня 
сътворити.  но  младенцемъ  под-Ьомъ  немощи  смотря. 

А  еже  „возопи'*  глаголя  дрьзновение  его  являетъ  яко 
безо  всякаго  сжмн-Ьния.  пришествие  Снна  Божия  пропо- 
в^даше. 

А  еже  рече  „се  есть  егоже  р^хъ"  показаетъ.  яко  и 
преясде  явлеша  Христова  пропов'Ьда  и.  сеже  творяшге.  да 
благоприятно  будетъ    послжшество  его.  а   еже  „грядм    во 
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сл-Ьдъ  мене."  се  есть  пропов^даи  по  мнй.  а  еже  „предо 
згаоя  бьють".  Сир^чь  св-Ьтл^е  и  честн^Ье.  а  еже  „стар'Ье 
жен*  б-Ь."  яко  не  отъ  котораго  сп^Ъяния  стар-Ьипха  мене 
слще.  посл-Ьди  сътворимж.  бмти,  но  присно  старае  64.  аще 
II  посл-Ьди  прииде.  „и  отъ  исполнения  же  его  мьх  вси  вос- 
прияхомъ."  яко  неприятенъ  имать  даръ.  но  и  самъ  источ- 
яикъ  и  коренъ  есть  всЬмъ  благь1мъ.  самъ  животъ,  самъ 
св-Ьтъ,  самъ  истинна,  не  себ^  съдрьжа  богатство,  но  и  всЬмъ 
иреисточая,  во  источении  пребмваетъ  полнъ. 

За  коую  благодать  толик!??^  благодать  восприяхомъ,  за 
ветха^  Н0В2&.  ибо  блягодатию  июд-Ьи  приято  бмпга  тогда* 
якоже  писано  есть  „якоже  бо  не  оумножитися  вамъ.  но 
отъ  отца  избрахъ  васъ."  и  мьх  пакь!  благодатию  спасени 
йьаомъ  но  не  такоже  но  болшими.  за  даръ  Духовнми  и 
за  дръзновение  бьхвшее  съ  мирениемъ.  а  еже  прияти  за- 
кона; благодати  б-Ь.  якоже  прир-Ьцаетъ.  яко  .,законъ  Мог- 
<?еомъ  данъ  бьхсть."  аще  бо  образъ  64  законъ  тъ.  но  ми- 
лостиню  являетъ  Божихо  и  щедротьх.  яко  знаньх  сотворн 
1ШТИ  своя  Моуспо."  якоже  рече  Давидъ.  яко  „блах^одать 
п  истинна  Тисусъ  Христомъ  бьхсть."  яко  болхпа  блага  намъ 
внесе,  яв-Ь  есть.  отъ  бо  слл^житель  сьх.  менхпихъ  веп;еи 
ол;!^га.  се  же  владьхка  и  царь  и  царевъ  Сьхнъ.  л^&чша 
З11югь1хъ  принесе  намъ.  сьхи  присно  съ  Отцемъ,  ежжже 
<лава  и  честь,  и  хюклапяние  достоитъ  Сьхн;^  и  пресвятомА 
животворящемд^  Джхж.,  отъ  всего  дьххаша  и  нъхн-Ь  и  присно 
п  в^в-Ькь!  в^Ькомъ  аминь.  *) 

12  бесЬда. 

Тогож.  Златооустаго.  съхсазанихе.  д  евангелиха.  отъ 
31атея.  (8,  5 — 13).  (По  ржкописа  на  Синодалната  библиотека 
л.  л.  66  —  68). 

Христолюбьци.  Господь  нахгхь  и  Богъ  1исусъ  Христосъ 
рече.  иже  оубо  постьхдиться  мен-Ь  и  моихъ  словесъ.  пость!- 
жоуся  сего  и  авъ  пр^дъ  Отхц>мъ  мьимъ.  т-Ьмьже  сице 
тяжько  и  люто  слово  сльппап^е.  немоземъ  постьхд-Ьтися 
челов^къ.  ни  таланта  съкрьххемъ   хегоже  прихахомъ   хакоже 

М  Таяя  беседа  е  букваленъ  пр^водъ  отъ  гръцквтЬ  съкратени  св.  отеческя  6^ 
-«гЬдв,  която  с&  ввдаденя  отъ  Краиера.  Р^^кописътъ,  по  личното  опр^д'Ьление  ва  О. 
Автоввя,  ее  отвася  къиъ  XVI  в-Ькъ.  П6-гол^ми  подробвости  аа  ц-клвя  рл^кописъ,  чж- 
^твля  яоясе  да  нах^рв  въ  описанието  библиотеката  на  Сьиовецкия  мънастиркт 
Яр4вод. 
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онъ  рабъ,  нъ  подадимъ  пьрв^Ье.  творяще  независтьно.  ни 
скждно  словеса  Господня,  и  в-Ьрл^  покажимъ.  приимъхпеи 
благод^ть.  1акоже  сътьникъ  сь.  да  хвалл?^  приимемъ  отъ 
обьщаго  Бога.  пр^дъ  ангелм  и  члов-Ъкм.  и  разоум-Ьимъ 
прилежно,  како  съказаеть  святми  сь  святитель  ^)  вь  се 
м-Ьсто.  глаголхеть  бо  сице..  съказаха  натемоу  неразоумью  *)• 

Прокажень!  оубо  съшьдшоу  Исусови  съ  горм.  приступи 
къ  немоу.  а  сътьникоу  вълЪзъшоу  въ  каперьнаоумъ  чьсо 
ради.  ни  сь  ни  онъ  на  гороу  не  възидоста.  не  за  оуньпхихе 
оубо  обою  в-Ьра  тепла.  нъ  да  не  пр'Ьсечете  оучительства.  не 
принесе  бо  недоужнаго  къ  Христови,  зане  велью  в-Ьроу 
им^аше.  в-Ьдяпхе  бо  въистиноу.  тако  повалеше  довъл-Ьемъ 
тъкъмо.  на  въстани1е  лежащь.  и  Господь  же  сего  ради  егоже 
прьв-Ье.  инъде  никъдеже.  не  сътворилъ  сьде  творить.  вьсьде 
бо  посл-Ьдоута.  воли  молящиихъ.  сьде  же  самъ  об^щавахеться. 
прити  въ  храминоу.  и  исц^лити  немощнааго.  се  же  творить 
да  оув^Ьмъ  доброволенихе  сътьниче.  аще  бо  сего  не  бь1 
об^щалъ.  нъ  реклъ.  иди  исц'Ьл'Ь  отрокъ  ти.  нпчьсоже  отъ 
нихъ  видели  бь1хомъ.  чьто  бо  рече  сътьникъ.  „н^смь  до- 
вольнъ.  да  подъ  кровъ  мои  вънидеши.  нъ  рци  словомъ 
тъкъмо  исц^л-Ьеть  отрокъ  мои",  да  оусль1П1имъ  хотящеи 
Христа  прихати.  и  да  рьвноуемъ.  и  съ  толнц-Ьмь  тъща- 
ниемъ  приимемъ.  ибо  егда  нища  приимемъ,  алчоуща  п 
нага.  ТОГО  прихахомъ  п  пит^хомъ. 

Въпросъ.  Почтоже  дивися  в^р^  его.  при  толиц^  на- 
роди, и  лоучьша  его  бмти.  всего  множьства  иоудеска  из- 
дрече.  и  даниемъ  царствиха  чьтеть.  възл'Ьгание  еже  на 
патриарс^хъ  да1а. 

ОтвЪтъ.  Да  и  дроугмимъ  подражание  дасть.  да  рьвь- 
ноующь  емоу  и  наказани  боудемъ.  сице  в-Ьровати.  т-Ьмьже 
по  вФф-Ь  его  исц-Ьл^  отрокъ.  отъ  тогоже  часа.  подобаать 
Я[2е  в-Ьд-Ьти  1ако  тъжде  есть  поминаемьти  Лукою.  а  по  ми- 
наемми  Иоаномь  инъде '). 

Се  сль1П1авъше  братие,  и  съмотряп^е.  хако  не  соумь- 
ияся  пристоупилъ  сътьникъ  сь.  потъщимся  и  мь1  нееоу- 
меньно.   в^роу  свою  показати.  нъ   всею   силою   своею   хра- 


*)  Т.  е.  св.  Иоаннъ  Златаустъ. 

^)   Отъ  началото  до  тука  принадлежи  ва  Константина.  Пр-Ьв. 
^)  Отъ  2  8аб'Ьл'Ьяска  до  тука  бесЬдата  е  буква.1еиъ  пр1!Водъ ;  глед.  въ  Сгашега 
Со1.  Сг.  Ракг.  1п  N.  Тев!.,  1.  1,  р.  58. 


КОНСТАНТИНЪ  ЕПИСКОПЪ  БЪЛГАРСКРГЙ.  415 

яимъся.  да  нь1  съхранить  и  на  боудоущее  съблюдетъ  егда 
правьдьнь1и  соудии  сядеть  соудя  вьсемоу  мироу.  и  въздаха 
комужьдо  по  д-Ьломъ  1его.  хемоуже  слава  чьсть,  покланяни1е 
съ  святнимь  Духомь  цьш'Ь  и  присно  и  въ  в'Ь1СЬ1  вЪкомъ*). 

28  ВесЬда. 

Съказани1е.  а.  Евангели1е.  отъ  Лоукм,  (но  сип.  р.  лл, 
132 — 134).  Вратихе.  отъ  пища  на  пищоу  пр^ходяще  хвалимъ 
и  прославимъ  Господа  Бога  нашего.   съподобившаго  насъ. 
и  овятаго  сего  евангелиста  послоуп1ати.  т-Ьмьже  вънпмаимъ 
прил-Ьжьно.  и  оуслмшийгь  чьто  хощеть  глаголати  съказани1е 
се.  да  отъид^мъ  обогащьеся.  съкровище  бо  се  1есть.  не  злато, 
ни  сребро,  нъ  сл овеса  Божия.  1есть  же  слово  сице  глагбля  *). 
0  рмбьн-Ьи  ловитв-Ь  глагол1еть.  святьхи  Кгрилъ  алек- 
сандрьскми.    ловптвьнь!    къзньми.    да    симь    оув^дять    1ако 
веесильна   хесть    воля    1его.    и    богол-Ьпьноу    хотению    1его. 
тварь  вся  послоушаеть.  да  1аснь1имь  образомъ  сътвореномъ. 
пр-Ьславьно.  11зв'Ьщени1а  приимоуть.  хако  не  бестроуда.  п  без- 
мьздь1.    тъщанте  ихъ  боудеть.  хеже    аще    сътворять.    еван- 
гелска оучениха.  мр'Ьжа  простьрше.  нъ  тою  извьсЬхъ  странъ 
стада  1азь1къ  съберють.    побать  же  смотрити  и  се.  1ако  не 
могоуще  Симонъ  и  иже  съ  нимь.  мр'Ьжа  извлЪщи.  поманоуша 
рече  причастьникомъ  си.    сирЪчъ   объча  имь  ловитвьнммъ. 
поманоуша    же   страхомь  и  оужастию.    не  съм-Ьюще   глаго- 
лати рече.    да  помогоуть  имь.  и  да  възберють  рмбм.  геже 
1авля1еть    съказахемо.    1ако  мънози  съподвизапхася  троудоу 
святьшхъ  апостолъ.    и  съподвизаються.   прежда  же  ин^хъ 
изобр'Ьтъше.  и  намъ  святмихъ  евангелии  кънигм.  и  по  т^хъ. 
ИШ1  пастьфп  же  и  оучител1е.    и  святмихъ  оучении  съв-Ьс- 
тел1е.  извлачима  бо  1есть  и  ньхн^   мр^Ьжа.    Христови  наси- 
щающоу  ю.  и  призь1вающю  на  обращени1е.  соущага  въ  глоу- 
бин-Ь  морьст-Ьеи.  псаноуоумоу  сир4чь  въ  боури  и  въ  влъ- 
нахъ  жити1а  сего^). 

Сице    по  вся  недЪля  христолюбьци  сль1П1аще  боудемъ 
лоучьше.  и  глубпнь!  житха  сего  избЪгъпхе  приим-Ьмъ  Христа 


'|  Свнодялвата  р^&коиись,  по  опр-Ьд-Ьлението  яа  Горски  и  Невоструева  (въ 
Опвс.  П.  2,  N0.  163},  се  отнася  къмъ  Х1П  в.  Вь  тави  рлькопись  първата  бесЬда 
Амеува.  Пр-Ьв. 

*1  Отъ  начало  до  тука  принлдл-Ьжи  на  Констянтина.  Пр'Ьвод. 

';  Отъ  1  заб.  до  тука  е  ваниствувано  буквално;  глед.  Сгатег.  Са!.  Сг.  Ра1т.у 
1 II,  р.  40  в(.  42. 
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въ  кораблихъ  нашихъ.  сирчь.  въ  душахъ  нашихъ.  прииме^гь 
яве  ли  1его  тако  аще  съхранимъ  заповеди  хего.  и  вапов-Ьди 
1его  соуть  тяжькм.  възлюбиши  рече  Господа  Бога  ево1его  и 
искрьняго  свохего  хако  самъ  ся.  а  не  възненавидиши.  како 
же  любити  и.  аще  алчьна  узримъ  напитЪимъ.  аще  жадьна 
наповмъ.  аще  нага  од'Ьжемъ.  аще  страньна  въвЪд-Ьмъ.  аще 
бол1аща  присЬтимъ.  аще  въ  тьмьници  присЬтимъ.  къ  бим-ь 
яее  чювьст^ва  сво1а  чиста  съхранимъ.  ака  не  напит-Ьти  зъла. 
вид^Ьниха.  оуханаха  не  оудебелимъ  зъльтми  вонями.  грътапн 
не  оусладимъ  горькьшьш  въкуяхеншемь.  слоуха  не  поставимъ 
п^сньми  бЬсовьскими.  осязанихе  роукъ  оудрьжимъ.  не  иматися 
8а  зъльиа  в-Ьщи.  нъ  вси  оутрьняго  и  вмшньяго  челов'Ь1са 
очис^-имъся.  да  боудоущиихъ  благъ  насладимъся.  благо- 
д-Ьтию  хотящаго  вс']Ьмъ  челов^комъ  спаситися  Христа  Бога 
нашего.  хемоуже  слава  чьсть  и  покланянихе  съ  Отцомь  « 
съ  Святьхимь  Духомь.  ньхнЪ  и.^) 

37  Бес-Ьда. 

Тогожде  Исидора.  съказание.  I.  ш  отъ  Лоукм  (по  синод, 
р&к.  лл.  168  на  обр.  стр. — 170  тоже). 

Братихе.  възлюбленаха.  прославимъ  истоваго  Бога  на- 
шего. и  Господа  1суса  Христа,  доведъпгаго  насъ  и  въ  дь- 
звгБШьнии  день.  насладитися  словесе  и  чюдесе  его.  что  ба 
слажде  словесъ  Христовъ.  хакоже  пипгеть.  хако  слаждьша 
соуть  словеса  твоха  паче  меда  и  съта.  и  понеже  сладка  соуть 
словеса  Господня,  оусладимъ  душа  нашха.  не  словесьх  чъчью 
слоуха.  нъ  и  д^кль!.  не  дЪлм  гмбленьхими.  нъ  пребьхваю- 
щиими  въ  жизнь  в-Ьчьною.  яже  насл^довати  имоуть  съ- 
храньхпеи  запов-Ьди  Господня,  кьхя  же  запов-Ьди.  хеже  въ 
напасть  застоупати.  хеже  въ  б^дахъ  помагати.  хеже  из'  обпдьх 
инимати.  хеже  заблоужхающа  обратити  кого.  всякого  требую- 
щааго  отъ  насъ  помоп^.  нъ  на  предълежхащехе  възвра- 
тимъся*). 

Сълоукая  си  жена.  ничимьже  ин^мь  бол^Ьзнь  сию  прихать. 
нъ  сл-Ьпьствомь  дьхавольмь.  хако  же  рече  Владьхка.  юже  съ- 
вхаза  сотона".  сегда  презьрима  бьхвъхпи  Богомь.  гр-Ьхъ  радп 
своихъ.  вина  бо  челов^чьскьхими  недоутомъ.  забл2ьждению 
сотона  бьхсть.    з'Ьло  же   боголЪпьномъ  гласъмь.  и  властьк> 


М  Првнадлеави  на  Констаятияа.  Превод. 
*)  До  тука  пряиадлвввв  яа  Конставтина. 
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плъною  вьипньею.  отъ  женъ1  ся  недугъ  изгъна.  привъзло- 
жить  на  НЮ  роуц-Ь.  да  оув-Ьмь.  яко  Божия  словесе,  солоу 
же  н  д^иство  святаго  плъть  нотпаше.  сво1а  бо  емоу  бЪ.  а 
не  инаго  сьгаа  паче  того  соуща.  якоже  хетери  неистовь  но 
мьнять.  вапр-Ьщьйсе  архисоунагогъ  народоу.  подобьно  отъ- 
в^пцавъ  Хриетосъ  к'  немоу  глаго ля.  кьга  боудеть  васъ 
чедов^къ.  иже  имать  овч1а.  и  прочехе.  притъчею  сею  отемля 
отъ  нихъ  мьгсли.  да  не  имЪють  бестоудьно  непщеванье. 
хощяще  поимь!  творити  1емоу  за  чудеса^). 

Се  сльтшаще  и  видяше.  Христомь  Богомь  нахпимь  бм- 
ваемо.  притъча»!!  (притечемъ)  къ  Спасоу  напхемоу.  могоу* 
1цуумоу  исц-Ьлити  душя  и  т'Ьлеса  натпха.  самъ  бо  рече.  не 
прндъхъ  призватъ  правьдьнмихъ.  нъ  гр-Ьшьникм  на  по- 
шанше.  п  пакь!  придохъ.  възискатъ  и  снасетъ  похъхбшаго. 
ТОГО  бо  ради  съ  гр-Ьшьникьт  и  ммтари.  'Ьсть  и  иьеть.  ть 
бо  гр-Ьхь!  наш1а  на  т'Ьл'Ь  своемь  възать.  и  недоугь!  понесе, 
тъй  гр-Ьхь!  нашя  отпущаеть.  аще  вс^мь  срьдцьмь  послоу- 
ппахемъ  хего.  и  ищемъ  его.  с«пмъ  бо  глаголеть  прид^те  къ 
згьн-Ь  вси  троужхающеися  и  обременении  и  аз7>  вм  покою. 
къдели,  въ  в-Ьчьньтхъ  сел-Ьхъ.  идеже  ликм  гласъ  праздьноу- 
ющиихъ  1есть.  и  гласъ  веселиха,  и  радость  неконьчаема.  о 
Христ^  1исусе  Господи  нашемь  коупьнб  съ  Отьцьмь.  и 
Свять1мь  Духомь.  Богу  единомоу.  ему  же  слава  въ  в-Ькм  в'Ь- 
комъ  а]11лнь^). 

42  БесЬда. 

Канонъ.  проз.  съказанихе.  в1.  хевангелиу  отъ  Лоукьх^). 
(По  синод.  ржк.  лл.  195 — 197). 

Братихе.  и  отьщ  и  смнове.  послоушайте  умьно.  не  въ 
простоу  бо  хощеть  миноути.  и  дьньшьшр!  праздникъ.  нъ 
1ет€ро  гощенихе  доуховьно  хощеть  намъ  подати.  не  т^ло  на-» 
пит-Ьюще.  нъ  доушю  весляще".  послоушаимъ  и  див1>гься, 
милости  и  челов-Ьколюбхю  Божию.  како  обьходить  троудь! 
пршемля.  желая  съпасеяхя  нахпего.  насъ  бо  ради  пр'Ьклони 
небеса  и  съниде.  и  възълкалъ.  и  възжадалъ.  да  приобря- 
щеть  родъ  челов^чьскми.    та  не   тъчью.   доуша  наша  отъ 


*)   Отъ   1-та    ялб-Ьл-Ьяска    (встл^плението)    до    тука    е    буквално    ваимствоваио ; 
гл.  Спипег.  .  .  .  *.  Н,  р.  107-108. 

*)  Привадлеясв  на  Констявтина.   Пр'Ьвод. 

';  Тави  бесгЬда  въ  х^^лость  принадлежи  на  Константина,  кякто  показва  и  над- 
й.  Превод. 
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гр^хъ  чистить.  нъ  и  телеса  наша  отъ  недоугъ .  тр-Ьбить. 
якоясе  ньхнЪ  оуслмшасте.  Лоукоу  же  хевангелиста  глаго- 
люща.  „въсходящю  хемоувъ  хетероу  вьсь.  сър-Ьтоша  1его 
десять  моужь  прокаженъ".  милостивъ  бо  и  челов-Ьколюбьць 
СЬ1И  Господъ  нашь  Исусъ  Христосъ.  ни  града  ни  вьсн 
оставляетъ.  „моляще  отъ  лютааго  недоуга  1стр'Ьбитиея". 
онъ  же  милостивъ  см.  и  да  не  явиться  противьнъ  законоу 
Мосеову.  отпоусти  ха  рекъ.  „покажите  себе  шереомъ'*.  6'Ьте 
же  девять  жидове.  а  1единъ  самарянинъ.  исц-Ьл-Ьвъше  же. 
идоуще  хакоже  цовел'Ь  имъ  покавитхся  тереомъ.  девять 
оубо  не  похвальноу  волю  въсприимъше.  не  възвратишася 
въвдати  1емоу  словоу  хако  Богоу.  хединъ  же  тъчью  ино- 
пл-Ьменьнь!.  възвратися  хвалоу  хемоу  принося.  оупьше  бо 
соуть  хжзьгаьници  на  в-Ьроу.  паче  жестосрьдьшхъ  жидовъ. 
т^мъ  же  и  Владьша  рече.  „не  десять  ли  ся  очхстнша".  срам- 
ляха  бестоудна  лща  жидовьсхса  приимъхниихъ  многъ  благо- 
д^тиихъ  отъ  Бога  х  Отца.  и  на  непохваленихе  оувратя- 
щхихъся. 

Т-Ьмь  же  о  дроузи  подобимъся  инопл'Ьмеяьникоу  селоу. 
не  тъчхю  бо  телеса  нахпа  тр'Ьбить.  пр-Ьщедрьхй.  и  нрЪмило- 
стпвьхй  Богъ  нашь.  нъ  и  доухпа  аще  съ  похвалою  при- 
стоупимъ  къ  немоу.  того  бо  хесмь  сътворение  съзьдани  на 
д^ла  добрая.  не  на  лоукавьство.  ни  на  зависть,  нъ  на  съ- 
д^Ьлание  д'Ьлъ  добръ.  хсъто  бо  нагпь  оумъ  отвьръзлъ.  и 
оуста  нахпа  распространи лъ.  и  хазьхкъ  нашь  оухаснпль. 
аелико  изглаголати  къ  вашеп  любъви.  не  дахаи  ли  незъло- 
бивьхимъ  пр^моудрость.  отрохсоу  же  юноу  чювьство.  ей  ей. 
тъ  бо  рече.  елико  аще  просите  в^роуюхце.  ххриимете.  т-Ьмъже 
посп'Ьп1ьници  ми  боудете.  молгося  вамъ  братихе  и  отьци.  мо- 
лхтвами  вахпими  хаже  къ  Богоу.  да  достоинъ  будоу  сконь- 
чати  обещание  вахпе.  и  въкоупЪ  ххрославити  пр'Ьсвятоую 
троицю.  Отьца  п  Съхна  и  Святаго  Духа,  единаго  Бога  пр-Ь- 
милостиваго.  хемоуже  слава  ньхн-Ь  и  прхсно  и  въ  в'Ькь1  в^- 
комъ.  ампнь. 


19  БесЬда. 


к    л 


Исидора  Пилоусимскааго.  Сказанихе  въ  т  Н1.  кн.  по  вс-Ьхъ 
святьххъ  а  55  Лоук.  Т.*) 

^)  НАстоя1цата  бесЪдл  е   исписаяя  отъ   рдькописа   на   Петербургсклта    Им.  пу- 
блична библиотека  (лл,  158 — 161). 
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Брати1е  нъ1ня  подобно  намъ  1есть  апостольскохе  слово 
сь  сладостию  вьпиюще  рещи.  радуйтесе  о  Господи  всегда. 
II  пакм  рекоу  радуйтесе.  себо  вар1а1еть  1ако  деньница  пр-Ьдь- 
гекоущиха.  св^Ьтлость  сего  дне.  постьнмхъ  дней  зарю  пр-Ьдь- 
вьзв^щахе  намъ.  п  святмнею  ихъ  красоухеться.  сърдьчьн-Ье 
очи  сьмь1с*гомъ  просв-Ьщахе  духовньгми  же  сл овеем  и  хеганге- 
лпа  сего  мракь  отгонитъ  гр^Ьховнм.  и  поуть  приготовахеть 
«ьзводеи  на  небеса  пощенхемь  хоте  вьсакь  сьблазнь  напхь 
потр1ебпти.  да  ни  оустрашаимсе  братихе.  постьнмихъ  днеи 
4МЬ1шаете  прнблпженихе  бес  т^хъ  бо  не  вьзможьно  хесть  спа- 
<  енн1е  непокавшихься  по  крьщених  вь  тпм^ни  грЪховьн^амь. 
да  1акоже  тр-Ьбоухемь  водми  на  омвените  скврьни.  такожде 
11  постьнаха  очищениха  доуши.  тЪмже  подобьно  расмотри1Мь. 
пр1тчоу  сего  хегангелпа.  каци  дарове  вь  Н1емь  лежеть.  тво- 
{^ещихмь  смощрени1е  1его.  каковм  ли  моукьг  отрекшемься. 
II  неир1е>ш1емь  свохего  спасител1а  насъ  отъ  небесь  вь  своха 
пришьдша.  якоже  подьлеясещехе  писани1е  самоу  истиноу. 
!е\*анге»1истомь  наказа1е  изрече^). 

И  1авля1е  намь  хасно  оумь  сехе  притче.  вькратцЪ  ска- 
за1е  еплоу  смощреша  словесе  Божихааго  бьшпхаго  на  насъ. 
тайноу  бмвпхоую  спрьва  до  конца  1авля1етъ.  Бьють  бо  че- 
лг^в^кь  Богь  си1  и  слоро.  Тогоже  ради  п  рабь  наречесе. 
нь  б-Ь  и  1естествомь  доброродьнь  и  непзр-Ьчепомь  рождь- 
•  твомь  1еже  отъ  отца.  оконьчавже  сь  пльтьскммь  смотре- 
н1емь  тайноу.  вь  славоу  соущоую  въ  шемь  1еетствомь  вьзиде. 
а  1акоже  отиде  вь  страноу  далече,  страна  бо  ина  кром^Ь 
земла  1есть  небо.  вьзиде  же  приети  себ^  царство,  какоже 
ца{)ству1еи  вс^ми  сь  отцемь  вьзиде  к  нхемоу  при1ети  себ^ 
царство,  аав^  1есть.  хако  вьчлвчьшоусе  Смноу  и  се  дахеть 
1'-моу  Отець.  вьп1ьдбо  на  небо  сЬде  одесноую  величьстви1а 
на  вмсокихь.  прочааго  жьдм.  дондЪже  положенми  боудуть 
вразн  хего  подь  ногама  хего.  кто  соуть  же  граждане  хего 
нтавидегцеи  хего.  жидове.  о  нихже  соуть.  „и  хако  вид^хпе 
п  вьзненавид-Ьхпе  и  мене  и  Отца  мохего".  и  не  хот^хпе 
вьсцаритисе  хемоу  на  нихъ.  т-Ьмже  и  глах^олахоу  кь  фи- 
латоу  отм^таюхцесе  царства  хех^о.  „не  имамь  царя  тькьмо 
1:еса|)я".  ибо  Захарни  пророку  вьпиюп^оу.  „радуисе  дьхци 
^•ионова.  хако  се  царь  твой  гредеть  ти  праведнь  и  спасахе**. 


')  До  ту|с&  принадлежи  яа  ХСовстантяна.  Пр-Ьвод. 
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такоясде  же  Исаха.  „се  же  царь  праведникь  вьцариться. 
и  кнезь!  сь  соудомь  обладахеть".  1егце  и  пророка  Дави  да  о 
самомь  Христ-Ь  глаголюща.  „авь  же  псставлень  гесмь  царь 
имь".  Кьпе  же  рабьг  призвавь.  раздаха  имь.  I.  манась. 
сьврьшенихе  правомь.  имже  подобахеть  и  кр^Ьпько  брашно. 
в'Ьдоущимъ  прав'Ь  творити.  и  на  всакоу  доброд^тель  себе 
и  ин-Ьхь  оупремещемь.  сш  оубо  оучещеп  люди  соущехе  подъ 
ними  прнд^лають  даньхими,  и  подобьнЪ  святьгхъ  зкр^би 
приобр-Ьп^оуть.  вьзвращьшоубосе  прхемшоу  царьство  чс^ 
лов-Ькоу  доброродному,  хав^  же  хесть  1ако  Христоу  Богу 
нашемоу  в'  второге  пришьствихе  его.  примоутъ  тии  хвальш 
и  вьппни  чьсти  сподобетьсе.  десеторивше  бо  и  петоривше 
данньие  манаси.  заюе  приобр-Ьтогае  многм  надь.  I.  ю  нлп 
петию  градь  боудоуть.  сирьчь  власти  вьчноуть  пакьш.  не 
имиже  владоше  прьв'Ь1е  тьчию.  нь  ин^ми  хеще  многьх.  без- 
чьсти1е  же  боудеть  обл-Ьншимсе.  скриви  бо  вь  оуброусци 
мьнасоу  вьдань  бьхсть  таковомоу  соудоу.  в'Ьща  бо  „бохахьсе 
тебе  хако  челов'Ькь  харь  хеси.  жьтеш!  ид-Ьже  не  сЬхавь.  и 
сьбирахепхи  хегоже  не  раздахавь.  т-Ьмьже  ськрихь  твою  м;; 
нась.  и  се  имами  свохе".  Отв-Ьхцавь  хему  царь  рече.  у^в-^- 
д^Ьаше  ме  хако  жьню  ид'Ьже  не  сЬхахь.  почто  даньххе  ти 
благод^ти  хеже  хесть  манась.  не  даеть  трьжникомъ".  сирьчь. 
почто  не  пр-Ьложи  на  насл'Ьжденихе.  св-Ьдоущимь  добр-Ь  смо- 
трити  глаголхемьххь  тобою.  азь  бо  припхьдь  сьд'Ьаль  бхх  Х1Ш>. 
сирьчь  просиль  бимь  свохего  сь  лихвою.  оучителемь  бо  хесть 
хеже  сЬатх!  вь  послоухиаюхцихь.  пользно  и  спасно  слово 
сльххпехцимь  хесть.  не  тчию  всахса  блоусти  бескврьни  нь  и 
всакоу  доброуд'Ьтель  ххрид-Ьлати  тЪмь.  имже  л^Ьнивь  рабь 
нагь  хесть.  ходехцеи  же  по  лоучьхпоумоу  поути  вь  ххрило- 
жених  Божих  даровь  боудоуть.  не  хот-Ьвьхпеи  же  жидови* 
вьсцаритисе  вь  нихь  доброродьномоу  человЪкоу.  побхепь! 
•бьххпе  рече.  ибо  не  поотрадхпе  нинха  вси.  нь  н'Ьць1  отъ  нпхь 
о  пр-Ьхети  и  пл'Ьнхении  хероусалимов-Ь  пострадавхпе  соуть  вь 
второхе  'же  прихиьствпхе  Храста  и  истовааго  Бога  нахпех^о 
вси  на  оубхенихе  бесконьчьн^и  моуц-Ь  пр'Ьдани  боудоуть 
Сльхиасте  ли  колико  вьзмьздихе  лежитъ.  распложь1иххх51ь 
даньх  отъ  Бога  дарь.  сльххпасте  ли  пакьх  колхка  моука  о}то- 
товисе  обл^нхпоумоусе  и  хакоже  въ  земли  вь  зависти  скрив- 
шоумоу  благодать.  т'Ьмъже  не  отбл^нимсе  податх!  брати1е 
давьноухо    намь    отъ    Бога    благод-Ьть.    хакоже    кьждо   отъ 
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Христа  прихель  хесть.  глагол еть  бо  самь  „тоун1е  пригесте 
тоун1е  дад1те".  хелико  бо  аще  дамо  десеторицею  примемо.  и 
аще  ли  не  дамь  то  истово1е  аеже  имамь  погоубимь.  почто 
брате  не  даси  хеже  1еси  прихель  не  ти  скрихеши  бо  дастьтисе 
нь  да  расплодипга.  не  облада  тчнж.  глаголю.  нь  и  о  им'Ьни, 
что  бо  1емоу  хеси  даль  да  те  обогатить.  аще  ти  би  и  отъ 
себе  богатьство  то  бмло.  то  и  тако  не  достояше  ти  не 
подати  1его.  нь  понхеже  все  отъ  Бога  хесть  и  отъ  тего  по- 
дано  бмсть.  не  моз^мь  неподатгви  бь1ТР1.  да  не  скончахетьсе 
на  нась  вмгаереченнохе  слово,  яко  „вьзмЪте  отъ  нхего  манасоу. 
п  дадите  имоущоумоу.  Т.  манась"  нь  да  оуслмшимь  ближнми 
ть  гласа  глаголющи!  „благм  рабе  и  в-Ьрнми.  о  мал-Ь  бьгсть 
1гЬрнь  надъ  многими  те  поставлоу  вьнид!  въ  радость  Господа 
твохего'^.  ктомоу  пршпадЪмь  и  томоу  вьспоимь  славеще  1его 
сь  Отцемь  и  сь  Святмимъ  Духомь  ниша  и  присно  и  вЧ^^къ 
в^комъ.  аминь.  *) 

IV.  М-Ьстото  на  ооучителното  Евангелие  на  епископа  Константина  въ 
историята  на  слов']Ьно-русското  църковно  пропов']Ьдничество. 

Както  отъ  пр-Ьдложенит*,  тъй  отъ  другитЪ  бесЬди  *) 
на  епископа  Константина  ясно  може  да  се  види,  че  т*,  за 
пеключение  на  встъплението  и  заключението,  (което  прина- 
д^гЬжи  на  Константина),  еж  букваленъ  пр^Ьводъ  отъ  гръцки. 
Но  къмъ  това  тр-Ьба  още  да  прибавимъ,  че  и  въ  орги- 
па.1Ш1Т'Ь  части  на  бес^дит*,  т.  е.  въ  встъплението  и  за- 
к.тюченибто,  авторската  му  самостоятелность  е  само  отно- 
сителна. Често  и  тука  той  повтаря  буквално  мислит^  на 
гръцкит-Ь  источници,  което  прочее  е  било  естественно  и 
неизб-Ьжно.  Като  се  занималъ  съ  прочитание  на  гръцкит-Ь 
тълкования  и  прЪвождалъ  отъ  тЪхъ  за  пропов-Ьдит^  сн 
гЬзи  изяснения  на  Евангелските  оказания,  които  по  устава 
се  читЪли  на  нед'Ьлнит'Ь  дни,  той  се  е  въодунхевлявалъ 
|отъ  съдържанието  на  т4зи  изяснения,  неговата  мисъль  се 
;обращала  въ  една  специялна  область  и,  при  своето  обекти- 
.вирование,  тя  тр4бало  често  да  се  облича  въ  едни  и  с^ь- 
•щигЬ  Формули.    Съ  това  се    обясняватъ  и  буквалнит-Ь  по- 


*)  Оть  2   ааб.  т.  е.  всичкото    аяключение  на    бес-Ъдатя    иринадл'Ьжя   на    Кон- 
{Стаятина.  ПрЬв. 
I  *}  Която  е&  сравнени  и  пров'Ьрени  съ  гръг^кяя    имъ   текстъ  отъ  О.   Антония. 
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вторения,  които  често  се  ср^щатъ  въ  неговит^  беседи 
преведеното  на  едно  м^сто  отъ  гръпки  —  въ  друго  се  пр-Ь 
давало  като  за  собственна  мисъль  на  самия  пропов'Ьдни1гъ 
Пъкъ  и  примери  отъ  такива  повторения  не  еж  много,  ак* 
сждимъ  на  основание  на  това  количество  бесЬди,  които  пп( 
приведохме.  Нека  да  приведемъ  н'Ькои  прим-Ьри  отъ  пет 
вит*  бесЬди.  Въ  пзяснителната  часть  на  бесЬдата,  произ 
песенна  на  месопосната  нед'Ьля,  се  намира  сл^дующето  на 
ставление:  „подобаетъ  же  съмотрити  и  льгости  запов-Ьдп 
не  рече  бо  яко  въ  тьмьници  б^Ьхъ  и  не  избависте  мене 
боль  6'Ьхъ  и  не  исц'Ьлисте  мене.  нъ  яко  не  посЬтисте  мене 
нъ  не  придосте  ко  мнЪ"  и  пр.  (47  бес).  Тази  сжщата  Л1и- 
съль,  само  че  съ  други  слова,  е  исказана  въ  заключепнет* 
на  33-та  бесЬда:  ничьсоже  бо  велика  проспть  Бога  отт^ 
насъ.  не  просить  нищаго  обогатити.  не  глаголеть  болящап: 
исцЪлити.  не  6'Ьдитъ  исъ  тьмьниця  избавити.  нъ  нанит-Ьтп 
отъ  избмтка  нашего.  напитн  аще  ин^мъ  ничимъже  немо- 
жемъ.  поте  водою  стоуденою".  Въ  преводната  часть  на  тггяц 
ожщата  бесЬда  се  говори:  че  „брата  творпть  крещенпе.  II 
причастие  святьгхъ  таинъ.  Това  с-йг^щото  изречение  буквгипш 
се  повтаря  въ  встд;плението  на  48-та  бесЬда.  Въ  изяснител- 
ната  -^  пр'Ьводната  часть  на  33-та  бесЬда  се  чете:  ^своц 
градъ  в'се  м^сто  нарече  Каперьнаоума  глаголеть.  Впфлсом-ь 
бо  роди.  а  НазарсФъ  въскърми.  Капернаоумъ  же  им^агпа 
живоуща  въ  себ-Ь.  подобашеть  же  смотрити  и  кротость  Вла- 
дьхчьня.  и  невеличьства.  яко  же  въ  корабль  въл-Ьзъ  иреx^ 
дяше.  могь1и  п-Ьшь  преити.  и  гадаряньми  отгънанъ  бь1К'ь 
не  противися.  отъиде  же  оубо.  инъде  далече".  Всичкотп 
това  м-Ьсто  буквално  е  повторено  въ  встл^плението  на  4-т|| 
бесЬда.  По  този  начинъ  и  въ  встдхпленията  и  въ  заклю* 
чията  на  своитЪ  бесЬди  епископъ  Константинъ  не  на  вс4- 
кждЪ  и  не  всЬкога  е  бивалъ  самостоятеленъ  и  свободеш 
отъ  влиянието  на  гръцкит-Ь  источници. 

Но,  ако  въ  бесЬдит^  му,  зети  отделно,  има  малко  само- 
стоятеленъ  трудъ,  авторски  елементъ,  —  за  това  пъкъ  о 
ставътъ  на  поучителното  Евангелие,  разглежданъ  въ  ц-Ьлий 
му  видъ,  плана  му,  цЪльта  и  самата  мисъль  за  удовлетво^ 
рение  слществениит*  потребности  на  паството  си  да  съ 
стави  сборникъ  отъ  поучения  за  всичкит^  недЪлн  прЬп 
годината,  еж  безсъмн-Ьние  самостоятелни,   лични  възр^НЕЦ 
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на  нашия  пропов^дник-ь  на  задачата  и  ц-Ьльта  на  цер- 
к-овното  събесЬдвание.  По  просбата  на  н^кои  просветени 
хо|)а,  въ  особенность  на  стареца  Наума,  единъ  отъ  бъл- 
га{»скит'Ь  седмочисленници,  епископъ  Константинъ,  както 
п  той  самъ  говори  въ  ор-Ьдисловието  на  сборника  си,  на- 
шфалъ  се  въ  принуждение  да  пр-Ьведе  отъ  гръцки  на  сло- 
в1нски  езикъ  тълкование  на  всичкото  Евангелие,  —  въ  та- 
1ч1.въ,  разбира  се  вндъ,  въ  кахсъвто  било  съставено  (тъл- 
копанне)  въ  пб-посл^дньо  вр-Ьме  въ  България  отъ  архиепи- 
»копа  ТеоФилакта.  Такъва  обширна  работа  му  се  вид-Ьла 
доволно  трудна,  и  той  наместо  нея,  се  остановилъ  на  твърд'Ь 
иохвалната  мисъль  да  пр'Ьведе  само  краткит-Ь  уставни  тъл- 
кования на  нед-Ълнит^  Евангелия,  конто  т7>лкования  той 
п  ир^длагалъ  на  новопросв^п^енните  си  слуп1атели  отъ 
църковната  катедра  въ  Форма  на  бесЬдп,  като  е  снабдявалъ 
текчта  на  гръцкит'Ь  евангелски  тълкования  съ  свои  .встл- 
лл*^1шя  и  заключения,  и  понелсе  тази  си  работа  е  ,захва- 
иллъ  отъ  св.  наеха,  то  за  туй  се  е  получило  и  крл^гъ  бе- 
(•^дп  на  всичкит-Ь  нед'Ьли,  които  се  завършватъ  съ  Върб- 
нпца.  Така  се  е  съставило  и  поучителното  Евангелие  на 
11он('таптипа. 

За  да  оц-Ьнимъ,  както  тр^ба,  значението  на  този  първи 
на  (ташбългарския  езикъ  систематически  съставенъ  про- 
:^т^дIшчески  "бб^орн11КъТ1ф^  да  земемъ  въ  внимание  об- 
щото направление  па  гръцската  църковна  пропов-Ьдь,  въ 
шва  вр-Ьме,  религиознит-Ь  потр'Ьбности  на  новопросв-Ь- 
щения  Български  народъ  и  най-поел^  направлението  и 
<^«!1цпя  ходъ  на  развитието  на  старото  слов^но-Българско, 
Ч(хско-Моравско,  Сърбско  и  Русско  церковно  пропов^дни- 
я^(,тво  въобще. 

Пб-гор^Ь  (стр.  22  и  44)  б^ше  говорено,  че  въ  съвр-Ь- 
М1нната  на  епископъ  Константина  гръцка  пропов'Ьдь  гос- 
пндствувалъ  тъй  наречения  похвално-тържественъ  родъ 
1'1>аснор'Ьчие,  който  се  отличавалъ  съ  риторство,  или  както 
гголучливо  се  изразилъ  нанхия  пропов^дникъ  „съвязаниемь 
йтппс1гьмь  и  плотоньскмими  словесьх"  ^).  Изяснителната 
♦^••»рма  на  церковното  събесЬдвание  (гомилията),  която  се 
^'^иовавалн  псключително  на  разбиранието  на  св.  Писание, 
И1ла  въ  това  вр^Ьме  оставена,  —  била  не  въ  употребление 
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и  не  въ  мода.  Образци  за  такова  събесЬдвание  епискош 
Константинъ  е  ималъ  само  въ  произведенията  на  велики-Н 
отци-про110В'Ьдници  отъ  третия  и  четвъртия  вЪкъ,  гоми- 
летическата  метода  на  които  той  усвоилъ  за  своето  цър 
ковно-общественно  учителствувание,  безъ  съмнЪние,  съ  т-им 
съзнание  въ  нейната  нАй-гол-Ьма  полезность  и  ц^лесъобраз- 
ность.  На  сЬкиму  е  известно,  колко  е  силна,  тъй  с;ь1цо  и 
литературната  мода,  какъ  тя  подчинява  подъ  себе  си  даж<? 
и  добрит*  писатели.  За  да  върви  съ  тази  работа  по  обичния 
/  си  плть,  безъ  да  гледа  на  модата,  писателю  необходими 
сд1  —  мжжество  и  см-Ьлость,  потрЪбни  сл^  гол-Ьми  напре- 
жения и  сили.  Ясно  е,  че  ако  епископъ  Константинъ,  ма- 
каръ  и  въ  ограничени  размери,  се  р-Ьшилъ  да  въстаповц 
за  своето  вр^ме  и  за  своя  народъ  изл-Ьзнжлия  вече  изъ  уII(V 
тр-Ьбление  старъ  пропов^днически  методъ,  като  не  е  има.гь 
за  себе  си  ръководство  съ  такова  направление  въ  съвр-Ь- 
менната  нему  Г1уьцка  гомилетическа  литература,  че  так7>ва 
негова  р-Ьшителность  свидетелствува,  разбира  се,  за  висо- 
кото развитие  и  твърдость  на  неговитЪ  мисли;  и  благода- 
рение на  което,  той  е  съум^лъ  да  избЪгне  съвр-Ьменната 
му  случайна  литературна  мода  при  пастирско-поучителпата 
си  д'Ьятелность  за  въ  полза  на  неокр-Ьпнлклата  още  въ  Бъл- 
гария Христова  църква,  и  да  разбере  религиозните  нужди 
п  потр-Ьбности  на  своя  народъ.  Знанието  на  Евангелието 
правилното  разбирание  на  неговия  смисълъ  н  направле- 
нието на  самия  животъ  по  указанието  на  основнит-Ь  еван- 
гелски заповеди,  тр-Ьба  да  съставлява  алФа  и  омега,  начяло 
и  край  на  религиозно-нравственното  просв-Ьщенйе  на  Хрис- 
тиянина. За  това  изучванието  на  св.  Писание  и  изяснението 
му  поср^дствомъ  пропов-Ьдническа  д^ятелность  на  пасти- 
рите на  Христовата  церква  за  неговото  приложение  въ  :к11- 
вота,  тр^ба  вс-Ькога  да  заема  нй.й-видно  положение.  Епископъ 
Константинъ  ясно  съзнавалъ  това;  разбиралъ,  че  новопро- 
св^п^енння  Български  народъ  не  е  ималъ  нужда  отъ  ора- 
торски р-Ьчи,  а  отъ  прости  уроци  и  отъ  наставления  вт» 
истините  на  в-Ьрата,  която  цЪль  п  тр-Ьбало  да  удов.1етворн 
съставеното  отъ  него  поучително  Евангелие.  То  служила 
като  за  естественно  допълнение  на  проповедническит-Ь  тру 
дове  на  знаменития  съвр-Ьменникъна  Константина — епискои* 
Климента.    Този   посл-Ьдния,    по  достов-Ьрното  сказанне  не 
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неговото  житие,  съставилъ  прости  и  ясни  поучителни  слова  ' 
Ж1  всичкитЬ  п]заздници  пр^зъ  годината,  а  тъй  сж.що  и  по- 
хвални слова  на  пр-Ьчиста  Божия  Майка,  въ  честь  на  Иоанна 
Кръстителя  и  на  много  святии  (гл.  22).    Знанието   на  п6- 
кажнпт-Ь  събития  отъ  историята  на  Християнската  церква, 
което  давали   съставените    отъ    Климента   похвални    слова 
за  аиостолит^  и  пророцит-Ь,  млченицит-Ь  и  святиит'Ь,    не- 
съмн-Ьнно  съставлява  тъй  сл^що   важенъ  пр-ЬдмЪтъ  въ  ре- 
лигиозното назндание  и  християнското  просв'Ьщение  на  на- 
[м>да.    По  този  начинъ    пропов^дяическото   церковно  дЪло 
1гь  младата  България  отъ  самото  още  начало  било  правилно 
поставено.  То  било  така  ц-Ьлесъобразно  и  широко  основано, 
щото  за  пб-хубаво  нетр'Ьбало  да  се  желае  \\  иска.  Достойнит-Ь     , 
ученици  на  Методия,  просв-Ьтили  на  Българския  народъ,  тру-    , 
дпли  с/^  се  да  му  даватъ  духовна  храна  съ  н^гй-разнообразно  ( 
II  пптателно   съдържание.     ТЪ   наставлявали   слухпателит-Ь   ^ 
411  и  съ  изяснения  на  Евангелието  и  съ  поучителни  слова, 
назначени  за  различни  праздници.  Въ  туй  отношение  Бъл- ' 
гария  била  повече   щастлива   отъ   Россия,    въ   която   само- 
стоятелната, живата  церковна  пропов'Ьдь  не  е  имала  такова 
широко  развитие.  Първий  оригиналенъ  систематически  сбор- 
Ш1къ  отъ  поучения    за    всичкит-Ь    неделни   дни   пр-Ьзъ  го- 
дината въ  Россия  се  появилъ  едвамъ  въ  XVII  в'Ькъ. 

По  този  начинъ,  ако  не  по  съдържанието,  то  по  за- 
мнслението  и  по  Формата,  поучителното  Евангелие  на  епи- 
«копа  Константина  било  работа  напълно  оригинална,  и  въ 
псторията  на  слов^но-руссата  пропов^дническа  литература 
тр^ба  да  бжде  призната  за  епископа  Константина  честьта, 
1:ато  за  първий  съставитель  систематически  пропов^дни- 
ческн  сборникъ  на  старо-български  езикъ.*) 


*)  Тукъ  въ  печатницата  аащото  ве  се  нам-Ьрвать  доста  вито  отъ  стария  нито 
гъ  по-вовия  видъ  старобългарски  букви,   принудихме   се  да  напечатаме  по-дългитЬ 
»тар<^т.лгарски,  въ  тая  статия  цитирани,  текстове  съ  обикновеннн  граждански  букви, 
ДМо  в  ваи^няххе    И,  |€,  Ъ1,  V,  А  съ  1а,  1е,  и,  ч,  я. 

Заб-Ьл,  Ред. 


ЗАДРУГАТА  ВЪ  ЗАПАДНА  БЪЛГАРИЯ. 

ОТЪ  ИВ.  ЕВ.  ГЕШОВЪ. 


Задруга!  Колко  отъ  чнтателпт-Ь  на  тия  редове  знакът ь 
значението  на  тая  дума?  Колко  от7>  българскит-Ь  С11и(»а- 
тели  скх  нам-Ьрпли  вр-Ьме,  отъ  политика  и  отъ  критика,  да 
се  занимаБВтъ  и  съ  изучванието  па  това  българско  семейно 
учреждение,  на  бъл1^арскии  животъ  въобще?  „Господа  Бъл- 
гарет^,  казва  единъ  южнослов^нский  етнологъ  ^),  като  ре- 
цензира една  нова  българска  книга  върху  живота  на  1>ъл- 
гарет-Ь  ВЪ  Ср^дня  Родопа,  Господа  Българет-Ь  най-много 
обичатъ  да  се  запимаватъ,  както  въ  политиката,  тъй  и  ш. 
науката,  съ  най-високитЪ  задачи  на  челов^чеството.  То  г 
тъй  евтино  и  тъй  хубаво  изгледва!" 

Подигравката  е  жестока,  тя  може  да  блде  пр-Ь калена, 
нъ  не  е  и  незаслужена.  Ние  често  сами  се  чудимъ  на  п^- 
кои  отъ  проявленията  на  наший  новъ  умственъ  живоп.; 
сами  се  питаме,  каква  е  тая  наша  слабость,  да  предпочи- 
таме отвлеченното  отъ  конкретното,  далечното  отъ  ближ- 
ното. Земите,  наприм-Ьръ,  въпроса  на  собственностьта.  Какш^ 
требва  да  бжде  собственностьта,  лична  или  не?  —  Не  лична. 
а  обща,  коллективна,  отговаря  западно-европейский  ком- 
мунистъ-теорет^икъ,  —  За  насъ  е  доста  ако  бжде  семейна, 
родова,  отвръща  българский  селенинъ-задругарь.  Първото 
въззр^ние  нийд-Ь  не  се  е  трайно  въплотило;  съществува, 
и  то  на  книга  само,  далечь  отъ  насъ,  въ  страни,  д-Ьто  еко- 
номическит-Ь  условия  сл\  съвърпхенно  различни  отъ  нагаитЬ. 
Второто  жив-Ье  и  вир^е  между  насъ,  на  половинъ  чагь 
разстояние  отъ  столицата  ни,  отъ  София.  Кое  отъ  тия  дв^ 
въззр'Ьния  зшслите,  че  наший  младъ,  пнтилегентенъ,  ди- 
пломиранъ    економистъ   ще  пр-Ьдпочете   да  опише  за  насъ 

1)  Пг.  Г.  8.  Кгаивв,  въ  М1иЬе11ип^еп  йвг  Ап1Ьгоро1о^8сЬеп  ОезеИйсЬлГт  П1 
\^1еп,  хуй  Вап(1,  1887. 
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Българет-Ь?  Естественно  онова,  което  е  пб-отдалечено  отъ 
нашето  народно  м:ировъззр'Ьние,  което  има  по-малко  зна- 
чение за  всякидневнит^  задачи  на  наший  практически 
жпвотъ.  И  ето,  че  единъ  пр-Ькрасенъ  день,  ние  имаме  вече 
пр-Ьведена  на  български  ШеФлевата  Квинтессенция  на  Со- 
цпа«1изма,  когато  нямаме  ни  една  дума  писана  за  нашата 
задруга.  Ние  изучаваме  западноевропейски  въпроси,  които 
никъкъ  не  се  досЬгатъ  до  нашата  черга,  а  оставаме  на 
Яс^падноевропейцит^  да  изучаватъ  нагпит^Ь,  които  са\  пълни 
съ  животрепещущъ  пнтересъ  за  насъ. 

I. 

Единъ  отъ  тия  учени  Западноевропейци,  които  нарочно 
сл  обикаляли  южно-слов^нскит^  земи  за  изучвание  задру- 
гата, е  и  отличний  лиежский  проФСссоръ,  познати й  българо- 
любедъ,  Г.  де  Лавле.  „Азъ  тръгвамъ,  казва  той  въ  посл^д- 
нята  си  книга*),  за  да  посЬткь  отново  дунавските  и  бал- 
кански Югослов^не.  Азъ  бихъ  л«елалъ  да  констатирамъ 
пром-Ьненията,  които  прЪзъ  послЪднит^  петнадесеть  години 
стаижх;ь  въ  патриархалний  режимъ  на  коллективната  соб- 
ственность  на  задругата  и  на  семейнит^  общества  (Наиз- 
копшишюпеп).  Тия  семейни  дружества  б^Ьх;^  ми  вдъхнд^ли 
едно  архаическо  и  поетическо  въсхищение,  което  Г.г.  Льроа- 
Болаье  и  Морисъ  Влокъ  ми  натекнлхг^,  нъ  което  спод^^лк 
Джонъ  Стюартъ  Миллъ  и  разбра  Сл^ръ  Хенри  Мейнъ.  Ще 
вндн;  н4й-напр'Ьдъ  задругит'Ь  на  Славония,  въ  околностит-Ь 
на  Дяково,  подъ  ръководството  на  епископа  Стросмайера; 
иосл4  тъкмЕгь  да  продълж??^  издирванията  си  въ  Босна,  въ 
Сърбия  и  България". 

Резултатътъ  на  тия  издирвания  Г.  Лавле  съобщава  на 
своит^  читатели.  Той  ги  запознава  нйй-напр^дъ  съ  значе- 
нието на  думата  задруга.  Иигез  ^атхИае  ш  еайет  (1ото  — 
н-Ьколко  челяди  въ  сжщий  домъ  —  е  опр-Ьд^Ьлението,  което 
В}тгь  Караджичь  б-Ьше  й  далъ  въ  своятъ  сърбский  р-Ьч- 
никъ.  Чл.  57  на  Сърбския  Кодексъ  отъ  1844  деФинира  за- 
другата тъй:  „подъ  задруга  се  разбрфатъ  няколко  пълно- 
л-Ьтни  лица,  които  жив^и^тъ  салп!  или  съ  д'Ьцата  си,  въ 
общество.  **    Пб-ясенъ  е  чл.  1)  отъ  хърватския  законъ  върху 

*)  Ьа  РепшвпЬ  с1е8  ВаНсапз,  Раг  ЕшИе  йв  Ьяув1вув.  2  уоютез.   ВгихеИез,  1886. 
Период.  Спксавве  XXI  и  XXII.  ]  1 
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сжщия  пр'Ьдм'Ьтъ:  „няколко  челяди  или  членове,  които 
жив'Ь1а^тъ  въ  слщий  домъ,  иодъ  управлението  на  едпнъ 
началникъ,  които  съставляватъ  едно  стопанство,  работят^ь 
заедно  неразд'Ьлни  имоти,  ползуватъ  се  заедно  отъ  прихо- 
дите, съставляватъ  патриархалното  общество,  което  се  на- 
рича задруга."  Тукъ  еж  ясно  означени  дв'Ьт'Ь  сл^щественни 
чърти  на  задругата:  1  коллективно  влад'Ьние  на  имотпт-Ь 
и  общо  ползование  отъ  т-Ьхнятъ  приходъ;  2)  съжителство  на 
нЪколко  стопанства  подъ  властьта  на  семейния  началникт^. 

Тия  особенности  на  задругата  докарватъ  въ  въсторгъ 
Г.  Лавле.  Той  съ  видимо  удоволствие  описва  хърватските 
задруги  на  Широко  Поле.  Ето  що  казва  той  за  т-Ьхъ: 

„Тия  селски  дружества  еж  патриарха.1ни  челяди. 
които  живЪкЕтъ  връзъ  едно  общо  и  неразделно  и>гЬние, 
Задругата  съставлява  едно  гражданско  лице,  като  едно 
учреждение.  Тя  вЪчно  трае.  Тя  може  да  тегли  или  да  от- 
говаря на  сл^дъ.  Нейните  съдружени  членове  нематъ  пра- 
вото да  искатъ  поделяванието  на  наследството,  нито  пъкъ 
да  продаватъ  или  ипотекиратъ  некоя  часть.  Въ  тия  се- 
мейни общества  наследственното  право  не  сжществува,  както 
то  не  сжществува  въ  мънастирите.  Като  умре  бащата  или 
майката,  децата  не  наследватъ,  освенъ  некои  парчета  по- 
кжщнина.  те  следватъ  да  получаватъ  своята  часть  отъ 
произведенията  на  общото  имение,  вгь  по  сиV1а  на  своето 
лично  право  и  като  членове  на  вечната  челядь.  По-предп. 
нищо  неможепхе  да  развали  задругата,  освенъ  смъртта  на 
всички  ония,  които  съставлявахж  часть  отъ  нея.  Момата, 
която  се  ожени,  получава  зестра;  нъ  тя  не  може  да  иска 
часть  отъ  общия  имотъ.  Оня,  който  остави  безъ  намерение 
да  се  върне,  загубва  правата  си.  Управлението,  както  на 
вжтрешните  дела,  тжй  и  на  външните  сношения,  се  по- 
верява на  единъ  избранъ  началникъ,  който  обикновенно 
е  н4й-стария  и  н4й-способния.  Нарича  се  господарь  или  стар- 
шина. Кжщната  работа  се  върти  отъ  една  стопанка,  обле- 
чена съ  една  деспотическа  власть  въ  всичко,  що  се  касае 
до  нея :  тя  е  домачицата.  Стархпината  нарежда  полските  ра- 
боти, продава  и  купува;  той  испълнява  точно  ролята  на 
директоръ  на  едно   акционерно  дружество."     .  .  . 

Г.  Лавле  се  въсхищава  отъ  задругата  не  само  по  при- 
чина на  економическите  преимущества,  които  тя  предста- 
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влява.  Той  се  интересува  въ  нея  и  отъ  историческа  точка 
на  зр-Ьние.  Пр-Ьди  години  още,  той  е  написалъ  една  твърд-Ь 
позната  книга  ^)  за  да  докаже,  че  въ  своето  развитие  прЪзъ 
1гЬковет4,  собственностьта  е  пр^Ькарала  три  Фази.  Въ  на- 
ча^юто  тя  е  била  коллективня,  общинна:  каквото  въ  Гер- 
мания едно  вр-Ьме  и  каквото  въ  русский  лпръ  днесь,  зе- 
мята прпнадл^жала  на  племето,  на  селото,  а  се  под-Ьлявала 
периодически  между  челядит^,  сиоредъ  едни  оп])'Ьд'Ьлени 
правила.  Пр-Ьзъ  тоя  иървий  периодъ,  споредъ  Г,  «/[авле, 
били  11р'Ьминл^ли  всичкит^Ь  народи  въ  доисторическит-Ь 
в[гЬмена.  Когато  римската  история  се  явява,  общинната 
собетвенность  била  вече  заместена  отъ  коллективпата  соб- 
<*твенность  на  челядьта,  на  рода,  на  д-епв.  Пр-Ьзъ  тоя  втори 
периодъ,  земята  принадл'Ьжала  на  патриархалната  челядь, 
както  това  може  да  се  види  въ  ср+^дневЪкова  Фран- 
ция и  у  днепхнит-Ь  ЮгословЪне.  Въ  третия  периодъ  се 
явява  вече  личната  собетвенность,  която,  благодарение  на 
))пмското  право  и  на  освятената  отъ  него  квиритарна  соб- 
етвенность, завладява  постъпенно  почти  ц-Ьлъ  образованъ 
свЪтъ.  Казваме  пагцпи^  защото  ед^гцествуватъ  исключения. 
Геологията  ни  учи,  че  н-Ькои  материци  Сг^  запазили  една 
Флора  и  една  Фауна,  които  другад-Ь  откол-Ь  сл  пзчезли. 
Т&й,  наприм-Ьръ,  казватъ,  че  въ  Австралия  се  намиратъ 
животни  и  растения,  които  принадл-Ьжатъ  на  тфвитЪ 
периоди  отъ  геологическото  развитие  1га  нашата  планета. 
По  сл^щия  начинъ,  все  споредъ  Г.  Лавле,  отъ  първий  пе- 
рподъ  на  развитието  на  собственностьта  слг  се  запазили  и 
до  днееъ  мгръшъ  въ  Россия  и  общинното  землевлад-Ьние  въ 
о.  Ява,  а  отъ  вторий  периодъ  и  до  день  дпешенъ  била 
останжла  задругата  у  оние  Югослов'Ьне,  които  не  били 
подпаднжли  подъ  влиянието  на  римското  право. 

Такъва  е  теорията  на  Г.  Лавле.  До  сжщит^Ь  резултати 
и  почти  сжщевр^менно  е  стигнжлъ  и  едпнъ  Французски 
исторически  изсл'Ьдователь,  Г.  Раи1  У1о11е1; »).  Тая  теория 
обаче  не  е  приета  отъ  всички.  Нейний  ш1й-знаменитъ  про- 
тивншгь  е  Г.  Ги81;е1   Лее   Сои1ап^е8,   авторътъ  на  хубавата 


*)  Ов  1а  Ргорпе!^  е*  Ае  вее  Гогтев  РптхНгев.  Раг  Е1П11е  Ле  Ьауе1вз'е.  Отъ  тая 
квяга  вха  вече  третьо  иадание  и  лр'Ьводи  яа  равни  европейски  езици. 

•)  СагасЦге  соНес!!^  Дев  ргет1еге8  ргорпе1е8  1п1шоЬ1Неге8,  обнародвано  въ  В1- 
ЬИо^кЦде  ае  ГКсоЬ  с1е8  СЪаг1е8. 
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книга,  Ъа  0116  Апй^ие,  който,  заедно  съ  Ъап^е  (ЕбтгвсЬе 
АкегкЬйтег)  и  други  историци,  поддържа,  че  у  Гърцит-Ь 
и  Римлянет^  земята  никога  не  се  е  прит-Ьжавала  отъ  пл-Ь- 
мето  или  селото.  Той  признава  обаче,  че  тя  въ  началото 
е  принадл-Ьжала  на  челядьта,  на  рода,  на  гърцкия  ^')^ос 
и  римската  ^еп8.  Колкото  за  русский  мгрг,  доста  е  да  се 
спомене  името  на  Чичерина,  за  да  се  напомни,  че  има  въ 
Россия  автори,  които  поддържатъ,  че  М1рътъ  не  е  остатъкъ 
отъ  н'Ькоя  първобитна  система  на  землевлад^Ьние,  а  плодъ 
на  кр^Ьпостничеството,  въведено  въ  Россия  въ  XVI.  в-Ькъ. 
Наша  задача  не  е  да  влизаме  въ  тая  пр-Ьпирня.  Ние 
я  споменахме  само  за  да  покажемъ,  какво  значение  има 
изучванието  на  задругата  не  само  за  юриста  и  економиета. 
нъ  още  и  за  историка.  За  жалость,  върху  българската  за- 
друга до  сега,  както  рекохме  вече,  нищо  н-Ьма  писано  отъ 
Българе^),  а  много  малко  отъ  чужденхщ.  Г.  Ут-Ьшеновичъ*) 
споменува  само,  че  и  въ  България  има  задруга,  и  нищо 
пбвече.  Първъ  Г.  Богишичъ  се  е  занималъ,  въ  своит'Ь  Ргагш 
0Ь^6а^^  и  въ  своятъ  2Ъот1к,  и  съ  българската  задруга,  като  е 
привелъ  б-Ьл^жкит*  на  Гг.  Оджакова  и  Захариева.  Подиръ 
него  и  Г.  Каницъ  е  полюбопитствовалъ  да  узнае  н-Ьщо  за 
нея,  нъ  оскуднит-Ь  му  св-Ьд-Ьния  върху  тоя  пр^дм^тъ  не  нп 
осв^тляватъ  много.  Той  описва  едно  семеххство  въ  познатата 
Върбовка  (Севлиевска  околия),  състояща  отъ  единъ  дома- 
кинъ,  той  погр-Ьшно  го  нарича  по  сърбското  име  стар- 
шина, отъ  неговата  стара  майка,  отъ  неговата  жена,  отъ 
двата    му    женени    сина  и   отъ   три   унука,    всичко    десеть 

ДуШЬ.      ВСИЧКПТ^     тия     ЖИВ-ЬЯЛИ     въ    СЖЩИЯ    ДВОрЪ*,     въ    ДВ* 

кжщи.  Въ  Муспна  (Търновка  околия)  той  вид-Ьлъ  едно  по- 
многобройно    семейство,    състояще    отъ   стария    и    старата. 

*)  Сл-Ьдтющата  б'Ьл^53кка  на  Г.  С. .  С.  Бобчевя,  която  » въ  намирамъ  въ  Наука 
(година  III,  стр.  29),  покавва,  че  нашит*  юристи  считат ъ  задругата  аа  едно  твърд* 
р-Ьдко  явление  у  насъ,  и  аа  това,  види  се,  не  сл,  се  ванвмаии  съ  нея.  ^Въ  България, 
кавва  Г.  Бобчсвъ,  гол-Ьмото  домакинство  е  р-Ьдкость,  и  положително  се  мами  твърд* 
много  оня,  който  приема  него  ва  общо  правило.  Напротивъ,  гол-Ьмото  домакинство  е 
Р'Ьдко  исключение.  То  тр-Ьбва  да  е  слществовяло  аъ  старит*  времева,  ващото  огь 
н-Ькои  п-Ьсни  и  прикявски  се  вижда^  че  съ  голямо  домакинство  се  е  хва^илъ  дома- 
киньтъ  (Качановский,  Пям.  Б.  Нарсднаго  Творчества,  Стб.  П-Ьс.  199).  Споредъ  каава- 
нието  на  Г.  Жгнви4ова,  ьъ  негов1'й  равсклвъ  Пропгетба,  въ  Прил-Ьпско  имало  го- 
л-кми  домакинства.  Ние  се  съмняваме  въ  достоверност ьта  на  св-Ьд^нията  на  Г.  Бо- 
гишича  ва  Л'Ьсковецъ,  Шопкт*  и  Поляци^-*  относително  гол-Ьмата  челядь  «Вор^хс, 
2Ъогп1к,  стр.  6)."  Както  ще  видятъ  читателит-Ь  на  настоящгй  трудъ,  обобщението 
на  Г.  Бобчева  е  много  прибървано,  поне  колкото  се  касае  до  Шопит*. 

')   1>1е  Наиекоттию1опеп  дег  8ийв1атеп.  Уоп  О^.  М.  ТОеЙепогч^.  Л^Зеп.  18Б9. 
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трима  женени  сина,  една  неженена  дъщеря  и  седемь  унука, 
всичко  шестнадесеть  душь.  Мусинския  кметъ  казал ъ  Г.  Ка- 
ницу,  че  на  к<>1^п](а  въ  тяхното  село  тр'Ьбвало  да  се  броятъ 
по  десеть  дупхь,  едно  връзъ  друго.  На  Югъ  отъ  Стара- 
Планина  една  Наивкоттишоп  нам^рилъ  Г.  Каницъ,  въ  Ка- 
рахнсарлий  (Струмско),  състояща  отъ  четирнадесеть  душь. 
Г.  Кашгщъ  не  дава  обаче  подробности  върху  нейния  съ- 
ставъ.  На  три  други  м'Ьста  Г.  Каницъ  споменува  българ- 
ската задруга:  въ  Сухинъ-долъ  (Севлиевска  околия),  въ 
Маданъ  (Кутловишка  околия)  и  Насрединъ  (Балбунарска). 
За  посл-Ьдньото  село  той  казва,  че  българскит-Ь  му  кжщи 
брояли  едно  връзъ  друго  по  12 — 17  душь,  нъ  и  тоя  пжть 
безъ  да  дава  св-Ьд-Ьния  върху  юридическите  и  економи- 
чески  страни  на  това  явление. 

Приведохъ  всичко,  което  нам'Ьрихъ  въ  Г.  Кашщовата 
книга  *)  относително  до  българската  задруга,  за  да  видятъ 
читателит-Ь,  колко  неудовлетворителни  еж  св-Ьд^нията  върху 
нея  на  оня,  който,  отъ  всичкит^Ь  живущи  пжтешествен- 
ници,  най-дълго  е  изучавалъ  България.  И  при  все  това, 
Г.  Лавле,  като  говори  въ  посл-Ьднята  си  книга  за  задру- 
гата въ  България,  не  намира  другия  авторъ  да  цитира, 
оев^нъ  Г.  Каница.  Той  привожда  Г.  Каницовото  описание 
на  една  задружна  челядь  въ  Сухинъ-долъ  и  нищо  повече. 
Отъ  единственната  страница,  който  той  посвятява  на  бъл- 
гарската задруга,  се  разбира,  че  отъ  Царибродъ  до  Хар- 
ханлий  той  не  е  нам-Ьрилъ  ни  единъ  Българинъ,  който  да 
е  можалъ  да  му  даде  поне  н'Ькои  устни  св-Ьд^ния  върху 
въпроса,  който  го  интересуваше.  Той  се  хвали  съ  приема, 
който  му  направили  БългаретЪ,  пом^стява  и  св^д-Ьнията, 
които  зснозина  отъ  т^хъ  му  дали  върху  управлението  и 
положението  на  България.  Отъ  учтивость,  той  заборавя 
да  се  пооплаче  отъ  малкото  св-Ьтлина,  която  просв'Ьтенит'Ь 
Българе,  съ  които  се  64  ср-Ьщнжлъ,  можехж  да  прол^кв.тъ 
върху  задачата,  която  той  си  64  поставилъ. 

Той  не  щ-Ьше  да  има  никаква  причина  да  се  оплаква, 
ако,  дод-Ьто  б-Ьше  въ  София,  той  б^ше  се  обърнжлъ  за  из- 
учвание  задругата  не  къмъ  нейнит4  граждане,  а  къмъ  се- 
лянет-Ь  отъ   околностьта  й.  И  действително,  около   самата 


*)  Вопеп-Ви1^апеп  ппЛ  г1вг  Ва1кяп.  Уоп  Г.  КаиНг.  Второ  издание.  3  Тома.  1880. 
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столица  иа  България  има  села,  въ  които  и  до  днесъ  се  е  опа- 
зила тази  любопитна  Форма  на  слов'Ьнский  економически 
битъ  —  задругата.  Въ  тия  села  азъ  нАй-напрЪдъ  се  запо- 
знахъ  съ  нея.  И  като  излагамъ  тука  за  читател ит-Ь  на  на- 
пхето  Периодическо  Списание  резултата  на  моит-Ь  наблю- 
дения, азъ  не  могл^  да  не  изразкь  скръбта  си,  че  не  се 
намери  н^кой  и  по-свободенъ  отъ  занятия  и  пб-компетен- 
тенъ  отъ  мене  Българинъ  за  да  посвяти  и  по-вече  вр'Ьме 
и  по-голЪма  вЪщгпха  на  тоя  тъй  пнтересенъ  въпросъ.  Дълго 
азъ  чакахъ  дано  се  обади  н'ккой  татсъвъ  сънародникъ.  И 
ако  днесъ  се  р^шавамъ  да  спод^лн^  съ  публиката  мо11т+» 
до  н^йд-Ь  ограничени  познания  върху  нашата  задруга,  то 
го  правк«^  съ  единственната  ц-Ьль  да  покажж,  колко  пнтере- 
сенъ е  тоя  пр-Ьдм-Ьтъ  и  колко  той  заслужва  да  бжде  изученъ 
основно,  не  само  въ  Западна,  нъ  и  въ  Источна  и  въ 
Ср^дня  България. 

II. 

„Въ  началото,  казва  Р.  В.  В.  Богишичъ,  *)  задругата 
се  вижда  у  всичкит'Ь  Слов-Ьне'^  Дали  това  утвърждение  е 
в^рно  и  за  Българет^Ь,  азъ  не  могж  да  се  произнесж.  Прп 
всичкото  ми  желание  да  издиррл^  распрост])анението  на  бъл- 
гарската задруга  и  въ  вр^Ьмето  п  въ  пространството,  нейния 
характеръ  и  въ  минл^лото  и  въ  настоящето,  азъ  не  могж  да 
каж;^,  дЪ  е  тя  сл^ществувала  въ  България  и  каква  е  била 
пр^Ьди  покорението.  ни  отъ  Турцит-Ь.  У  насъ  за  гол^Ьма  жа- 
лость  не  се  намиратъ  още  такива  источници,  дЪто  да  може  да 
черпи  челов-Ькъ  св^д^ння  върху  подобни  в7зпроси.  Една  дума 
само  ср^щнжхъ,  която  ми  се  види  да  доказва,  че  въ  ХП-й 

^)  Про*ессоръ  Богишичъ  е  третиралъ  въпроса    ь.ч    задругата    главно   въ   слЬ- 

Ду1Л!к1ЦИ'1'Ь    Три    СВОИ    КНИГИ: 

1)  Ргауп!  0Ь1с-п31  и  81оуепа.  и  гареЬи.  1867. 

2)  гЬоппк  8а(1а8п3111  РгаушЬ  ОЬ^са^а  и  ^ийтиН  81оувпА.  А^гат,  1874.  Св*дЬнията 
ва  българскит'Ь  правови  обичаи  сл  били  доставеии  Г.  Богитичу  отъ  Г.  П.  В.  Оджа- 
кова  (за  СЬверна  България)  и  отъ  покойний  Г.  СтеФ.  Заха])пева  (за  Т. -Пазар джптко,. 
Първит^  глави  на  Г.  Богишичевата  книга,  които  боравятъ  за  задругата  и  за  семей- 
ното право  въобще,  сл  доста  сполучливо  анализирани  въ  брои1урата  на  Г.  Федорл 
Демелича:  Ье  Г)го1г  ('ои1и1П1ег  Лея  81ауея  Меп(11олаих  (Гарг^з  1е8  гесЬвгсЬея  йе  М.  Во- 
31Мс'.  Рапз  1877. 

3)  1)е  1а  Гогше  с111е  покояпа  де  1а  Гат^Пс  гпгаЬ  сЬе/  1е}<  8егЪс8  е*  1е8  СгоаГе». 
Раг18,  1884.  Въ  тая  брошура,  която  наЙ-напрЬд^ь  се  яви,  въ  видъ  на  стгтия,  въ  Ке\цв 
Ле  (1го11  1и1егпа11опа1  е*  (1е  1«?д'1я1я1:10п  еот1)ап'е,  се  навгЬрва  единъ  списъкъ  иа  всич- 
кит-Ь  книги  и  статии,  обнародвани  до  1884,  върху  въпроса  на  задругата,  било  оть 
•  Слов-Ьне,  било  отъ  чужденци. 
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в^къ  задругата  е  съществувала  поне  между  македонските 
Българе:  тя  е  р-Ьчьта  8роОууо$,  която  Михаилъ  Акомйнатъ 
употребява  за  едно  учреждение,  което  не  се  види  да  бжде 
нлто  военно,  нито  гражданско,  та  може  да  бжде  семейно.  ^) 
Нъ  това  е  едно  мое  предположение,  и  отъ  предположения 
азъ  бързамъ  да  заминд^  къмъ  Фактове  —  къмъ  распростра- 
неннето  и  характера  на  задругата  въ  днешна  Западна  Бъл- 
гария. 

Македонци  ме  ув-Ьряватъ,  че  задругата  се  ср-Ьща  вь 
сегашна  Македония,  не  само  по  селата,  нъ  и  по  градовете. 
Обстоятелствата  не  дозволяватъ  днесъ  непосредственни  на- 
блюдения въ  тая  злочеста  часть  отъ  нашето  отечество.  Нъ 
невъзможното  въ  Македония  е  възможно  въ  оная  часть 
отъ  Западна  България,  която  е  влязла  въ  Княжеството. 
Отъ  Царибродъ  до  Кюстендилъ,  въ  Софийското  корито, 
въ  Грахово  (Радомирско  и  БрЪзнишко),  въ  Бурелъ  (Бр^з- 
нишко  и  Царибродско),  въ  Знеполе  (Трънско  и  Цариброд- 
ско),  въ  Палакария  (Самоковско),  въ  Мрак^  (Радомирско), 
въ  Радомирското  краище,  задругата  се  ср^ща  почти  пр^з  ь 
село,  и  представлява  чърти,  които  споредъ  казванието  на 
Македонци,  били  много  сходни  съ  чъртите  на  македон- 
ската задруга.  Ако  не  можемъ,  следователно,  да  гово- 
римъ  положително  за  другарската  челядь  въ  Македония, 
нне  можемъ  да  опишемъ  задругата,  както  тя  съществува  ^- 
въ  Софийския,  Трьнския  и  Кюстендилския  Окржгъ,  осо- 
бенно  въ  първите  два,  и  ние  ще  дадемъ  по  тоя  начинъ 
едно  приблизително  понятие  за  характера  на  това  семейно 
учреждение  въ  цела  Западна  България. 


*)  Ето  по  кой  поводъ  Акомйнатъ  употрЬбявя  тая  дума,  въ  своето  'Гло|1У7)<тх6у 
Ч  хсу  Ваоъл^я  Кбрюу  'АХ^юу  тбу  Ко|1Угзуоу  гОе  Т11в8яа1оп1са  ех  изсипе  а§^го):  88б|189а  .  .  ► 
хх;  |17;  ^буоу  тоОтоу,  дйXд^  ха1  тои^  81аф6р01)5  йяоХив^уха^  ха1  атгеСруоиута^  ^  Т01>^  леьрш- 
^у}^  к%  хйу  хаахрт)уи)у  xаx^xе^V  бтсш^дт^тсотб  ха1  у^}А8аваь  х^^^?^^  ^-^^  отАаеь^  x^»>Р^'^'•^*ъ• 
Е'^  а'зг:р1^т^у  уар  10'''по  тйу  дроЬу^^ш^  ха1  оХеброу  йсрора,  •9]  Ьк  тйу  ддоЬу^шу  &1Г(оХБ'.а  оЗт 
ххб'  ^цас  6р(о'з  теаутб^  §ох1у  &п(ЬХе1Л,  Г.  Успенский  (Обрааованхе  Втораго  Болгарскаго 
1ир^'тва,  Стр.  45)  ор-квожда  тоя  пасажъ  тъй:  ,,Просимь  также,  чтобьх  вь1Швдш1е  въ 
отставку,  уволненньте  отъ  служби  иии  испитиваемме  еолдатм,  не  содержались  у  насъ 
какъ  всегдл  и  чтобьх  не  равдавались  имъ  вемли  и  достатки  крестьянскш.  Зго  ведетъ 
къ  раепадетю  и  гибели  общини:  погибель  же  общинъ  равняется  пагубй  всей  нашей 
области*.  Г.  Успенский  признава,  че  не  може  да  настои  на  пълното  съответствие 
между  дрсу^с^  и  община,  нъ  той  утвърдява,  че  ^роОу-^о^  не  значи  Са^егпа  пиИешп 
(рита  войянцв)  както  иска  да  каже  Дюканжъ  въ  своятъ  рЬчникъ!  Като  веиемъ 
пр^дъ  видъ,  че  задругата  и  до  днесъ  най  се  е  у  пазила  въ  Македония,  за  която> 
пише  Михаилъ  Акомйнатъ,  не  можемъ  ли  да  пр-Ъдположимъ,  че  броОууо^  тукъ  знача 
Другарска  челядь,  задруга? 
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Отъ  д^  да  почнемъ?  Ако  обичате,  отъ  едно  твърд-Ь 
познато  на  Софиянци  село.  Ето  Горня-Баня,  ето  и  селский 
й  священникъ.  Да  вл^вемъ  въ  кл!^щата  му  —  една  отъ 
първит-Ь,  край  пюссето.  Въ  добрата  стая,  ние  ще  видимъ, 
окачена  на  стЪната,  ФОтограФия,  пр-Ьдставляюща  една  група 
отъ  28  душь  —  згжжие,  жени  и  д-Ьца.  Ние  се  намираме 
пр-Ьдъ  задружната  челядь  на  БджовишЪ^  виденъ  членъ  на 
която  е  п  наший  любезенъ  и  интелегентенъ  хозяйнъ,  д^до 
попъ.  Цялата  тая  задруга,  която  пр^Ьди  четире  годинъ  е 
имала  28,  а  сега  вече  брои  35  душь,  се  управлява  отъ 
единъ  домакинъ,  Тодоринъ.  Съ  него  заедно  печелятъ  и  ше- 
стимата му  братия,  отъ  които  единия  е  священникъ,  другий 
землед-Ьлецъ,  третий  овчарь,  четвъртий  воденичарь,  петий 
кръчмарь  и  1пестий  шивачь.  Нищо  н^Ьма  поделено ;  всичко 
е  общо,  съ  исключение  на  др-Ьхит^.  Всички  работятъ  за 
задругата ;  дори  и  священникътъ  ако  земе  пари  отъ  н^кгьдЬ, 
отъ  вЪнчавка,  кръщавка  или  умиралка,  е  длъженъ  да  ги 
внесе  въ  общата  касса.  Домакинята,  Тодориновата  жена, 
нарежда  коя  етърва  кой  день  да  м^си  и  кой  денъ  да  готви ; 
отъ  една  пещь  и  отъ  единъ  котелъ  се  хранятъ  и  Зб-т-Ь 
членове  на  задругата.  Съгласието  и  любовьта  се  видятъ 
постоянно  да  гостуватъ  у  тая  сговорна  задруга.  Священ- 
никътъ ув-Ьрява,  че  ако  6'Ьхж  разд-Ьлени,  братията  му  ни- 
кога не  щ^хд^  да  се  въздигн^^тъ  подиръ  страп1ното  съсип- 
вание,  което  пр-Ьтърп-Ьхж  пр'Ьзъ  посл'Ьднята  руссо-турска 
война. 

Заб-Ьл-Ьжилъ  съмъ,  че  въ  което  село  има  една  цве- 
туща задруга,  другитЪ  сжществующи  задруги  не  клонятъ 
толкозъ  къмъ  разделение,  каквото  въ  села,  д-Ьто  н'Ьма  ни 
една  заможна  задружна  челядь.  За  това,  види  се,  и  въ 
Горня-Баня,  споредъ  ув-Ьренията  на  священника,  крЪпятъ 
се  и  до  днешенъ  день,  около  20  задруги,  (помежду  които 
Богровци,  Дърневци,  Бйжови,  и  пр.),  когато,  напротивъ, 
въ  Суховъ-Долъ  и  Обеля,  които  влизатъ  въ  енорията 
на  Горне-Баненский  попъ,  не  останала  ни  една  задружна 
челядь.  Да  земемъ  друго  ближньо  до  София  село  — 
Драгалевци.  И  тукъ  ще  нам-Ьримъ  двЪ  цв-Ьтущи  за- 
други, ЛлулоеитЬ  и  Да71евит'Ь^  и  около  т-Ьхъ  други  петна- 
десетина  пб-малки.  Ал^лови  броятъ  36  души,  и  състо- 
ятъ  отъ  двама  стари  братя,  Митаръ  и  Атанасъ,  (отъ  които 
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първия  е  домакинътъ),  отъ  вдовицитЪ  на  двама  умрели 
братя,  отъ  четирма  женени  братовчеди  (отъ  които  единия 
е  С1шъ  на  Атанаса,  а  другитЪ  трима  синове  на  двама  умр-Ьли 
братя)  и  отъ  д4цата  на  старит'Ь,  на  вдовицит-Ь  и  на  мла- 
дпгЬ*  Доневи  сАх  34  душь:  една  стара  вдовица,  Велика, 
която  е  домакинята,  нейнит-Ь  четирма  женени  сина,  отъ 
който  н4й-стария,  Георги,  е  домакинътъ,  тримата  женени 
спна  на  Георги,  и  19  Д'Ьца.  Задружни  челяди,  състоящи 
отъ  чичовци  и  братовчеди,  се  ср-Ьщатъ  често.  Такиви  с^ь 
Войнйчкит-Ь,  ВЪ  Филипповци,  Станоевцит^Ь,  въ  Годечъ ; 
такова  били  п  Пицдрацит^,  въ  Гурмазово,  нъ  се  разд-Ь- 
лилн  пр^ди  нЬколко  вр-Ьме. 

Нъ,  да  оставимъ  вече  софийските  села.  Пр^ди  да  на- 
пустнемъ  обаче  и  софийското  поле,  нЕка  каясемъ,  че  на  лЕ- 
вня  бр-Ьгъ  на  Искъра  задругата  пб-често  се  ср-Ьща ;  на 
д-Ьсния  брЕгъ  н  въ  Вуджака  тя  р^дко  се  намира.  Въ  село 
Германъ  имало  една,  челядъта  на  Карна6адлийс:ки ;  нъ  и 
тя  напослЕдньо  р'Ьшила  да  се  раздЪли. 

Читателътъ  ще  е  заб^Ьл-Ьжилъ,  вярваме,  чуднитЕ  пря- 
кори на  задругптЕ.  Тия  прякори  ставатъ  още  пб-чудни 
като  заминемъ  въ  Грахово.  Ето  Перникъ,  славната  кр-Ь- 
поетъ  на  славния  Кракрасъ.  Тукъ  ние  намираме  масса  за- 
други съ  любопитни  имена :  Попчеви,  П^рякови,  ПЕшбви, 
Иглеви,  Чакърджийски,  Боневи  и  пр.  А  1;ои1;  «ех^пеиг  1;ои1; 
Ьоппеиг:  първото  мЕсто  между  пернишкитЪ  задруги  несъм- 
н4нно  заслужва  оная  на  Попчеви,  въ  която  домакинствува 
Г.  Дойчинъ  Павловъ,  бившия  Кассиеръ  на  СоФийската  Зе- 
млед-Ьлческа  Касса.  Тая  задруга  състои  отъ  6  брата,  же- 
нено, отъ  т-Ьхната  стара  майка,  и  отъ  тЪхния  чичо,  тъй 
сжще  жененъ,  и  брои  1  вдовица,  14  женени  мжжие  и  жени  и 
19  д^ца,  всичко  34  душь.  Като  притурите  и  7  ратаи, 
ставатъ  всичко  41.  Не  с;^  ли  много?  Азъ  задавамъ  това  пи- 
тание  на  домакиня,  Г.  Дойчина.  —  Малко  еж  л-Ьт^,  ми  от- 
говаря той  ;  и  онъ  прибавя  :  л^Ьтно  вр-Ьме  единъ  като  трима 
да  можепхе  да  работи,  а  зимно  трима  като  единъ  да  мо- 
жехл^  да  •Ьджтъ,  хубаво  щ-Ьше  да  блде.  При  всичкото  от- 
слтствие  обаче  на  ржц-Ь,  л-Ьт-Ь,  и  изобилие  на  уста,  зим-Ь, 
задругата,  подъ  в-Ьщото  управление  на  Г.  Дойчина,  на- 
прЪдва.  Отъ  н-Ьколко  години  насамъ  тя  е  прикупила  три 
нови   чиФТлика    и    е    значително    увеличила    своята    жива 
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стока.  Всичко  доказва,  че  не  старостъта,  а  способностъта 
управлява  тая  задруга.  Н4й-старий  е  чичото ;  той  бидъ  до- 
макинътъ  подиръ  смъртта  на  д^да  Павла,  Г.  Дойчиновнй 
баща.  Нъ  още  пр-Ьди  15-ина  години,  той  си  далъ  оставката, 
и  за  домакинъ  билъ  пзбранъ  петий  му  братанецъ,  Г.  Дои- 
чинъ,  като  пб-способенъ  и  отъ  читирмата  му  по-гол^Ьми 
братия.  Г.  Дойчинъ  не  се  оставилъ  отъ  домакинството  и 
дод'Ьто  билъ  глава  на  СоФийската  Землед^Ьлческа  Касса; 
вс-Ька  сл^ббота  вечеръ  той  си  отивалъ  въ  Перникъ,  на- 
реждалъ  на  утрото  каквото  имало  за  нареждание  въ  3^1- 
другата,  и  въ  понед^Ьлникъ  заранъта  иакъ  се  връщалъ  на 
работата  си  въ  София.  Каквото  му  оставало  отъ  заплатата 
му  като  Кассиеръ  на  Землед^лческата  Касса,  той  го  вна- 
сялъ  въ  задружний  ковчегъ.  Той  е  работилъ  за  задругата, 
и  задругата  за  него.  И  въ  градъ  и  въ  село  е  билъ  ся11ции 
трудъ,  истата  ревность.  Въ  село  работата  е  под'Ьлена  между 
задругарит^  гор^-долу  по  начина,  по  който  я  видехме 
поделена  въ  Горня-Баня.  И  тукъ  има,  осв^нъ  домаК1ШЯ, 
единъ  землед-Ьлецъ,  единъ  воденчаръ  и  единъ  кръчмаръ. 
Двама  други  задругари  печйловници  жив-Ьежтъ  въ  игрецитЪ. 
видъ  кошари  или  саи  съ  по  една  колиба  за  жпв'Ьяние. 
Игрецит^  играхжтъ  важна  роля  въ  селската  економия  на 
Грахово;  споредъ  уверенията  на  Г.  Дойчина  Павлова.  т-Ь 
мог/^тъ  да  се  държатъ  само  отъ  задругит-Ь.  ВсЬка  задруга  сп 
има  кл^ща  въ  селото  и  два  игрека  вънъ  отъ  селото.  Въ 
село  се  дър^катъ  само  свР1не,  кокопхки  и  патки;  другия  до- 
битъкъ  се  държи  въ  игрецит^,  едно  за  да  не  се  валя  се- 
ното му  отъ  свинет^  и  пиV^цит'Ь,  а  друго,  за  да  блде  той 
пб-близо  ,до  пашата,  а  торътъ  му  по-близо  до  нивпт-Ь. 
Единия  отъ  игрецит^  обикновенно  е  направенъ  при  лива- 
дитЪ  и  оранллхка  на  задругата.  Тамъ  се  държи  пр^зъ  зи- 
мата всичкия  добитъкъ,  както  работния,  тъй  и  п^пхетшш. 
Щомъ  се  забранятъ  прол^Ьтъ  ливадит^,  пйшетницит^  — 
овце,  говеда,  коние  —  се  закарватъ  въ  втория  игрекъ, 
който  почти  всЬкога  бива  сграденъ  до  селската  мера,  п 
тамъ  остаятъ  на  п^\п1а  пр-Ьзъ  цялото  лЪто.  Тие  игреци, 
распръснж.ти  както  с^  изъ  ц-Ьлото  поле,  придаватъ  гол^зга 
живостъ  на  Грахово :  пр-Ьдъ  васъ  се  представлява  една  на- 
селена м^стностъ,  въ  всЬкой  кжтъ  на  която  има  комин^ь 
да  дими  и  куче  да  джавка. 
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На  половинъ  часъ  разстояние  отъ  Перникъ  се  намира 
б&д;ь1ция    български    Нюкаслъ,    селото    Мопхино,    познато 
по   своето   черно    злато  —    каменнит^    вжглища.    И   тукъ 
ние  срещаме  няколко  задруги :  Чавдарови,  Деспотови,  Млад- 
•жовп  и  пр.  Първит^  сл  петима  братия,  вторий  отъ  които, 
Андонъ,  е  домакиньтъ.  Домакиня  е  старата  имъ  майка.   Бае 
Андонъ  е  познатъ  въ   ц'Ьло   Грахово    като    коммнссионеръ 
на  двЪт^  главни  воденици  въ  Княжево  и  Владая.  Той  имъ 
доставя  почти    всичката  храна,   която  имъ  тр-Ьбва;  прихо- 
дътъ  отъ  ко^гмиссионерството   влиза  въ  задружната  касса, 
както  и  приходит-Ь  отъ  всичкит-Ь  други  занятия  на  задру- 
гарит4.    Деспотови  броятъ  20  душь,  и  състоятъ  отъ  трима 
женени  братия,  вдовицата  на  единъ  умр'Ьлъ  братъ,  съ  три 
д-Ьца,  и  женения  синъ  на  домакиня,  Аначка.  Помежду  тия 
неляди  ние  се  научаваме  една  любопитна  подробность:  д^-    ^ 
цата  на    всичкит-Ь    задругари  се    познаватъ    въ   селото  по     / 
името  на  домакиня.    Тъй,  наприм-Ьръ,  д'Ьцата  на  Чавдареви     | 
се  казватъ    Андонови,    а   д-Ьцата   на   Деспотови    Аначкови.      \ 
Това  не  показва  ли,  че  домакиньтъ  се  счита,  тъй  да  се  каже, 
за  баща  на  ц-Ьлата  задруга? 

Горнит*  подробности  с;ь  достатъчни,  мислнк,  да  дадл^тъ 
едно  понятие  върху  елементитЪ,  които  влизатъ  въ  състава 
на  българската  задруга.  Затова  и  азъ  не  тъкмкь  да  опи- 
свамъ  и  други  задруги.  Ще  споменж  само  още  н-Ькои,  които 
по  лгаогочисленностьта  си  или  по  други  причини,  ми  се 
внд-Ьхл^  да  заслужватъ  заб'Ьл'Ьжка.  Ето  тия  челяди:  въ  с. 
Ярлово,  Маслареви  (40  душь,  отъ  които  единия  Дине  Ма- 
сларски, е  депутатъ  на  Самоковската  околия  за  Великото 
Народно  Оьбрание),  въ  с.  Жаблене,  Керелези  (отъ  които 
еднни,  Г.  Георги  Жабленский,  е  депутатъ  на  Радомир- 
ската околия),  въ  с.  Горня-Глоговица,  Дедини  Гьошини 
145  дупгь),  въ  с.  Вранястина,  Бошковци  (40  душь),  въ  с. 
Долня-Сикира,  Дедини  Пейни  (55  душь)  и  нй^й-посл-Ь  въ 
Планиница,  Великини  (задруга,  която  до  скоро  се  управ- 
лявала отъ  една  жена,  баба  Велика). 

Относително  распространението  на  задругата  въ  Западна 
България,   сл-Ьдующит-Ь   два   Факта   заслужватъ  внимание: 

1)  Въ  Софийския,  Трънския  и  Кюстендилския  окржзи, 
често  се  ср-Ьщатъ  села  съ  имена,  които  окончаватъ  на  -евци 
пли -ав«(«;  Драгалевци,  Филипповци,  Обрадовци,  Продановци, 


438  ^^-  ^^-  гЕшовъ, 

Ярловци,  Горановци,  Батановци  и  пр.  Такива  села,  както 
ни  напомяюва  Г.  Иречекъ  (Истор1я  Болгаръ,  Одесското 
издание,  стр.  133)  дължатъ  названията  си  на  имената  на 
първит-Ь  родове,  които  еж  ги  заселили.  Тие  родове  не  сл 
ли  би.ли  задруги? 

2)  Споредъ  статистиката  на  народонаселението  въ  С^- 
в-Ьрна  България,  у  насъ  въ  1881  г.  еж.  се  падали  по  5.9 
душь  на  кл^ща.  При  всичко,  че  тогава  е  имало  у  насъ  много 
праздни  турски  к^?ьщи,  азъ  пакъ  съмъ  наклоненъ  да  в'Ьрвамъ. 
че  при  първото  народопрЪброявание  у  насъ  сл  се  вмъкнжли 
значителни  гр-Ьшки,  че  нашити  Българе  еж  крили  особно  д^Ь- 
цата  си:  ако  въ  Россия  се  падатъ  по  9.1  душь  на  кжща, 
а  въ  Германия  па  7.7  (Ми1Ьа1Г8  Вюйопагу  о^  З^^айзйсв,  стр. 
235),  какъ  може  въ  България,  при  нашити  семейни  усло- 
вия, да  се  падатъ  само  по  5.9  душь  на  кжща?  Нъ,  прп 
все  това,  отъ  пр^брояванието  на  1881  г.  пакъ  излиза,  че 
въ  Западна  България  задругата  не  е  р-Ьдко  исключение, 
тъй  като  ако  въ  Княжеството  се  падатъ  по  5.9  душь  на  кжща, 
то  въ  Трънскии  окржгъ  на  кжща  се  падатъ  по  7.82  душь, 
а  въ  СоФИЙский  по  6.37.  Има  въ  тия  окржзи  села  —  като 
Врабча,  Одоровци,  Градоманъ,  Кладница  и  други  —  въ 
които,  все  споредъ  статистиката,  на  кжща  се  падатъ  по 
10  и  11  душь.  КоеФФИциентътъ  отъ  жители  на  кжща  щ^ше, 
по  всЬка  в-Ьроятность,  да  бжде  въ  западнит-Ь  окржзи  п6- 
високъ,  ако  да  не  сжществувахж  у  т-Ьхъ  игрецит^,  въ 
които,  както  видехме,  живЪкьтъ  части  отъ  задругит^Ь,  п 
ако,  както  е  за  в^рвание,  да  се  не  броехж  за  отделни  кжщи 
жилищата,  които  се  намиратъ  въ  единъ  и  сжщи  дворъ. 

III. 

Кои  еж  правовит-Ь  съотношения  на  членовет*  на  задру- 
гата? Съ  едно  свое  Упжтвание  Г.  Богишичъ  ни  учи,  какъ 
да  ги  записваме*).  Едно  отъ  първит^  питания,  които,  спо- 
редъ Г.  Богишича,  ние  тр'Ьбва  да  задаваме,  когато  нам^- 
римъ  н-Ькоя  задружна  челядь,  е  и  това,  какъ  се  нарича 
тя  отъ  народа.  Азъ  всжду  задавахъ  тоя  въпросъ:  и  всжду 
отговорътъ  бЪше,  че  ннйд'Ь  у  насъ  не  се  употребява  ду- 
мата задруга.  Въ  Грахово  се  чува  прилагателното  задружна, 

^)  Това  ^Уп^тваниь  ва  оиисвание  нравовятЬ  обичаи,  които  жив'Ь1л&ть  у  яарода/ 
е  лр'кведено  на  български  отъ  Г.  П.  В.  Оджакова.  Прага,  1874. 
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когато  челядьта  е  многобройна,  както  се  слуша  и  СА\ще- 
ствителното  самщъ^  когато  челов-Ькъ  жив^е  самъ  съ  д'Ьцата 
си,  когато  челядьта  е  инокосна^  както  казватъ  Сърбит^Ь. 
Откакъ  думата  задруга  не  жив-Ье  у  народа,  може  нЪкой 
да  ме  попита,  защо  я  уиотрЪбихъ  азъ  въ  настоящата  си 
статия.  Употр-Ьбихъ  я,  защото  не  обичамъ  да  ковл  нови 
думи,  до  дЪто  сй^ществува  една,  позната  на  в^Ълъ  ученъ 
св-Ьтъ,  и  защото  и  Сърби  и  Хървати  я  употр-Ьбляватъ, 
при  всичко,  че  и  у  т^хъ  не  се  слуша  тя.  И  д-Ьйствително, 
Г.г.  Богипгичъ  (Ве  1а  Гогше  с111:е  поко8па,  стр.  36)  и  Де- 
меличъ  (Ье  ВгоН  СопШпиег,  стр.  36)  ув'Ьряватъ,  че  нито 
хърватскит'Ь,  нито  сърбскит'Ь  селяне  познаватъ  думата  за- 
друга, поне  въ  смисльта,  която  й  даватъ  книжовниците. 
Думата  скуугщипа,  споредъ  Г.  Богишича,  се  употр-Ьблявала, 
намЪсто  задруга,  въ  н'Ькои  хърватски  области.  Любопитно 
с,  че  и  азъ  ср-Ьщнлр^хъ  сд;ществптелното  купщина  въ  н-Ь- 
кон  от'ь  СОФИЙСКИТЕ  села:  тъй,  наприм^Ьръ,  въ  Драгалевци 
казватъ,  „Алулови  с;чгк  голяма  купщина. "  Нъ  р-Ьчьта  лг^ш^г^^а 
яи  се  види  твърд-Ь  обща;  тя  не  се  е  специализирала  още 
у  самия  народъ  до  тамъ,  щото  да  представлява  само  по- 
Ештието  на  задруга.  Затова  и  азъ  пр-Ьдпочетохъ  думата 
задр}та,  която  е  получила  право  на  гражданство  заедно 
съ  н-Ьмската  Напзкотшипхои,  не  само  въ  слов-Ънскит^;,  нъ  и 
въ  чуждит^  литератури. 

Подиръ  питанието  за  името  на  задругата,  Г.  Богишпчъ 
излага  редъ  въпроси,  на  н^кои  отъ  които  ние  вече  пжтемъ 
отговорихме,  при  описанието  на  нЪкои  и  други  задруги. 
Тъй  ние  вид-Ьхме,  че  главата  на  задругата  се  нарича  до- 
макинь ;  че  той  се  избира  не  по  старость,  а  по  способность ; 
че  той  може  още  при-жив^  да  се  промени ;  че  той,  морално, 
е  единъ  видъ  баща  на  една  ц^ла  челядь,  а  економически, 
едпнъ  видъ  избираемъ  директоръ  на  едно  дружество,  което 
адад^Ье  единъ  общъ,  неразд-Ьленъ  имотъ  и  въ  което  всич- 
ките му  членове  еж  длъжни  да  внесжтъ  всичко,  що  спе- 
челятъ.  Ние  вид-Ьхме  още,  че  домашната  работа  се  нарежда 
отъ  една  домакиня,  която  обикновенно  бива  жената  на  до- 
макиньтъ,  осв-Ьнъ  ако  той  има  стара  зшйка  или  стрина; 
въ  такъвъ  случай  старата  домакинствува,  стига  да  не  е 
недлгава.  Ние  пристжпяме  сега  къмъ  другит^  особенности 
на  западно-българската  задруга. 
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Въобще  мдхжкит-ь  членове  на  задругата  биватъ  роднини 
по  кръвь.  Нъ  има  случаи,  въ  които  се  зиматъ  за  равно- 
прави  членове  на  задругата  и  външни  хора.  Това  обикно- 
венно  става,  когато  въ  задругата  има  много  момичета,  а 
малко  момчета.  Тогава,  нам'Ьсто  да  оженятъ  всичкит-Ь  мо- 
мичета вънъ  отъ  задругата,  както  е  обичаятъ,  привождатъ 
въ  купщината  единъ-двама  зетя,  които  съ  това  привежда- 
ние  нолучаватъ  правата  и  се  натоварватъ  съ  длъжностит-Ь 
на  другит-Ь  задруги. 

Пр'Ьди  да  опишемъ  тия  права  и  тия  длъжности,  ние  ще 
калсемъ  н-Ьколко  думи  за  правата  и  длъжностит-Ь  на  дома- 
киня и  домакинята. 

Домакиньтъ  бива  обикновенно  жененъ  или  вдовецъ. 
Нъ  може  да  б^^де  и  нежененъ.  Пб-гор^  споменжхъ  една 
задруга,  която  имала  жена  за  домакинь.  Всеобп^ий  обичаи 
е  обаче,  домакиньтъ  да  бжде  мж^жъ.  И  твърд-Ь  естественно, 
тъй  като  домакиньтъ  не  само  управлява  задругата,  нъ  и 
я  представлява  прЪдъ  външний  св'Ьтъ.  Той  я  р??^ководи; 
държи  й  см'Ьткит'Ь:  продава,  купува,  тегли  и  отговаря 
пр'Ьдъ  слда.  Задругата  р'Ь1пава,  а  той  испълнява.  Безъ  пред- 
варително допитвание  до  нея,  той  може  да  купи  само  нЬкои 
дребни  потребности  на  клщата;  нъ  неможе  нищо  да  про- 
даде. Купуванията  и  продаванията  ставатъ  чр^зъ  него,  или 
по  негово  нареждание,  чр^зъ  другий  нЪкой  членъ  отъ  за- 
другата. Распределението  на  длъжностите  между  млжьет^ 
става  отъ  самата  задруга;  нъ  домакиньтъ  има  право  да 
имъ  дава  заповеди  по  испълнението  на  тия  длъжности, 
хсакто  има  д.1ъжность  да  ги  надзирава,  какъ  те  испълня- 
ватъ  своите  обязанности.  Те  му  длъжатъ  почетъ  и  по- 
слупхание;  а  той  имъ  длъжи  съвети  и  защита.  Нему  с;ь 
поверени  имотътъ  и  честьта  на  целата  челядь;  ако  тон 
не  умее  или  неможе  да  ги  защити,  ако  излезе  неспособенъ, 
небреженъ,  нечестенъ,  нему  се  дава  да  разумее,  че  той  не 
е  достоенъ  за  положението  си;  ако  не  разбере,  той  се  сваля, 
а  въ  краенъ  случай  и  се  исключва  изъ  задругата. 

Домакиня  става  жена  или  вдовица.  Въ  исключителни 
случаи,  когато  нема  женени  жени,  или  има,  а  сл  недл^гави, 
домакиня  може  да  бл^де  и  мома,  Обикновенно  домакиня  бива 
или  жената  на  последния  домакинь*,  когато  тя  е  нйй-стара 
въ  кд^щи,    или   жената   на   новия  домакинь;    тъй  щото  съ 
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неговото  избирание  се  избР1ра  и  домакинята.  Когато  той  н^ма 
'.кена,  най-старата  въ  ка^щи  става  домакиня:  старостьта,  опит- 
ностьта,  която  тя  пр-Ьднолага,  страхопочитанието,  което  тя 
внушава,  се  считатъ  отъ  нашити  Българе  по-нуждни  за 
една  домакиня  отъ  колкото  сиособностьта.  Домакинята  тр-Ьба 
да  има  авторитетъ  за  да  пмионира  на  женит-Ь  задругаркп, 
толкозъ  повече,  че  т^хнит-Ь  длъжности  не  сл\  тъй  строго 
распр-Ьд-Ьлени  отъ  задругата,  каквото  длъжноетит-Ь  на  мж- 
•л:ьегЬ  задругари,  и  тяхното  вр-Ьме  не  е  тъй  иеключително 
посвятено  на  интересит^Ь  на  задругата,  каквото  вр-Ьмето  на 
м&жьето.  Домакинята  е  която  нарежда  реда,  по  който  за- 
другаркит-Ь  с?^  длъжни  да  м-Ьсятъ,  да  готвятъ  за  цялата 
.аддруга;  тя  е,  която  обсжжда,  кога  тр-Ьба  да  се  остави 
свободно  врЪме  на  Мария  или  Петкана,  за  да  се  погрижи 
сь  клщнит-Ь  работи  на  своята  особна  челядь  —  да  види 
новорожденното  си  дЪте,  да  пристои  на  болния  си  мжжь, 
да  попр-Ьде  пли  потъче,  да  позап1ие  или  поопере  н^що  за 
себе  си  или  за  своит^.  Прямо  е  отговорна  домакинята  за 
^деньето  и  пиеньето  на  ц-Ьлата  задруга,  а  напрямо  и  за 
др^хитЪ  на  всяка  особна  челядь,  тъй  като  тя  и  съ  думи 
и  съ  прим'Ьръ  тр'Ьбва  да  насърдчава  другитЪ  задругарки 
на  редъ  и  трудолюбие.  Съ  една  дума,  тя  има  длъжность 
да  бди  върху  домашния  порядъкъ  на  ц^Ьлата  задруга;  ако 
тоя  порядъкъ  се  наруши  отъ  н-Ькоя  жена,  домакинята  има 
право  да  й  направи  6'ЬлЬжки,  и  въ  случай  на  нужда,  да 
я  обади  на  мжжа  к  или  на  бап^а  й,  ако  последния  е  въ 
задругата.  Като  земемъ  пр'Ьдъ  видъ,  че  женит^  на  задру- 
гата не  сдк  роднина  по  кръвь,  както  мжжьет'Ь,  а  ст^  снъхи 
пли  етърви  отъ  разни  челяди,  ако  не  и  отъ  разни  села, 
1гае  ще  разберемъ,  колко  п6-м;^чно  е  положението  на  до- 
макинята отъ  онова  на  домакиня,  и  колко  тактъ  се  изис- 
кл^ва  отъ  нея  въ  испълнението  на  длъжностите  й  и  въ 
упражнението  на  правата  й. 

Правата  и  длъжностит-Ь  на  мгг^жьетЪ  задругари  моглтъ 
да  се  резюмиратъ  въ  комунистическия  принципъ:  всЬкой 
споредъ  силит-Ь  си,  всЬкому  споредъ  нуждит'Ь  му.  И  дей- 
ствително, вр^денъ  билъ  н-Ькой  задругарь  или  невр-Ъденъ, 
здравъ  или  болен-ь,  той  е  длъженъ  всичко,  що  спечели, 
споредъ  силите  си,  да  го  внася  въ  задругата;  и  наопаки, 
жененъ  ли  билъ  той  или  нежененъ,  бездЪткинъ  ли  или  съ 
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ц-Ьла  дузина  д^ца,  задругата  е  длъжна  да  му  доставя  п 
к;ьща  и  храна  и  облекло,  споредъ  нуждит-Ь  на  челядьта 
му.  Ако  децата  му  сл^  гол^мпхки,  длъжни  еж  и  т^  да  оо- 
магатъ;  нъ,  отъ  друга  страна,  ако  н^Ькое  момче  иде  на 
градската  гимназия,  задругата  го  поддържа,  както  под- 
държа и  децата  му,  ако  е  женено  и  се  случи  да  се  земе 
отъ  набора.  Тая  сжщественна  чърта  на  напгитЪ  задруги 
не  дава  ли  имъ  характера  на  комунистически  дружества, 
споредъ  нй-й-посл^днята  Формула?  Тукъ  н^ма  сила  вече 
принципътъ  на  Сенъ-Симонистит^,  {\  сЬасип  8шуап1;  ке!< 
оеиугез  —  всЬкому  споредъ  работата  —  а  Формулата  на  т^х- 
нит^  НЙ.Й-НОВИ  приемници,  к  сЬасип  ашуапк  зез  Ьезотв  — 
всЬкому  споредъ  нуждит-Ь.  Не  еж  ли  равноправни  задру- 
гаритЪ  и  въ  друго  отнопхение  ?  Щомъ  се  оженятъ,  т-Ь  до- 
биватъ  вече  гласъ  въ  управлението  на  задругата.  Както 
тЪ  испълняватъ  своитЪ  длъжности,  тъй  иматъ  право  да 
изискватъ  и  отъ  домакиня  и  отъ  другитЪ  задругарп  да 
испълняватъ  т^хнит^.  Ако  н^Ькоп  отъ  членовете  не  е  до- 
воленъ  отъ  начина,  по  който  вървятъ  работит^  на  задру- 
гата, той  има  право  да  се  оттегли  отъ  нея,  както  има  право 
и  задр^ч^-ата  да  псключи  н'Ькой  свой  членъ,  ако  тя  не  е 
благодарна  отъ  него.  Въ  такъвъ  случай,  на  задругаря, 
който  излиза,  се  дава  припадающия  д^лъ,  даватъ  му  се 
и  др^Ьхит-Ь,  и  нищо  повече*).  И  какво  може  да  земе  друго, 
когато  отъ  това,  що  е  спечелилъ,  нищо  не  му  е  било  ос- 
тавено като  частень  неговъ  имотъ,  като  негово  ресиНшп? 
Момит-Ь  нищо  не  зиматъ,  нито  когато  изл^Ьзятъ  отъ 
задругата  за  да  се  оженятъ,  нито  когато  умре  баща  п>гь 
и  майка  имъ,  или  се  растури  задругата.  Т^  иматъ  право 
само  на  зестра,  състояща  исключително  въ  др'Ьхи  и  завивки, 
и  ср^щу  която  задругата  получава  (разбира  се  за  общата 
касса)    отъ    зетя    тъй   наречената   придь^    количество  пари. 


1)  Дод'Ьто  бащата  е  живъ,  синътъ  н1^ма  право  да  иска  своятъ  д^тъ.  Въ  това 
отноишние  българската  челядь  се  отличава  отъ  сърбско-хърватската,  въ  която,  споредг 
Г.  Богишича  (Пв  1а  !'огтв  сШе  поковпа  и  пр.,  стр.  28),  дори  и  когато  тя  състои  отъ 
баща  и  синове,  бащата  требва  да  се  допитва  до  синовет'^  си,  не  може  да  располагд 
съ  имота  си  беаъ  т^^хно  съгласие,  и  още  при  жив-Ь  е  длъженъ  да  даде  равенъ  дНлъ 
отъ  него  на  оня  синъ,  който  го  поиска.  Такъвъ  обичай  не  съмъ  ср'кщялъ  въ  За- 
падна България.  Напротивъ,  народътъ  гледа  много  лоше  на  оня  свнъ,  който  поиска 
д-Ьла  си,  дод-Ьто  баща  му  е  живъ.  Въ  Драгалевци  единъ  синъ  поискалъ  по  тоа  вачннъ 
своятъ  д^иъ,  и  баща  му  билъ  наклоненъ  да  му  даде  н-Ьщо.  Нъ  селянет-Ь  стаоили  ня 
кракъ,  и  бащата  се  принудилъ  да  не  дава  нищо. 
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което  бива  съразм'Ь]зно  съ  зестрата.  Тая  110сл'Ьднята  обикно- 
венно  съдържа  отъ  15  до  30  ризп,  отъ  5  до  10  литаци 
:су1смани)  II  съотв-Ьтственно  число  други  др^Ьхи;  споредъ 
пея  п  прпдьта  бива  отъ  50  до  120  лева.  Когато  отъ  вънъ 
ее  земе  въ  задругата  мома,  п  тя  принася  зестра,  ср^щу 
1:оято  естественно  се  плаща  отъ  задружната  касса  догово- 
рената прпдь;  нъ  тая  зестра  не  се  счита  вече  за  задру- 
женъ  нмотъ,  а  за  частна  собственность  на  булката.  Това 
може  да  се  каже,  че  е  единственното  рес111шп1  въ  задру- 
лата.  Това  и  др-Ьхит*.  Т^  се  правятъ  отъ  самитЪ  жепп, 
II  принадл-Ьжатъ  на  ония,  за  които  сл^^  направени.  Веднъжь 
или  дважь  въ  годината,  домакинята  раздава  на  женитЪ 
куждното  количество  въ*1на,  отъ  която  тЪ  требва  да  ис- 
иредл^ть  II  пстъкж^тъ  др^хи  за  себе  си  и  за  своит'Ь.  Ако 
има  н-Ькоя  вдовица  въ  задругата,  и  тя  има  право  на  сл\- 
1Ц0Т0  количество  вълна.  Тя  въобще  следва  да  се  храни  и 
иилпча  отъ  задругата,  нъ  въ  зам-Ьна  й  дължи  своята  ра- 
опта.  Ожени  ли  се  втори  плхть  за  никого  извънъ  зад|)у- 
гата,  тя  излиза  отъ  нея,  съ  една  зестра  само,  състояща  въ 
л^^^xи.  Д-Ьцата,  които  е  добила  отъ  п7>рвия  си  М/1^жь,  ос- 
таитъ  въ  задругата. 

Ратаит-Ь  не  състав ляватъ  часть  отъ  задружната  челяд ь. 

Такъвъ  е  В7>  общи  чърти  правовий  орхчгнизмъ  —  Лег 
1{1сЬь>огогап18тин  —  на  българската  задруга.  Той  се  кр'кпи, 
и  Фонкционира,  II  вдъхва  довЪрие  и  иа  задругари  и  иа 
незадругарп,  блах-о дарение  само  на  грижата,  която  задру- 
гит-Ь  полагат^ь  да  пазятъ  старит^Ь  обичаи,  иа  широкюто 
(гнование  на  които  тЪ  почиватъ.  Тая  грижа  е  ТгТкй  искренна^ 
1ЦОТО  нашитЪ  Българе,  които  еж  Т/Тх11  недоверчиви  въ 
много  отношения,  даватъ  на  заемъ  на  долгакиня,  ср^Ьщу 
'^адружнит^  имоти,  купуватъ  и  п})Одавать  въобще  от^^ 
него  и  нему,  за  сметка  и  въ  името  на  задругата,  при 
всичко,  че  н'Ьма  законъ  у  пасъ,  който  ^\а  задъ..1жава  за- 
Д1)угар11гЬ  да  припознаватъ  д^Ьлата  на  домакиня.  Има  оби- 
чаи, II  повече  нищо.  Тия  обичаи  В7>  Хъ])ватско  и  вт.  С'ьр- 
бия  сл\  получили  законодателна  санкция  *) ;  у  насъ  не  само 

^)  ВсичкитЬ  вакони,  наредби  и  образци  за  задругата  въ  Хърватско  8ахва1цат'ь 
15Ь  страници  отъ  книгата  нл  М  Уей*и':  Гото^:*П1к  /а  Лаупи  Опргаги,  /аутеЬ,  1884. 
—  ПриятелигЬ  на  задругата  не  ^добряватт»  нЬкои  отъ  хъ}>ватскитЬ  и  сърбскн  аако- 
иопи.ю/кемия.  Тл.и  тЬ  възразяватъ  прогивъ  чл.  '2  на  хърватския  законъ  отъ  1874, 
ги«.|.»'дт.  Конти  нови  задруги  не  моглтъ  вече  да  се  съставляват'!.  в'ь  Хърватско.  Т/мЧ 
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11'Ьма  11И1Ц0  закононоложсно,  нъ  н^ма  и  практика  помежду 
сждппт^Ь  да  зиматъ  пр-Ьдъ  впдъ,  въ  границпт'Ь  на  въз- 
можностьта,  обичайното  право.  Мен-Ь  не  се  е  е*гучвало  да 
чунгх  нЪкой  прям^^ръ  за  начина,  по  който  нашпт-Ь  слц^ц- 
лища  ])аздаватъ  правосъдието  въ  спорове  между  в-ьнишпя 
св^тъ  и  задрухмхт-Ь.  Нъ  с^т^Ьдуюп^ия  случаи  показва,  какка 
р^зка  противополозкпость  има  по  н-Ькога  между  слдеи- 
скит^  и  народнитЪ  въззрЪния  върху  това,  що  е  право  въ 
зхеждусемехтнпт-Ь  отношения  на  задругата.  Н^кой  си  Пото 
И-въ  би.1ъ  домакинь  на  една  пернишка  задруга.  Отъ  прп- 
ходиН;,  които  му  внасяла  задругата,  той  купилъ  дв^Ь  нпвп. 
и  Т/^^й  като  кр^Ьпостнит^Ь  актове  си  правятъ  всЬкога  ни 
името  на  домакиня,  той  извад и л'ь  актовет-Ь  на  тия  ди^ 
ниви  на  свое  име.  По  едно  врЪме  задругарит-Ь  усЬтп.!!!, 
че  домакинътъ  хитрува,  и  тжй  като  не  зюгли  да  се  съ- 
гласлтъ  поз1ежду  си,  решили  да  се  ])азд'Ьлятъ.  Нашъ  Йото 
се  затекълъ  въ  града  и  поискалъ  отъ  гражданското  пра- 
восъдие да  признае,  че  дв-Ьт*  ниви  били  негови  собствешш. 
11осл'Ьдналъ  процесъ;  подиръ  процеса  и  р-Ьшение  на  ми- 
ровий  сл\дия,  ко1Что,  като  вид-Ьлъ,  че  крепостните  актове 
били  па  името  на  Йота.  отсл\дил'ь,  че  и  нивит-Ь  съ  не- 
гови. Пото  поискалъ  испълнението  на  това  рЪпхение,  хп^ 
нам-Ърил!»  ц-Ьлото  село  възстан;у^ло  протшгь  него,  и  се  при- 
нуди лъ  да  се  съгласи  най-пос.гЪ  да  влЪзл^тъ  и  дв^т^  нивп 
въ  массата  на  общий  имотъ  на  задругата.  Живия  непк- 
санъ  обича11  въстьр;кествовал7.  и  въ  тоя  с.гучай  надъ 
мърт1«ата  бл  IVва  на  1П1сания  законъ.  ^и^с^  1ео:е8  кше  топЬи?^? 
пита  стари11  ])имски  поетъ.  Що  ти  тр-Ьбватъ  закони,  ако 
те  не  сл^  основани  на  народните  нрави,  на  общественнпте 
обичаи?  Що  ти  требва  слждейско  правосл^дие,  ако  то,  ме- 
рено съ  зтерилото  на  народните  нужди,  излезе  В7*ппюи\е 
кривосл^дие  ?  М(»же  да  не  е  до1ило  още  време  да  можелгь 
п  ние,  съ  изискуемата  веп1,ина,  да  правимъ  закони,  С7>о- 
бразни  съ  народните  правнР!  въззрения.  Нъ  отколе  е 
долтло  вече,  мисл1ж,  време,  да  излЬз/У^тъ  и  у  насъ  хора,  отъ 
средата  иа  на1пите  сл^дии  и  юристи,  които  да  съб1^)атъ 
тия    т^ззрения,    да    записват'ь  тия   обичаи,    и   да  трупатъ 

Г.  Ут-Ьшеновичь  па])ича  „кукувичино  яйце  въ  чуждо  гнЬвдо"  чл.  515  отъ  Сърбскии 
Граждански  Кодексъ,  споредъ  който  всЬкой  яадругарь  може  да  8а.1ага  своята  'шст!» 
от1ш  задружния  имотъ. 
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ио  тоя  начинъ  материалъ  за  нашпт^  бя^джщи.  законополо- 
жения, градпво  за  нашия  б;^джщи  граждански  кодексъ. 

IV. 

Сл-Ьдъ  описанието  на  българската  задруга,  неизлпшни 
1де  б;5^дд1тъ,  мислнь,  н^Ьколко  думи  върху  сгодитЪ  и  несго- 
дит-Ь,  които  системата  на  задругит-Ь  въобще  представлява. 
Чужденци,  като  Г.  еДавле,  Слов-Ьне,  като  Г.  Ут-Ьшено- 
впча^),  еж  въсп'Ьли  до  небеса  задругата,  която  осв^нъ 
т^хъ  брои  много  други  защитници.  Противници  на  задру- 
гата Г.  Богишичь  нам'Ь])илъ  само  двама,  и  то  не  до  тазгъ 
изв^^стни  хора.  До  тоикозъ  ли  тая  южнослов'Ьн1са  рожба 
е  хубава,  щото  които  я  познакьтъ,  да  се  влибватъ  въ  нея? 

Н-Ьма    съмн-Ьние,    че    тя    представлява    сериозни    нр-Ь-       . 
имущества,   економически  и  морални.  Главнит-Ь  нейни  еко- 
шошчески  сгоди  ми  се  впясдатъ  следующптЪ : 

1)  тя  дава  възможность  да  се  приспособява  и  в  ь  земле- 
д^лието  равд-Ьлението  на  работата,  това  велико  економи- 
чееко  нача*10.  Сазште  наши  селяне  отдаватъ  най-голяма 
важность  на  това  преимущество  на  задругата.  Когато  сме 
спмцн,  казватъ  т-Ь,  едпнъ  трЯбва  да  се  грижи  и  за  ниви 
п  3*1  добитъкъ  и  за  покупки  и  за  всичко;  когато  сме  куп- 
п^нна,  едпнъ  купува  и  продава  за  всички,  другий  гледа 
добнтъхга,  третии  се  грижи  за  нивитЯ,  и  тъй  нататъкъ. 
По  тоя  начинъ  задругаритЯ  спестяватъ  врЯме,  печелятъ 
опитность  и  напр-Ьдватъ  въ  всичко; 

2)  н4й-достойн11я  управлява;  и  тг^й  като  неговото 
внимание  не  се  отвлрхча  съ  разнородни  грижи  отъ  глав- 
ната ц'Ьль,  която  той  гони  —  благосъстоянието  и  напре- 
дъка на  задругата  —  той  е  въ  положение  да  й  посвяти 
веички1-Ь  си  способности.  Отъ  тия  способности  се  ползува 
задругата,  ползува  се  и  всеобщето  произвождание  на  бо- 
гатства; 

3)  земит-Ь,  1сато  се  работятъ  заедно,  биватъ  тавсЬшеп- 
йЬ!^,  както  казватъ  Н-Ьмцит-Ь  —  машиноспособни.  Задру- 
гата е  въ  положение   да  си  купи,    не  само  пб-усъвършен- 

*)  АисЬ  1с11  каг  ш  АгсясПеп  |?еЬогеп!  —  и  азъ  се  родихъ  въ  Аркадия!  —  се 
привиква  Г.  Ут^шоновичь,  по  думитЬ  на  нкмский  повтъ,  като  съобщава,  че  и  тоЙ 
«  чедо  яа  една  аадрута;  и  почва  хвалбит-к  си  за  Напвкотшпигопваув^еш.  На  краа 
ва  книгата  си  той  привожда  мя-Ьнията  на  равни  священнихц!,  слдии,  адвокати  и  пр. 
аъ  полза  на  задругата. 
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ствовани  плугове,  нъ  и  с-Ьчива,  като  жътварки  и  други. 
Въобще  неудобствата  на  голЪмото  раздробление  на  земпт-Ь 
или  пзчезватъ  или  значително  се  намаляватъ; 

4)  всЬкой  членъ  на  задругата  като  има  право  на  часть 
отъ  общия  имотъ  и  общит^  приходи,  нЪма  сиромаси,  н-Ьма 
пролетариатъ,  съ  всичкит^  негови  злощастия  и  опасности: 
н-Ьма  нужда  отъ  Ьигеаих  Де  Ъхеп^ахвапсе,  както  въ  Франция, 
й  отъ  роог  1атV,  както  въ  Англия; 

5)  децата  не  гладуватъ  и  не  1м>лупатъ  вследствие  на 
злощастието,  невр^дностьта  или  разврата  на  родителпт-Ь. 
Ако  н^кой  отъ  задругарит^  се  земе  въ  набора,  ако  се  раз- 
более или  се  пропие,  другит^  му  вършатъ  работата  и  м\ 
пригледватъ  д-Ьцата  му. 

Отъ  точка  на  зрение  на  изобилното  произвожданпе  и 
на  равномерното  распределен(1е  на  богатствата,  горнит^, 
хф^пмущества  еж.  отъ  неоспорима  важность.  Нь,  осв-Ьнъ 
т^хъ,  задругата  представлява  още  и  некои  зюрални  и  по- 
литически сгоди,  която  еж.  тжй  сжщо  значителни.  Ето  тил 
сгоди,  както  еж  те  изложени  отъ  Р.  Лавле  : 

1)  тамъ,  дето  владее  задругата,  има  пб-малко  преетл- 
плсния:  а)  защото  всичките  имат7,  съ  що  да  удовлетво- 
рятъ  нуждите  си,  та  нема  бедность,  тоя  изобиленъ  источ- 
никъ  на  всеко  зло,  и  б)  защото  лицата,  които  -/кивекьтъ 
всредъ  една  многобройна  челядь,  еж  подъ  по  строгъ  над- 
зоръ,  иматъ  да  поддържатъ  една  по-значителна  семейна 
честь,  та  слг  и  по-внимателни; 

2)  задругата  развива  дозхаигните  добродетели,  роднин- 
ската любовь,  почетьта  къмъ  родителите.  Синътъ  не  :ке- 
лае  смъртьта  на  баща  си,  за  да  го  наследи,  тжй  като  почти 
всекога  подиръ  родителская'а  смърть  не  се  поделя  на- 
следството ; 

3)  като  посредница  между  индивидуузта  и  общината. 
зад])угата  учи  на  самоуправление.  Въртението  на  задруж- 
ната челядь  въ  дребно  прилича  на  управлението  на  една 
община,  на  едно  анонимно  дружество.  Задругата  се  явява 
като  начало  на  парла.ментарпий  режимъ,  и  приготовлява 
членовете  си  за  упражнението  на  тЬхните  общественни  и 
политически  права; 

4)  п])ивьрзлнностьта  къмъ  старите  предания  се  пре- 
дава чрезъ  задругата    отъ  поколение  на  поколение  и  съ- 
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отавлява  по  тоя  начинъ  единъ  снленъ  консервативенъ  еле- 
:мевтъ  при  поддържанието  на  любовьта  къмъ  страната  и 
на  общественний  порядъкъ. 

Ср-Ьщу  тия  пр-Ьимущеетва,  кои  еж  несгодите,  които 
мог&тъ  да  се  противопоставятъ?  Азъ  невиждамъ,  отъ  точка 
на  зр^Ьние  на  нравственностьта,  осв^Ьнъ  една:  см^сванпето 
ВЪ  една  и  сл^ща  кжща  на  хора  —  и  то  не  твърд-Ь  ближни 
роднини  —  отъ  равни  полове  и  възрасти.  При  това  неу- 
добство може  да  се  прибави  и  искушението,  което  задру- 
гата представлява  на  домакиньтъ,  когато  той  се  случи 
безсъв-Ьстенъ,  да  се  въсползува  отъ  своето  положение  и 
обезправдае  своит^Ь  другари.  Колкото  за  економическит-Ь 
несгоди,  тНЬ  с^5^  следующит-Ь : 

1)  задрух^ата  исхабява  духа  на  инициативата  у  чле- 
новет-Ь  си,  и  ги  прави  просто  1маишни,  които  испълняватъ 
<^амо  распорежданията  на  домакиня; 

2)  ослабва  любовьта  къмъ  работата  у  задругарит^, 
които  н^матъ  причина  да  развпватъ  извънредно  трудо- 
.1юбце,  тъй  като  знан^^тъ,  че  т^  и  т-Ьхнит-Ь  д^ца  и  тъй  и 
оиъй  иматъ  право  на  храна  и  обл-Ькло,  на  часть  отъ  об- 
щпт-Ь  приходи  и  на  д-Ьлъ  отъ  общпй  имотъ; 

3)  научва  разнитЪ  задругари  на  една  работа  само,  и 
сл-Ьдователно  ги  прави  неспособни  за  многобройнит'Ь  селски 
завятия,  съ  които  т^  требва  да  бжд;^тъ  запознати,  ако 
искатъ  да  не  пропадн^^тъ  въ  случай,  че  се  растури  за- 
другата. 

Ако  се  прЪгледатъ  внимателно  сгодит-Ь  и  несгодите, 
ще  се  види,  че  първитЪ  значително  надд^ляватъ  надъ  вто- 
рит-Ь.  И  при  все  това  задругите  изчезватъ.  Ние  вид'Ьхме 
вече,  че  споредъ  хърватский  законъ  отъ  1874,  нови  за- 
други не  могл^тъ  да  се  съставляватъ  въ  Хърватско.  А  ста- 
рнтЬ,  споредъ  Г.  Лавле,  постоянно  се  губятъ.  Споредъ 
<?лщий  списатель,  както  и  споредъ  Г.  Миличевича^),  истото 
явление  се  забЪл^Ьжвало  и  въ  Сърбия.  И  въ  България  по- 
стоянно се  слушатъ  оплаквания,  че  задругарит^  не  жи- 
в'к1&тъ  вече  каквото  едно  вр^ме,    че  всжду   се   заб'Ьл'Ьжва 


*1  Кнежевинп  Србща.  Написао  М.  К.  МилиЬеви^).  У  Београду  1876.  Ако  може  да 
♦•лди  челов^къ  по  тоя  богатъ  сборникъ,  ая другата  въ  Сърбия  е  по-пропаднлла  оть 
К'икото  въ  наша  западна  България. 
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стремление  къмъ  раздала,  при  всичко,  че,  щомъ  се  разд^Ь- 
лятъ,  „единъ  съ  единъ  се  не  виждатъ". 

Кои  еж.  причините  на  това  всеобщо  пропада1П1е  на  за- 
другитЪ?  Азъ  се  заинтересувахъ  да  ги  узнавв,  поне  кол- 
кото се  касае  до  България.  И  азъ  дойдохъ  до  убЪжденпе, 
че  пб-главнит-Ь  мотиви  еж  сл-Ьдующит^  : 

Първо,  егоизмътъ  на  пб-способнитЪ  задругари,  и  особно 
на  домакинит-Ь.  Като  виждатъ,  че  благодарение  на  тяхното 
достойнство  и  тяхната  опитность,  задругата  печели  и  на- 
прЪдва,  т-Ь  почватъ  да  се  обсаждатъ  отъ  редъ  користолю- 
биви  мисли.  Защо  отъ  т-Ьхний  трудъ  да  се  ползуватъ  и 
другитЪ?  Не  е  ли  пб-добрЪ  да  се  отд^лятъ,  та  всичко, 
което  т-Ь,  съ  своето  достойнство,  извадятъ,  да  сп  остане  зп 
т^хъ?  И  т-Ь  захващатъ  да  маньовриратъ  тъй,  щото  правят  ь 
неизб^^жно  разделението  на  задругата. 

Второ,  недоверието  на  пб-простит-Ь  задругари.  Ние 
видехме  вече,  че  въ  н-Ъкои  случаи  това  недоверие  не  е 
безосновно,  тъй  като  еж  се  намервали  и  безсъвестни  до- 
макини. Нъ  и  безосновно  да  е,  единъ  пжть  вкорени  лп  ее 
то  въ  непросветените  глави  на  некои  отъ  п6- простите  за- 
другари, задружното  живеяние  става  невъзможно,  и  ))ас- 
турянието  последва. 

Третьо,  жените,  И  тукъ  ли.  Боже  мой!  И  тукъ  ли 
требва  да  диримъ  жената  —  сЬеге11ег  1а  (етте  ?  Уви !  или 
жените  еж  действително  лоши  растурачки,  или  мжжьето 
еж  зли  клеветници,  тъй  като,  както  казва  и  Г.  Миличе- 
вичъ,  „кривица  за  распаданье  задруге  баца  се  на  жене". 
Не  всекога,  разбира  се.  Случатъ  ли  се  -.кените  на  една 
задруга  всичките  добри,  тя  добива  нови  сили,  цъвти  и 
напредва.  Нъ  влезе  ли  въ  нея  некоя  снъха  или  етърва 
злобна,  завистлива,  вироглава  — 

На  нива  ленива. 
На  даракъ  дремлива, 
На  хурка  пиплива, 
На  хоро  троплива  — 
враждебностите  почватъ;  боятъ  се  отваря ;  намесятъ  лп  се 
и  мжжьете  въ  него,  мирътъ  изчезва  отъ  задругата,  и  раз- 
делата  става  необходима. 

Четвърто,  веянието  и  влиянието  на  времето ;  нуждата 
за  единъ  пб-независимъ  животъ,  духътъ  на  индивидуализма, 
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демонътъ  на  неподчиненостьта.  Прптур-Ьте  П2)11  т-Ьхъ  и  лю- 
иовьта  къмъ  иб-охолничко  жив^яние,  отвращението  къмъ 
опова  натрупвание,  къмъ  онова  сз1'Ьшение  —  рготх^снкй  — 
което  въобще  съпровожда  задругата,  и  вие  ще  имате  пр-Ьдъ 
оч11Т^  си  главнитЪ  причини,  които  еж  растурили  и  расту- 
рятъ  многобройни  задружни  челяди. 

Щжтъ  ли  тия  причини  да  усп-ЬьтжТъ  да  съборятъ  у  насъ 
и  оаз1ата  система  на  задругите?  Това  ще  зависи  много  отъ 
Г!2г>д;^щето  ни  законодателство.  Ако  и  ние  гласуваме  законъ 
1:ато  хърватския,  ако  и  ние  запретимъ  съставленпето  на 
пови  задру^ги  п  умжчнимъ  живота  на  сд1ществующит'Ь,  из- 
чезванието  на  самата  система  е  неизбежно.  Нъ,  ако  оста- 
ипмъ  еъставлението  и  съществуванието  на  задругрхт-Ь  сво- 
бодно, каквито  и  да  еж  влиянията,  които  ратуватъ  противъ 
задружнпт-Ь  челяди,  тия  влияния  ще  нам-Ьрятъ  силни  про- 
тпвшщи  въ  семейния  духъ  на  Българина  и  въ  безпоршттЬ 
преимущества  на  системата.  Стари  задруги  ще  пзчезватъ, 
нъ  нови  ще  ги  зам^стятъ.  И  за  дълго  вр'Ьме  още  юристи 
и  економисти  ще  могжтъ  да  изучаватъ  въ  България  едно 
«емепно  учреждение,  което  е  направило  щастието  на  тол- 
козъ  поколЪния  у  насъ  и  е  възбудило  удивлението  на  тол- 
козъ  учени  по  Европа. 


МАТЕРЕЯДИ  ПО  ГЕОЛОГИЯТА  И  МИНЕРАЛОГИЛТА 
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ИСКЪРЪ  И  ЯНТРА. 
ОТЪ  ГЕОРГИ  Н.  ЗЛАТАРСКИ. 

Шрод-ьджемле  огь  кн.  XIX  И  XX). 

II.  Отъ  Гигенъ  по  р']^ката  Вядъ  до  Пл'Ьвбнъ  и  около  ШгЬвенъ. 

1,  Отъ  Гигенъ  прЬзъ  Бр%стъ,  Злакучьпи,  Кацамуница  за 
ПлЪвенъ.  Отъ  Гигенъ  до  Бр'Ьсть  се  простира  монотонно 
равнище;  на  л-Ьво  отъ  пд^тя  се  издигатъ  край  езерата  ее- 
делгь  могили  (1;ити1и8),  а  отъ  д'Ьсно  —  терраси,  съставени 
отъ  плоденъ  /об*5.  Отъ  Вр^стъ  начева  доста  заб-Ьл-Ьжителна 
височина,  съ  върхове  и  падини,  пр-Ьзъ  която  се  спуснА\хъ 
въ  долината, на  р.  Видъ.  До  колкото  се  вижда,  тая  висо- 
чина състои  исключително  отъ  1688,  но  ако  би  да  е  напра- 
вена и  отъ  други  скали,  тЪ  тр-Ьбва  да  сд^  много  дълбоко, 
защото  въ  ископанит-Ь  ровини  отъ  силнит^  порои,  осв-Ьпъ 
1о88у  друго  се  и  не  вижда. 

Отъ  височинит-Ь,  които  разд^Ьлятъ  Бр^стъ  отъ  Зла- 
кучени,  хубаво  се  виждатъ  лакатуихкит-Ь  на  р-Ька  Видь, 
Не  но-малко  се  вижда  коритото  на  Дунава,  както  и  блпз- 
кит'Ь  негови  езера,  нростирающи  се  на  западъ  отъ  Видъ. 
На  истокъ  отъ  иослЪднята  рЪка  заб^л^зватъ  се  отъ  даиечь 
б^^ли  варовити  скали,  които  доста  високо  се  издигатъ  надъ 
Видъ  и  при  Самовитъ  достигатъ  бр^говетЪ  на  Дунава. 
Пластовет-Ь  на  т^зи  скали  еж  распол ожени  токо  речи  хори- 
зонтално и  хубаво  могж^тъ  да  се  распознаятъ  отъ  далечь. 
Както  ще  видиме  по-посл-Ь,  тия  варовити  скали  прпнадле- 
жжтъ  на   горня  кредна  Формация. 

По  стръмнинит-Ь  къмъ  Злакучени  расхвърлени  се  виж- 
датъ   кредни    скали    съ    Нет}рпеи81е^    вМаЬо-гшЛаЬи^    (ГОгЬ., 
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081геа  ге81<м1аг1^  Ьат.  НеННеа  (^ап^^а)  с1*г.  (цшс1г}сиФ11а  8о^V. 
11  други,  каквито  се  иамират7>  въ  околностпт-Ь  на  ПлЪвенъ 
(въ  Каялл^ка)  и  въ  долината  на  ]).  Видъ,  ^\о  колкото  раз- 
брахъ,  м^Ьстото  на  тЪзи  скали  не  е  тука,  защото  нийд'Ь 
по  т4зи  м-Ьста  не  излизатъ  самостоятелни  твърди  скали ; 
гЬ  с&  носени  отъ  неточната  часть  на  Впдъ  за  правенье 
шосето,  отъ  което  сл^  останд^ли  днесь  само  слЪди.  Шосето 
тр-Ьбва  да  се  датува  отъ  вр*Ьмето,  когато  старий  градъ  1Лр1а 
Ое^усиз  при  Гигенъ  е  билъ  въ  цвЪтуще  положение,  т.  е. 
отъ  рпмскит-Ь  вр-Ьмена,  а  не  отъ  турско  вр-Ьме,  както  рас- 
1»зва  една  народна  приказка  за  правеньето  па  ПгТжТя. 

Злакученский  бр'Ьгъ  постъпенно  се  спуща  къмъ  кори- 
тото на  р.  Видъ  и  нийд^  се  не  заб-ЬлЪзва  твърда  скала  ; 
отер4шний  или  Еретский  бр^гъ  е  стръменъ  и  каменистъ. 
Споредъ  в-ьнпхностьта  или  Физиономията  му  челов-Ькъ  може 
да  ГО  вземе  съвсЬмъ  отъ  противна  Формация,  защото  лЪвата 
страна  па  Видъ  е  полоясита  и  покрита  сь  Ит,  а  дясната 
стръмна  и  варовито-скалиста.  Обаче  сд^щата  Формация  се 
намира  и  отъ  дв-Ьт^  страни  на  рЪката. 

Ср-Ьщу  Комарево,  креднит-Ь  6'Ьли  пластове  стотжтъ  речи 
хоризонтално;  скалпт-Ь  не  сл^  много  твърди,  но  се  дробкьтъ 
II  трошлтъ  въ  б-Ьла  ситна  креда.  Отъ  донесенит-Ь  отъ 
^)^щката  страна  камъне  за  постройки  азъ  събрахъ: 

ОзЬгеа  се.ши1ап8  1^ат.  въ  големи  екзелшляри  ^). 

Рес1еп  сй^.тгдаШз  N118.  (Ш1е1,  1)1е  В1Уа1л'еи  Дег  Сгоааи- 
?е1лМе  р.  109,  1аГ.  17,  1]^.  8).  Ако  и  да  е  покрита  горнята 
частъ  на  тоя  Рес1;еп,  но  споредъ  дивергирающитЪ  радиялни 
зраки  и  по  Формата  си  лесно  може  да  се  отлдг^чи  отъ  дру- 
гI1т^.  Малкий  и  едничкий  екземпляръ,  който  имамъ  досущь 
прилича  на  описания  отъ  211;1;е1-а. 

Ьта  яр.  Н-Ьколко  нецЪли  КА\са,  които  немоглтъ  да  се 
опр-Ьд-Ьлн^тъ. 

Пб-гор-Ь  казахъ,  че  по  л'Ьвия  бр^Ьгъ  на  Видъ  не  се 
впждатъ  никакви  твърди  скали ;  обаче  противното  се  случи 
ирп  Комарево.  На  южната  страна  на  това  село  се  откри- 
вагь  хоризонтални  пластове,  съставени  от7>  пепеливо-бЪл-ь 
гхстъ  и  твърдъ  варовикъ,  отъ  който  само  т^зи  вкамене- 
ности  могохъ  да  извад1Л1 : 

^1  Иамежду  проводенитН^  екасмпля]»!!  въ  Вненя  нроф.  Тоуля  нп»11зрнлъ  и  Ои^геа 
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N^^1^1  (*1ашга)  сй\  ^^Ш(^^^со8^а^а  8о\\ч  Само  равнпт-Ь  по- 
хлюпки  отъ  този  ВПД7,  С/^  нампратъ  въ  сбирката  ми.  Не- 
може  добр^  да  се  распознай  да  ли  е  ^иа(^^^ — или  ^гш^^тсазШа. 

1посегатт  сй\  туШоШев  Мап*.  Прилича  много  на  онзи 
Ъюсегатиз,   който  се  намира  въ  пленерскпй  н^сченикъ  при 

Рауюраеа  «р.  която  споредъ  Формата  си  се  приближава 
нйй-много  на  1\  /г(щиеп8  7л\Х.  нъ  различава  се  отъ  нея  по- 
гол^мината  си.  Тъзи  има  длъжина  50  —  (Ю  м.  м.,  а  нашата 
90 — 100  м.  м.  Само  една  каменна  ятка  имамъ  но  и  тя  не 
е  ц'Ьла. 

Каменна  ятка  отъ  Оггсе  (?),  която  прилича  много  на 
С\  (Пясив  Мап1;Ь.  8р.  (йгйе!,  ор.  С11:  р.  24,  1а1'.  III,  й^.  7). 

1Мен  възможно  Г.  ШЬот  Сго1сИ\  Има  и  други  вказ1е- 
нености,  които  немогжтъ  да  се  опр-Ьд-Ьлятъ. 

Надъ  варови тит'Ь  скали  съ  вкаменености,  има  до  едгигь 
метръ  гръмадакъ  въ  видъ  на  конгломератъ,  въ  който  се  вижда 
най-много  восъчено-ужълтъ  кремъкъ,  п-Ьсченикъ  п  кжсове 
и  отъ  ва])Овикъ ;  сичко  е  слепено  съ  п-Ьсеченъ  и  варовип* 
цементъ.  ОтклсляцитЪ  на  конгломерата  еж  доста  голЪми  : 
има  ги  като  ор^хи  даже  и  като  юм2)уци  гол-Ьми.  Надъ  кон- 
гломерата се  2)аспостира  ужълто-пепеливъ  1б88. 

Варовитпт-Ь  скали  за  които  пб-гор-Ь  казахме,  пматъ 
свопт^  подобни  въ  Каялжка  при  Пл-Ьвенъ  ;  т^Ь  се  прод  ьл- 
жаватъ  тука,  на  истокъ  и  оттатъкъ  Видъ,  нъ  понеже  се 
скриватъ  подъ  б-Ьлит^  и  .мехки  скали,  немогжтъ  никакъ 
да  се  видтжтъ.  Ако  еж  днЪсь  отворени  при  Комарево,  това 
е  етанжло  съ  спекулантска  ц-Ьль,  защото  тамъ  еж  търсили, 
недавно,  закопано  н-Ькакв  иманье  и  така  открили  т-Ьзп 
твърди  пластове.  Около  Рибина  захваща  глиненъ  пепеляво- 
сивъ  варовикъ  съ  големи  кжса  черъ  кремъкъ,  —  правъ 
Р1апегка1к.  Сжщий  камъкъ  е  при  Кацамуница  д^то  се  виж- 
датъ  Цидаритни  пръчици,  които  приличатъ  н^й-много  на 
С}(1аг18  Ъ^аща^ь  Вевог,  разни  Вгуогойу  8игри1а  (?).  Ьша  и  пр.  ^ ). 

*>  БЬлияневитЬ,  вемлясто-кредни  и  растрошени  вароввти  скали,  коит<1  и^ши- 
рами  тукъ  и  при  Комарево,  споредъ  Тоула  много  приличатъ  иа  ония  скали,  които 
Фьотерле  е  констатиралъ  измежду  Учиндолъ  и  Беглешъ,  както  се  доказва  това  и 
отъ  черния  кремъкъ,  който  се  намира  въ  т-Ьхъ.  Фьотерле  ги  е  сматрялъ  въ  иячал«» 
за  еоценски,  слЬдователно  за  терциярни  (УегЬатП.  (I.  к.  к.  ^.  Е. — А.  1869,  р.  \^'^^^ 
и  едвамъ  по-посл-Ь  е  разбралъ  т-Ьхната  старостъ,  като  ги  е  см-Ьстилъ  измежд}'  горнье- 
креднит-Ь  ск;1.1и  (УегЬашП.  1869,  р.  373;  сравни  ощо  Нос1181еивг,  ЛаЬгЬ.  (1.  к.  к.  ^г. 
К.  — А.   1в70,  р.  402). 
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Както  на  сЬверъ  така  и  тука,  л^вия  бр'Ьгъ  се  издига 
въ  слаби  терраси,  които  сл^  иочти  равни  и  покрити  само 
съ  1о.*^8;  д-Ьсния  е  стръменъ  и   каменитъ. 

При  Бпволари  пр'Ьминахъ  отъ  д-Ьсния  бр^гъ  на  Впдъ, 
Пр-Ьди  това  село  още,  пб-височинит-Ь  се  вижда  е1аитански 
варовик'ь,  който  показва,  че  тукъ  вече  захваща  медите- 
ранскип  катъ. 

Тукъ  се  намиратъ  особенно  хубаво  запазени  корали, 
които  съставятъ  правъ  кораленъ  подмолъ  (КогаПпйР),  ^)  за 
които  и  са>гь  ЕоеиегЬ  е  заб^л-Ьзалъ  (УегЬапсИ.  1869  р.  374). 
Между  Биволари  и  воденицата  на  д^да  Златана,  подъ  Лаи- 
танския  варовикъ  се  показва  синкавъ  мергелъ  който  ще  ви- 
димъ  п6-посл4  при  моста  на  р.  Видъ.  Къмъ  Опанецъ  сичко 
е  прикрито,  само  тукъ  тамъ  се  открива  синкавия  мергелъ 
н  надъ  него  терциярния  варовикъ. 

Пл-Ьвненската  котловина  се  отваря,  отъ  истокъ  къмъ 
западъ,  между  Опанешкит-Ь  (Опанецъ)  бжрда  и  11*тЬвнен- 
скит-Ь  лозя.  Пр^зъ  срЪдата  й  тече  р.  Тученица,  която  близо 
Опанецъ  се  влива  въ  р.  Видъ.  Тъзи  малка  котловина  прЪ- 
крнта  е  съ  алувиумъ  и  испълнена  съ  синкавъ  мергелъ, 
които  азъ  държа  за  миоценски,  (тхосоп).  Тамъ  д-Ьто  се 
кръстосватъ  малкит^  долчинки,  хубаво  се  вижда  подъ  алу- 
виума  синкавия  мергелъ.  Този  се  открива  още  и  на  н-Ь- 
колко  м-Ьста  по  сЬвернит^  стръмнини  и  на  котловината, 
но  никъкъ  се  невижда  на  южнит^,  понеже  послЪднит-Ь  се 
губятъ  подъ  тегеля  (1;е^>*е1)  който  се  намира  въ  лозята  и 
край  моста.  Сичко  това  показва,  че  миоценската  медите- 
ранека  етажа  се  простира  и  на  сЬверъ  отъ  котловината 
къмъ  Опанецъ  и  Биволари,  а  на  югъ  достига  до  Търнина. 
Града  Пл-Ьвенъ  си  издига  въ  юго-источната  часть  на  кот- 
ловината. 

2,  Отъ  илЬвенъ  до  моста  па  Види  и  по  р%ката  до  Тър- 
нина'^ послЬ  прЪзи  Кжртажабени,   Учиндолъ,  Боготг,  Тученица, 

')  Господинъ  проФ.  Тоула  имя  добрината  да  равгл-Ьда  т1'Ькои  отъ  тЪвп  корали, 
които  му  проводихъ  и  слоредъ  него  т*  приличатъ  на  1{еИ(Шга€а  Ееизвапа  М.  Ес1\у^. 
«.  Н.,  конто  характериаиратъ  миоценския  катъ  въ  Авст])ия;  споредъ  слгVЩИя  т-Ь  не- 
могАтъ  никакъ  да  се  различатъ  отъ  свдмоградскитЬ  при  Лапуги  (Кеги^н^  ПепкзсЬг. 
«I.  к.  Лкаи.  1п  "\У1ет1  XXXI.  Вй.  240,  ТаС.  IX  К1§'.  2).  Този  коралъ  се  вижда  ощо  и  въ 
каневнтя  ятки.  Другъ  единъ  коралъ,  който  се  отличава  съ  по-гол-Ьмъ  диаметръ, 
опр-Ьд4ля  Тоула,  като  НеНааЬчлеа  Ве/гапсе1  М.  Ес1\у.  е*  Н.  (1ос  С11.  Та**.  IX.  П^.  3 
и.  X,  У\^.  1,  р.  239).  Въ  единъ  кл^съ,  пъленъ  съ  серпули  варовикъ,  намира  се  и  една 
ва11енна  ятка  ^^тъ  Сургаеа  вр. 
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Радишево  за  ПлЪвет,  —  Въ  тд^зи  малка  забиколка  около 
Пл^венъ,  ний  ще  се  запознайме  по-отблизо  съ  медитеран- 
ский  катъ  (81;и^е)  и  съ  горн-Ь  кредната  система,  която  се 
простира  под7>  нея. 

Тъкмо  при  Видския  мостъ,  отъ  д-Ьсната  страна  на  рЬ- 
ката,  отварятъ  се  мергелни  и  глинени  пластове  и  надъ 
т^^хъ  се  намиратъ  парчета  отъ  лаитански  раздробенъ  варо- 
викъ.  Въ  нйй-долнитЪ  синкави,  мергелни,  слойеви,  които 
се  показватъ  край  реката,  ненамираме  вкаменености ;  т-Ь  еж 
сжщит'Ь  каквито  при  Биволари,  Опанецъ  и  въ  котловината 
на  ПлЪвенъ.  Въ  клисавата  папеляво-6'Ьлизнява  глина  (Теп-е!), 
която  лежи  непоср'Ьдно  надъ  мергеля,  намиратъ  се  множе- 
ство вкаменености,  които  никъкъ  немог;?^тъ  да  с^  разлп- 
чатъ  отъ  Баденскит^  и  Феслаускит-Ь  при  Виена.  По-гор-Ь  въ 
тегеля  намираме  парчета  отъ  лаитански  и  нулипорни  (1и111- 
рога)  варовикъ.  Тукъ  намираме  и  кристал изиранъ  гипсъ. 
на  който  кристалит^Ь  нматъ  най-обикновеагнит-Ь  Форми  п 
комбинации.  Въ  влакнясто  състояние  гипса  пспълва  пук- 
натинит'Ь  на  глината,  която  като  импрегнирана  съ  симпорно 
кисели  соли,  образува  и  днесъ  горнята  руда^). 

Синкавия  мергелъ  се  вижда  п  на  югъ  отъ  моста  по 
д-Ьсния  бр-Ьт^ъ  на  Видъ,  но  тегеля  се  явява  само  отъ  врЪме 
на  вр-Ьме.  Пр^дъ  Плазртгл^съ  показва  се  изново  тегеля  п 
надъ  него  лаитанския  варовикъ,  който  като  раздробенъ  не- 
съставлява  нищо  ц'Ь*10.  Този  ва])Овикъ  се  вижда  само  въ 
възвишените  м-Ьста,  а  въ  низкит^!  е  измитъ  и  разнесенъ. 
Ср^щу  Плазигж.съ  ^)  пакъ  тегел^з  съ  гипсъ  и  фосилий.  а 
подъ  него  синкъвъ  мергелъ;  хубивъ  проФплъ  се  вижда 
тамъ,  д-Ьто  р.  Видъ  е  съборила  и  събаря  се  по-вече  д'Ьсп1П1 
си  бр-Ьгъ. 

По  върховет-Ь  на  бр^говетЬ  около  Десивица  и  Тър- 
нина,  намиратъ  се  запазени  сжщит-Ь  лаитански  скали,  как- 
вито разгледахме  при  Биволари. 

Приложената  таблица  ще  покаже  кои  вкаменености 
съмъ  нам-Ьрилъ  при  моста  и  кои  ср^щу  Плазигжсъ. 


*;  За  подробности  сравни  Период.  Сиис.  Кн.  УП,  стр.  93 — 94. 
^;  Това  село,    пр-Ьди    войната,  било  е  на  д-Ьсния   бр-Ьгъ   на  Видъ,  и   отшюл^  е 
прЬместено  на  л^вия.  Въ  рааваиинит^  вижда  се  само  тегелъ  и  въ  него  вклменен(н'ти. 
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Х3[    :ь^    е 

При  моста 
на  р.  Видъ; 

^    ш 

"1 

Сопиз  Ьи|аг(11П1  1)ек11 

АпшПапа  сГг.  оЬ8о1е1;а  ОеяЬ 

К1П«гшс111а  Ьпссхпеа  1)ейЬ 

1   Со11итЬе11а  8иЪи1а1;а  Ве11 

,    ТегеЬга  1л81:па1;а  Ога!; 

Виесшит  Ъас1епне  Раг^чеЬ 

Виссшит  яеш181г1а1;ит  Вгосс 

„          со8и11а1:ит  Вгосс 

Саяяв  .чаЬигоп  1^ат 

+- 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

-4-- 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
4- 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

4- 
4- 

4- 

СЬепорий    рел  реИсаш  Р1и1 

Р1е11го1;ота  1;игпсо1а  Вг  се 

„             8рше?^сеп8  Раг18с]1 

СепЙиит  8р1па  Раг1:8е1» 

Т11т1;е11а  зпЪап^икиг   Вготш 

Кайса  ЬеИсхпа  Вгосс 

С11епш11;21я  Ееика!  П()те8 

Веп1;а11ит  Ва(1еп8(^  Раг^нсЬ 

ГогЬи1а  «гхЬЬа  01^V^.     .    • 

А  е!  1118  пшкИат-Ил  Г^ат 

^       рНса^а  вше! 

( ЧчЬегеа  Рейетоп1;апа  А^ 

СапйШ  Раг!асЬ1  СтокИ*. 

Сагйка  1гарех1а  Вгп^ 

Ье(1а  1'гаог1Н8  (Ъешп 

Ь1тор818  апо111а1а  Е1сЬ\у.     ...... 

Агра  (111пУ11  Т^аш 

р1хит  Раг4-<с11 

Регсеи  ей*.  КоЬеп!  ГисЬя 

Всичко  . 

24 

11 

ГТокойнип  Коеиег1е,  който  първи  е  явилъ  въ  учения 
ов^тъ  за  медитеранската  етажа  при  ПлЪвенъ,  споменува 
и  сл^дующит-Ь    пкаменености:    Сопив  Ше  Вгосс.^    ПенгоЬота 
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азретШа  Ьат.,  АпсгИагга  дШпШ/агпт  Ьат.  Сурова  ругит 
ОшеИп,  ТигЬгпоНа  йиоЛесгтсо8Ьа1а  и  ШаЪеПнт  сипеаЬнш  МхсЬ.  ^ ). 
които  азъ  неможихъ  да  нам^рг^. 

Отъ  д-Ьсната  страна  на  рекичката  ^1ернелка,  отварять 
се  нови  варовити  скали,  които  споредъ  вкамененостит+»  еп 
доказватъ  бляскаво,  че  близо  ^1ернелка  се  свършватъ  тер- 
циярнит-Ь  и  начеватъ  горне  кредни  или  Туронски  ека»1и 
(Тигоп).  Тука  биватъ  скалит^  два  вида:  а)  зърнястъ  крс- 
денъ,  пепеливо-6'Ьлъ  варовикъ,  въ  който  съ  лупа  се  яа- 
б'Ьл'Ь8ватъ  и  глауконитни  (<^с1аисопШ8сЬе)  зрънца;  отъ  вка- 
мененостит^  най  изобилни  слг  Бриозоит^;  б)  б-Ьлъ,  кре- 
денъ,  твърдъ  и  набитъ  варовитъ,  който  състои  исключи- 
телно  отъ  В?8сорога.  Най  често  се  наз1ира  Вто}юга  8тр1ег 
Кеи88  (Кеинй,  Вхе  Уег81;е1иег.  (I.  ЪоЬш.  Кге1(1е1огт.  2лг.  АЬЙь 
р.  60,  1;.  1Г),  йсг.  8)  която  се  слага  подпълно  съ  Билнн- 
скит^  (ВИхп),  ХунсдорФСкит'Ь  (НгшяДогГ)  и  КучлинстсиИ 
(Ки^^^сЬИп^)  изъ  Р1аиегка1к  въ  ^1еско.  Осв'Ьнь  I).  .'^1шркг 
виждатъ  се  и  други  Вхясогрога  както  и  разновидни  ЗсурЬш, 
Посл^  РесЬеп  сге1о89(8  1)е1г.  (Вгоп}р11аг1:,  Сгеою^^г-  ^-  епУ1гои§ 
(1.  Рап!^,  р.  383,  р1.  III,  йсг.  7)  силощена  овална  и  почти 
окрл^гла,  само  малко  повисока  отъ  колкото  дълга  скопка. 
Покрита  е  съ  много  радиялни  зраки.  Намира  се  въ  Фран- 
ция въ  Сепашаи1еи,  а  въ  ^Хеско  и  Саксония  въ  Р1апегка1к. 
Има  и  други  неясни  Бпвалви.  Въ  сжщия  варовпкъ  се  на- 
мира и  жел-Ьзепъ  пиритъ  въ  масси  и  въ  зърнца,  п5-вечетп 
пр^обърнат-ь  въ  жел'Ьзен'ь  окисъ  и  мелантеритъ  (шекте- 
гНе).  Както  вт.  иърия,  така  и  въ  този  варовикъ  се  заб^л-Ьз- 
ватъ  съ  лупа  глауконитни  зрънца.  При  каменолома,  от- 
воренъ  отъ  дЪсната  страна  на  Чернелка,  варовититЪ  скалп 
иматъ  гръмаденъ  (масивенъ)  характеръ,  за  което  се  невиди 
стратиФикацпята. 

Къмъ  Картажабени  и  отъ  двЪт-Ь  страни  на  р-Ька  Чер- 
нелка се  издигатъ  10 — 15  метра  варовити  и  почти  хори- 
зонтално наслагани  тънки  слойеви.  Забележително  е.  че 
тЪзи  скали  не  отиватъ  и  отъ  дв-Ьт^  страни  непрекъснато, 
но  биватъ  високи  ту  на  едната,  ту  на  другата  страна, 
така  щото  тъзи  частъ  на  Чернелка  е  доволно  занимателна. 
Отъ   варовитите    скали,  най-отгоре    идатъ   първите,  подъ 


»)  Л^егЬапа!.  а.  к.  к.  егеоЬр.  КехсЬ^апь^як.  ЛаНг^г.  1869,  р.  »74. 
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т-Ьхъ  слЪдватъ  глинено  —  варовити  синкави,  които  се 
трошатъ  твърд-Ь  лесно.  По  долу  въ  глиненит-Ь  варовити 
скалп,  намиратъ  се  конкреций  отъ  п5-твърдъ  материялъ, 
като  восъченъ  кремъкъ  и  пр.,  а  нйй-долу  скалит-Ь  сд^  син- 
кгши  и  много  пб-твърди  отъ  горнит-Ь.  Въ  Картажабени, 
^1ернелка  н-Ьма  собственно  корито ;  та  тече  по  голи  камъни 
и  между  скалисти  брегове. 

Отъ  т^зп  скали  за  кратко  вр-Ьме  събрах7> :  ПюкиЬтгца  нр. 

Уепт  яр. 

ЬосапНа  сй\  сатапкунепзгз  (1'ОгЪ.  (В'0гЬ1Д11у  —  Ра1.  1'г., 
К1Т.  сг^1.  Ш,  р.  48,  р1.  252,  %.  1 — 4)  само  въ  каменни 
аткп  които  приличатъ  на  (Г()гЬ1{^|'пу-евата  Фгп^ура  1.  На- 
ми])Я  се    въ    Тигопаеп    и    въ   ^1;а^е    с1с   ГАштоп11;ея    гоЛоша- 

1Шеп  с1г.  сгеЬотв  1дей\  Въ  н-Ьколко  отпечатъци,  но 
много  по-сплощени  отколкото  пр-Ьдидуп^ата  която  п^-гор-Ь 
впдяхме. 

РесЬеи  гпетЬгапасет  N1^.  (ОоШ/изз^  Ре1;ге1'ас1;а  Сгеппапха 
II  р.  71,  Ш*.  99,  %.  7).  Тъзи  сплощена  скоика  има  почти 
окрл?;гла  Форма.  Хубаво  запазен ит-Ь  й  ушички  еж.  доста 
гол-Ьми;  концентричните  брЪздни  едвамъ  могл\тъ  да  се 
з^^б^л'ЬзкБ^^тъ.  Пб-вечето  е  въ  отпечатъци  и  каменни  ятки. 
Намира  се  въ  Р1аиегка1к  въ  ^Теско. 

Те9'е/}га1и1а  яр.  Събраннт-Ь  парчета  въ  Ка})тажабеш1, 
поради  нец-Ьлостьта  си,  немогжтъ  дсфинитивно  да  се  опр-Ь- 
д^лятъ;  едни  отъ  т^Ьхъ  се  приближаватъ  къмъ  1\  нтйдЬо- 
Ьтх  8олу.,  друх^и  къмъ  Т,  оЬеза  8олу.,  а  трети  къмъ  Т.  И- 
})1ка1а  8олу. 

Споредъ  външния  изгледъ  на  горнит-Ь  скали  и  отъ 
вкамененоститЪ  които  въ  т-Ьхъ  намираме,  иий  можемъ 
вече  да  заключимъ,  че  тука  около  Чернелка  имаме  не  само 
анало1'нп  но  и  пзохронични  стели  съ  Р1апегка1к  въ  ^1еско. 
Къмъ  Карагуп  Чернелка  прави  силни  малки  завои  (лака- 
тушки)  и  коритото  на  р^Ьката  е  твърди  т^сно;  около  нея, 
като  вертикални  зидове  се  издигатъ  горнит-Ь  скали,  д^Ьто 
на  много  м-Ьста  се  намиратъ  пещери  и  дупки,  които  слу- 
'Шктъ  като  свърталище  за  хищнит^  птици.    . 

Въ  пшрокото  и  високото  плато  къмъ  Бр-Ьстовецъ, 
«ка^шт-Ь  исчезватъ  подъ  плодната  почва.  Равнината  е  въл- 
нообразна 11  само  малки  падини  се  заб-Ьл-Ьзватъ  върху  нея. 
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Къмъ  Учинъ-долъ  пр-ЬцЪпихъ  главното  хпоссе  и  по  едшгь 
малъкъ,  безпменъ,  долъ  възл-Ьзохъ  къмъ  Боготскит-Ь  лозя, 
д-Ьто  въ  една  малка  кариера  (каменоломъ  —  З^етпЪгисЬ)  се 
впждатъ  сл^щит-Ь  варовити  скали,  каквито  се  намиратъ  п 
при   Картажабени,    сь  Вгвщюга  8тр1ех   Кеи88,   РесСеп  и  др. 

Само  единъ  върхъ  д-Ьли  Боготт,  отъ  Тучешща;  по- 
сл^днето  село  лежи  въ  иадината  край  истоименната  р4- 
кичка,  дЪто  и  отъ  дв^т-Ь  страни  на  Тученица  зюжемъ 
добр'Ь  да  разт\1едаме  твърдит-Ь  скали. 

Почвата  но  т^зп  м-Ьста  е  червеникъва  или  каФяна. 
II  ьрхка  и  ровка  съ  една  дебелина  до  1  м. ;  твърд-Ь  е  плодна. 
Подъ  нея  се  вижда  сивопепеляна  земя,  съ  6'Ьли  като  леш- 
никъ  големи  варовити  конкреции ;  тъзи  земя  колкото  по- 
дълбоко  бива  и  п5-варовита  догдето  най  посл^  неотстлпи 
м-Ьсто  на  варовитите  скали. 

Селото  Тученица  лежи  отъ  лавата  страна  на  Барата, 
ср-Ьщу  високитЪ  скали,  които  се  издигатъ  на  д-Ьснпй  бр4гь. 
По  тъзи  бара  къмъ  истокъ  виждатъ  се  сд^щит*  скали,  но 
не  СД1  толкова  високи  1солкото  на  западъ  отъ  селото  къмъ 
Ил-Ьвенъ,  въ  пр'Ькрасната  и  романтическата  долтгаа  на 
Тученица,   наречена    „Каяллка''   (по  б7злгарски  Каменецъ). 

Ср-Ьщу  1\ученица,  подъ  изворит-Ь  виждаме  доста  по- 
учителенъ  проФил-ь,  ко11то  искамъ  тука  отъ  гор-Ь  на  долу 
да  опшиа: 

1)  б'1>лъ,  полукристализпранъ  варовикъ  съ  срЪднп 
.зърна,  цЪпи  се  неправилно  и  доволно  е  твърдъ;  въ  него 
се  намиратъ  6'Ьли  калцптни  кристали  и  хубави  ГехЛеп, 
Около  5  метра; 

2)  слчщия  варовикъ,  по  малко  глиненъ;  около  4  метра: 

3)  до  20  метра  глиненъ  варовикъ,  който,  колкото  по 
дълбоко,  бива  п<Ь-глиненъ,  но  за  това  и  пб-богатъ  на  вкчЯ- 
]менености.  Най-долу  е  глинено-мергеленъ  и  синкъвъ  съ 
черни  парчета  кремъкъ; 

4)  7 — 8  метра,  б^лъ  набптъ  варовикъ  съ  6'Ьли  ка.1- 
цитни  жилчпци  (8ра1;Ьас1еги).  Въ  този  се  намира  и  една 
зеленикъва  глауконитна  материя,  както  и  при  Свинарь 
или  въ  Каялжка,  недалеко  Пл-Ьвенъ.  Отъ  долнпт-Ь  части 
на  този  варовик!»  извиратъ  4  изобилни  извори  съ  п^)^- 
вьсходна  вода. 
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Горнит*  пластове,  въ  които  намираме  доволно  много 
вкаменености,  подъ  слабъ  жгълъ  падатъ  къмъ  сЬверъ  и 
за  това  се  показватъ  хоризонтални.  Отъ  глиненитй  варо- 
вити пластове  (3),  които  н4й-много  приличатъ  на  Р1апег- 
ка1к  (Тш-ошеп)  можахъ  да  съберл  сл-Ьдующит^  вкамене- 
ности : 

(^пШит  с&.  виЬ/азсгаШш  (1'ОгЬ.  (Гпб,  ЪбЬЬогзкб  а  тб1- 
Ш1'ке  уг8*уу.  р.  106,  %  59).  Само  една  часть  имамъ  и  тя 
като  каменна  атка. 

^^аОса  1ате11о8а  Еоепх.  (Кеизв,  Уег84.  й.  ЪоЬт.  КгеМе?.  1^ 
р.  50,  ЬаЬ.  10,  й^.  22).  Сл^щата,  която  описва  Ееизя  като 
Л\  ти^аггз,  намира  се  въ  непълни  гол-Ьми  екземпляри.  Съ 
нашата  Кайоа  заедно  се  намиратъ  ВепЬсйгиш  и  ТеШпа,  които 
немогл  п6-бли80  да  опр-Ьд^Ьл^. 

СуОьегеа  о/г.  Нбгпезг  2^^^Ь.  (211;4е1,  ор.  сИ.  р.  22,  Ш'.  3, 
%.  5).  Пр-Ькрасенъ  отпечатъкъ,  който  прилича  нйй-много 
на  С.  Нбгпе81, 

1посегати8  Сггрт  Мап!;.  (Кеиаз,  ор.  сИ.  II,  р.  25,  и%{.  37, 
%.  12).  Млада  Форма,  която  непълно  отговаря  на  Ееизз- 
овата  Фиг.  12  изъ  Р1апегтег^е1  отъ  Рпевеп.  Нашата  е  пб- 
низка  отъ  колкото  дълга,  попречно  яйцевидна,  слабо  из- 
дпг^нжта ;  пр'Ьднята  частъ  кратка,  заднята  продълговата,  и 
дв^т-Ь  еднакво  заоблени  отъ  сжщата  страна.  На  каменнит* 
ятки  едвамъ  се  -виждатъ  концентричнит-Ь  чърти. 

1посегати8  Шш  Мап*.  (ВЮгЪх^^пу.  Ра1.  &.  1;егг.  сге*.  ПХ, 
р.  Г)13,  р1.  405,  й^.  1 — 2).  Тъзи  распространена  скойка  въ 
Франция  и  Англия,  намира  се  изобилно  и  въ  Тученица. 
Н-Ьколкото  добр^  спазени  екземпляри,  които  притежавамъ, 
най-добр^  характеризиратъ  Гй<;а^е  Тпцгошеп. 

Ьюсегатиз  ргоМетаИстз  й'ОгЪ.  (ВЮгЬх^у,  ор.  сИ.  III,  р. 
510,  р].  406).  Отъ  тоя  видъ  имамъ  хубавъ  екземпляръ  на 
който  върха  се  невижда.  Той  има  ср'Ьдня  величина.  Осв-Ьнъ 
горнит-Ь  има  и  други  1посегати8,  но  т-Ь  немоглтъ  да  се 
ощуЬд-Ьлятъ. 

1^с1еп  с/г.  Ш18опг,  ОоШ,  (СгоШгтйа,  ор.  С14.  II,  р.  71,  Та{. 
9!),  %.  8).  Сплощена  тънка  и  почти  гладка  ской^са;  финит-Ь 
концентрични  чърти  немогл^тъ  да  се  заб'Ьл'Ьжатъ.  Ушич- 
кпгЬ  пматъ  ср-Ьдня  величина.  При  Ма«1^г1"111  намира  се  въ 
Кге1(1е!ийГ,  въ  Чехско  въ  Р1апегтег$Ус1,  Р1апегка1к  и  РШпег- 
напг1.ч4е1п,  а  при  Тученица  в'ь  Туронъ. 

Прр.  Сявсакяе  XXI  к  XXII.  ^3 
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РесЬеп  с/г,  сге1о8пя  1)е1*г.  Твърд'Ь  характеристична  и  ип- 
добиа  на  Картажабенската. 

Рес(еп  с/г.  гоНюта^епт  сГОгЪ.  (В'0гЪ1опу,  ор.  ех!;.  Ш,  р. 
в09,  р1.  436,  <1о-.  9 — 11).  Сплощенъ  видъ,  но  окрасенъ  съ 
радиялни,  неедпакпо-отдалечени  зракн;  има  н  н'Ьколко  кон- 
центрични бр^Ьвдни,  а  ушички  доста  голЬми  и  нееднакви. 
Намира  се  вь  Франция  въ  ср^дний  Ч^уронъ.  Има  и  други 
разни  Рео1;еп-и. 

Хша.  Този  отпечатъкъ  е  толкова  дьлъкъ,  колкото  и 
итрокъ;  има  почти  четвъртито- окрл\гла  Форлш;  слабо  е  и;:- 
дута  и  почти  равна;  ^само  тукъ-тамъ  се  заб^л-Ьзватъ  кои- 
центричнитЬ  й  фини  бр-Ьздни.  Ухпичкит-Ь  й  се  невиждать. 
Ако  Ьппа  НагсИш/епТлхИ.  не  би  имала  толкова  остъръ  горния  си 
кра11,  то  тя  щ-Ьихе  най-много  да  прилича  на  настоящата  1^ша. 

РИсаШа  с/г.  аярега  8о\у.  (21ие1,  лр.  ек.,  р.  120.  1а1'.  ИК 
й^.  1).  Не  еж  ц'Ьли  екземпляритЪ,  за  да  можемт»  да  се  увФ»- 
римъ,  че  наистина  това  е  Р1.  акрега.  Много  прилича  на  нея. 
II  затова  азъ  й  давамъ  тука  м^сто. 

Намираме  още  няколко  ТегеЬга(и1ге  и  д])уги  вкамененостм 
като  стриди  и  други,  които  съ  първит-Ь,  иап-краснор-Ьчиво 
говорятъ  за  староста  на  пластовет'Ь;  т^Ь  сл1  горне-креднп 
и  то  Туронски.  Т-Ьхното  распространение  ще  видимъ  пб- 
на  сЬверъ. 

Отъ  Тученица  за  Радии1еио  минлхме  йрЬзъ  два  в-ьрха 
(възвишености)  и  въ  третята  падина  е  110сл'Ьдньото  село. 
Оичко  наоколо  е  покрито  съ  пепеляно-сива  пръсть,  въ  коят<» 
има  и  варовити  конкрации;  голъ  камъкъ  нийд-Ь  се  непо- 
казва.  Около  памятника  -,Братска  могила",  д-Ьто  почиватъ 
коститЪ  на  119  солдати  съ  н-Ьколко  ОФИцери,  паднжли  на 
ЛО  августь  1877  г.  при  нападанието  на  Радитпевската  1)е- 
дута,  ний  ще  обърнемъ  на  югъ  къмъ  долината  на  Туче- 
ница. Пр-Ьди  още  да  навалимъ  въ  коритото  на  речената 
рЪкнчка,  показаха  се  изново  глинено-мергелнит-Ь  варовити 
скали,  тсоито  пб-гор-Ь  разгледахме  при  село  Тученица.  II 
тукъ  както  и  тамъ  пластовет-Ь  се  отличава.тъ  съ  изобилие 
на  вкаменености,  между  които  ще  споменд;:  ТеМЬш  вр.,  която 
по  Форма  и  величина  съвършенно  прилича  на  Т.  зетгсозШа 
Ее1188,  но  различава  се  отъ  посл^днята  по  това,  че  ц-Ьлата 
скойка  е  покрита  осв'Ьнь  съ  концентрични  но  и  съ  радиялни 
линии,  тъй  щото  въ  нашата  се  образувать  малки  четвър- 


МА.ТЕРИЯЛИ   ПО  ГКОЛОГ:  И  МИНЕРАЛОГ.  НА  БЪЛГАРИЯ.  461 

тпти  ПЛОСКОСТИ  подобни  на  квадрати.  Неще  ли  да  бл^де 
аЬкой  новъ  видъ  Те1Ипа?  Съ  нея  заедно  се  памиратъ  н^- 
кч>лко  РвсЛ?;г-а,  Ьгпш,  Еходуга  като  каменни  ятки  и  ОвЬгеа 
1^1р1юроЛшш  ХИя.  (Кеи88,  ор.  С!*.,  П,  ]).  39,  1аГ.  29  %.  1,  2,  3)  въ 
11лади  и  неразвити  още  Форми,  заедно  съ  н-Ьколко  ТегеЬгаШа. 

Подъ  т-Ьзи  скали,  както  и  при  Тученпца,  виждатъ  се 
о-Ьли,  полукристализирани  скали,  които  изглеждатъ  пбвече 
лгасспвно  отколкото  наслагано.  Пр^р-Ьзани  с;^  почти  верти- 
кално и  като  високи  зидове  се  издигатъ  надъ  долината 
Тученица;  но  т^Ь  не  сл5.  обаче  на  с^Ько  м-Ьсто  еднакво  ви- 
соки: на  едни  м-Ьста  биватъ  твърди  високи,  на  други  низки; 
тЪ  СА\  ц-Ьли  или  расцЪпени  както  и  распукани,  тукъ-тамъ 
!и1ждаке  п  доста  пространни  пещери  ^);  скалит-Ь  се  прибли- 
жаватъ  отъ  вр^Ьме  на  вр^ме  къмъ  реката  или  се  отдал ечаватъ 
мтъ  нея,  като   затварятъ  твърд-Ь  плодни  долини. 

Тукъ  можемъ  да  распознайме  три  ката  стени :  а)  най- 
гг>рш1я,  който  е  глпнено-мергелеп'ь  и  въ  който  се  набиратъ 
кременнп  парчета;  б)  срЪдния,  —  съставенъ  отъ  б^лъ  за- 
харовпденъ  варовикъ,  въ  който  се  вижда  на  м-Ьста  зелена 
глауконитна  материя;  този  варовикъ  е  испълненъ  съ  Не- 
м1рпеШе8,  081геа,  Рес1еп.  Уо1а,  Сагйшпг,  ПаЛаЛотуа  е1с.,  които 
по- долу  ще  разгледаме;  и  в)  най-долния  катъ,  на  който  ска- 
лите сл^  син1гави  и  испълненп  съ  кременнп  частици,  по 
о-Ьдни  иа  вкаменености. 

Къмъ  голямата  пещера,  която  се  намира  отъ  дясната 
^т))ана  на  барата,  хубаво  се  вижда  ср^^дния  катъ,  испъл- 
11енъ  съ  вкаменености,  които  повечето  като  каменити  ятки 
ге  виждатъ  въ  скалата.  Надъ  т^хъ  се  показва  една  часть 
«^тъ  мергелния  варовикъ.  Близо  воденицата  К7>м'ь  Ловчен- 
1"кото  шоесе,  богатит-Ь  на  фосилий  б-Ьли  захаровмдни  скали 
виждатъ  се  отведнъжъ,  и  посл^Ь  пр-Ьминаватъ  въ  единъ 
твърд-Ь  набитъ  варовикъ,  тоже  богатъ  на  вкаменености. 
ПрЬдъ  Пл-Ьвенъ  и  т^  се  губятъ  подъ  глинено-мергелнит-Ь 
пластове,  които  като  плащъ  покриватъ  долнит-Ь  стени, 
които  пб-гор-Ь  разгледахме.  Пластовет-Ь  падатъ  тука  къмъ 
<-"Ьве{>ъ  и  затварятъ  съ  хоризонта  лгълъ  само  5 — 6®. 

3.  Вкаменености  отъ  срЬдиишЬ  пластове  на  Тучеиигиката 
лолина:  Неиго^оша  вр.  (ф\  регзресИга  Мап!.  ^р.^  (1)'0гЬ1<упу,  ор. 

*)  Златарски  —  Геолог,  и  палеонт.  бклЬжки  м.  ИлЬпенъ  и  Троянски  Ба./хканъ. 
Шр.  Спас.  кн.  X.  1884,  стр.  59,  60. 
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сИ.  1Ц  р.  225,  р1.  196).  Намира  се  само  въ  каменни  ятки; 
понеже  е  зарасълъ  въ  камъка,  ний  неможемъ  да  впдимъ 
неговата  повърхность,  както  нито  височината  на  неговнт* 
завои.  Споредъ  външни  н-Ькои  б^лЪви,  азъ  съмъ  накло- 
ненъ  да  го  Г1рибр01ж  нбвече  къмъ  Р.  регзресПуа^  отъ  колкото 
къмъ  1\  Ипеагия, 

РЬхшапеИа  ф\  рияШа  8о1у.  (8о\^''егЪу,  ОЪяех-уазгопз  оп  яоше 
о^"  Ше  81гака  е4с.  р.  343,  р1.  18,  %.  13).  Хубавъ  отпечатъ1гь 
имамъ  отъ  това  охлювче;  отличава  се  съ  продълхювато 
елиптична  Форма,  въ  която  има  само  5  завоя,  които  се  за- 
вършватъ  заострено. 

ЗепРгИит  тесНит  8олу.  (8о^егЪу,  М1пега1  СопсЬоЬ^-  о1 
Сггея!;  Вг11;а1п,  р1.  79,  й^.  5,  6).  Къмъ  тънкия  край,  слабо 
е  завита  кжщичката  на  това  животно;  тя  е  покрита  съ  п])а- 
вилни,  еднакво  отдалечени,  фини,  уздужни(лонгитудинал1ш) 
линии,  на  които  числото  се  угол'Ьмява  къмъ  широката  часть. 
Дължината  на  нашия  Оеп!а1шш  неможе  да  се  види,  ионе:1:е 
отива  въ  камъка,  но  долнята  му  часть  има  6  м.  м.  дпя- 
метъръ.  Намира  се  н4й-често  въ  Р1апегка1к. 

Рко1аЛишуа  аедии^аШз  СгоМ^.  яр.  (ВЮгЪх^иу,  Рго<1гбте  Ле 
Ра1йоп4о1г^1е  81;гаНо^г.  11П1гег8.  II,  р.  234).  Дълга  22  м.  м.,  ши- 
рока 21  м.  м.  Имамъ  два  прекрасно  запазени  екземпля])а, 
разбира  се  като  каменни  ятки.  Отличава  се  съ  30  и  повече 
зраки  (Ехрреп),  които  хсъмъ  горния  край  ставатъ  пб-гл^сти. 
а  въ  срЪдата  постигатъ  тах1шит  на  п1ирочината  си.  Есе- 
шег-овата  РЛ.  сапЛаЬа,  различава  се  отъ  нашата,  защото  има 
пб-малко  и  пЬ-р-Ьдко  положени  зракит^  си,  но  това,  мисил.. 
непречи  да  блде  сжщата  Рк.  ащгтаШв. 

ТеМтп  зетшзЬаЬа  Кеизз  (Кепзя,  ор.  С11;.,  II,  р.  19,  1л1'.  М«», 
й^.  11,  12).  Има  елиптична  и  слабо  извита  чърупка,  на 
която  повърхноста  е  ситно-концентрично  линирана;  заднята 
часть  е  украсена  съ  10 — 12  радиялни  зраки,  които  кп..мъ 
рл^ба  на  скойката,  постепенно  се  отдалечаватъ  една  оть 
друга.  Нашия  екземпляръ  е  пй-широкъ,  но  въ  слщото  в^)^мс 
и   пб-дълъкъ  отъ  Чехскит*.  Само  въ  отпечатъкъ. 

СуШегеа  ф\  ро1утогрка  ХаМе!  (Нова  Форма).  Най-изобилна 
отъ  сички  други,  по  се  намира  само  въ  кяхлгенни  ятки.  Па- 
шата СуЙшгеа  колкото  и  да  прилича  на  йаиеЬовата  С.  /><>///- 
тогрЬа  (7лИА^  ор.  с\1,,  р.  22.  Ш\  III,  %.  (5,  а — (1),  разли- 
чава се  доста  отъ  нея  по  Формата  си;   ето  що  ме  кара  да 
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№  зема,  като  съвършенно  нова  Форма.  С.  ро1утогрка  2лИ. 
и^1а  обикновенно  обла,  трид^гълна  Форма,  и  твърд-Ь  р^дко 
се  нампра  продълговата,  наптта,  напротивъ  има  длъгнеста 
заоблена,  четвъртита  Форма. 

Въ  много  отношения  С.  р1апа  8о\^.  прилича  на  ПлЪв- 
неяската,  но  различава  се  отъ  нея,  че  има  тригонална  Форма 
и  твърд-Ь  много  нанапр-Ьдъ  завитъ  върхътъ  си  (\У^1гЬе]).  По- 
добна на  нашата  е  С,  ЛгсМасгапа  с1'0гЬ.,  но  тя  има  твърдЪ 
силощена  чърупка  *). 

СагЛгит  аНегпаЬиш  (йЮгЬх^пу,  ор.  ей.  III,  р.  30,  р1.  246). 
Въ  сбирката  си  имамъ  само  горния  отпечатъкъ  на  този 
Снп11ит.  Прилича  на  С.  1^го(1исЬит  8о\у.,  но  [изличава  се 
отъ  него  по  брадавичкит^Ь  си^). 

СапИит  ргоЛисЬнт  8о\у.  (В'0гЪ1^пу,  ор.  ех!;.  П1,  р.  31, 
р1.  247).  При  напхит^  каменни  ятки  добр^  се  вижда  въ 
л4вата  полвина  празднината  на  конусовидния  з;?1бъ,  както 
п  на  онзи,  който  стои  пр^дъ  него.  Дължината  на  камен- 
ната ятка  износи  48  м.  м.,  а  височината  62  м.  зг.;  има  овална 
трансверзална  Форма,  която  се  приближава  малко  на  четверо- 
лгълникъ.  Пръднята  часть  на  чъруцката  е  кратка  и  стърмно 
«ада,  заднята  напротивъ  нЪщо  разширочена  и  краищата  й 
наз^ьбени.  Въ  пиринейската,  медитеранската  и  лоарската  ко- 
тловина, този  распространенъ  видъ  характерезира  1'е1аде  1оиг(н 
меп,  (м  сгаге  сМогйее. 

ЗркаегиШез  зр.  възможно  8рЬ.  81уНаст  Ъ\И\  (ХхМе!,  ор. 
еН.  р.  75,  1а^.  26,  %.  5,  6,  7)  Ако  и  само  една  часть  да 
имаме  отпечатана,  тя  е  достатъчна  да  пока^ке,  че  имаме 
работа  съ  ЗркаегиШез^  въ  да  ли  е  81;упаси8?  —  това  е  въ- 
просъ.  Намира  се  съ  ^апг^а  (КеИкеа)  ^гшй^гсо8^а^а  въ  хло- 
рнтния  варовиЕгь,  въ  долината  на  Тученица. 

Еггрку1а  кпНаиапз  СгоМ!*.  ар.  (Ра1еаоп1;о§тарЬ1са  XX,  2,  р. 
й2,  1аТ.  17  %.  12;  1;а1'.  18,  1щ.  1,  2)  По  дълга  отъ  колкото 
шпрока;  чърупката  е  еднакостранна,  почти  окр^^^гла,  за- 
1гьршва  се  съ  кука  (У1гЬе1),  която  само  малко  се  завива 
напрЪдъ  и  стои  почти  въ  средата.  Този  видъ  нЪма  посто- 
янна Форма ;  при  н-Ькон  височината  е  равна  на  длъжината 
или  пъкъ  е  по-гол-Ьма.  Повърхностьта  на  нашата  ЕпрЬу1а 


*)  За  подробности   иа  С^Легеа  |)оЬп10гр11а  7»Ш.  Вижъ  Пер.  Спис.  кн.  X,  стр. 
^^5,  56. 

*/  Този  видъ  е  С11иса11ъ  въ  X  кн.  на  Пер.  Сии!'.  стр.  55. 
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е  концентрична,  но  твърд-Ь  ситно  набраздена,  както  топа 
може  хубаво  да  се  види  на  горния  отпечатъкъ,  който  (ч- 
пази  въ  сбирката  ми. 

Дължина  има  36  лг.  м.,  а  височина  33  м.  м.  Твърди 
раснространена  вкамененость  въ  Р1апегка1к  въ  Саксония. 
Споредъ  ОитЬе1-а,  въ  Бавария  се  намира,  както  въ  дол- 
ния така  и  въ  горния  Ту})от:». 

РесШпсиИпа  яр.  възможно  Р.  (хпегапдеп  (1'ОгЪ.  (О^ОгЬ!- 
^у,  ор.  С11;.  III,  )).  183.  р1.  305,  йд-.  1 — 4).  Тъзи  малка  скопка. 
на  която  височината  е  само  малко  пб-гол-Ьма  отъ  длъ-исп- 
ната,  вижда  се  тючти  окрлчгла.  Твь))Д'Ь  е  сплощена  и  ночтп 
гладхса.  Намира  се  само  въ  отпечатъци,  които  спорсдь 
Тоула  приличате,  на  Тлторзь^  са1пт  8олу.  «р.  Отъ  двата  от- 
печатъка, които  имамъ,  едина  е  дълъгъ  15,  а  другия  само 
8  м.  м. 

ТЛто1)8:}8  8}).  на  който  каменната  ятка  е  доста  спло- 
щена, има  почти  окрлхгла  Форма ;  склопнл'жта  частъ  (8с111()>^>- 
гапй)  е  дебела  и  на  всЬка  страна  има  15 — 18  доста  якп  и 
др^^бни  злчби. 

Рес1ипси1и'8  яр.  в7>зможно  РесЬипайив  оЬзоШт  СгокИ.  (Сго1(1- 
Й188,  ор.  С11:.  II,  р.  1()0,  Ьл^  126  Гщ.  4.)  или  МаггоНапив  (1'ОгЬ. : 
има  овално-окрл1гла  Форма;  повръхностьта  е  покрита  (п. 
радиялни  зраки,  на  които  точната  структора  не  може  да 
се  заб-Ьл^Ьжи  въ  каменната  ятка.  Върхът7.  е  остъръ  и  завпгь 
въ  кука;  постраннптЪ  ЗгУ^би  доста  сл^  якги  и  има  ги  .'^. 
Въшностъта  на  каменната  ятка  е  гладка,  скойката  й  е  на- 
8?Гхбена  само  къмъ  долния  край.  Дължина  30  м,  м.,  и  ви- 
сочина почти  толкова. 

Отъ  типическата  различава  се  нашата  само  по  това. 
дЪто  има  пб-продълговата  Форма  и  Г/^сти  р^^диялни  зракп. 

Иппа  с1г.  сгеЬасеа  8сЬ1о1;Ь.  (В'0гЬ1й'пу,  ор.  ек.  III,  1». 
256  р].  333  йо^.  4,  5.  Чърупката  твори  дълга,  уздужна 
наб})аздена  пирамида  съ  ромбиченъ  пр-Ьр-Ьзъ  въ  и1и])окня 
дЪл ъ  и  съ  квадратенъ  къмъ  тънкия.  Патпит^  каменни  яткп. 
макар7>  и  да  не  еж  ц^ли,  иматъ  до  18  с.  м.  длъжина  а 
къмь   ср-Ьдата  до  6  с.  м. 

ОеппШа  нр.  Само  ср^днята  часть,  на  която  широчи- 
ната износи  23 — 25  м.  м.  Повърхностъта  й  е  гладка  и  по- 
крита съ  концентрични  чърти.  Твърд'Ь  много  прилича  на 
6г,  вокпоШз  Ве/г. 
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КеНкеа  (^ап^^а)  аедико^Ша  Ьат  яр.  (Ра1аеои1:о^гарЬ1са  XX, 
1.  р.  200,  1;аГ.  45,  %.  5  —  7).  Въ  долината  на  Тученпца  на- 
мпратъ  се  и  дв-Ьт-Ь  чъруики  на  тъзи  скойка,  Горнята  е 
Д0В0.1НО  добр-Ь  спазена  и  само  ушичкит-Ь  й  липсватъ;  от- 
.тичава  се  съ  25  зраки  и  съ  една  дължина  отъ  70  м.  м. 
ДолнитЬ  СА^  дълги  60 — 75  м.  м.  и  високи  65  —  80  м.  м. 
Понеже  сд^  като  каменни  ятки,  върху  т^хъ  слабо  се  за- 
оЬл-Ьзватъ  зракпт'!;  и  бр^Ьзднит^Ь.  При  един^ь  екземиляръ, 
добр-Ь  се  вижда  запазена  склонната  часть,  гдЪто  има  два 
гол-Ьмн  и  ягки  кардинални  зж.би,  коитр  дивиргиратъ.  Спо- 
редъ  (1ЮгЬ1^у,  КеННеа  аедиьсояШа  характеризира  долнит-Ь 
пластове  на  е^а^^е  1;ош'0111еп  въ  париигката  и  медитеран- 
гката  котловина. 

МеИМеа  (ршщиесозШЬа  8олу.  вр.  (Ра1аеоп1;.  XX.  р.  201,  Ш*. 
45,  %.  8 — 9).  Лесно  се  распознава  от7>  пр-Ьдидлг  ющата  и 
посчтЬдующата  ^). 

КеИкеа  диаАпсозШа  8о>у.  8]).  (2111;е1,  ор.  сИ.  р.  39,  4а*. 
18  %.  4  —  Ь.).  Различава  се  отъ  пр^дидующата,  че  нЪлга 
толкова  исиъкн;^ли  6-т^Ьхъ  по-гол-Ьми  зраки,  които  слабо 
могл^тъ  да  се  различатъ  отъ  второстеиеннит-Ь  зраки,  нь 
при  всичко  това  т-Ь  стоятъ  пакъ  по-високо  отъ  тЪхъ.  По 
външностъта  си,  распознава  се  отъ  N.  ^^ш^^иесо8^(^^а,  гд-Ьто 
изт,  между  главнит-Ь  П1естъ,  само  три  второст ъпешш  малки 
зракп,  а  не  четире  както  при  посл-Ьднята.  Ушичкит-Ь  на 
Л*.  дшиМсо^Ша  еж  по-гол-Ьми  отъ  ушичкитЬ  на  Л.  ^игп^г(е- 
сч$1а1а,  но  т-Ь  се  невиждатъ  .между  нангатЬ  както  и  тях- 
ната склонната  часть. 

На  л1'Ьсто  •Тап1га,  азъ  си  послужпхь  съ  названието 
Хе1и1еа,  защото  въ  ново  врЪме  Ог.  РеЙЮ!,  доказа,  че  името 
^ап^^а  може  да  се  употр-Ьби  само  на  сега  живущпт-Ь  Рес(:еп  — 
п,  нъ  не  и  на  фосилнит-Ь.  Той  разяснява  подробно  разли- 
ката, като  пр-Ьдлага  да  се  зематъ  кредипт-Ь  като  о"епи8  ^вНкеа, 
съ  което  име  Пготю!^  е  означилъ,  още  въ  1824.  год.  този 
родъ.  Слщото  н^що  с;^^  пр-Ьдлагали  год.  1868,  Р1с4е1;  е1; 
СатрхеЬе,  нъ  слабо  е  било  уважено  т-Ьхното  мнЬние.  Тука 
ще  приведйг;  слщит^  тЪхни  думи :  „II  1аи1:  1:ои1еГо18  гетаг- 
^иег  ^и'^1я  п'оп1;  раз  е*е  1а11;>^  ехас1;ешет11:  })()иг  1е  шбте  *уре, 
<'е1ш  (1е  ^апг^а  соггеаропс1ап1;  аих  енресея  У1Уап1;ея  1;е1]е  ^ие  1е 

^,  За  иодрибно  описание  1гя  тъви  вкашеиеноеть  ср.чвнн  Пор.  Спис.  X.  кн.  стр.  66. 
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Рескеп  тах1ти8  е*  се1и1  Ле  МехЛеа  апх  еврбсез  сге^ас^  р1ия 
^гурЬейогтев  ')^. 

ЗропсШгсз  вр.  Само  единъ  д-Ьлъ  е  запазЬн-ь  отъ  този 
ВропЛИт,  и  за  това  не  може  да  се  опр-Ьдйли.  Доволно  е  ис- 
пъкнжлъ  и  покритъ  е  съ  многобройни  зраки,  разд'Ьлени  ио 
между  си  съ  толкова  ихироки  бр^Ьздни.  Ц-Ьлата  повръхноеть 
€  набраздена  концентрично  съ  твърд-Ь  фини  чърти,  които 
само  въ  долнята  половина  се  виждатъ  ясно ;  въ  •  горната 
—  се  распознаватъ  само  съ  лупа. 

Апотга  Ьги1^1са1а  Сгешкг  (Кеиза,  ар.  ек.  II,  р.  45,  4аГ.  31 
й§*.  13).  Ако  не  би  била.  напхата  п6-гол'Ьма,  то  съвършен- 
но  би  приличала  на  Кеиззо-вата  изъ  Р1апегка1к  в-ъ  Чехеко. 

Еходуга  неопредЪливъ  8рес1е8. 

ОзЬгеа  с^г.  ипдгйаЬа  Н.  Со^иапй.  (Мопо§1-арЬ1е  (1и  о^епге 
081:геа  р.  58,  р].  31  %  4 — 15).  Тъзи  продълговата  стиснато 
заоблена  и  завита  острига,  нй,й-много  прилича  на  0.  ^п^Vа. 
Изобилно  се  намира  въ  долината  на  Тученица  при  Пл^- 
венъ,  нъ  твърдЪ  м^^чно  може  да  се  извади  отъ  твърдптЬ 
скали.  Въ  сбирката  ми  се  намиратъ  два,  нъ  и  тЪ  непълни 
екземпляри. 

8егри1а  догЛгаНз  8с111о1;Ь.  (Ра1аеоп*о^г.  XX,  1,  р.  283,  1а1' 
63,  й^.  2  —  9).  Виясда  се  като  завити  и  единъ  върху  други 
сложени  конци.  Намира  се  въ  Юрска  Формация  и  въ  всич- 
ките етажи  на  крадна  периода. 

8егри1а  сощи^гска  Сге1п.  (вехпхй,  NасЬ1т.  гиг  Скагясг.  IV, 
р.  7,  4а^  4,  й^.  6  —  9).  Изглежда  като  окржгла  гладка.  ц-Ьвъ 
п  има  около  1.5  с.  м.  дияметръ.  Намира  се  въ  долний  РШпег. 

8егрн1а  ОоЬаЬоогепт  81:о1.  (Ра1.  шй.  Сге!.  Гаипа,  IV,  р. 
65.  р1.  24,  %.  9,  10).  Има  дълга,  окржгло-елиптична  гладка, 
равна  и  твт^рд^Ь  често  завита  ^гьрупка.  Нй^й-гол^мия  дия- 
метръ достига  до  7.  м.  м. 

ПетгрпеизЬез  зЬггаЬо  гаЛгаЬиз  сГОгЪ.  (В'ОгЪ.,  ор.  с!*.  IV,  р. 
113,  р1.  802,  803).  Една  отъ  н^й-распространенит*  фосидии 
около  ПлЪвенъ,  кохЧто  се  различава  отъ  (1'0гЪ1§пу-евпгЬ 
само  п6  величината  си.  НашитЪ  достигатъ  длъжина  95  м. 
м.,  широчина  80  и  височина  60  м.  м.,  сл'Ьдователно  17.  м. 
м.  пб-дълги  отъ  Францускит^Ь.  Несчитамъ    за   нуждно  да 


*)  Пе8сп}|110п  (1еч  (овяНея  (1г1  1егга1П    сг(5*яс^   (1е8   спу1\'оп8  йв  8-<в  Сго1Х.   Ма1«г. 
р.  1.  ра1.  Зшяяе  V.  р.  285. 
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описвамъ  б^кл^&зит^  на  този  Нетгрпеив^ез,  понеже  еж  общи 
при  всичкит*Ь.  *). 

Ш.  Отъ  11л']&венъ  за  Никополь. 

Къмъ  сЬверния  край  на  Пл^венъ  и  на  п^ьтя  за  Бу- 
ков*1екъ,  вижда  се  алувиялна  пръсть  (ЬеЬш),  отъ  която  пра- 
вятъ  доста  хубави  туфли.  Тж^зи  пръсть,  която  се  намира 
около  р.  Тученица,  попълва  както  видяхме  пб-гор^,  п6- 
готЬмата  часть  на  Пл-Ьвенското  корито.  Тя  се  свършва  при 
подножието  на  стръмнината,  и  остжпва  м-Ьсто  на  единъ 
еинкавъ  мергелъ,  подобенъ  на  онзи,  който  видяхме  пб-пр-Ьди 
прп  Опанецъ,  Плазигжсъ  и  Десивица  и  който  е  продъл- 
жение тука  отъ  ПлЪвненската  котловина.  Понеже  синка- 
вата скала  се  дроби  неправилно,  то  нейната  стратиФикация 
е  неясна. 

На  върха  на  стръмнината,  между  Пл-Ьвенъ  и  Буков- 
лекъ,  отъ  дЪто  се  види  Пл-Ьвненската  котловина  и  една 
часть  отъ  Стара-Планина,  намира  се  пакъ  слщий  мергелъ. 
Въ  сухата  бй,ра,  която  има  изворит-Ь  си  въ  височините 
на  Гривица  и  тече  пр-Ьзъ  Буковлекъ,  никакъ  се  невижда 
състава  на  бърдото.  Едвамъ  къмъ  стръмнинитЪ  на  второто 
бърдо,  заб'^Ьл']к8ва  се,  на  2 — 3  м^ста,  бЪлъ  варовитъ  мер- 
гелъ, отъ  части  ужълтъ  или  ужълто-синкъвъ,  тоже  отъ 
категорията  на  първит^Ь,  но  само  че  последния  е  пб-варо- 
внтъ  и  пб-б-Ьлъ.  Въ  пепеляно-червеникавата  почва,  която 
почива  надъ  мергеля,  има  много  варовити  конкреции. 

Варовития  мергелъ,  праведно  молсе  да  се  нарече  тука 
и  мергеленъ  варовикъ  и  като  такъвъ  незнае^мъ,  гд-Ь  би  било 
по-добр-Ь  да  го  смйстимъ,  дали  въ  терциярната  или  кред- 
ната  приода.  На  сЬкий  начинъ  обаче,  ний  сме  близо  до  гра- 
ницата на  горнитЪ  дв^  отдЪлни  системи. 

Тъкно  1съмъ  средата  на  пжтя,  между  Пл^Ьвенъ  и  Бра- 
шляница,  въ  мЪстото  називаемо  „Правителственъ  совать*^ 
намира  се  отворена  въ  ново  вр-Ьме  кариера,  дЪто  нАй-ясно 
се  виждатъ  горн^-креднит*  скали.  Т*  се  б-Ьли  отчасти 
пепеливи  или  ужълти  и  състоят!»  отъ  креда,  която  пр-Ь- 
въсходно  кипи  (ври)  въ  киселинитЪ.  До  като  се  пр-Ьсни 
скалигЬ,  иматъ  ужълтъ  цв'Ьтъ  и  ср-Ьдня  твърдина,  а  като 

*)  Тоаи  вчдъ  е  описанъ  подробно  въ  статията  ми   „Геологически  и  палеонто* 
лсгнчески  б-Ьл-Ьжкя  между  Пл-^венъ  и  Троянския  Балкаиъ**.  Период.  Спис.  X.  ст.  64. 
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ир^Ьстоятъ  изложени  на  атмосФерилийтЪ  стават^ь  бЬли  като 
сн'Ьгъ  и  захващатъ  лесно  да  се  дробятъ.  Въ  тЬзи  скали 
намираме  пеиелян-Ь'  ужълтъ,  па  даже  и  черъ  кремъкъ.  По- 
сл^Ьдний  се  намира  ио-вечето  тука  като  растопенъ  въ  кре- 
дата и  по-малко  твори  гол-Ьми  конкреции;  ето  защо  ее 
виждатъ  в ъ  кремъка  много  вкременени  (силициФнрапи) 
^ропдгае,  Ве1егппИея  и  др. 

Креднит^  т-Ьзи  пластове  начеватъ,  безъ  ясна  стратп- 
Фикация,  подъ  почвата,  която  нема  тука  пб-вече  отъ  15  с.  м. 
Отъ  'лсивотинскитЪ  остатки  най- вече  намираме:  Кзс^шга  и 
други  Бриозои,  които,  поради  множеството  и  разнообра- 
зието си,  жотжтъ  отд-Ьлно  да  се  изслЪдватъ.  Въ  мехката  б^ла 
креда  намиратъ  се  изобилно  още  ТегеЬгаШа,  които  по-ве- 
чето  С/У^  смазани  и  обезобразени.  Н-Ькои  отъ  т-Ьхъ  сд^  мноп> 
големи,  иматъ  80  —  90  м.  м.  Ако  ги  разгледаме  съ  внима- 
ние, можемъ  да  уприличимъ  едни  на  Т.  ветгдШюяг  8ои\,  а 
други  на  1\  сигиеч  ^Ч(т\^  съ  склонни  лг  ьлъ  (8ск1оз8кап1ешшШ. 
апд1е  аргса/)  отъ  90 — 100^^  Както  едната  така  и  другата 
ТегМаШа  най-често  се  намира  въ  ^1еско  (въ  горния,  но  има 
ги  и  въ  долния  Р1аиегка1к).  Вг.  Зс/ш/канН  въ  своето  хсласи- 
ческо  д'Ьло,  описва  подъ  името  Т,  оЬеза  Ноп\^)  една  гол-Ьма 
ТегеЬга1:и1а  нзъ  ТетйепЬег^',  която  лесно  можемъ  да  уприли- 
чимъ на  нЪкои  отъ  нашит-Ь.  Но  въ  Ра16опШод1е  /гап^ат  '^\ 
нарпсаната  Т,  оЬе^а  същественно  се  различава  отъ  Бавар- 
ската и  за  това  искамъ  да  в-Ьрвамъ,  че  8с11аЙ1аи<;е1-овата 
Т.  оЬева^    ще    бгг^де    или    1\    8етгд1оЪо8а    или    пъкъ  Т.  сагпед. 

РеФт,  който  прилича  най-много  на  Р.  сгеЬотв  1)еЛ'.: 
той  има  сичкит-Ь  си  радиялни  не  само  еднакви,  но  и  не- 
еднакви отдаутечени  зраки.  Пространството  между  зракит* 
е  п6-п1ироко  отъ  колкото  салп1Т'Ь  зраки ;  тънки  и  концетрп- 
чни  черти  се  заб-Ьл-Ьзватъ  върху  нашия  Рес^еп.  Ушичкит-Ь 
му  се  навиждатъ,  пб-вечето  е  въ  кремъкъ  пр'Ьобърн14^тъ. 
Намира  се  въ  он'Ьзи  части  на  кредата,  д^Ьто  кремъкътъ  е 
разхвърленъ  въ  неправилни  части,  които  свръзватъ  кре- 
дата. Кремъкътъ  е  сиво- пепел ивъ  или  ужълтъ,  и  състои  ис- 
ключително  отъ  Бриозои,  спонгии  и  други,  които  отпосл* 
ЩА\  изучл-^;  заедно  идатъ  и  Ве1етпг1е11а  с/г,  тиегапсЛа  ЛЮгЬ. 
но  като  испълнени  съ  кремъкъ  или  слепени  въ  кременната 

*)  8Ги1-Ьауегп8  Ье^Ьаеа  ^{^ео^^^позиса,  р.  132,  1а^'.  26  Нд-.  1,  а  —  с. 
»)  Тегг,  сп«иг«^  IV,  р.   101   р1.  513,  %  1—4. 
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креда,  нехмогд^тъ  ц-Ьли  да  се  извадятъ.  Ако  сждимъ  по  раз- 
р^зит^  нмъ,  можемъ  да  заключимъ,  че  т-Ь  приличатъ  пб- 
вече  на  В,  шисгопа1а  отъ  колкото  на  В.  д;иав,гаЬа. 

Между  Пл-Ьвеиъ  и  Бръшляница  простира  се  високо 
равнище;  нийд-Ь  се  невиждатъ  какви  се  креднит'Ь  скали. 
Малката  р-Ькичка,  която  тече  пр-Ьзъ  поСу1'Ьднето  село,  из- 
]шрг1  на  4 — 5  м'Ьста,  недалеко  селото  и  не  както  е  нарисана 
въ  новата  карта  на  русския  генераленъ  щабъ  изъ  околно- 
ститЬ  на  Върбица,  защото  Върбишката  се  губи  и  недо- 
стига до  Бръхпляница. 

Дебелъ  1(148,  нр-Ькрива  скалит^  въ  Бръшляница;  както 
на  сЬклд^  така  и  тука  той  е  пепеливо-рохъкъ  и  богатъ 
на  варовити  конкреции.  По-вечето  кл^щи  сд;  направени  въ 
1о>ч-а.  Тъй  като  въ  Бръшляница  н^ма  твърди  скали,  за 
зидание  носятъ  камъни  отъ  крета  и  Кацамуница.  Първит^ 
приличатъ  иа  Каяллшкит-Ь,  но  отличаватъ  се  отъ  т-Ьхъ, 
д^то  се  мЪхки;  другит-Ь  са-^  твърди.  Въ  кретскит^  скали  се 
наииратъ  толкова  мно1ю  Бриозои,  щото  неще  бА\де  погр-Ьшно, 
нко  ги  наречемъ  варовити  скали  съ  Бриозои  (Вгуо^еп-каШ). 
Въ  т-Ьхъ  се  виждатъ  още:  Гес1^ещ  NеШ^еа  ^и^п^г^есо8^а^а,  Нетг- 
ршч($1:е8  ^МаЬо—  гаМаЬиНу  както  и  пр'Ькрасни  екземпляри  отъ 
04геа  Ма1кеготппа  (1'ОгЬ.  Осв-Ънъ  черъ  кремъкъ  въ  крет- 
окитЬ  скали,  се  вижда  и  малко  глауконитна  материя.  Каца- 
м\  нскит^  скали,  които  сл  тоже  отъ  С/Т^щата  кредна  етажа, 
[)йжлть  се  хубаво  и  пигатг^тъ  като  креда.  Въ  т^хъ  се  виж- 
датъ  неправилни  ясилки  испълнени  съ  синкъва  глина;  съ- 
държатъ  тоже  кремъкъ,  Бриозои,  Пектени  и  други. 

На  сЬверо-западъ  отъ  Брънхляница  къмъ  Куприва, 
'>ть  десния  бр^гъ  на  дола  копай  се  много  чистъ  квар- 
цов!, и^съкъ,  въ  който  се  св-Ьти  и  б^Ьла  слюда.  Въ  бр^га 
чете  ^е  отъ  гор-Ь  на  долу:  30 — 40  с.  м.  пепелява,  пръхка 
плодна  пръсть  подъ  която  се  вижда  глиненъ  слюденъ  п^- 
съкъ;  колкото  по-дълбоко,  толкова  бива  и  пЪсъка  пб-чистъ 
отъ  глина;  въ  дълбочина  4  —  5  метра  излиза  много  хубавъ 
II  чистъ  кварцитенъ  п-Ьсъкъ.  НАслагитЪ  (стелит-Ь)  биватъ 
асни,  по  причина  на  разнит-Ь  нюанси  на  боит-Ь,  съ  които  еж 
вапсанн  пластовет-Ь:  червеникъви,  синкъви,  ужълти,  кръвно- 
червени,  б^лизняви  и  н4й-долу  ужълти.  Н-Ьма  съмн-Ьние, 
че  ттЬсечивит'Ь   пластови    се   отк])иватъ   и    кьм7>    Коприва. 
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Отъ  Бръшляница  за  кратко  вр'Ьме  възл^зохъ  върху 
едно  високо  плато  (198.5  м.)  отъ  д4то  постепенно  се  спу- 
щахъ  къмъ  долината  на  р-Ьката  Осъмъ.  Скалистия  стърмъ 
и  въ  терраси  расположенъ  д-Ьсния  бр-Ьгъ  пр'Ьдставлява  отъ 
далечъ  хубава  картина.  Едвамъ  въ  могилит^  които  се  пз- 
дигатъ  отъ  лавата  страна  на  р'Ьката,  ср^щу  Муселиево, 
кожихъ  да  ВИД1Ж  единъ  порозенъ  но  твърдъ  терцияренъ 
варовикъ  испълненъ  съ  СегИкгае  п  Сигдла;  но  нито  еднит^, 
нито  другит-Ь  вкаменености  могл^тъ  да  се  спознанътъ,  за- 
щото еж  въ  каменни  ятки.  Скалата  има  ужълтъ  или  ужълто- 
пепеливъ  цв-Ьтъ,  а  структура  зърнеста,  полукристализирана 
или  набита;  тя  е  н4й-вече  порозна.  Съ  помоща  на  лупата 
ваб^ЬлЪзватъ  се  тукъ  тамъ  и  слюдни  лу спици  и  бЪли  мн- 
кроскопически  животни  чърупки,  които  тр^ба  да  се  при- 
готвятъ  въ  пр-Ьпаратп,  за  да  могатъ  да  се  изучатъ  подъ 
микроскопъ.  Терциярнит-Ь  сарматски  скали,  за  които  е  тука 
въпрос7>,  виждатъ  се  само  на  н-Ьколко  м^ста  отъ  л^Ьвата 
страна  на  Осъма;  т-Ь  неприминуватъ  тази  р-Ька,  и  се  гу- 
бятъ  подъ  1б88а  къмъ  Дунава. 

Р-Ьката  Осъмъ  н^ма  широко  корито;  тя  тече  много 
тихо,  но  прави  силни  завои ;  събаря  десния  бр^гъ  и  на- 
слагва материяла  на  лавата  си  страна,  д^то  образува  а*1у- 
виялно  плодно  равнище.  Това  се  заб^л^зва  почти  при  всич- 
кит-Ь  наши  рЪки,  които  се  изливатъ  въ  Дунава;  при  Ис- 
къра,  Видъ  и  Янтрата  имаме  слхщото  н-Ьщо. 

Отъ  Муселиево,  покрай  рЪката,  сл-Ьзохъ  до  Дунава. 
Стръмния  бр^Ьгъ,  който  се  издига  отъ  дясната  страна  на 
р.-Ьката  достига  до  45  метра;  той  е  съставенъ  исключително 
отъ  б^ла  хубава  креда,  йъ  която  се  намиратъ  неправилни 
клсове  кремъкъ.  Н4й-горнит+.  скали  биватъ  пб-твърди  и 
като  покривка,  въ  видъ  на  трапези  щитьктъ  долнпт-Ь  м^хкн 
пластове  отъ  раздробенпе.  Л^вия  бр^гъ  на  Осъма  е  низъкъ 
и  слабо  могилчестъ;  съ  голямо  внимание  разгледвахъ  тЬзи 
могили,  за  да  открикь  нейд^  твърди  скали,  но  за  гол-Ьмо 
нещастие   това   неможихъ  да  вид1ж. 

Тихо  и  мирно  тече  Осъма  и  безъ  шумъ  се  см-Ьсва  съ 
Дунава.  Широчината  на  тази  р-Ька  при  устието  й  нЬма 
п^б-вече  отъ  6  —  8  метра.  Високъ  е  бр^гътъ  на  Дунава  на 
истокъ  отъ  Осъма;  той  се  издига  20,  30  и  пб-вече  метра, 
надъ  Дунавската  повръхность  и  е  съставенъ  само  отъ  креда 
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съ  кремъкъ  (зНех  ругошадае,  йшк).  Кремъкътъ  се  показва  в'ь 
заоблени  парчета  съ  бизарни  Форми,  които  еж.  наредени 
едно  до  друго  въ  редове,  пб-вечето  отделно  и  пб-малко 
слепени.  Тука  неможихъ  да  видкь  кременни  плаки  (плочи), 
както  въ  Парижката  котловина  и  въ  кариерит^  при  Меийоп. 
Изобилието  на  кремъка  се  смалява  съ  дълбочината. 

Къмъ  Никополь,  н&й-отдолу  се  вижда  б^ла,  прслЪ^ 
синкава  креда,  въ  която  н^ма  никакъвъ  кремъкъ;  р^жи 
се  хубаво  и  неправилно  ц-Ьпи;  н-Ькои  пластове  еж  мЪгки^ 
други  твърди  и  звонки.  Въ  тъзи  креда  изобилни  еж  вкаг 
мененостит^  като  индийидуи  и  малобройни  като  видовСг 
Азъ  ще  опишггж  Ескгпосогуз  ььйдаггз  Вгеуа  (ВЮгЪх^пу,  ор. 
ек.  VI.  р.  62,  р1.  804  —  806,  808  %.  1—3),  познатъ  повече 
иодъ  името  Апа^пскуШ  ауа1а  Ье8ке  8р.;  намира  се  край  Ду- 
нава въ  доста  хубави  екземпляри;  при  това  има  стиснл^ти, 
смазани  даже  и  обезобразени.  Едни  еж  испълнени  съ  креда^ 
други  съ  кремъкъ;  едни  еж  пб-високи,  други  пб-низки, 
но  всички  носятъ  главнит^  и  нужднит-Ь  6'Ьл'Ьзи,  за  да  мо- 
глтъ  да  се  распознанктъ.  Измежду  Никополскит^  ЕсЬхпо- 
согу»  уи1^аг18,  намиратъ  се  пб-низки  и  съ  равна  почти  долня 
иовърхность,  тъй  щото  т-Ь  прилпчатъ  най-много  на  ЕсШ^ 
посогуз  8епп-'д1оЪгс8  й'ОгЬ. ;  но.  като  в-Ьрвамъ,  че  такива  екзем- 
пляри сл-х  само  вариетети  отъ  ]Е.  Vи^да^^в,  см-Ьстямъ  ги  всички 
подъ  САщото  горньо  име.  Този  видъ  характеризира  въ  Чехско 
горния  Р1йпегка1к,  а  въ  Франция  22-е  Й1;а^е  {непоп1еп. 

ОвЬгеа  ье8гси1ап8   Ьат.   (ВЮгЬх^пу,  ор.   ек.    III,  р.  742, 
р1.  487).   Най-изобилна  отъ  всичкит^;  явява  се  нйй-първо 
при  Джорново    край   реката   Осъмъ   и   достига   максимума 
къмъ   Дунава.    Въ  десния    бр^гъ  на  Осъма,    осв^нъ  тъзи 
(Нгт^  друга  п6-видна  вкамененость  ненам^рихъ,  с;^щото  е 
до  н-Ьйд-Ь   и   край   Дунава  до  Никополь.    У  насъ  се  нами- 
ратъ разни  вариетети  отъ  този   видъ;   имаме  както  стари 
така  и   млади    екземпляри,    но  почти   вспчкит-Ь  си    прили- 
чатъ.  ВектпИеНа  птсгопаЬа  ВскЬЙг.  зр.  (В'01Ъ1§'пу,  ор.  е\^.  I, 
р.  бВ.   р1.  7).    Всеобщо    познатата  и   характерпстичиста  за 
горня  креда   ВеЬтпИеИа  тоже   е   изобилна    въ   край-дунав- 
еката  креда.    РЪдко  се  нампратъ  ц^Ьли   нндпвидуи,  но  отъ 
'шстит-Ь,   които   имамъ  хубаво   може   да  се   види    какъв7»  е 
иидътъ  изобщо.  Повечето  иматъ  коническа  Форма  и  твърд'Ь 
слабо   еж    сплощенп;    младнт-Ь    индивидуи    11р'Ьобладаватъ 
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надъ  другит-Ь.  Типиченъ,  цилиндриченъ  екземпляръ,  които 
се  завършва  съ  бодлика,  намЪрихъ  само  единъ  на  югъ 
отъ  Никополь,  недалеко  с.  Джорново;  поел^днята  Ье1етш- 
кИа  е  почти  ц^ла. 

Осв-Ьнъ  ■т'Ьзи,  въ  кредата  намираме  остаткит^  п  на 
други  животни,  но  най-вече  има  Зрощрсе^  Вгуо^оа,  Рогати 
щ^ега.  Н^Ькои  отъ  посл'Ьднит'Ь  микроскопически  животинки, 
намиратъ  се  и  въ  кремъка,  дЪто  моглтъ  и  съ  лупа  да  се 
распознаньтъ ;  но  тЪ  трЪба  да  бжддхтъ  пр^дм-Ьтъ  на  по- 
дробно и  дълговр-Ьменно  изучзание,  п^що  което  немоясе 
да  стане  въ  настоящата  статия. 

На  Дунава,  къмъ  Никополското  пристанище,  твърди; 
ясни  о,ж  пластовит^;  т-Ь  падатъ  подъ  12°  къмъ  сЬверъ 
Ь.  2V2•  Кредата  е  тука  у  жълта,  рони  се  лесно  и  несъ- 
държа  много  кремъкъ.  Иеленикавостьта  на  нЪкои  слойови 
произлиза  отъ  ситнит'Ь  глауконитни  зрънца,  които  се  виж- 
датъ  съ  лупа  между  креднит^  частици.  Въ  бр^га  на 
истокъ,  този  редъ  сл-Ьдватъ  пластовет^Ь ;  нйй-горЪ  сл\  б^л» 
кредни  пластове,  мЪгки  или  твърди  и  звонки  съ  изобилие 
на  Пш*;  подъ  т^хъ  има  зона  отъ  мЪгка  креда  безъ  кре- 
мъкъ и  най-долу  кредата  е  компактна  и  пб-твърда  отъ 
горнята. 

Атмосферни т^  води  и  зимскит-Ь  мразове,  постепенно 
дробятъ  креднит^  скали;  т^  се  ронятъ  и  събарятъ  по- 
стоянно, като  ставатъ  по  н'Ькоги  и  застрашителни.  Въ  на- 
чалото на  1884  год.,  такава  голяма  скала  се  отцЪпила  и 
паднлла,  щото  произвела  силенъ  екот ъ  и  въ  Никополь,  но 
на  щастие,  при  тази  опасна  случка,  никаква  жертва  не- 
станжла  ^). 

IV.  Отъ  Никополь  по  р']Ьката  Осъмъ  за  Ловечь. 

Градъ  Никополь  съзиданъ  е  отъ  дв-Ьт^  страни  на 
единъ    долъ,    който    се    простира    отъ   югъ    към1>    сЬверъ. 


')  Относитеино  Никополскит-к  кредни  пластове  ето  що  ми  пите  Иро*!*.  Т<>у.1л: 
яТ^Ьви  горньо-кредни  пластове  много  приличатъ  на  овия,  които  се  намиратъ  на 
встокъ  при  езерото  Канара  и  на  Черна  вода  (Кара-су)  въ  Добруджа.  Петерсъ  спо- 
менува въ  своето  д'Ьло  (ПоЬгиЛясЬа  П,  48,  ПепквсЬпЛеп,  Вд.  ХХУИ,  р.  192),  че  и 
въ  Добруджа  има  креда  оъ  кремъкъ,  богата  на  Оя^геа  тевижШ^^в  Ьат.  и  Ле1етпИе11а 
тисг(У1ш1а  НсЬюИ!,  вр.  ФораминиФерит^Ь  и  Остракодит-Ь  е  описалъ  Кеив8.  (811гЬег. 
ЬП,  р.  445).  Фонъ  Фричъ  само  мимоходомъ  споменува  ва  Сенонската  Формация  при 
Никополь.  (Ве1*га8'  з^"»'  Оео^оме  Лее  ВаНсап,  На11е  1879). 
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Инкъквп  твърди  скали  се  неотварятъ  въ  дола,  навредъ  е 
покрито  съ  дебелъ  1б88. 

Нпн  ще  оставимъ  Дунавский  бр4гъ  и  особенно  дол- 
нето  течение  на  Осъма,  и  ще  пр-Ьц^пнмъ  високото  равнище, 
к-оето  разд-Ьля  Никополь  отъ  Джорново.  ]Цомъ  поемешъ 
гтръмнината,  която  води  отъ  града  за  Бл\бел'ь  или  Джор- 
ново, осв-Ьпъ  /о.ъ-.ч,  тукъ  тамъ  се  виждатъ  подъ  него  бЪ- 
лит4  кредни  скали.  Дебелината  на  Шт  варира  между  единъ, 
десеть  и  повече  згетра.  НАй-горЪ,  върху  пространното 
плато,  нийд-Ь  се  невижда  твърдъ  камъкъ;  само  когато  на- 
чене да  се  наваля  п;^тя  към ъ  Ос1>ма,  тогава  чакъ  излизатъ 
Ипкополскит-Ь  скали,  съ  изобилие  на  081гт  Vшси^а^г8  Ьат. 
II  Ве1етиИе11и  тнсго}1а1а  8с11]о|Ь.  я)).  Сжщит^  скали  се  виж- 
датъ и  надъ  Муселиево.  Равнището  между  Джорново  и 
Муселиево  испълнено  е  съ  алувпумт». 

Д-Ьсната  страна  на  Осъма  е  скалиста  и  съставена  отъ 
(•Лхщпй  материялъ,  отъ  който  и  околностите  на  Никополь: 
креда  съ  флинтъ  (ГНп!;)  и  нищо  по-вече.  Най-горнитЪ 
едо11ове  еж.  отъ  твърда,  а  долнит-Ь  отъ  м-Ьгка  креда,  както 
п  край  Дунава;  затова  и  само  най-го})нит'Ь  части  на  бр^- 
говетй  СЛ1  запазени  отъ  растроп1ение,  п  долнитЪ  СхТ1  раз- 
Д}юбеш1  и  разровени.  Мл^рихевската  и  еТохвичката  бара 
изнесли  еж  и  изнасятъ  кредния  материялъ  на  видело. 

СрЪищата  или  л-Ьвата  страна  на  Осъма  е  най-първо 
пнзка  и  равна  около  рЪката,  тя  се  издига  постепенно  къмъ 
Пл-Ьвенъ. 

Тъкмо  пр'Ьдъ  Новачени,  под'ь  бЪлит-Ь  кредни  скали, 
които  се  свърп1ватъ  тука,  вижда  се  п^сечивъ,  синьо-зеле- 
никъвъ  мергель,  лежащъ  конкордантно  подъ  Сенонския 
варовик-ь.  Между  мергелнитЪ  слойове,  има  н-Ькои  по-твърди, 
но  отъ  сжщий  материялъ;  т-Ь  се  ц^пятъ  доволно  тънко. 
Въ  мергеля  се  намира  доволно  неправилно  разхвърленъ, 
онтнокристализиранъ  Марказитъ^  който  като  се  растваря 
и  растрошава,  вапсва  червено  и  жълто  скалит-Ь,  в7>  които 
се  назкшра. 

Отъ  Ново-Новачени  до  Боцевата  махла  отива  се  пр^зъ 
едно  хубаво  равнище,  покрито  съ  йяч.  Окалистъ  е  само 
д^сштй  брЪгъ  на  Осъма,  който  като  допира  се  пб-вече  и 
по-вече  до  р-Ьката,  неможе  никакъ  да  се  сл'Ьдва.  При  Бо- 
х^евата  махла  минава  се  Ост^ма  за   Трънчевица.    Тука  д-Ьс- 
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ната  страна  непоказва  вече  твърди  скали,  както  пб-пр-Ьди, 
но  виждатъ  се  само  синкави  мергели.  Бр^говет-Ь  отъ  дяс- 
ната страна  на  р'Ьката  не  еж  много  високи ;  коритото  на 
Осъма  е  ископано  до  единъ  метъръ  дълбоко  въ  пепеливо- 
сивия   1б88. 

Въ  Павликянското  село  Трънчевица  пб-вечето  к;^щи 
еж  покрити  съ  п-Ьсчени  плочи,  които  носятъ  тука  отъ 
3  —  4  килом.  растояние,  сЬверо-источно  отъ  селото.  Отъ 
сжщото  м'Ьсто  носятъ  тука:  а)  жълтъ  червеникъвъ,  набитъ 
варовикъ,  въ  който  намираме  кременни  зърна,  които  пра- 
вятъ  скалата  ту  пб-вече  ту  пб-малко  п-Ьсчена;  но  както 
въ  едина  така  и  въ  другия  случай,  ний  намираме  извън- 
редно изобилие  вкаменености,  като  каменни  ятки  Тггдопга, 
РесЬеи,  1посегати8  и  др.) ;  б)  пепеляно-шаренъ  едрозърнястъ 
п^сченикъ,  съ  едри  б^ли  луспици  слюда  и  извънредно 
богатство  на  петреФакти,  между  които  н^й-важното  мЪсто 
заема  ОгЪьШта  сопспVа  Ьат.;  скалата  е  доволно  твърда  и 
хубава,  като  воденчарски  камъкъ,  може  да  се  употрЪби;  в) 
пепелявъ  варовикъ,  който  затваря  въ  себе  си  и  п-Ьсъкъ; 
той  може  да  се  нарече  и  варовитъ  п^сченикъ.  Твърдъ  е 
и  доволно  вкаменености  съдържа,  като  Тгоскгш^  Тггдота  и 
други  неопрЪд^ливи  Бивалви;  въ  него  виждаме  и  расти- 
телни остатки,  пр'Ьобърн;5^ти  въ  черъ  вд^гленъ. 

Какво  може  да  блде  стратиграФСКОто  отнопхение  на 
тЪзи  скали,  немог;?^  да  кажк?;,  понеже  несъмъ  ги  вид-Ьлъ 
на  м'Ьето.  Отъ  донесените  камъни  за  постройки  въ  Трън- 
чевица, събрахъ: 

Н-Ьколко  отпечатки  отъ  Тггдота,  които  като  непълни 
немог^ьтъ  да  се  опрЪд-Ьлягъ.  Н-Ькои  отъ  т-Ьхъ  приличатъ 
на  Тг,  зргпоза  Рагк.,  други  на  Тг.  зсаЬга  Ьат.,  обаче  азъ 
пемогл^  да  се  р-Ьшл  ни  за  единъ  отъ  т-Ьзи  два  вида. 

Тпосегаптв  Сггрзг  Мап!;.  (Ххйе!,  ор.  е!!,  р.  95,  1а{.  14  «пЛ 
15).  Тъзи  Форма  прилича  нАп-много  на  1п.  шуНШйез,  която 
Ъ\И(^  означава  като  /.  Сггр$1  уаг.  Лшркпз.  Азъ  имамъ  само 
отпечатки,  които  макаръ  и  непълни,  даватъ  поне  прибли- 
зите.?1НО  да  се  опр-Ьд^^лятъ.  Имат7*  продълговата  яйцевидна 
Форма,  не  сл\  много  испъкнали,  повърхноста  имъ  е  окрл- 
сепа  съ  концетрични  дълбоки  бр^здни  и  това  е  всичко, 
което    виждаме    върху    нашити    отпечатъци.     Памиратъ  се 
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въ  желтнт-Ь,  синкавите  и  шаренит'Ь  п'Ьсченици  заедно  съ 
ОгЬгШгпа  соп^и^уа  Ьаш.  и  други. 

КекЬеа  (Лашга)  ди'ч1ггсо81а1а  8о\^.  вр.  Въ  синкавия  п-Ьс- 
ченикъ  виясдатъ  се  само  малки  екземпляри  и  непълни  от- 
печатъци; въ  жълтия  намЪрихъ  доста  хубаво  запазена 
горнята  похлупка  на  тъзи  КехЛеа,  върху  която  се  8аб'Ь* 
л-кзватъ  главнит-Ь  заоблени  зраки,  и  между  тЪхъ  три  до 
четире  пб-малки  но  доволно  ясни  зраки.  Концентричнит-Ь 
чърти,  които  попрЪчно  прЪсичатъ  зракитЪ,  едвамъ  съ  лупа 
могл^тъ  да  се  впдятъ;  тЪ  са  твърд-Ь  ситни.  Заедно  съ 
тъзи  ХехЛеа  намираме  Тггдопга,  Ьюсегапт^, 

РесЬеп  с/г.  1аетз  КПз  (211;1;е1,  ор.  с!*.  р.  108,  *а{1  17,  6^.  4). 
Има  почти  сл^щитЪ  разм^Ьрия  на  височината  къмъ  дължи- 
ната, каквито  ги  дава  2гие1  за  тъзи  Рес1;еп.  Има  гладка, 
блестяща  повърхноеть,  покрита  съ  твърди  тънки  и  ситни 
концентрични  чърти,  които  едвамъ  могжтъ  да  се  распо- 
знавьтъ.  Отъ  радиялнит-Ь  зраки  нито  сл^Ьда  се  8аб'Ьл^зва. 
Чърупкит-Ь  ож  слабо  издути  и  изглеждатъ  като  да  са  спло- 
щени.  Ушичкит-Ь  слк  доста  голЪми  и  нееднакви.  Този  Рес- 
1еп  намира  се  твърд-Ь  изобилно  въ  пепеливо-шарения  п^с- 
ч^гникъ  заедно  съ 

0ИгШ)1гпа  со/^спVа  Ьат.,  на  която  диаметра  достига  до 
7*5,  и  височината  й  не  пб-много  отъ  3  м.  м.  НЪкои  при- 
личатъ  много  на  ОгЪ.  1еписи1пгг8^  но  почти  всичкит-Ь  сд^ 
лишени  отъ  концентрически  чърти.  Слщата  ОгЪ.  сопсаVа 
намираме  и  около  Дервишко  село.  Много  прилича  на  Ба^ 
варскит-Ь  изъ  ХТгз  Ь1аи. 

Слщит'Ь  Орбитолин(*ки  пластове  намиратъ  се  при  Пети- 
1и1аденци,  Татари  и  Ор'Ьшъ;  а  въ  полуострова  който  обра- 
зува Осъма  на  занадъ  отъ  Трънчевица,  намира  се  глиненъ 
ужълтъ  варовпкъ  съ  п'Ьсъкови  зрънца,  какъвто  варовикъ 
вцд'Ьхме  пб-гор^Ь  около  Пл^венъ,  при  Кацамуница  или 
Суватл;^ка. 

Въ  Дервпп1Ко  село  нооятъ  тоже  Орбитолинни  скали, 
подобно  на  ония,  които  разгледахме  при  Трънчовица,  но 
въ  т-Ьхъ  осв-Ьнь  ОгЪгШгпа  сопсаьа,  други  вкаменелости  не- 
вид^хъ  *). 


*)  Според*  мн-Ьнгето  вл  Тоуля,  гЬаи  пластове  сл  еквивалентни  не  орбитолин- 
пятЪ  п-^ченнки  и  орбит<  лив1  кит-Ь  варовити  скали,  които  той  държи  аа  горниЙ 
Урговъ  или  долняй  Аптиевъ    0|1Ш(1Ип1еп  аиг  Ово1о^1е  (1е8  ^евШсЬеп  Ба1кап,   р.  47). 

Пс|пи>А.  Спнсаняе  XXI  н  ХХ11.  |^ 


47()  Г-  Н.  ЗЛАТАРСКИ, 

Върху  шосето,  що  води  отъ  11л'Ьвенъ  за  Русчукъ,  не- 
далеко Българени,  нам-Ьрихъ,  за  пръвъ  пжть  въ  България, 
парчета  отъ  базалтни  скали,  които  еж  носени  тукъ  от-ь 
Овча  могила,  Червена  и  околностит-Ь  на  Сломеръ.  Но  за 
т^зи  вулкански  камъни,  ний  ще  говоримъ  обпхирно,  когато 
дойдемъ  на  самото  м^Ьсто,  отъ  гд'Ьто  се  т-Ь  копа1ЖТ'ь. 

Д-Ьсния  бр^гъ  на  Осъма,  отъ  Българени  до  Козарб-Ь- 
лени,  е  разровенъ  и  достжпенъ  на  атмосФсрилийтЪ ;  въ  него 
ое  виждатъ  синкави  мергели,  а  въ  т^Ьхъ  тънки  слойеве  съ 
окръ.  Хубавъ  проФилъ  се  отваря  при  моста,  д'Ьто  по  стръм- 
нините на  високия  брЪгъ  се  намиратъ  разхвърлени  и  за- 
облени още  откъсляци  отъ  восчено-желтъ  кремъкъ  и  жглъстп 
парчета  отъ  п^Ьсечено  твърди  скали,  на  които  правит^  м-Ьста 
неможихъ  да  виднь. 

Л-Ьвата  страна  на  р-Ьката  е  равна  и  покрита  само  сь 
Ъдзз;  коритото  на  Осъма  ископано  е  до  2  метра  дълбоко 
въ  тъзи  м-Ьхка  скала.  НийдЪ  се  невижда  основата  на  Ьдзза ; 
безъ  да  може  да  се  заб'Ьл'Ьжи,  равнището  се  издига  посте- 
пенно къмъ  западъ,  като  се  простира  къмъ  Пл^венъ.  Едвамъ 
къмъ  Пелишатъ,  изподъ  1б88-а,  край  дола,  начеватъ  да  се 
показватъ  глиненит-Ь  варовити,  които  доста  подробно  раз- 
гледахме при  Тученица. 

Лжжене,  Орта-кьой,  Караачъ,  Калугерово  и  Л-Ьтница, 
лежжтъ  въ  плодното  осъмско  равнище  отъ  л']квата  страна 
на  р-Ьката.  Ср^щу  Летница,  около  Крушинъ  виждатъ  се, 
за  пръвъ  пжть,  б-Ьли  варовити  скали,  които  могжтъ  да  се 
разд^лятъ  така:  а)  подпълно  б^лъ,  набитъ  варовикъ,  въ 
който  се  виждатъ  блестящи  прецЪпни  плочи  отъ  калцитнп 
зърна.  Въ  твърдия  камъкъ  заб'Ьл'Ьзватъ  се  хубави  орби- 
толини,  вероятно  ОгЪ.  сопсаьйу  .6)  зърнястъ,  шаренъ  варо- 
викъ  съ  ужълто-пепеливо-6'Ьлъ  цв^тъ,  който  съдържа  тоже 
много  ОгЪиоИпа  с/г.  (юпсаVа  и  други  вкаменености,  които 
немогжтъ  да  се  опрЪд^Ьлятъ.  НапхитЪ  тука  орбитолини  с^^ 
пб-избочени  и  пб-дебели  отъ  ония,  които  разгледахме  при 
Трънчевица.  Слщия  варовикъ  съ  сжщит-Ь  Орбитолини  ще 
видимъ  отпослЪ  на  истокъ  при  Сухиндолъ. 

Крупхинскит^  скали  се  виждатъ  само  около  селото; 
т-Ь  се  скриватъ  на  югъ  подъ  лЪсоветЪ,  и  слабо  се  заб*- 
Л'Ьзватъ  въ  Лжжене ;  ср^щу  Кара-Хасанъ,  т*  се  показватъ 
изново.  Отъ  Юруцит-Ь,  между  Кара-Хасанъ  и  Койовци,  ва- 
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дятъ  пепеливи,    глР1нено-п'Ьсчени  скали,   въ  които  се  виж- 
датъ  тоже  Орбитолини. 

НЪколко  километра  юго- западно  отъ  Кара-Хасанъ, 
по-ясни  ставатъ  варовитите  скали;  т^  преминаватъ  и  на 
л^впя  бр'Ьгъ  на  Осъма,  д-Ьто  стърчатъ  на  много  м-Ьста, 
между  дърветата  на  хубавия  лЪсъ.  Т^зп  скали  съдържатъ 
тоже  Орбитолини,  но  подъ  т^хъ  лежяхтъ  други  съ  пб-го- 
.тЬмо  изобилие  на  горнит^Ь  ФораминиФери.  Посл^днитЪ 
пластове  особенно  добр4  се  виждатъ,  когато  се  прехвърли 
Кара-Хасанский  баиръ  и  се  влЪзе  въ  равнината.  Въ  пха- 
рения  твърдъ  варовикъ,  осв^нь  Орбитолини,  заб'Ьл'Ьзваме 
<ще  Корали  и  други  вкаменености,  които  н4й-често  нами- 
])аме  въ  орбитолинскит^  пластове  или  въ  Аптиенъ.  Пласто- 
ве-гЬ  лежжтъ  конкордантно  и  падл^тъ  подъ  8 — 10®  къмъ  СЗ. 

Предъ  Иглъв7>  йоще  се  виждатъ  орбитолинскит^Ь  плас- 
тове, д^Ьто  при  Оетово  и  Залково  биватъ  пЪсчени  и  богати 
на  разновидни  орбитолини,  както  ще  видимъ  сжщото  н'Ьщо 
п  ар^ди  Ловечъ. 

Р-Ьката  Осъмъ  кваси  до  Омерево  д-Ьсний  бр^гъ,  но 
тя  се  приближава  на  югъ  къмъ  л^вия  скалистъ  бр^гъ, 
като  оставя  на  истокъ  една  алувиялна  равнина.  Скалит^Ь 
с;ь  пр'Ьди  сичко  варовити,  червеникъво- пепеляви;  едни  са 
зърнясти,  други  набити;  посл-ЬднитЪ  еж  преплетени  съ 
<!инкави  калцитни  лтр^жи,  които  иматъ  диямантенъ  бл4съкъ; 
нито  първит^  нито  вторит^Ь  съдържатъ  нЪкакви  фосилии. 

На  л'Ьвия  бр-Ьгъ,  край  р'Ьката  излиза  конгломератъ,  на- 
С1аганъ  и  сл^пенъ  съ  варовитъ  глиненъ  цементъ.  Заобле- 
нит-Ь  откъсляцп  достнгатъ  величината  на  юмрука;  н4й- 
много  въ  т4хъ  се  намиратъ  парчета  отъ  горний  варовикъ, 
аосле  сивопепелянъ  и  червенъ  п^сченикъ  както  и  еруп- 
тивни  камъни.  Подобни  конг^ломерати  намиратъ  се  и  край 
Етъра  (Янтра),  при  Търново. 

При  воденицата  и  двата  бр-Ьга  еж  скалисти;  тука  се 
вижда  варовикъ  съ  Ее^и1еп^а,  който  се  провлича  къмъ  Ло- 
веть.  Нйй-гор-Ь  е  синкъвъ,  пепеливо-шаренъ,  полукриста- 
лизиранъ  и  постепенно  пр']кминава  въ  глиненъ  и  мергеленъ 
варовикъ:  н^й-долу  се  намиратъ  синкави  п^счено-мергелнп 
слойеве  съ  ОгЬИоИпа  1епИси1пН^,  0.  Ъг11^апт,  0.  сопсаVа  и 
разновидни  корали.  Посл^днит-Ь  се  забЪлЪзватъ,  особенно 
хубаво,  отъ  доената  страна  на  шосето,  пр-Ьди  още  да  вл'Ь« 
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п;ьтнй  Бълъжкй  и  впечатления  отъ  офейкова. 


Отъ  лгнозпна  б^хъ  слушалъ,  че  около  Царпградъ,  подъ 
сж1цит'Ь  негови  ст'Ьнп,  имало  не  сазю  няколко  села,  ами  и  ц-Ьлп 
български  иоселици.  Любопитството  се  пробуди.  Какви  сл;, 
и  колко  еж  тия  Българе,  и  отъ  кога  сл\  заселени  тъй  близо  д«> 
Цариградъ?  Ние  н-Ьмаме  още  една  в^рно  и  точно  съставснл 
статистика  за  българския  елементъ  въ  Турско,  за  Бълга- 
рет-Ь  —  прями  подданници  на  Султана;  ние  не  само  че  н^- 
маме  подобна  статистика,  но  много  често  незнаемъ  дори  « 
8а  съществуванието  на  цЪлп  български  тгоселици  въ  Тур- 
ско. Това  е  твьрд-Ь  1^орчива  и  печална  истина. 

Азъ  намЪрихъ  вр']^ме  да  направкк.  една  заобиколка.  да 
пр^Ькарамъ  н-Ьколко  деня  между  Българет-Ь  подъ  стЪнит^ 
на  Цариград!^,  нам-Ьрихъ  случай  да  ги  видиь  отблизо,  да 
се  запознанб.  съ  т-Ьхния  мйнллъ  и  сегатпенъ  животъ.  Азъ 
усп^хъ  да  СП0Х0Д1Л  окржзитЪ;  Чаталджийски,  Снливрийски 
и  Чорленски. 

Часъ  и  половина  по  железницата  отъ  Цариградъ  сч 
намира  станцията  Хадъмъ-Кьой,  гд'Ьто  азъ  сл^зохъ  и  за- 
ченлггхъ  да  диркъ  б^злгарски  села.  Тамъ  ме  чакаше  едпиъ 
младъ  Българинъ  отъ  селото  Дели-Юиусъ,  —  Дерканско. 
който  щ-Ьше  да  ми  бжде  водачъ  въ  пА\туванието.  При 
всичко,  че  б^пхе  се  училъ  въ  Фенерската  гръцка  гимназия, 
тоя  Българинъ  отъ  цариградската  околностъ  б^пю  заиа- 
8илъ  и  своята  народность  и  своя  езикъ,  заедно  съ  чисти 
народни  чувства.  Осв-Ьнъ  „Зорница",  друга  българсхса  кштга 
той  не  б^Ънге  виждалъ,  и  си  говореше  съ  особиа  ирпят- 
ность  тъй,  както  си  говорят^ь  въ  неговото  село,  —  безъ 
всФ.ко  литературно  и  вестникарско  красноречие.  И  при  все 
тона,    моятъ  пАтеводитель   б^пхе    чов^к-ь    интеллигентедъ. 


._::.31-Ш  ш>  гЕолиг  ц  минем. I*  Г  .Ь.  ^'^Г_    _:!  — 
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Не  се  ИЗМИНА  часъ  и  полвина,  сл-Ьдъ  яахпето  тръгва- 
ние  отъ  станцията  Хадъмъ-Кьой  къмъ  Деркосъ,  и  до  ушигЬ 
ми  дойде  гласътъ  на  гайдата.  Тукъ  близо  требва  да  има 
българско  село,  си  помислихъ  азъ;  ГърцитЪ  и  Турцит4 
гайда  нЬматъ.  Гайдата  е  гласътъ  на  българщината.  Д-Ьто 
чуете   гайда,   тамъ  не  се  съмнявайте  че  има  и  Българе. 

„ДЯ  свири  тая  гайда?  „попитахъ  азъ  другаря  си. 

„Тя  свири  тука  близо  въ  едно  село,  което  се  казва 
Дели-Юнусъ^'. 

„Българско  ли  е  това  село,  или  гръцко?" 

„Разбира  се,  че  е '  българско ;  свири  ли  гайда  въ  гръцко 
оело?"  отговори  моятъ  пжтникъ,  и  пхибня  коня  си. 

Сл-Ьдъ  половинъ  часъ,  ние  бЯхме  въ  селото  Дели- 
Юнусъ,  два  часа  далечъ  отъ  Деркосъ.  ОтсЬднлхме  въ  дома 
на  Яни  Чорбаджи,  който  е  прочутъ  по  всичкит-Ь  Чатал- 
джински  български  села,  по  своето  богатство  и  по  своето 
влияние;  всички  го  почитатъ  и  уважаватъ.  Той  е  задър- 
жалъ  чр-Ьзъ  влиянието  си  българските  села  въ  Чаталджин- 
ската  кааза  да  се  непр-Ьселятъ  въ  бивпгата  И.  Румелия  сл-Ьдъ 
посл'Ьднята  русско-турска  война.  БЪше  вторий  день  на  Ве- 
ликъ-день  тая  година.  Гайдата  свир-Ьше  въ  ср-Ьдъ  селото 
и  хорото  се  люлЪепхе.  Още  краката  ми  не  64x^1  пр'Ьтръп- 
нжли  отъ  жулението  и  търканието  на  семеря,  и  азъ  жедно 
се  затехохъ  да  видк&  българско  хорце,  което  отъ  година  не 
6'Ьхъ  виждалъ. 

Хорото  е  единъ  видъ  селско  изложение.  Тамъ  човЬкъ 
може  да  се  запознае  съ  живота  на  Българет-Ь,  съ  тЬхния 
вкусъ,  съ  тЪхпото  дупгевно  настроение;  тамъ  българскитЬ 
чърти,  българскпй  типъ  еж  изложени,  а  чернитЪ  очи  и 
тънката  снага  еж  изл'Ьзли  да  търсятъ  своята  ц'Ьна.  На 
хорото  въ  това  село  азъ  вид-Ьхъ  обикновение,  което  много 
р-Ьдко  се  ср-Ьща  въ  българскит-Ь  села.  По  насъ  много  р'ЬдЕо 
се  случва,  напримЪръ,  да  изл-Ьзжтъ  бабичкит-Ь  на  хорото 
и  да  играк&тъ  наредъ  съ  младит^.  Не  само  въ  Дели-Юнусъ, 
но  и  въ  всичкит'Ь  Дерконски  български  села  азъ  заб'Ьжихъ, 
че  и  млади  и  стари  еж  на  равна  нога  на  хорото.  Още  п6- 
любопитно  е,  че  при  играта,  веднага  слЪдъ  ергенетЬ,  се 
ловятъ  бабичките,  сл^дъ  т^хъ  булкитЪ,  сетнЬ  момитЬ  и 
нйй-посл-Ь  момичетата  п  д-Ьцата.  Между  булкит-Ь  и  момит* 
се  варди  дори  правото  на  старпхинство,    и   която   е  по-на- 


БЪЛГАРЕ  ПОДЪ  СТЪНИТ1Ь  НА  ЦАРИГРАДЪ.  483 

прЬдъ  ясенена  или  постара,  тя  тр-Ьбва  да  бжде  п6  на  чело 
въ  хорото.  Азъ  б*Ьхъ  зачуденъ,  когато  вид'Ьхъ  80  годишни 
бабички  на  чело  въ  хорото  да  играньтъ  и  подокачлтъ  по 
цЬли  часове. 

Хорото  е  сжщото,  каквото  и  по  селата  въ  самата  Бъл- 
гария. Има  само  една  притурка.  Тя  е,  че  със-Ьднит-Ь  гръцки 
села  еж  заразили  Българет-Ь  съ  своето  „Сирто„,  единъ 
вндъ  хоро,  което  прилича  на  нахпата  „повръщаница„,  не- 
позната на  Българет-Ь  въ  дерконскит*  села.  Обаче  Бъл- 
гарегЬ  подъ  ст-Ьнит-Ь  на  Цариградъ  не  еж  останжли  само 
съ  тая  гърцка  зараза.  Българкит-Ь  лакомо  еж  взели  облЪ- 
клото  на  Гъркинит-Ь,  съ  иск.1ючение  само  на  забрадката, 
която  у  момитЪ  и  нев-ЬстнтЪ  служи  за  отличие.  По  забрад- 
ката, чов'Ькъ  може  да  познае,  коя  млада  е  женена  и  коя  е 
още  мома.  Това  ржководи  и  ергенит-Ь,  които  дохождатъ 
отъ  далечни  села  да  огледватъ  моми.  Забрадката  у  момитЪ, 
наприм'Ьръ,  позволява  да  се  гледа  гол-Ьма  часть  отъ  хуба- 
витЬ  коси  на  младата,  а  забрадката  на  жененит-Ь  запрй- 
щава  това,  защото  е  двойна,  съ  дв-Ь  шжмии,  едната  цветна, 
като  обгръща  цялата  глава,  завързва  се  подъ  брадата  и 
неаозволява  да  се  види  едно  влакно  отъ  косит-Ь;  а  дру- 
гата 6'Ьла,  която  е  просто  забодена  съ  една  прибодка  върху 
цвйтната,  и  се  разв']Ьва  по  рамената  и  гърба  на  булката. 
У  момата  забрадката  е  само  една  лека,  тънка,  цветна  или 
б^ла  кърпица,  която  прилича  на  паяжинка,  оставя  гла- 
вата токо-речи  гола.  Българскит-Ь  селянки  еж  взели  бас- 
менитЬ  Фустанчета  на  Гъркинит-Ь,  но  не  еж  забрав-Ьли 
общия  обичай  на  българскит-Ь  села,  —  да  ходятъ  боси  ц^ло 
л^то,  да  се  събуватъ,  когато  се  стопи  сн^гътъ  и  да  се 
обуватъ,  когато  изново  навали.  И  когато  попитахъ  на  хо- 
рото, защо  всичкит^  моми  еж  боси,  отговорихж  ми,  че 
л^т-Ь  по  тия  м^ста  е  срамота  да  ходятъ  момит-Ь  обути; 
хората  се  см^Ькьтъ  и  ергепит^  се  мърждатъ. 

Хорото  игра1жтъ  живо,  скокливо.  Между  всичкитЪ 
моми  на  Дели-Юнузското  хоро  имаше  една,  която  б^Ьпге 
особно  хубавица  и  имапхе  най-тънко  кръстче.  Пр^зъ  че- 
Т1фе  часа  тя  непр^кжсното  игра,  на  пукъ  и  на  слънцето, 
и  на  праха,  и  на  ергенит'Ь.  Азъ  попитахъ  за  нея  и  полу- 
чихъ  отговоръ,  че  тя  играе  тъй  дълго,  защото  и  ергеньтъ, 
който  Н1  либи,  сжщо  не  се  отпуща  отъ  хорото.    —  Щомъ 
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се  пусне  либето  й,  ще  видите,  че  и  тя  ще  се  пусне;  обн- 
чаятъ  е  такъвъ",  ми  пошепнж  единъ  селянинъ,  който  за 
да  ме  ув^ри  въ  това,  нам-Ьри  причина  да  повика  танчаря. 
И  наистина,  щомъ  се  пусн;^  ергеньтъ,  хубавата  селянка 
сжщо  прЪстанд^  да  играе.  Сл-Ьдт.  десеть  минути  ергепьтъ 
се  хван/Ь  изново,  н  момата  го  послЪди. 

„Има  ли  много  хубави  моми  по  тукаигнит^  български 
села?"  попитахъ  единъ  ергень. 

„Много  има",  ми  отговори;  тука  близо  въ  селото  Тая- 
Каджнъ  има  момиче,  за  което  не  може  да  се  намери  ергень 
по  всичкит^  тад^вашни  български  села, 
„Защо?" 

„Оти  е  много  хубаво,  па  и  бап^а  му  е  пръвъ  по  бо- 
гатство въ  селото.  Ергени  ербабъ  за  него  има  по  гръцкигЬ 
села,  ала  майка  му  не  кайдисва  да  ро  даде  въ  гръцко  село'*. 
Тр-Ьба  да  заб'Ьл'Ьжимъ,  че  Българет^  около  Цариградъ 
строго  се  придържатъ  у  началата  да  не  даватъ  дъщерпт-Ь 
си  други  му,  осв-Ьнъ  на  Б7>лгаре.  Това  т^  пракятъ  не 
защото  българското  чувство  е  мнохю  развито  въ  т^хъ,  не 
защото  чувствуватъ  н^Ькаква  извънредна  вражда  къмъ  Гър- 
ЦР1Т'Ь,  а  тъй  отъ  неопр-Ьд-Ьлено  чувство  на  самосъхранение, 
отъ  желание  да  не  отстгьпятъ  отъ  обичая,  който  не  се  е 
нарупхавалъ  отъ  д^дпт'^  и  бащнтЪ  нмъ. 

С^гщия  день  азъ  отидохъ  да  споходх;?;  селата   Тая-Ка- 

дънъ  и  Деркосъ.  И  въ  дв^т-Ь  заварихме  хоро,  което  се  за- 

почева  въ  праздниченъ   день  речи  отъ  сутриньта  въ  вспч- 

кит'Ь  български  села  около   Цариградъ.  Хубавата  мома  азъ 

вид-Ьхъ;  на  хорото  всЬкой  нехж  гледате.  Стори   ми  се,   че 

I  тя  сама  незнае,  че  е  тъй  хубава.  МенЬ  неволно  минл^  пр^зъ 

I  ума,  какъ    неблагоразумно    се    е   родила    тая   хубость,   и  е 

;  порасло  това  цв^те  въ  такова  село!  Св^Ьтътъ  незнае  ней- 

'  ното  съществувание,  по  и  тя    незпае    за   слг^ществуванието 

на  свЪта.  Да  не^  гледагаъ  и  да  й  се  ненагледахнъ.  ЖенитЬ 

;  често  й  повтарятъ : 

I  Да  ли  си  отъ  Бога  паднлла, 

Или  си  въ  градина  никнжла. 
!  Това  е  н4й-тънката  н-Ьжность,    най-любовното    и   пое- 

I  тическо  изражение,  което  слуша  тая    хубава  мома  въ  това 

-  малко  село. 

I 

г 
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Българските  села  въ  Чаталджинската  кааза  с^^  сл^д- 
нит-Ь :  Дели-Юнусъ,  Тая-Кад»^нъ,  Деркосъ,  ТарФа,  Чанакча, 
Емрихоръ-Кьой  и  Ермени-Кьой.  Имало  е  още  едно  село 
ПОДЪ  име  Тапгалъ,  но  то  днесь  песл'гществува :  въ  врЪме 
на  русската  окупация  се  е  преселило  въ  Южна  България. 
Въ  чаталджинската  кааза  гр^ьцкнтЪ  села  еж  ттбвече  отъ 
българските.  Обаче  колкото  до  други  двЪ  каази  около  Ца- 
рпградъ,  именно  силиврийската  и  чорленската,  тамъ  бъл- 
гарските села  С/1с^  много  повече  отъ  гръцките.  Българските 
села  въ  силпврийско  С2б  следните :  Чух^уръ-Ченгелъ,  Кур- 
тулмуп1ъ,  Чаушлия,  Беджелере,  Кьост^меръ,  Малъкъ-Чал- 
тикъ,  Големъ-Чалтикъ,  Кючюкъ-Сейменъ,  Гельере,  Кълъч- 
лпя,  Умурга,  Дагъ-Еникьой,  Исеча,  Синеклия,  КурФалия, 
Авренъ  и  Султанъ-ЧиФли1гь.  Между  тия  български  села 
въ  силиврейската  кааза  има  гърцки  села  само  три :  Фенеръ, 
^1анта  и  Плеватосъ ;  Остан/Т.лите  слч  турски.  Треба  да  за- 
бедежимъ,  обаче  че  всичките  исчислени  български  села 
С2^  малки,  обикновенно  отъ  80  до  100,  150  к?гхщи  всеко,  а 
гръцкит^Ь  с^^  три,  но  и  трите  С/Ух  големи :  отъ  500  до  800 
к??|Щп  всеко.  Едната  четвъртина,  ако  не  и  пбвече,  отъ  на- 
селението въ  селата  Фенеръ  и  Чанта  е  българско,  но  безъ 
чувство  и  съзнание,  —  полупогърчено. 

Българските  села  въ  Чорленската  кааза  сях  следните : 
Авламбей,  Усрулусъ,  Кара-Сенетъ,  Хаджи-Шеремет ъ,  Уфусъ 
Кара-Сентъ,  Хаджи-Шереметь,  Уксус-Кьой^  Миселимъ,  Ар- 
маша,  Исекче,  Араплня  и  Папха-Лахна.  Гърцко  има  само  една 
село  въ  Чорленско,  именно  Дерменъ-Кьой.  Останалите  еж 
турски.  Градътъ  Чорлу  е  населенъ  отъ  Турци,  Ерменци, 
Гърци  и  Българе.  Българските  махали,  които  се  намиратъ 
по  края  на  града,  еж  две,  населени  отъ  скотоводци  и  зе- 
мледелци. 

Отъ  Деркосъ  до  Мидия^  по  брега  на  Черно-Море,  ме» 
стностьта  е  планинска  и  ненаселена.  Отъ  Мидия  на  горе^ 
обаче  населението  е  чисто  българско,  съ  тукъ-тамъ  гръцки 
села.  Отъ  Чорлу  къмъ  Одринъ  гръцките  села  еж  сжщо 
1Ш0ГО  малко;  населението  е  българско  и  турско.  Отъ  Си- 
•шврия  къмъ  Родосто,  па  и  въ  самата  околность  на  Родосто, 
има  много  български  села,  но  аз ъ  немамъ  възможность  да 
ги  приброБЬ    тука,    а,    освенъ  това,    и  да    се   произнесх^  у 
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кого  е  болшинството,  т.  е.    български   села   ли    сж    пбвече 
иЛи  гръцки. 

За  мене  б^ше  много  интересно  да  узна^гь,  отъ  кога  еж 
васелени  тия  български  села  около  Цариградъ.  Въ  което 
<5ело  и  да  отидохъ,  когото  и  да  питаХъ  за  това,  всжд'Ь 
получвахъ  отговоръ,  че  българскит-Ь  села  въ  чаталджий- 
ската  и  чорленската  кааза  еж  пр-Ьселени  въ  кдхрджалийскитЬ 
времена  отъ  подба.гканскит-Ь  м-Ьста,  н4й-вече  отъ  Чирпанъ, 
КалоФсръ,  и  пр. 

Въ  вр^ме  на  Селима  III.,  по  българскит-Ь  земи  запече- 
нл^ли  да  върлуватъ  свир'Ьпит'Ь  Кърджалии,  които  пл-Ьнилп, 
обирали,  опустошавали  и  горили  селата  и  градовет'Ь,  безъ 
да  може  слабото  тогава  турско  правителство  да  излЪзе  на- 
ср'Ьща  имъ,  да  ги  разгони,  излови  и  накаже,  и  тъй  да 
спаси  населението  отъ  очевидната  погуба.  КърджалиитЬ 
еж  били  хайдуци  и  разбойници  въ  н&й-строгия  смисълъ  на 
думата,  и  четит'Ь  пмъ  еж.  се  съставяли  отъ  хиляди  Турци, 
Татаре,  Албанци,  много  често  и  Българе.  Тъй,  наприм^ръ, 
кърджалийската  чета  на  Еминъ-Ага,  която  се  съставила 
около  Хасъ-кьой,  броила  е  около  25.000  души,  пбвечето 
зналци  на  военното  д-Ьло.  Т-Ь  еж  имали  за  пр-Ьдводитедье 
бинбап1ии  и  бюлюкбашии.  В'ь  становет'Ь  си  еж  имали  мно^о 
красиви  жени  и  моми,  наричани  гевендии^  които  били  пл^Ь- 
нявани  измежду  населението.  Т-Ь  еж  водили  съ  себе  си  и 
множество  млади  и  хубави  момчета,  наричани  олани.  Пе- 
рото не  може  да  изобрази  ужаснитЪ  злодеяния  на  тне 
изверги,  които  въ  течение  на  немного  години  разрушили 
много  цветущи  градове  и  опустопхили  всичкитЪ  български 
населения,  съ  исключение  на  нЪколко  само  укр-Ьпени  г])а- 
дове.  Тъй  еж  били  опусто1пени  и  изгорени  около  годината 
1793  градовет*  Панагюрище,  Копривщица,  КалоФсръ,  Чир- 
панъ, и  пр. 

Въ  тия  именно  лопги  вр-Ьмена  се  6'Ьгали  и  се  заселили 
и  БългаретЪ  около  Цариградъ.  Въ  зачалото  на  своето  пр-Ьсе- 
лянье,  т^  били  прости  работници  и  ратаи  по  бейскит^  чи- 
флици, отъ  които  еж  ус-Ьяни  Цариградскит-Ь  околности; 
испосл-Ь  обаче  тЪ  се  размножили  и  съставили  особни  села. 

По  расказит^  на  старит-Ь  хора,  жителит^  на  българ- 
ските села  около  Цариградъ  се  размножаватъ  много  бързо. 
На  това  се  чудятъ  и  гърцит-Ь  отъ  Силиврия  и  Чаталджа, 
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КОИТО  пр-Ьди  40 — 50  години  непомнятъ,  да  е  имало  от- 
делни български  села  по  тпя  мЪста.  По  тЪхнит-Ь  думи, 
изначало  има*10  само  ратаи  по  чифлицит-Ь  на  бейовет-Ь,  а 
сега  какъ  се  размножили,  отд^  се  взели  толкова  български 
с€да  —  и  т-Ь  се  чудятъ.  Това  бързо  размножение  на  бъл- 
гарския елементъ  подъ  ст^ЬнитЪ  на  Цариградъ  азъ  нам']к- 
рихъ  въ  сл-Ьднъото.  Обикновенно  гр  ьцкит^  ергени  тжд^ва 
пе  се  задомяватъ  пб-рано,  осв-Ьнъ  откакъ  станл\тъ  на  30, 
35  дори  и  40  години,  т.  е.  откакъ  усп-Ьн^тъ  да  си  събе- 
рлгь  изв-Ьстенъ  капитал ецъ,  да  захванлтъ  н-Ькоя  добра 
работа,  а  нАй-вече  откакъ  задомятъ  всичкит-Ь  си  пб-малки 
сестри.  Българския  млад ъ,  наопаки,  на  20  години  има  вече 
н^колко  д^Ьца,  на  30  и  35  той  вече  годява  и  жени  дъщерит-Ь 
и  синовет-Ь  си,  а  на  40,  45  има  много  често  и  внуци.  Бъл- 
1арскит'Ь  селяне  тука  нматъ  обикновенно  много  д'Ьца,  а  на 
гърцит-Ь  Богъ  не  дава  пбвече  отъ  едно  или  дв-Ь.  Ето  главната 
причина  на  бързото  размножавание  българския  елементъ 
около  Цариградъ.  И  не  е  чудно,  че  гърцкитЪ  вЪстникарье  ще 
погледн^ьт ъ  утр-Ь  —  в ъ  други  день  наоколо  си  и  ще  викнжтъ 
по  четирет'Ь  краища  на  св-Ьта,  отд-Ь  се  взели  татъкъ,  отд'Ь 
изникнали  тия  Българе  подъ  самит'Ь  ст^ни  на  Цариградъ?! 

За  да  моглтъ  нашит-Ь  Български  филолози,  и  изобщо 
оние,  които  се  интересуватъ,  да  си  съставятъ  понятие  за 
наречието,  което  Българет-Ь  говоря тъ  по  тия  м^ста,  азъ 
ще  приведат  тука  н-Ьколко  п-Ьсни,  въ  които  съмъ  гледалъ 
да  запишл  всЬка  дума  тъй,  както  се  изговаря. 

Отъ  селото  Дели-Юнузъ,  Изанъ  Гайда ржията,  който  ни- 
кога не  е  пл^тувалъ  на  другад-Ь,  осв^нъ  по  околнит^  бъл- 
гарски села,   изп^  тие  п-Ьсни: 

1. 

Стоян  го  бяда  бедили. 
На  два  го  друма  вардили, 
На  третия  го  Фанали: 
Черни  му  върви  развили 
Надзад  му  ржце  вързали, 
У  попови  го  завели. 
А  попа  има  две  щерки 
И  ина  млада  невяста. 
Стоян  невести  думаше: 
„Мари  невясто.  хубава, 
Мош  ли  ма  мени  позгоди". 
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Невяста  Стоян  думаше: 
„Не  са  видиш  какъв  си! 
Черни  ти  върви  развили, 
Надзад  ти  рлце  вързали". 
Стоян  невести  думаше: 
„Мари  невясто  хубава, 
Мени  ма  е  мома  вързала, 
Пак  ще  ма  мома  отвърже". 

2. 

Искат  ма,  мамо,  искат  ма 
Три  моми  от  три  касаби, 
И  тритЬ  попски  дъщери: 
Ината  влашка  влахйнка, 
Втората  исмер  българка, 
Третята  бяла  гъркинка. 
Влахинка  хабер  проводи, 
Де  да  е  Стоян  да  доде. 
Говеда  да  си  обиди: 
Сякоя  крава  с  теленци, 
А  яловите  по  двенки. 
Българка  хабер  проводи, 
Д«  да  е  Стоян  да  доде,  — 
М&жка  е  рожба  стигнжиа,  — 
Да  доде  Стоян  да  види. 
Гъркинка  хабер  проводи, 
Де  да  е  Стоян  да  доде, 
Да  доде  Стоян  да  види: 
До  три  ми  бържки  гемийки 
Със  тънка  б-Ьла  коприна. 
Стоян  майци  си  думаше: 
„Коя  ли,  мале,  да  зема?" 
Майка  Стояну  думаше: 
я  Стоене,  холан,  Стоене, 
Ни  зимай,  сино,  влахинка  — 
Влахинка  кжща  не  сбира;  — 
Влахинка  още  гъркинка,  — 
Гръкинка  К2ш;а  пръскала; 
Най  земи,  сино,  българка  — 
Б^ьлгарка  кжща  сбирала, 
И  още  хатъръ  гледала". 

^Байнс  ле,  байте  Иване, 
Седем  и  седем  колко  сл?" 
-„Любе  ле,  четернайдесе". 
„Толкос  ма  момка  любиха, 
Никой  ма  мени  не  зима; 
Байне  ле  тебе  гаа  зема". 


БЪЛГАРЕ  ПОДЪ  СТ-ЬНИТЬ  НА  ЦАРИГРАДЪ.  489 


Припаднало  е  темна  магла  — 

Наливай,  Райне  моме,  вино  червено! 

Пр»^д  Иванови  дурове. 

Наливай,  Райне  моме,  вино  червено! 

То  не  било  темна  магла,  — 

Наливай  и  пр.,  — 

Я  най  било  сиво  стадо. 

Наливай  и  пр. ! 

Иван  на  Рада  думаше: 

Наливай  и  пр.! 

„Карай,  сестро,  да  караме,  — 

Наливай  и  пр.,  — 

До  сита  би  брат  и  сестра,  — 

Наливай  и  пр.  — 

Я  от  сега  първо  любе. 

Наливай  и  пр.! 

„Мълчи,  брайне,  недей  дума,  — 

Наливай  и  пр.! 

Чу-ще  гора,  повехна-ще;  — 

Наливай  и  пр.! 

Чу-ще  вода,  прес21^на-ще  — 

Наливай,  Райне  моме,  вино  червено! 


Отъ  село  Чанакча,  Чаталджинска  кааза,   п*  Лула  Пан- 
чова,  която  никога  не  е  излазила  изъ  селата  си: 

1. 

^Станке  ле,   бяла  Габровке! 
От  'га  си  расла  порасла. 
Не  те  е  леля  видела 
Пременена,  та  наредена''. 
^Лельо  ле,  мила  и  драга, 
Как  да  се  лельо  премена! 
Веднъш  се,  лельо,  премених. 
Та  че  на  вода  отидъх: 
Тамо,  лельо  ле,  заварих 
Субаши  ясачията. 
Като  ма  видя,'  лельо  ле, 
Бяла  си  чольма  тръс1саше, 
Тънка  си  риза  дереше 
И  ми,  лельо  ле,  думаше: 
—  Станке  ле,  бяла  габровке, 
Та  като  се  залюбихме 
Та  кога  ке  се  земеме?  — 
Па  яз  му  рекохъ.  лельо  ле: 
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взгЬсто  оката,  когато  тя  не  е  нъ  състояние  да  насмогне.  — 
„Дай  едно  ведро  вино" !  .  .  .  И  интересния  селски  разговоръ 
•само  се  върти  около  това  ведро,  тсоето  не  тъй  лесно  (т 
изпраздня.  ^[р-Ьзъ  оката  и  ведрото,  може  чов-Ькъ  да  куил 
отъ  селянина  всичко,  каквото  иска.  Сл^дъ  механата,  ще  ст 
нам'Ьрятъ  единъ-двоица  да  ме  поканят^*  у  доз1а;  Велик-ь- 
день  е,  всЬкой  тр^ба  гостье  да  приима,  но  гостье  да  ходп. 
У  дома  вече  не  е  половницата,  там7>  е  бъклицата;  тя  ми- 
нува  отъ  рдхка  на  рл\ка  по  гостьет^Ь.  По  н-ЬкждЪ  слулгнтъ 
<съ  чап1И,  но  това  е  новъ,  т^ьрцки  обичах! ;  по  б'ьлгарски  сч' 
ние  С7>  бъклицата.  Нащото  ни  е  думата  за  бъклицата,  тр-Ьба 
да  заб^лЪж/Т!  едно  интересно  н'Ьщо  отъ  нейното  унотр^бе- 
ние.  По  българскит-Ь  села  около  ]  ^ариградъ  аз  1>  нам'Ь])ихъ 
обичай,  че  всЬкой  •  бапп[а  е  Д7>лженъ  да  приготви  за  вснч- 
китЪ  си  сино1^е  по  една  бъклица.  Щомъ  се  ожени  синътъ. 
баща  му  дава  не  дава  друго,  но  бъклица  безъ  друго 
тр'Ьба  да  му  даде.  Много  често  най-гол'Ьлп1я  синъ  получава 
въ  наследство  бъклицата,  остан;5?1ла  отъ  д-Ьда  З1у  или  оть 
прад^да  му.  Подобна  бъклица  има  голямо  значение;  за  шьл 
селянет^!  говорятъ  съ  известно  уважение,  зайчото  тя  *• 
била  още  пр-Ьди  сто  години,  11рисл;тствувала  е  на  свадбата 
на  д^да,  на  бащата  и  внуката,  знае  вкуса  на  вината, 
пити  прЪди  едшгт^  в'Ькъ.  Подобна  ста})а  б7>клица  държи 
^вината  зсного  по-вкусно  от'ь  новата.  П  б-ьклицата.  ка1Гго  и 
"гайдата  е  пр-Ьдимство  само  на  българската  народность  и 
на  българскит-Ь  села;  въ  гърцко  и  турско  (»ело  бъклицата 
е  непозната. 

Има  още  едно  н'Ьщо,  което  е  прЪдимство  само  на  Бьл- 
гарет-Ь  и  чиято  миризма  пр-Ъдн-Ъщана  българщина.  'Го  е 
цв-Ьтето,  което  се  нарича  здравецъ  и  което  сЬхгашъ  расте 
само  дЪто  има  Българе.  Т})и  сьсЬдни  села:  б'ьлга[)ско,  гърцко 
и  турско;  само  въ  бълга1)Ското  има  зд])авец'ь.  Наи])аз11п 
ще  искате  да  видите  Гт^ркиня  или  Туркиня,  накичена  сь 
здравецъ;  напразно  ще  търсите  пъ  неб1>лгарска  градгиха 
тая  меризлива  растина.  Д-Ьто  има  Б'1>лгаре,  тамъ  има  и  здра- 
вецъ. КждЪто  и  да  се  прасели  Б'ьргаринът'ь,  тамъ  заиочепа 
да  расте  здравецътъ,  там7>  започева  да  се  слуша  гайдата, 
тамъ  се  1П1е  изъ  бъклица.  Подъ  стените,  на  Цариград  ь 
мирните  здравецътъ  и  сви})и   гайдата. 
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Колкото  за  народното  самосъзнание  на  ВългаретЪ  около 
Дарнградъ,  азъ  тр-Ьба  да  кажй^,  че  то  не  е  съвсЬмъ  пзга- 
онжло.  Войната  за  нашето  освобождение,  дохаасданьето  на 
Русит-Ь  ги  е  много  еъбудило.  Въ  всЬко  българско  село  ще 
чуете  да  ви  говорятъ,  че  Русит-Ь  искатъ  да  се  простнв 
България  до  С-СтеФамо,  че  докато  не  стане  това,  св^Ьтътъ 
нЪш  да  се  умири,  и  пр.  тр-Ьба  да  забЪл-Ьж^^,  че  и  българ- 
<>К11Т'Ь  и  турскитЪ  селяпе  под7>  името  „Св.-Спьефанска  Ббл- 
щтя^'  неразбиратъ  друго,  осв^нъ  България,  която  да  се 
щюстпра  до  Св.-СтеФано.  На  много  м^ста  българскитЪ  се- 
ляне,  събрани  въ  механата,  често  ми  повтаряха:  „нпй  сме 
изгубени,  изгубени  Българе*^  На  това  азъ  неможахъ  да  пмъ 
неотговарямъ:   „щолгь  чувствувате,  че  сте  изгубени,  щомъ 

гьзнавате  това,  вий  сте  намЪрени" И  наистина,  Бъл- 

гаретЬ  около  Цари1^рад7>  си  сл\  Българе.  не  ум^Ьтжтъ  да  го- 
1юрятъ  инакъ,  осв-Ьнъ  български,  и  много  малко  турски; 
но  въпросътъ  е.  че  се  лдинаватъ  отъ  всЬка  нравствена 
сила.  Г  ьрцит-Ь  ги  влад-Ьтл^тъ  изц-Ьло.  Всд^д^  си  иматъ  цър- 
кви, но  въ  т-Ьхъ  се  служи  по  гърцки.  Въ  три  само  отъ 
Дерконскит^  села  чухъ  поповет-Ь  да  ночитватъ  по  нещичко 
въ  църквата  н  слов-Ьнски.  Селото  ТарФа  поискало  пр^ди 
година  отъ  Де})К()нския  владика  свещеиникъ,  който  да  умЪе 
да  иочптва  и  български,  защото  иначе  отъ  църковната 
1лужба  нищо  неразбирали.  Владиката  имъ  нр-Ьпоржчилъ 
л4колцииа,  но  селянет^  неприелп  нито  едиого,  защото  ни- 
кои отъ  т'Ьхъ  неумЪлъ  да  служи  български.  Като  видЪлъ 
уиор(*твото  нмъ,  владиката  най-посVтЬ  имъ  казалъ:  „като  е 
тъй.  поискайте  си  отъ  Русия  свещенпикъ,  който  да  ум^е 
да  служи  ло  езика  ви.  Съ  това  владиката  искалъ  да  имъ  на- 
помни, че  въ  тоя  случай  ще  може  да  ги  скомпрометува  прЪдъ 
правителството.  5  чительет'Ь,  които  въ  с;5^п1,ото  врЪме  еж  и 
п^вци  въ  църквит^,  учжтъ  само  по  гърцки.  Но  това  уче- 
ние е  далечъ  да  може  да  погърчи  Българет-Ь,  з^ицото  де- 
цата отиватъ  въ  училището  докждъ  неум^Ьш^тъ  още  да 
паежтъ  воловет^.  А  до  него  вр^Ьме  т^  едва  навикноватъ 
да  различаватъ  буквнт-Ь  въ  алФавитата,  която  на  полето, 
сл^дъ  воловетЪ  или  овцитЪ,  много  лесно  се  забрява.  Въ 
всЬкой  случай,  въ  всЬко  отъ  българските  села  около  Ца- 
риградъ  има  по  единъ-двоица  граматици,  които  ум^нътъ 
да  четлтъ,  да  пишд^тъ  и  да  говорятъ    по  гърцки.    Чудно 
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е,  че  всичкит-Ь  свещенници  и  учителье  въ  всичкитЬ  речи 
български  села  не  слх  по  народность  и  происхождение  Гърци, 
а  еж  пришелци  отъ  далечна  страна,  отъ  народность  влашка, 
цинцарска,  дошли  отъ  къмъ  южна  Македония,  отъ  окол- 
ностьта  на  Янина.  Споредъ  техния  разсказъ,  въ  отечеството 
имъ  имало  села,  отъ  д^то  излазяли  само  даскали  и  попове 
за  православния  св^тъ  въ  Турско;  това  е  т4хната  профе- 
сия. За  Фснеръ  ония  влап1ки  села  слх  една  Ферма,  д-Ьто  се 
развъждатъ  ревностни  и  евтини  пропагандисти  на  еллп- 
низма  между  Българет-Ь.  Това  имъ  напомнюва,  че  едно  вр-Ьме 
България  б^ше  пълна  съ  доктори,  които  недохождахж  отъ 
другадЪ,  осв-Ьнъ  отъ  едни  и  слщи  цинцарски  села,  и  които 
разсказвахл^,  че  тЪхното  отечество  не  дава  друго,  осв^Ьнъ 
доктори,  които  Българет-Ь  отъ  онова  вр^ме  наричахл^  бп- 
ляре.  Каква  чудна  производителность !  Едни  села  да  раж- 

датъ   само  доктори,  а  други  само  даскали  и  попове 

Благословена  страна !  Обаче  въ  Янина  има  села  и  съ  друга 
специалность,  именно  села,  които  раждатъ  само  бакали  и 
ханджие.  Токо-речи  всичкитЪ  ханджии  по  тфлия  Балкан- 
ски Полуостровъ  еж.  родени  въ  тия  села,  които,  ако  не  б-Ьхж 
малкит-Ь  народи  на  гол-Ьмия  полуостровъ,  не  ще  знаяха 
знаяението  на  пзв-ЬстнитЪ  всЬкому  заведения,  подъ  назва- 
ние „ханища".  Подобни  ханджии  и  бакали  цинцаре  има  въ 
всЬко  българско  село  около  Цариградъ.  И  т^  много  често 
стаятъ  и  свеп^енници.  Т-Ь  еж  и  едничките  пхпионе  на  гърцкия 
владика  и  на  турскит^  власти.  Съ  т-Ьхъ  селянет-Ь  тр-Ьба 
да  жив-Ььжтъ  добр*,  иначе  —  работата  е  спукана;  който  не 
е  добр^  съ  тия  Цинцаре,  които  еж  въ  сжщото  вр^Ьме  и  сел- 
ски лихварье,  той  се  счита  за  не  благонад^Ьжденъ  пр-Ьдъ 
владиката  и  властьта. 

Въ  селото  Тая-Кадънъ  се  нам'Ьрихъ  на  третия  день 
на  Великъ-день.  Отидохъ  на  хорото  и  гледамъ  селский  све- 
щенникъ  развива  джубето,  играе  заедно  съ  ергенит-Ь,  прп 
всичко  че  годинит^  му  б-Ьхж  не  пб-малко  отъ  70.  —  „Това 
е  обичай",  ми  казахж  по  тукашните  села,  селский  свещен- 
никъ  да  се  улови  на  третия  день  на  Великъ-день  на  хо- 
рото, и  да  заобикали  само  до  три  пжти.  Други  день  пр-Ьзъ 
годината  той  неиграе".  При  всичко  това,  азъ  сЬдЪхъ  на  хо- 
рото ц-Ьлъ  часъ,  и  свещенникътъ  все  играеп1е,  все  продъл- 
;жавм1.с  да  обикаля.  Сиромахътъ!  Виното  б-Ьпге  зашеметило 
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п  замаяло  главата  му,  и  той  не  б^ше  въ  състояние  да  пре- 
брои, и  различи,  когато  се  свършувахж  тритЬ  обиколки  въ 
хорото.  Т-Ь  се  свърпхихж  чакъ  вечерьта,  когато  гайдата 
пр*станл^  да  свири  ^). 

Сл^дъ  хорото  ме  заведохж  въ  дома  на  единъ  отъ  п6- 
цървит-Ь  селяне.  Между  другитЪ  селски  разговори,  тамъ 
станж  дума  и  за  женидбата  на  единъ  ергень,  неотодавна 
<!годенъ.  Единъ  каза,  че  ще  му  стане  кумъ,  други  стари- 
оватъ,  трети  деверъ  и  пр. 

„Намерете  и  мен-Ь  нЪкаква  работа  въ  тая  свадба'*, 
казахъ  азъ. 

„Каква  работа?  ....  каква  работа!?  .  .  .  Да  те  на- 
правимъ  Петеланъ^^  ми  отговорихж. 

„Какво  е  туй,  каква  е  дължностьта  на  тоя  „Петеланъ?" 
попитахъ  азъ. 

Расиравихж  ми,  че  дължностьта  на  Петалана  въ  свад- 
бата  е  много  важна.  Който  испълнява  тая  дължность,  се 
нарича  „Петелг^^  и  обикновенно  тр^ба  да  е  опитенъ,  уменъ, 
а  шш-вече  жененъ.  Той  е  н^й-близкия  съв^тникъ  на  младо- 
женцит-Ь 

„Като  е  тъй,  азъ  не  съмъ  за  Пешелаиъ,  защото  не 
съмъ  жененъ,  не  съмъ  минувалъ  прЪзъ  това  митарство," 
казахъ  азъ.  Това  мое  признание  се  уваяси  отъ  мнозина  съ 
са^хъ;  а  че  съмъ  още  нежененъ,  то  въсчуди  нйй-много 
старата  домакиня,  та  ме  попита  отд-Ь  съмъ.  На  отговора 
мп,  че  съмъ  отъ  Стамболъ,  тя  отсж1Ди: 

„За  това  до  сега  стоишъ  нежененъ;  Стй^мболскит-Ь 
ергенчета  се  женятъ  като  станл^тъ  по  на  40  години.  Ти 
ОП  Стамбдлско  ергенче!^, 

„Стамболско  ергенче^^  по  тия  села  има  значението  на 
нашенското  „ергенъ  дЪдо".  А  ,,Петелаиъшъ'^  по  нЪклкд-Ь  въ 
Българско  носи  името  „побащимг^%  ако  е  м;ьжъ,  и  „помай- 
тма'%  ако  е  жена. 

Въ  селото  Деркосъ,  отъ  което  носи  названието  си 
Дерконската  Епархия,  нам-Ьрихъ  много  Българе,  ходили 
пр4ди  вр^ме  въ  Цариградъ  и  работили  за  н-Ькакви  обще- 
ствени въпроси  съ  н-Ькогашнит-Ь  български  пр^дставителье 

')  Играньето  на  свегценнака  по  много  иЬста  въ  Българско  се  счита  за  лошъ 
8ва1гь;  цохъ  го  видять  да  играе,  клзватъ:  разиграла  се  е  чумата,  болЬстьта;  си- 
ГЬчъ,  чумата  е  вапоченлла  да  мори  н^клд^Ь  и  ще  дойде  и  по  насъ. 
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по  църковния  въпросъ.  Такива  Българе  на]\гЬрихь  и  въ 
селото  Авренъ,  Силиврийско-  НАй-популярното  име  между 
т-Ьхъ  е  името  иа  Г-на  ^1о]макова,  когото  т-Ь  наричатъ  Чо- 
макела.  Въ  Дйркосъ  слушахъ  отъ  единъ  селянинъ  твърди 
интересна  приказска:  защо  славеятъ  п  д;|)у1^п  1^1еои  ма*1ки 
птички  тъй  хубаво  и  сладко  п-Ьбьтъ,  а  го^тЬмит-Ь  птицтг 
само  грачлт7>  и  квакл^тъ.  Едно  вр^ме,  каза  селянинътъ,  ко- 
гато Богъ  распр-Ьд-Ьлилъ  езпцитЬ  между  народит-Ь,  всичкпт^ 
хвъркати  животни  се  събрали,  и  се  съгласили  да  отидл\тъ 
и  да  искатъ  и  тЪ  да  се  научл^тъ  езици,  да  просятъ  Бога 
да  даде  и  тЪмъ  нуждния  говоръ.  Т-Ь  търгн/УхЛи  вкупъ  и 
дълго  вр'Ьме  върв^^ли.  Приближили  се  до  мЪстото,  д-Ьто 
се  раздавали  езицитЪ  и  дЪто  народит^  заминували  по  редъ 
и  полочавали  по  единъ  говоръ.  Вило  вечеръ  и  всичкит-Ь 
птици  се  уморили  и  се  нуждая  ли  отъ  почивка.  По-гол-Ь- 
мит-Ь  птици  назначили  шш-малкит'Ь  да  стоьжтъ  на  еддо 
м-Ьсто  и  внимателно  да  гледат ъ,  кога  ще  миндктъ  народпт-Ь. 
за  да  извихсатъ  всичкит-Ь  други  хвъркати  животни,  ко11т<^ 
между  туй  отнтпли  да  отпочиватъ,  да  спятъ.  ВсичкитЬ 
птици  заспали,  а  слявейчето  съ  други  н^^-кои  малки  птички 
будували  и  наблюдавали  на  пжтя,  от7»  д^то  щ-Ьли  да  з^1- 
мин;члтъ  народит^.  Заминжло  полунощь,  всичкит-Ь  хвъ)>- 
катъ  животни  дълбоко  спали;  пр^Ьди  да  съмне,  народит-Ь 
започнжли  да  замннуватъ:  всЬкой  народъ  съ  особенъ  езпкь. 
Славейчето  научило  всичкитЪ  езици,  а  другит*Ь  малкп 
птички  само  по  единъ.  Ето  защо  славейчето  ум-Ье  да  го- 
вори и  да  п^^е  на  всичкит-Ь  езици  въ  св^та,  другит^Ь  малки 
птички  по  на  единъ  езикъ,  а  остандгЛит'Ь  хвъркати  жи- 
вотни неум'Ь1Л1ТЪ  друго,  освЪнъ  да  грачлт^ь,  квакатъ  и 
крякатъ. 

Близо  до  Деркосъ  има  едно  голямо  езеро,  което  се 
на1)ича  Деркоско  езеро.  Отъ  няколко  години  насамъ,  то 
снабдява  Цариградъ  съ  вода.  Състави  се  европейско  Д1П'- 
жество,  което  взе  отъ  правителството  това  прЪдириятие, 
прокопа  земята,  направи  водопроводи,  и  днесъ  Дерконското 
езе})о  чр^^зъ  тия  водопроводи  тече  въ  Цариградъ.  Дерко- 
скит^  Българе  се  чудятъ  на  ог^юмнигЬ  и  сложни  машини, 
които  ФрехщитЪ  еж  поставили  край  езерото,  и  чр^зъ  които 
пращатъ  вода  на  Ц^ариграъ.  Всичко  това  селянетЪ  гледатъ 
и    расправятъ    съ    голЪмо    очудвание.    При  тия   желЪза   и 
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при  ТОЯ  огьнь,  в-Ьчната  мл^ка,  пъкълътъ  е  днесъ  понятенъ 
за  Деркоскит-Ь  селяне.  Всичкит-Ь,  които  пбвечето  се  стря- 
хуватъ  да  отидлтъ  да  разглеждатъ  това  чудно  нздЪлие 
на  Фре1Щит'Ь,  право  називатъ  тия  сложни  машини  „в-Ьч- 
ната  мж.ка'*. 

Въ  всЬко  отъ  българскитЪ  села  около  Цариградъ  се. 
намира  по  една  или  двЬ,  н'Ьк?г^д'Ь  и  повече,  агиазми.  Това  е 
I1р^мо  заето,  или  по-добр-Ь  наложено,  отъ  живота  на  Гър- 
цигк,  чието  духовенство  не  се  минува  година  да  не  прогласи 
нЬкое  кладенче  на  агиязма,  чудотворенъ  и  ц'Ьрителень 
11(*точникъ.  И  въ  деня  на  тия  ахчшзми  по  селата  стаять 
панаири,  дохаждатъ  отъ  околнит-Ь  села  гостье  да  ]1И1жтъ 
отъ  ц-Ьрите^гния  источникъ,  а  въ  слящото  вр-Ьме  и  да  се 
веселятъ, 

Единь  отъ  по-живичкит^  селяне  на  селото  ТарФа  ми 
расправяше,  че  край  селото  имало  кладенче,  и  водата  му 
била  много  студена  и  много  сладка  и  приятна  за  пиение; 
всцчкнт'Ь  зюмп  тамъ  тичали  за  вода.  „Отд-Ь  се  взе  единъ 
гьрцкп  калугеръ,  каза  селянинътъ,  дойде  и  каза,  че  това 
к.1аденче  е  агиязма;  събра  селянет-Ь,  заколихл^  курбанъ, 
четохд1  молитви,  и  хората  пр'Ьстанд1ХД1  да  си  носятъ  вода 
отъ  тамъ;  сега  отъ  това  кладенче  пиемъ  само  веднъжъ 
въ  годината.  Па  остави  друго,  ами  въ  селото  нЪма  друга 
такава  сладка  вода;  сега  пиемъ  вл^бльова  вода!" 

Казах21г^  ми,  че  въ  селото  Чанакча  има^о  агиазма,  която 
се  именувала  св.  Кирилъ  и  Методий,  и  панаирътъ  на  която 
стаялъ  на  11   май.  Заб'Ьл'Ьж'Ьте,  че  въ  всичкит'Ь  села  около 
Цариградъ    праздникътъ  на  словЪнскитЪ   равноапостоли  е 
неизв-Ьстенъ,    не   се   праздпува!    Азъ   р'Ь1пихъ   неир-Ьм^нно 
да  заминл^    пр-Ьзъ  това  село.    Но  какь  да  стане,    да  се  на- 
м^рнь   тамъ   въ   ираздникъ?    Казах??^   ми,  че   въ  това  село 
имали  обичай   да  празднуватъ  7   четвъртъци,   като  заиоче- 
ватъ   отъ    първия   четвъртъкъ    сл'Ьдъ    Великъ-день;    това 
празднувание    било   за   да    не    бие  градъ.    На  първия   че- 
твъртъкъ, сл-Ьдъ  Великденските  праздници,  азъ  б^Ьхъ  тамъ. 
Салото  празднуваше.  Който  отиде  на  работа  тоя  день,  съ- 
сичатъ  му   колата.    Когато   се   още    канЪхъ    да    отидж.    въ 
това  село,  н-Ькои   Българе  отъ  другит-Ь    села   ми    казахл^: 
.Въ  Манакча   има.   единъ   мутафчия,    който  се   казва   д^до 
Панчо.  Той  е  уменъ  и  добъръ  чов^къ,  но  обича  да  си  по- 


Неуспъхътъ  по  български  езикъ  въ  вашитъ  уталшца. 

ОТЪ  А.  ТЕОДОРОВЪ. 


Отъ  са>10то  вр-Ьме,  когато  изъ  българскпт^  гимназии 
сл^дъ  нашето  освобождение  захванж^хж.  Да  излизатъ  млади 
момци  съ  завърнЕенъ  курсъ  познания  отъ  средно  образо- 
вание, па  и  до  днесь  още,  между  българското  п6-впсокп 
общество  продължава  да  се  носи  глухъ  единъ  гласъ  за 
голямата  слабость  на  познанията  на  тия  „свърпгили  курсъ  ^ 
млади  момци  по  български  езикъ.  Да  ли  тая  слабость  на 
т'Ьхнит'Ь  познания  е  била  нЪщо  случайно,  зависещо  отъ 
познанията  и  методата  на  единичните  учители  по  български 
езикъ  по  уречени  гимназии,  или  тя  ще  си  е  н^що  есте- 
ствено, що  проистича  отъ  самит^  основи  на  обучението 
по  български  езикъ,  —  това  вече  отъ  толкова  години  на- 
самъ  стои  у  насъ  публично  нераскрито,  необсждено,  а  и 
въ  самото  върховно  началство  на  българскит-Ь  училища 
личи  да  не  е  съвсЬмъ  издирено.  Ала  както  и  да  е  рабо- 
тата, но  да  ел'Ьдуваме  и  за  напр^дъ  все  така  спокойно  да 
гледаме  въ  очит-Ь  на  тоя  пр-Ьжалостенъ  Фактъ,  то  ще  рече 
да  оставимъ  на  произволна  смърть  и  погуба  оная  страна 
отъ  образованието  на  българската  младежь,  отъ  която  тъкмо 
се  над^еме  съ  вр-Ьме  да  подигнеме  своята  книжнина  и  да 
организираме  нравствено  българската  масса.  Като  сьмъ 
наблюдавалъ  до  известна  стъпень  пб-отблизу  вървежа  на 
обучението  по  български  езикъ  въ  ср^днитЪ  напхи  учи- 
лища и  като  съмъ  гледалъ  и  на  вънкахпните  условия,  конто 
влиягд^тъ  върху  това  обучение  прЪзъ  вр^Ьмето  на  курса 
въ  сжщит^  училища,  азъ  съмъ  си  набрал ъ  и  съставилъ 
н^кои  б^Ьл-Ьжки,  които  ми  обясняватъ  въ  достатъчна  м-Ьра 
причинит-Ь  на  слабия  усп^хъ  по  български  езикъ  въ  на- 
и1ит'Ь  училип1,а  изобщо.    Тия  б^л^жки  ще  искамъ  да  епо- 
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д^лн^^  тука  съ  свопт-Ь  читатели;  въвъ  основа  на  т^хъ  ще 
11р4дложА5.  II  н-Ькои  ср^Ъдства,  които  см^тамъ  за  абсолутно 
неизбежни,  ако  желаеме  да  искараме  отъ  обучението  по 
матерни  езикъ  у  насъ  истинската  и  справедливо  очаквана 
полза.  МоптЪ  б^^л^жки  ще  засегнжтъ: 

I.  Материлла  на  обучението  по  български  езикъ. 

II.  ВгигипишЪ  моменти,  що  влиянгхтъ  върху  усп-Ьха  на 
това  обучение. 

III.  НеизбЬжннт%  срЪдства  противъ  неуспеха  отъ  това 
обучение. 

Подъ  I.  ще  разгледамъ: 

Л.  Граматичното  обучение,  въ  съставъ  отъ 

а)  Спнтаксисъ, 

о)  Морфология  и 

в)  Старобългарски  езикъ  и  новобългарски  правописъ; 
В.  Книжовнапо  обучение^  въ  съставъ  отъ 

а)  Стиль  и  композиция  и 

б)  Книжовни  разборъ  и  книжнина. 

Подъ II.  ще  разгледамъ: 

а)  Четмото  въ  учебницит^Ь  и  въ  книжнината; 

б)  ЧуждишЬ  езици  и  чуждитЪ  учебници] 

в)  Говоргтъ  на  учителитЪ. 

Л  посд^дниятъ  д'Ьлъ,  подъ  Ш,  ще  ми  служи  за  заключение. 

I. 

Материллътъ  на  обучението  по  български  езикъ  въ  на- 
шитЬ  училища  се  опр^д^Ьля  отъ  двояката  ц-Ьль,  която  се 
гони  съ  ирЪдмета  „български  езикъ"  при  образуваньето 
на  нашата  младежь:  тя  трЪба  да  се  научи  испърво  пра- 
вилно (епоредъ  книжнината)  да  схваща  своя  езикъ  и  да 
предава  по  него  своит^  мисли,  било  устно  било  писменно, 
п  посл-Ь  тя  тр^ба  да  придобие  умение  правилно  да  усвоява 
произведенията  на  книжнината  и  да  се  опитва  въ  самостоя- 
телни книжовни  продукции  на  български  езикъ.  Съобразно 
(•ъ  тая  ц'кль  на  обучението  по  български  езикъ  —  както 
а  схващамъ  азъ  —  въ  програмит^Ь  на  нашити  училища 
«е  предвижда  по  тоя  пр4дметъ  огроменъ  граматнченъ  и 
кипжовенъ  матернялъ,  въ  който  влизатъ  и  българска  гра- 
матика, и  учение  за  периодитЪ,  и  старобългарска  граматика 
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и  теория  на  словесностьта,   и  история  на  всеобщата  лите- 
ратура, особито  пъкъ  на  слов-Ьнскит^  литератури,    а  най- 
вече  на  българската.  При  такъвъ  богатъ  материялъ,  —  кат 
пр^дположимъ,  че  той  е  ц^Ьлесходно  распод^ленъ  и  системата- 
вуванъ  въ  нашити  програми  и  методично  пр^подаванъ  нъ 
класовете,  —  чов^къ  се  испълня  съ  неимоверни  очаквания 
ва  образованието   на   българската  младежь    „по  българок-и 
езикъ"  и  дори  и  самъ  захваща  да  се  блазни  отъ  охота,  дл 
се  образува  още  еднл^жъ   подъ   това  благодатно  крило  на 
^ългарскит-Ь  програми ;  —  толкова  гол^^мо  е,  наистина,  очар<>- 
ванието  отъ  мисъльта  за  ония  познания,  които  програмитЬ 
и»1а  да  всел1жтъ  въ  душата  на  младежьта .  по  нейния  ма- 
терни езикъ!    Но  зато  колко  е  велико  пъкъ  и  разочарова- 
нието, което  поразява  човека,  кога  той  се  ср-Ьщне  съ  единъ 
„свърп1илъ  курсъ"    по   тия   програми  български   младъ  и 
види,  какъ  негова  милость  е  досущь  лишенъ  отъ  свое  опр^- 
д^лено  мнение  за  известно  българско   книжовно   произве- 
дение,  което  неотколЪ  е  челъ,  а  незнае  кой  му  е  авторъп». 
нито  знае  епосъ  ли  е  било,  или  е  н'Ькоя   драма;   какъ  са- 
щата  тая  милость  ви  говори  на  единъ  примитивенъ  „так-ьвъ- 
онакъвъ"  езикъ  и  какъ  тя  въ  своето  надменно  прошение 
до  васъ  за  „съотвЪтствена"  служба  е  наредила  по  три  по- 
гр-Ьшки  въ  една  дума  и  свързала  сказуемото  отъ  главното 
си  предложение  само   съ   хубавата  б^ла  хартия  отъ  про- 
шението! Прибързувамъ  да  съобщхж  на  читателите,  че  т^ 
могАтъ  и  сами  да  ср^щнлтъ  подобенъ  типъ  отъ  нашнгЬ 
млади  съ   завършенъ   курсъ   по   български   езикъ,    защото 
авъ  съмъ  ималъ  случай   непосредствено   да   бжд^  въ  сно- 
шение съ  такива  типове;  но  ако  ми  се  възрази,  че  безм'Ьрн() 
пр^калявамъ  съ  обобщението  на  качествата  отъ  подобенъ 
типъ  за  всички  свърпхили  курсъ  български  млади,  азъ  см*- 
тамъ  за  длъжность  веднага  да  обявнЕ,    че  броятъ   на  до- 
стойните  за   благи   споменъ  момци,    каквито   и   азъ   могл 
всекога  съ  благодарность  да  именувамъ,   въ  напхитЬ  учи- 
лища  е   крайно   малъкъ,    и   че   у   всички   техъ   изобщо  се 
срещатъ  сегизъ-тогизъ  по  едно  или  две  отъ  неприя8неш1т^ 
качества  на  изобразения  отъ  мене  п6-горе  типъ.  Какъ  сега 
да  си  обясни  човекъ  това  противоречиво  несъгласие  между 
ожйдания   споредъ   нашите    програми   и  сл^щински  получ- 
вания  споредъ  техъ  резултатъ  отъ  обучението  по  български 
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езикъ?  В-ъ  програмите  ли,  въ  качеството  и  количеството 
на  тЬхния  материялъ  и  въ  систематизацията  на  ц-Ьлото  обу^ 
чение  въ  ср-Ьднит-Ь  училища,  или  въ  методиката  на  пр-Ь- 
подаваньето,  или  напоконъ  въ  научнит^  познания  на  самит'Ь^ 
учит€*1и  лежи  причината  на  такъвъ  срамотенъ  неусп'Ьхъ  по 
български  езикъ  въ  нашит-Ь  училища?  Положителниятъ  от- 
говоръ  на  поставеното  питанье,  по  мое  мн-Ьние,  тр^ба  да 
падне  ио  еднжжъ  върху  вс^^ка  отъ  трит^  части  на  питаньето; 
но  н  съ  това  всичко  тоя  отговоръ  пакъ  неще  бжде  пъленъ^ 
неще  исчерпя  всичкит-Ь  причини  на  неуспеха,  понеже,  и 
при  допустнжта  задоволивость  на  програмите  и  на  пр-Ьпо- 
даваньето,  у  насъ  все  още  остаятъ  нЪкои  обстоятелства, 
които  еж  способни  всЬкога  да  отбиватъ  успаха  по  бъл- 
гарски езикъ  отъ  насочения  нему  истински  пжть.  Безъ  да 
обсж^ждамъ  направо  коя-да-било  отъ  възможните  причини  на 
днепшия  безотраденъ  резултатъ  отъ  обучението  по  бъл- 
гарски езикъ,  азъ  просто  ще  застанж  върху  основите  на 
това  обучение,  каквито  сега  сжществуватъ  у  насъ,  и  ще 
представьж  негова  вървежъ  въ  свързка  съ  всичките  об- 
стоятелства, що  го  обикалятъ  и  упражняватъ  върху  нега 
Фактично  влияние. 

А. 
Граматичното  обучение  по  български  езикъ  захваща  у 
насъ  вече  въ  II  отделение  отъ  първоначалните  училища 
и  следва  дори  до  IV  класъ  отъ  средните  училища.  Презъ^ 
времето  отъ  тоя  курсъ  ученикътъ  се  учи  да  расчленява 
своята  речь  и  да  определя  видовете  на  думите  въ  нехж; 
запознава  се  съ  Формалната  страна  на  езика  и  си  усвоява 
новобългарския  правописъ,  зарадъ  който  му  служи  главно 
като  водачъ  старобългарскиятъ  езикъ.  Всичко  това  учени- 
кътъ върши  и  треба  да  върши  пълни  седемь  години.  И 
на  осмата  година  предъ  васъ  се  испреча  момъкъ,  който 
въ  п5-големата  часть  отъ  труда  си  още  грубо  се  бори  съ 
единъ  погрешенъ  правописъ,  като  бива  съвсЬмъ  напусн?ьтъ 
отъ  старобългарския  си  водачъ,  и  съ  мжка  искарва  по  не- 
колко  правилно  построени  собствени  мисли.  Вамъ  —  ката 
учитель  —  е  гневно  отъ  една  страна,  че  вместо  да  вър- 
вите съ  такъвъ  ученикъ  напрежъ,  вместо  да  почнете  ре- 
довно и  да  продължавате   основателно  вече  съ  книжовнотпо" 
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обучение,  впе  залитате  съ  ученика,  понръщат^  се  нЪщо  па- 
задъ  и  пакъ  се  затичате  нат1р'Ьдъ;  и  като  става  това  п*»- 
връщанье  назадъ  съ  ц-Ьль  да  се  поднови  у  ученика  старото, 
а  не  да  му  се  подаде  ново,  сир-Ьчь,  като  тправяте  само  по- 
знания, които  иикогажъ  не  еж,  били  здрави,  вие  губите  сам^ 
учебното  вр^ме,  пр^Ьдвидено  за  „книжовното  обучение;"  и 
като  се  затичате  напр-Ьдъ  за  това  подирното  да  го  минеп- 
споредъ  програмата,  вие  го  минавате  бърже,  безь  да  нп- 
смогнАтъ  ученицит-Ь  да  си  го  усво1л^тъ  както  тр-Ьба.  II 
ето  че  п  на  деветата  година  вие  пакъ  се  лутате,  пакь  ти- 
чате нагори  и  надолу,  бързате  и  все  ненасмагате,  нито  ви*\ 
рито  ученицитЪ,  минувате  така  годинит-Ь  и  програмата,  и 
вь  края  на  курса  ви  иде  да  се  уловите  за  косит-Ь,  1.:ато 
гледате,  че  и  книжовното  обучение  на  ученицит-Ь  тъй  нип^<» 
неструва,  както  не  е  струвало  и  граматичното  илгь  обу- 
чение, съ  което  сте  ги  завАри^ти.  Гн-Ьвно  е  вамъ  оть  едия 
страна  за  тая  недостатъчна  подготовка  на  учениците  до  курса 
на  книжовното  обучение;  но  отъ  друга  страна  васъ  обзима 
дълбока  и  искрена  жалъ  за  т^хъ,  за  годинит'!;,  що  сл;  т  ьп 
нерадиво  изгубили,  що  имъ  сд1  били  тъй  безмилостно  п 
дори  вероломно  окрадени,  като  вникнете  въ  слщппата  па 
това,  що  е  съставяло  тяхното  граматично  обучение.  11и- 
гр^шки  отъ  всЬкакъвъ  родъ  и  неиосл^довности  на  вс^-Ьтса 
стжпка  сд^  сподиряли  т-Ьхния  материял^»  на  граматичното 
обучение  и  еж  лежали  въ  нетю,  та  сл\  имъ  затлиили  дори 
и  чутието  за  всЬка  законность  и  правплность  въ  езика: 
—  а  това  е  доста  да  попр-Ьчи  и  за  най-обикновения  усг11;хъ 
дори  у  способни  ученици,  ако  т^;  се  пр-Ьдоставхжтъ  исклю- 
чително  на  сегашната  наша  училищна  наука  по  българския 
езикъ. 

Да  видиме,  какъ  стои  у  насъ  тая  наука  въ  отд^лнит^ 
си  части. 

а.  Синтаксиса. 

Синтаксисътъ  на  българския  езикъ  тр-Ьба  да  изложи 
на  ученика  начина,  по  който  се  строи  българската  р%чь 
(ргоро81Йои)  отъ  най-простия  неинъ  видъ  дори  до  на11-сл():1:- 
ния.  Съ  това  синтаксисътъ  ще  има  да  осветли  на  ученик-а 
оня  мно1Юсложенъ  процесъ,  който  минува  челов'Ьшката  мп- 
съль  за  да   се  ОФорми  въ   пб-опрЪд^ленъ  и   пб-обработснь 


с.. 


НЕ>Х11Т,ХЪ1П>  ПО  БЪЛГ.  ЕЗИКЪ  ВЪ  НАШИТ*  УЧИЛИ1ЦА.  505 

изразъ  на  словото.  Нашата  р-Ьчь  е  не110ср'Ьдствено  свър- 
жша  съ  нашата  мисъль,  и  отъ  нап-малкит^  нюапции  па 
подирната  зависньтъ  и  ра8новиднит'Ь  обрати,  които  съглеж- 
даме  въ  първата;  поради  тая  т^сна  свръзка  между  т-Ьхъ 
дв^т-Ь  върху  развитието  на  мпсъльта  у  младитЪ,  у  д'Ьцата, 
има  грамадно  влияние  науката  за  р^чьта,  за  нейния  стро- 
е;къ,  —  спнтакспсътъ.  Инди  правилното  обучение  на  бъл- 
гарскит-Ь  ученици  по  синтаксиса  на  т-Ьхния  матерни  езикь 
тр^ба  да  имъ  спомага  за  развитието  на  тЪхнитЪ  мисли  и 
;1а  логичното  свързуванье  на  мислитЪ  въ  р^чи.  Обикно- 
вениятъ  чов-Ькъ  изучва  синтаксиса  въ  практичния  животъ, 
безъ  всЬка  отвлЪчена  теория,  и  вече  споредъ  своитЪ  лични 
дарби  достига  и  до  пб-голЪмо  или  п6-з1алко  съвършенство 
въ  искала  на  своит-Ь  мисли,  които  никога  не  се  развиватъ 
сьвс^мъ  независимо  отъ  езика;  но  въ  училищата  памъ 
тр-Ьба  да  е  особна  педагогична  задача,  да  развиваме  у  мла- 
дигЬ  мисленьето,  и  то  най-вече  се  спол^^чва  съ  обучението 
110  наредата  на  р^Ьчьта,  —  което  е  най-С/Т^щественъ  д^лъ 
отъ  гразттнчното  обучение.  „Граматиката",  синтаксисътъ, 
^иоказва  на  ученика,  кахсъ  въ  неговитЪ  думи,  въ  езика  из- 
общо, па  съ  това  и  въ  неговит^Ь  мисли  тр'Ьба  да  владее 
най-гол-Ьмъ  редъ  и  законность;  и  понеже  далото  се  ражда 
отъ  мисъльта,  влиянието  на  граматиката  неможе  да  остане 
безъ  всЬкакъвъ  ^^чинъ  (еЯесигв)  и  върху  челов^шкит'Ь  д^ла. 
Съ  не1&  се  протпвуд-Ьйствува  сжщо  на  сляпото  лутанье, 
на  несигурната  колеблпвость  у  ученика,  като  свлад^ва  той 
своя  езпкъ  съ  известна  здравина ;  и  това  сжщо  неможе  да 
остане  безъ  благоприятенъ  учинъ  върху  негова  характеръ : 
ем-Ьлость,  твърдость  и  р-Ьпхителность  ще  се  изразхжтъ  въ 
д}'мпт^  му  и  въ  110стжпкит'Ь  му.  Не  че  мислиме,  какъ  и 
дрр^ит^  науки  не  еж  въ  състояние  да  произведл^тъ  тия 
благотворни  д-Ьйствия,  но  само  че  граматичното  обучение 
води  по  най-краткия,  най-стегнл\тия  и  най-здравия  пл^ть 
къмъ  ц^льта.  Н^ка  не  ни  обвиняватъ  въ  идеал изация;  — 
конто  допуща  т'Ьсната  психологична  свръзка  между  словото, 
мисъльта  и  характера,  нему  ст>  логична  консеквенция  ще 
<'е  пр^ЬдетавьА^тъ  и  тия  размип1ления  като  необходимо  ис- 
т.-драни  заключения  за  граматичното  обучение"  (А.  Уо^е!^ 
Ме1;Ьо(11к  йез  ^е8ашш1;еп  йеи^всГхеп  11п1;егпсЬ1;я  1п  йег  Уо1к8- 
>*сЬп1е,  вП1;ег81оЬ,  1874.  8^  стр.   118—119).  Въ  програмит* 
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на  наддитЪ  училища  вероятно  по  тия  съображения  е  пред- 
видено на  синтаксиса  п1ироко  м^Ьсто,  понеже  той  навсл^д^ 
сподиря  граматичното  обучение,  отъ  П.  отд'Ьление  на  пър- 
воначалните училища  до  Ш.  класъ  на  средните  училища. 
Но  резултатите  отъ  това  дълготрайно  обучение  по  синтак- 
сиса у  насъ  обикновено  биватъ  отъ  най-простъ  родъ: 
ученикътъ  и  въ  ГУ.  класъ,  и  нагор-Ь  до  края  на  курса  не- 
умЬе  да  нарежда  правилно  нито  устната,  нито  писменната 
своя  р-Ъчъ.  Представете  си  тогава,  каква  тр^ба  да  е  пра- 
еилностъта  и  ааконностьта  на  неговипуЪ  мисли!  А  между  туй 
въ  III.  класъ  той  ц^ла  година  се  е  морилъ  и  съ  строежа 
на  периодите,  —  ония  съставни  сложни  р^чи,  който  сл 
най-съвърп1ената  художествена  Форма  на  прозаичния  слогъ. 
Да  небехА  нашите  ученици  българе  по  рождение,  които 
вече  отъ  дома  си  носкьтъ  целата  практична  граматика,  п 
да  останеше  да  си  усвояватъ  българския  езикъ  само  чрезъ 
обучението  въ  училищата,  те  несъмнЬно  би  се  намерили 
единъ  день  безъ  езикъ  и  безъ  мисли!  На  такъвъ  край  би 
ги  искарала  сегапхната  ни  училипща  наука  по  българския 
езикъ,  защото  въ  нсбк^  има  всичко  друго,  само  не  винйгли 
онова,  що  е  верно  и  потребно,  —  не  изяснение  на  българ- 
ския езикъ  въ  издирените  за  книжовната  му  Форма  основн» 
а  преписани  отъ  нейде  правила  за  българския  езикъ. 

Българските  граматици,  които  са  се  подлагали  на 
труда  да  съставкьтъ  учебници  по  напшя  езикъ  и  днесь  се 
броьжтъ  за  едничките  учителье  и  на  всички  учителье  по 
езика  ни  въ  училищата,  са  ни  обдарили  съ  рАКоводства 
за  синтаксиса,  дето  на  луди  конье  бесмислено  се  върхАтъ 
върху  гумното  на  българския  езикъ  многочислени  схола- 
стични параграфи  и  забележки,  които  секашъ  нарочито 
притъпкуватъ  много  отъ  най-живите  синтактични  явления 
на  българската  речь.  Ученикътъ  изучва  изложеното  въ 
рАКоводствата  съ  най-върла  педантерия;  но  щомъ  се  при- 
нуди да  искаже  словесно  мисъльта  си,  той  нь  исказва  пакъ 
по  своята  проста  и  здрава  майчина  граматика  и  синтаксисъ, 
безъ  да  го  е  грижа  за  „ученото"  рАководство;  а  кога  по- 
треба и  да  напипхе  сАщата  мисъль,  той  се  ползува  съ  ония 
правила  и  насоки  за  синтаксиса,  които  самоволно  му  се 
втълпили  при  четенье  книги  извънъ  училището.  Разбхф» 
се,  че  какъвто   уо^»^  хъ   направи  ученикътъ  въ  това   отно- 
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шение,  той  ще  б/ьде  негова  собствена,  морна  и  потна  пе- 
чалба, а  за  вс^^ка  погр-Ьшность  въ  исказа  на  мислит^  му, 
за  всЬкой  неусп-Ьх^»  по  синтаксиса  на  езика  му  ще  бжде 
виновна  училищната  наука  по  мждрит^  наши  рж^ководства* 
Ималъ  съмъ  на  ржка  писменни  работи  на  български  уче- 
ници отъ  VII.  и  VI.  класъ,  па  съмъ  слушалъ  отъ  т^хъ 
н  устно  изложение  на  мислит^Ь  имъ  върху  н^кой  пр^дметъ^ 
п  съмъ  съглеждалъ  несамо  отсжтствието  на  придобитъ  н^- 
{:»>й  чрЪзь  синтактичната  наука  поу^лЪлъ  обратъ  на  р-Ьчьта, 
н^коя  похубава,  по-хармонична  свръзка  между  пр-Ьдложе- 
нията,  но  още  и  развала  на  оня  естественъ  строежъ,  на 
»>нова  правилно  съгласуванье  между  частит-Ь  отъ  предло- 
женията, каквото  срещаме  у  безграмотния  български  се- 
лянинъ  и  каквото  навярно  еж  имали  н  тия  млади  момци 
отъ  VII.  и  VI.  класъ  на  средно  училище,  пр-Ъди  да  пр-Ь- 
крач^ьтъ  училищния  прагъ.  Азъ  ще  приведж  тука  няколко 
'»тъ  безбройнит-Ь  случаи,  съ  които  българските  учебни  рдк- 
к-оводства  по  синтаксиса  гр^шд^тъ  противъ  езика,  или  не- 
гьдържатъ  никакви  изяснения  за  неговитЪ  синтактични 
«кобностп,  II  така  стаятъ  пр-Ьми  или  непр^ми  виновници 
за  неуспеха  по  книжовния  езикъ  и  —  което  е  още  пблопго 
—  за  развалата  и  на  майчиния  езикъ  у  българската  мла- 
дежь.  Ще  имамъ  на  гледъ  отд^лит-Ь  за  синтаксиса,  „слово- 
♦  ъчинението",  въ  граматикитит^  на  И.  Н.  Момчил ова  (4. 
изд.  1881  г.),  Т.  Икономовъ  (4.  изд.  1883  г.),  С.  Сирма- 
новъ  (3.  изд.  1883  г.),  С.  Радуловъ  (кн.  I.,  1870,  кн.  II., 
1'>71),  понеже  тЪ  еж  у  насъ  главнит-Ь  ръководства  по  тая 
':яеть  отъ  граматичното  обучение. 

Споредъ  Икономова  (стр.  99),  „ако  съединимъ  нЪколко 
равносилни  предложения  въ  едно  сложно  съ  единъ  само  под- 
логъ,  или  съ  едно  сказуемо,  или  съ  единъ  подлогъ  и  едно 
«казуемо  при  няколко  еднакви  пояснения,  тогава  сложното 
предложение  се  казва  слЪшо^,  А  равносилнит-Ь   пр-Ьдложе- 
иия,  които  влизатъ  въ  сложното,  еж  такива  прости  пред- 
ложения, „отъ  които  всека  (ахс)  си  има   подлогътъ  и   ска- 
.пемото"  (стр.  98).  Възъ  основа  на  тия  определения,   отъ 
които  първото    буквално    така   стои  въ   ръководството  на 
Икономова,  а  второто   логически  така  излиза  отъ  опреде- 
лението на  сложното  ^ураздЪлно^^  предложение,  ние  съ  право 
м<1жемъ  да  направимъ  ето  какви  съединения:  а)  о"       ,слож- 
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ното  разделно"  предложение  ,,Л&ториш'6  заимали  мистерипхк 
1изг  библията  и  му^шериит%  били  писани ,иа  латински  езикь'. 
д-Ьто  имаме  дв^Ь  прости   „равносилни"  пр-Ьдложения,  вс^к(» 
•'  <?ъ    свой    подлогь    и    сказуемо,    правимъ    сложно    „сл-Ьто" 

У^  предложение  „Авторите  заимали  мисшериитЪ  изъ  библията 

%  били  писани  на  латински  езикъ^^\  б)  сжщо  та1га  „сли- 
ваме" дв^т-Ь  равносилни  предложения,  у,Дивацит'Ь  яджтъ 
своишЬ  неприятели  и  (дивацит%)  яджтъ  безъ  да  дгвчжтг 
много' ^  въ  едно  сложно  „предложение"  ..ДиваципгЬ  яджтъ 
своитЪ  неприятслм  и  безъ  да  дъвчжть  много^^;  в)  подобно 
н  примерътъ  у  РГкономова  (стр.  98)  „Вапрол^ть  всич- 
ката природа  се  обновява  и  пий  се  усЬщиме  подобр^Ь^^  ее 
„слива"  въ  „Напрол^Ьть  всичката  природа  и  ние  се  обновявала 
и  се  усЬщаме  п6'ДобрЬ'\  Тия  съединения  очевидно  заключа- 
I'  ватъ  въ  себе  немалки  логически  погрепши  и  откъмъ  сми- 

^Г  еловия  резултатъ  отъ  съединението  не  сл\  еднакви  съ  при- 

ведените у  самаго  Икономова  (стр.  99)  правилни  примери 
за  „елитно"  съедине1П1е;  обаче  те  погрешни  съединения 
консеквентно  произлизатъ  отъ  всичко  казано  у  Икономова 
за  „елитните"  съединения,  и  случартте  подъ  а)  и  б)  саж 
дори  наистина  извадени  из7>  тетрадите  по  български  езикь 
на  двама  седмокласни  ученика.  Каквито  обяснения  и  да  се 
навождатъ  за  техъ  погреигни  ,. сливания"  у  речените  уче- 
ници, човекъ  все  неможе  да  не  свали  по-вечето  виновность 
върху  училищното  рл^ководство,  каквото  е  граматиката  на 
Икономова;  защото,  както  С110мен;?1хъ  вече  п6-горе,  рд^ко- 
водствата  по  граматичното  обучение  у  насъ  сл1  всичката 
наука  по  български  езикъ  и  за  учителье,  1г  за  ученици, 
п  забърканият!,  от'ь  рл^ководството  учитель  естествено  и^е 
забърка  и  своя  ученик-ь,  или,  ако  ученикътъ  саз1ъ  се  за- 
бърка, учительтъ  неи^е  знае  с/ь  това  ръководство  да  го 
оправи.  Логичните  грЪшки,  греишите  противъ  синтаксиса 
на  езика,  къмъ  които  необходимо  водн1^тъ  насоките  на  Ик^ь 
номова  за  съединяванье  равносилни  предложения  въ  сложно 
слето  предложение,  имат7^  своето  потекло  въ  недостатгч- 
нюто,  а  поради  това  невярното  у  него  опрЪдЪление  на  усло- 
вията^ при  каквито  само  е  възможно  таково  съединяванье. 
Да  беше  казано  у  Икономова,  че  съединяваните  предло- 
жения треба  да  иматъ  оби^ность  въ  главните,  или  второ- 
стъпенните  свои  части,  както  е  предвидено  това  у  Раду- 
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лова  (I.  стр.  19),  тогава  не  би  могло  да  се  извърши  сли- 
вяньето  на  предложенията,  уведени  подъ  а)  и  в) ;  но  зато 
сливаньето  на  предложенията  подъ  б)  е  възможно  и  спо- 
редъ  Радулова,  особито  ако  се  пр-Ьобърн-Ьпхе  и  неговото 
аналитично  определение  на  „елитното"  предложение  въ 
<ч1нтетично,  каквото  е  у  Икономова;  —  възможностьта  на 
таково  сливанье  се  показва  пб-вече  още  въ  примера  ,убратг 
ми  подари  на  учителя  едно  перо  и  едно  ножче:  сестра  ми 
подари  на  учителя  едно  перо  и  едно  ножче^\  дето  двете 
ирости  самостоятелни  предложения,  споредъ  исканата  у 
Радулова  общносшь  на  техните  части,  бива  да  се  съединхжтъ 
въ  едно  „елитно"  предложение  „братъ  ми  и  сестра  ми  по- 
ларихж  на  учителя  едно  перо  и  едно  ножче^^.  Ще  каже,  че 
за  образуваньето  на  „елитното"  предложение  не  е  доста- 
тъчно само  едното  и  всичко  условие  за  обгцность  (еднак- 
вость)  на  некоя  отъ  главнит-Ь  или  второстъпенни  части 
на  сливаните  предложения,  нито  пъкъ  ще  бл\де  достатъчно 
и  тия  общи  (еднакви)  части  да  отговарятг  на  едно  и  сжщо 
ттанье  (вж.  токо  що  приведения  примеръ),  както  би  ис- 
кала генетичната  (синтетична)  Форма  на  аналитичното  опре- 
дЪенне  на  елитното  предложение  у  Сирманова  (стр.  39); 
за  образуваньето  на  „елитното"  предлсясенпе^  което  е  пред- 
ложение просто,  защото  има  само  една  предикация  ^)  и  въ 
поето  се  <5ъдържатъ  по  две  или  повече  отъ  главните  или 
<>тъ  второстъпенните  части  на  предложението,  се  иска 
**л^дното:  при  разни  подлози,  и  при  разни  или  еднакви 
вто])остъпенни  части  при  техъ,  ако  ги  има,  треба  да  бж- 
Д1ьтъ  въ  сливаните  предложения  логично  еднакви,  реално 
с^щи.  сказуемите,  1гакто  и  второстъпенните  части  при  техъ, 
ако  ги  има ;  при  разни  сказуеми,  и  при  второстъпенни  части 
при  техъ,  ако  ги  има,  трЪба  да  бжджтъ  въ  сливаните  пред- 
ложения логично  еднакви,  реално  сящщ  подлозите,  както  и 
второстъпенните  части  при  техъ,  ако  ги  има;  а  при  ед- 
накви, реа^гно  сжщи,  подлози  и  еднакви,  реално  сд^щи,  ска- 
зуеми треба  да  бжджтъ  въ  сливаните  предложения  второ- 
стъпенните части  отъ  една  и  сжща  категория.  Съ  тези 
истйшия  еж  съвместни  и  условията  за  образуванье  „елитни" 
пр^ддожения  у  Радулова  п  у  Сирманова,  но  те  не  ги  ис- 

V  предикация  или  искааванье  (искаяъ)  се  нарича  логичниять  лроцесь  аа  свър* 
«Тииье  скаауемото  .(сказеца)  съ  пр-Ьдмвта  на  пр'кдло9кението,  съ  подлога. 
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Г.1  черпятъ   напълно   и  затуй    допущатъ   наравно   съ  ЕЬгоно- 

Ь  мова    образуваньето    на    логично    погрешени    съединения, 

'^{  каквито  споредъ  наптт^  искания  сл^  невъзможни.  Нашит4 

р  искания  почиватъ    върху    логичнит-Ь   основи,  по  които  въ 

\{'-  р-Ьчьта  ни  се  явяватъ  тъй   наречени    „елитни*^    пр^дложе- 

Ь.  ния,  що  се  разглеждатъ  като  съставени  отъ  н-Ьколко  пр-Ьд- 

!.  ложения.  Слитнит-Ь   пр-Ьдложения   пр^дставятъ   така  една 

^  съкратена   граматична   Форма   на  логичната  мрхсъль,  и  въ 

^  граматичното  обучение  е  нуждно  да  се  расправя,  какъ  може 

^  да  стане  таково   съкращение,   какви  тр^ба  да  б;вдж.тъ  ми- 

слитЬ,  за  да  могл^т ъ  да  се  сл-Ьбьтъ  подъ  Формата  на  една 
♦  само  пр-Ьдложение.  Тука  именно  се  види,  наколко   синтак- 

\ '  сисътъ  помага  за  развитието  на  логичното  мисленье,  и  на- 

колко зл4  ще  се  отразяватъ  върху  правилното  мисленье 
на  ученицитЪ  погр-Ьшнит-Ь  синтактични  рА\ководства.  Слу- 
чаятъ,  що  наведохъ  изъ  българскит-Ь  граматики,  показва, 
какъ  тЪ  стгх  се  задоволявали  да  опр^д-ЬлнгхТъ  криво-л-Ьвп. 
що  е  „елитно^  пр-Ьдложение  (граматиката  на  Момчплова  н 
непознава  дори  такива  пр-Ьдложения,  вж.  стр.  112),  да  уве- 
дл^тъ  въ  текста  си  единъ  терминъ  и  едно  правило  повече, 
безъ  да  обърнА\тъ  внимание  върху  значението,  което  тр-Ьба 
да  има  тоя  терминъ  и  това  правило  за  мисъльта  и  за  ней- 
ния пзразъ.  А  отъ  това  сохоластично  боравенье  съ  терми- 
нитЪ  и  правилата  на  граматиката  въ  училищните  рлисо- 
водства  безъ  съмнение  ще  излезе  несамо  неусп^хъ  за  уче- 
ницитЪ,  за  ка1сьвто  св^дочл^тъ  вече  споменжтит^  отъ  мене 
изъ  ученпшки  тетради  два  примера  за  логично  погр^Ьшно 
образуванье  на  елитното  предложение,  но  излиза  още  и 
заблуждение,  за  каквото  би  посв-Ьдочили  толкова  други  при- 
мери, що  на  всЬка  стжпка  се  ср-Ьщатъ  у  насъ  въ  учител- 
ската практика. 

Подпръ  тоя  случай^  дЪто  отъ  недостатъчното,  нев-Ьр- 
ното  опр-Ьделение  на  извЪстно  синтактично  явление  въ 
езика  произлизатъ  погр-Ьшки  противъ  логиката  и  грама- 
тиката, ще  изведАх  тутакси  още  единъ  подобенъ  случай, 
съ  който  пъкъ  ще  искамъ  и  изобщо  да  дотвърдкь,  какъ 
българските  синтактични  р^ьководства,  понеже  еж  съста- 
вяни безъ  надлежната  критика,  за  едно  и  с;ь.що  н^що  че- 
сто разноречлгктъ  помежду  си,  па  и  сами  съ  себе,  и  какъ 
отъ  това  разнор4чие  тъкмо  стаятъ  възможни  всЬкакви  не- 
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съобразности  съ  езика,  та  се  причинява  неправплнооть  и 
ВЪ  исказа  на  мислит4  на  ученицит-Ь.  Хаосътъ  на  българ- 
сЕитЬ  граматики  откъмъ  тая  страна  е  грозенъ! 

Да  захванемъ  най-напр-Ьдъ  съ  нЪкри  предварителни 
опрЬд^ления. 

Въ  §  144.  (стр.  106)  на  граматиката  отъ  Момчилова 
се  намира  р-Ьчьта  („изговорътъ'*,  §  17)  ,у  Страсти,  които 
причинявате  пай  много  повреда  еж  славолюбието  и  срЪбролю- 
бието^^.  Разборътъ  на  тая  рЪчь  по  Момчилова  ни  показва: 
а)  че  главното  пр-Ьдложение  тука  е  безъ  сказуемо,  защото 
«сказуемо  е  начингтг  или  името  на  качеството  или  на  свой- 
ството, което  въ  разсжжданьето  са  отдава  на  подлежащето" 
(§  120),  а  въ  даденото  предложение  покрай  „еж",  което 
€  свръзка  (§  123),  думата  „страсти'^  неисказва  нито  начинъ, 
нпто  име  на  качество  или  на  свойство;  б)  но  думата  „стра- 
сти** може  да  бжде  сказуемо,  защото  е  съществително  име 
(§  122);  в)  че  дадената  р-Ьчь  съдържа  само  едно  пр'ЬдлО' 
жениву  защото  въ  пешх  има  само  едимг  глаголъ  (§  124) 
.причиняватъ"  (§  140);  г)  но  сжщата  р-Ьчь  може  да  съ- 
държа и  деЬ  прЪдложенья^  защото  и  „стьществителния" 
глаголъ  „еж"  „отъ  са.мо  себе  си  има  пълно  и  точно  зна-^ 
чеше  на  ммсьльта  си"  (§  131),  та,  покрай  същинския  гла- 
голъ причиияватъ,  образува  и  самостоятелно  пр-Ьдложение 
(§  118);  д)  обаче  въ  тая  си  самостоятелна  роля  съществи- 
телниятъ  глаголъ  „съ"  още  не  е  сказуемо  (§  123),  нито 
пъкъ  думата  „страсти",  ,уПритурена  за  да  улесни  пълното 
и  течното  гьзричанье  на  мьгсъльта^^  (§  125),  е  сказуемо,  или 
опр^д-Ьление,  или  допълнение:  сказуемото  тука  се  подраз- 
}^лЬва  (?),  и  само  къмъ  него  думата  „страсти"  е  допглненг^е 
(§  131).  Понататъкъ  разборътъ  ни  открива,  —  е)  че  пр-Ьд- 
ложението  „които  причиняватъ  най  много  повреда"  е  при^ 
етавено  определително,  притурнъто  къмъ  частьта  на  дру- 
гото пр-Ьдложение  „страсти"  „за  да  1ъ  опр^д-Ьли,  да  й  из- 
рече н'Ькое  необходимо  обстоятелство,  което  пеможе  да  й 
се  отнеме,  безъ  да  се  повреди  или  да  се  изм-Ьни  смьхсьльта 
на  предложението,  на  което  са  отнася  приставенното ; "  ж) 
и  че  ако  приставеното  опр'Ьд'Ьлително  пр-Ьдложение  се  от- 
неме, другото,  главното  пр-Ьдложение  „страсти  сл;  славо- 
любието и  ср^бролюбието",  ще  пр-Ьдставя  съвсЬмъ  другъ 
смисълъ,    „или   по  добр-Ь  да  се   каже,    то  вече  не  ще  да  е 
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смьюьлъ^^.  (§  144,  стр.  107).  Разгледа  ли  чов-Ькъ  всички 
тия  кръстосани  и  преплетени  опр-ЬдЪления  и  съждения 
ва  синтактичното  значение  на  думит-Ь  само  въ  приведената 
р^чь,  нему  наистина  остая  просто  да  се  чуди,  що  е  то  за 
необетна  бърканица,  която  тр-Ьба  да  влад-Ье  низъ  цялата 
граматика  на  Момчилова ;  а  сравни  ли  още  тия  безразборни 
определения  и  сл^ждения  у  Момчилова  съ  определенията 
и  сл^жденията  за  слчщите  неща  и  въ  другите  български 
граматики,  човекъ  тепърва  тогава  ще  разбере  и  ще  каже. 
че  у  пасъ  ягЬма  правилни  7юнятил  за  съдържанието  и  Фор- 
мите на  речьта,  че  н^ма  и  правилна  наука  за  езика,  отъ 
което  следува,  че  и  на  учениците  не  се  давашъ  еЬрни  по- 
знания по  тоя  предметъ,  а  наопаки  може  би  се  покваря  п 
суровиять  имъ  материялЪу  който  обучението  требаше  да 
осветли  и  излъщи.  Момчиловъ  нарича  предложението 
„които  причиняватъ  най  много  повреда"  приставено  ощ^- 
дЪлително,  защото  оп^уЬд^Ьляло  (сказуемото?  допълнението?) 
„страсти."  Икономовъ  би  нарекълъ  С/Тжщото  предложение 
или  допълнително,  или  обстоятелствено,  „споредъ  каквото 
пояснение  заменява"  то  при  сказуемото  „еж  страсти" 
(стр.  105);  при  сказуемото  „с#Ук  страсти"  предложението 
„които  причиняватъ  най  много  повреда"  заменява  поясне- 
нието „най  вредни",  което  ще  бжде  или  допълнение,  или 
обстоятелство  (стр.  15);  но  „най  вредни"  неможе  да  е  до- 
пълнение, понеже  непоказва  „прЪдмЬтъ,  който  е  свърванъ  по 
некой  начинъ  съ  действието  или  сьстояниепю  на  подлогътъ** 
(стр.  16),  нито  пъкъ  може  да  е  обстоятелство,  понеже  не- 
показва „ни  времето  на  дШствиешо,  ни  местото,  ни  начина, 
нито  причината  и  ц^льта  на  действието"  (стр.  17).  До- 
пълненията споредъ  Сирманова  еж  „пояснителни  думи, 
които  се  относятъ  къмъ  сказуемото  и  отговарятъ  на  пита- 
нията:  какво?  кому?  кого?  отъ  кого?  за  кого?"  (стр.  26): 
думата  „най  вредни"  се  отнася  къмъ  сказуемото,  но  неот- 
говаря  на  никой  отъ  въпросите,  на  които  треба  да  отго- 
варя едно  допълнение,  и  затуй  пакъ  неможе  да  е  допълне- 
ние;, —  а  неще  бжде  и  обстоятелствена  дума,  понеже  об- 
стоятелствените думи  еж  „пояснителни  думи,  които  се 
относятъ  къмъ  сказуемото  и  показватъ  место  .  .  ,  начинъ . .  ^ 
причина  или  цель"  на  действието  (стр.  35),  па  неще  е  нито 
определение   (пояснение,    що  се  отнася    гсъмъ  подлога),   по- 
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неже  то  „показва  какъвъ  е,  колъкъ  е  или  чий  е  пр^Ьд- 
м4тъ-тъ''  (стр.  35),  сир.  подлогътъ.  И  тъй  думата  „най 
вредни '^,  споредъ  Икономова  и  Сирманова,  не  е  нито  до- 
пълнение, нито  обстоятелство,  нито  пъкъ  е  опр^д-Ьление; 
а  отъ  това  излиза,  че  и  предложението  „които  иричиня- 
ватъ  най  лшого  вреда",  което  тя  дума  (пояснение)  зам-Ьнява 
при  „сказуемото**  „сл\  страсти'^,  п  което  Момчил овъ  нарича 
.опр-ЬдЪлително''  приставно  предложение,  споредъ  Иконо- 
мова (стр.  105 — 106)  и  Сирманова  (стр.  45 — 46)  не  е  нита 
опрЪдЪлителио,  ншпо  допълнително,  нито  обстоятелствено!^ 
Азъ  разбирамъ,  че  по  относителното  м-Ьстоимение  „които",, 
що  свързува  свадното  приставно  пр-Ьдложение  съ  главното,^ 
Сирмановъ  ще  опр^дЪли  първото  като  приставно  опр-ЬдЪ- 
лително  (стр.  46);  но  понеже  приставното  опр^д-Ълително 
предложение  служи  за  (пояснение)  опр-Ьд-Ъление  на  нЪкой 
членъ  въ  друго  предложение  (стр.  44,  §  62)  и  тр^ба  да 
отговаря  на  питанпята  (§  64)  какъвъ  е,  колък-ъ  е  или 
чий  е  пр^дметътъ,  на  каквито  отговаря  и  определението 
§  35),  за  туй  у  Сирманова  предложението  „които  причрх- 
няватъ  най  много  повреда"  се  явява  като  приставно  опрЬ- 
д%лително  само  случайно:  приставното  предложение  въ 
|)4чьта  „дръжъ  оногова,  що  бъбри"  е  сжщо  така  опреде- 
лително, но  то  неотговаря  на  никое  отъ  поставените  у 
Сврманова  питания,  па  и  не  се  свързува  съ  главното  пред- 
ложение чрезъ  некой  отъ  предвидените  за  това  на  стр.  46, 
съюзи.  Така,  едно  приставно  предложение,  което  описва 
едно  прилагателно  определение  (адективенъ  атрибутъ),  по 
Нкономова  не  е  отъ  никакгвг  видъ  приставно  предложение^ 
по  Сирманова  излиза  определително  само  случайно,  по  Мом-^ 
чилова  пъкъ  е  определително  затуй,  защото  безг  него  1^лав- 
ното  предложение  остаяло  безъ  смисълъ^  а  по  Радулова  ще 
б&де  определително  затуй,  защото  „служи  за  определе- 
ние на  неконь  часть  отъ  главното  предложенхе"  (1.,  стр.  15)1 
Не  е  ди  това  всичкото,  отъ  начало  и  до  край,  една  кла- 
сическа галиматия,  възъ  основа  на  която  правилното  обу- 
чение по  синтаксиса  на  езика  е  въ  най  висока  стъпень 
проблематично?  Момчил  овъ  нарича  думата  „на  наукмте" 
въ  предложението  „изъучвашето  на  наукмте  възвишава 
человека"  допълнение  (стр.  102),  когато  по  Радулова  тя  е 
опрЬдЬление;  а  въ  речьта  „кой-то  тсралиц»^  познае,  той  ще 
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кралиц;^  да  вземе"  Радуловъ  нарича  първото  пр-Ьдложе- 
ние  „придавочно  допглни7пелно^^  (II.,  39),  противъ  опр-Ь- 
д^лението  на  допълнителното  предложение  на  стр.  15. 
отъ  I.  кн.,  както  противъ  сл^щото  определение  погрепшо 
нарича  „допълнително^^  и  второто  предложение  отъ  речъта 
„телета  му  дупха  проклета,  който  майкггх  си  не  слуша"  (11. 
40).^)  Ако  попитаме  Момчилова  за  тия  допълнителни  „прп- 
давочни"  предложения  у  Радулова,  той  ще  ги  именува 
„определителни"  (§  144);  а  „определителните"  прпда- 
вочни  споредъ  Икономова  и  Радулова  еж  такива,  които 
споредъ  Момчилова  могжтъ  да  блджтъ  и  „изяснителш!*- 
(§  §  145,  147),  когато  пъкъ  „допълнителните"  у  Мом- 
чилова (§§  146,  148)  моглтъ  да  бжджтъ  и  „обстоятел- 
-ственни"  споредъ  Икономова  и  Радулова!  Ето  що  вначп. 
да  схващахпъ  и  определяшъ  синтакнпчните  явления  не 
откъмъ  съществената  имъ,  логична  страна,  па  после  да 
разглеждашъ  и  съответната  имъ  граматична  Форма,  а  да 
-се  поведеп1ъ  испърво  по  некон  случайни  граматични  и 
после  по  привидни  логични  свръзки  между  частите  на 
речьта,  та  да  имъ  прикачашъ  единъ  или  дрлти  отъ  гото- 
вите, намерени  нейде  си  термини ;  а  дето  нема  правилно 
схващанье  на  единъ  предметъ,  на  една  вещь,  и  дето  за- 
радъ  волята  на  термините,  на  имената,  се  Фингиратъ  вещнп 
отношения,  тамъ  не  е  възможно  и  сл^щинско  и  реално  рас- 
П1ирение  на  познанията. 

Въ  дадения  случай,  като  видехме  вече  толкова  кривп 
<*хващания  на  състава  и  характера  на  речьта,  ние  смело 
можемъ  да  положимъ  нататъкъ,  че  и  което  последува  възъ 
основа  на  такива  синтактични  схващания,  неще  бжде  съ- 
всемъ  право  и  неще  поучи  никого  верно,  какви  промени 
на  Формата  на  израза  допуща  още  езикътъ  за  известна 
логическа  Форма  на  мисъльта.  Азъ  ще  наведж  сега  ня- 
колко примера  пакъ  изъ  ученишки  тетради  (отъ  VI  класъ), 
дето  погрешната  синтактична  Форма,  дадена  на  мисъльта, 
никакъ  неможе  се  обясни  другояче,  освенъ  чрезъ  недо- 
отатъка,  който  представятъ  въ  това  отношение  бъ.1гар- 
ските  учебни  ръководства  и  който  съставя  науката  н  на 
домораслите  учителъе   по  български  езикъ.    Речьта  „куп- 

*)  Рад>'ловъ  1цв  се  е  полъгалъ  въ  тоя  случай  в-Ьроятно  отъ  дателната  Форж* 
•иу,  която  стои  вм-ксто  родителнята  Форма  на  единъ  а((г!Ь11и18  роявев8п-ив. 
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чпната  стан^^ла   колкото   могила,    която   по   всЬки   начинъ 
Цеко  неможалъ  да  спр^  растението  й"  е  схф-Ьшена  въ  вто- 
рата си  половина,    защото    допълнението  „която"    на   при- 
отавното   пр^Ьдложение  е  вземено  за  подлогъ  и   къмъ  него 
*^  отнесено    обстоятелственото   пояснение    „да  расте ^    като 
опр^дЪлено  дохгьлнение  »ъ  Форма  на  „растението  й."  Уче- 
никътъ    искалъ,    види    се,    да   съкрати    ц-Ьлото    приставно 
ир-Ьдложение    „да  расте",    съ   което  е   исказано  обстоятел- 
ственото   пояснение    къмъ   допълнението  „да  спр-Ь",   и  на- 
правилъ   отъ    него   допълнение    „растението",    опр'Ьд'Ьлено 
съ    „и"    като    прпнадлежность    на    вземеното    за    подлогъ 
^която".    Колкото  и  да  е  сложенъ  тука  процесътъ  на  съ- 
кращението   (отъ   това  е  дхб-сложна    и    неговата   погр-Ьтпе- 
ность),  все  пакъ  самото  съкращение  ще  е  станд^ло  по  обра- 
зеца, какъвто   имаме  у   Радулова   (I.   18)   въ  съкращението 
^тм  сама    знаешь   гьтенге-то  на   иаши-жЬ  братгя  и  сестри^* 
(вм.  „ть1  сама  знаешь,  че1  натни-т^  брат1я  и  сестрм  гмнжтъ"), 
п  какъвто  съмъ  отб^л-Ьжилъ  изъ  тетрадата  на  единъ  пхесто- 
класникъ     „въ    третята    часть    се    говори    за    печението  на 
/\инцето'\    Радуловъ    едничъкъ    ср'Ьди    нашит-Ь    четворица 
^^аматици  говори  и  за  съкращаванье  на  приставнит^  пр-Ьд- 
ложения;   но  и  при  т-Ьхъ,    както  и  при   „слитнит-Ь"   пред- 
ложения,   той   не  е  посочилъ   условията,    когато    съкраща- 
внньето  е    възможно  синтактически    и    когато  е  то    пр^Ьпо- 
рл^чвано    стилистически.     Близната    за    съкращаваньето    и 
несвойственото  на  българския  езикъ  съкращение  „гмненхе- 
т(>  на  наши^т^    брат1я    и   сестрм"    у  Радулова  се  отража- 
ватъ  и  въ  синтактичнит-Ь  строежи  на  младежьта,   каквито 
сл^  на  прим'Ьръ  сл^днит^,   заети  отъ  ученици  отъ  горния 
кт1)съ   (VI    кл.):    „причината   на    смьртьта   му  е   неоставя- 
ньето  му   на  мира  отъ  съв^Ьстьта";    „моята    над'Ьжда  кре- 
пеше от^ь   ув-Ьхвание    нежната  ми    младость" ;    „чувството 
за  оставянието  на  бащиния  клтъ  на  заточеникътъ",  и  др. 
По   други   м^ста   въ    синтактичното    обучение    важна 
1ЮЛЯ  играе    съкращаваньето    на    предложенията  ^),    понеже 
то  образува  едно  с;?кществено  исканье  и  за  художествения 
проежъ  на  периодит-Ь ;  съкращаваньето  на  предложенията 
пъкъ  върви  успоредно  съ  тяхното  свързуванье  въ  по-ело- 

М  Вж.  К.  Nаитят1,  Пег  (ЬгинсЬе  8}»гас1пт!егпс1|4  1П  й.  ип*.  и.  т1Ш.  К1.  Л.  Ква1- 
•еЬи1е,  ВгевЛеп,  1862,  стр.  23—36. 
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женъ  и  п6-сложенъ  съставъ.  А  какво  ще  е  било  обуче- 
нието по  тоя  д^лъ  отъ  синтаксиса  у  насъ,  по  нашит-Ь 
ръководства,  д-Ьто  сл^  се  пълнили  само  страници,  а  не  се 
писала  наука,  н-Ька  се  сжди  по  сл-ЬднитЪ  ученинхки  кон- 
струкции. „Цеко  като  челов-Ькъ  съ  слабъ  характеръ,  мо- 
гилата страп1но  под-Ьйствувала  на  въображенията  му : 
„Цеко  го  гризеше  съв-Ьстьта  му  и  мислеше,  че  рано  или 
клсно  зло  ще  му  се  нав^е" ;  „молитви,  които  споредъ  тен 
нътъ  на  четението  лесно  мож-Ьше  да  се  познае,  че  б-Ъхл 
прокленяющи"  (VI  1сл.) ;  „той  се  занпмавалъ  съ  хайдут- 
ство,  д'Ьто  въ  това  си  положение  той  стан;г1лъ  човЪкъ  съ 
буенъ  характеръ"  (УП  к.).  Н^кой  би  ме  обви  пил  ъ  неглн. 
че  за  пог1)'Ьшкит'Ь,  що  се  съдържатъ  въ  изреденитЪ  при- 
мери, искарвамъ  криви  не  самит-Ь  ученици,  или  по-скоро 
т^хнит^  учителье,  а  ръководствата  по  синтаксиса ;  но  34» 
учптельетЪ  у  насъ  всЬкой  знае,  по  кого  се  водкьтъ  т^Ь,  н 
учениците,  които  тр^ба  да  се  учътъ  отъ  никого  или  по 
нЪщо,  иматъ  въ  българските  ръководства  толкова  добри 
насоки  за  съкращаваньето  на  приставнпт-Ь  предложения, 
за  свързуваньето  имъ  въ  ио-сложни  състави,  колкото  съмъ 
показалъ  дотука,  че  има  въ  т^хъ  за  елитното  пр-Ьдлолсе- 
ние  и  за  опр-ЪдЪленията  на  частит^  отъ  пр-Ьдложенията  п 
на  видовет-Ь  на  приставните  предложения.  По-надолу  1це 
истав1ъ  още  няколко  точки,  които  ще  ни  убедБьтъ  оконча- 
телно, че  българскиятъ  синтаксисъ  въ  рл^ководствата  и  въ 
училищата  е  нЪщо  съвсЪмъ  несъстоятелно  и  поради  това 
Л1Ш1ено  отъ  мощь  да  образува  младежьта. 

Учениците  отъ  VI — УП  класъ  пишътъ  въ  тедрадит^ 
си  :  „неговите  мисли  се  осилиаж  до  толкова,  щото  на11-по- 
сле  той  стаплклъ  жьртва;  тогавашните  надлежни  власти 
го  уловили  и  той  имъ  се  противгЬгие'" '.^  ,,Оали  поводъ  на 
господаря,  който  се  занимаваше  въ  търговия,  че  имъ  ошне 
всичкото  имущество,  дето  не  имъ  б^ше  оставилъ  и  хлебъ  за 
препитание".  Въ  тия  предложения  съ  явни  погрешностит-Ь 
въ  съчетанието  на  времената:  употребени  съ  глаголни 
Форми,  които  по  смисъла  си  взаимно  никакъ  неотговарятъ 
на  логичната  свързска  между  глаголпите  понятия.  Да  свърже 
чужденецъ  своите  мисли  по  такъвъ  български  език-ь,  съ 
подобни  логични  несъобразности,  завинени  отъ  неправил- 
ното синтактично  съчетание,    може  още  да  се   прости;   ио 
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да  направи  българинъ,  български  гимназистъ  или  реалист-ь 
тая  погрешка,  която  и  неукътъ  нашъ  селянинъ  би  ква- 
лиФикувалъ  съ  голЪмъ  дори  евФемизъмъ  като  „завална^ 
р4чь,  то  е  срамъ  и  за  нашит-Ь  училища,  и  за  нашата  учебна 
1:н11жнина,  то  е  н&й-язвителната  ирония  за  нашето  „бъл- 
гарско'* обучение;  то  показва,  че  у  българския  школаринъ 
.учението"  наистина  е  затжппло  дори  и  чутието  за  пра- 
виленъ  строежъ  на  родната  му  р-Ьчъ,  онова,  „чутие",  което 
т]Аба  да  е  липсувало  и  на  оногова  „неуморни"  нап1ъ  пр-Ь- 
шиачь,  който  е  бплъ  способенъ  да  напише,  „отдавна  азъ 
т  сглъ  спала  тъй  спокойно !  и  ако  образътъ  на  Сасмона  да 
т  Шие,  който  ми  се  представлява  два  пжти,  азъ  мислл^ 
че  въ  животътъ  си  не  съмг  спала  тъй  приятно"  (Понсонъ 
де  Тераиль,  Страшнийтъ  обитатель  на  тъмницата,  пр-Ьв.  К.  С. 
Тпнтеровъ,  стр.  81)!  Българските  синтактични  ржководства 
педаватъ  никакви  изяснения  за  сл-Ьдежа  (сопяесийо)  на  вре- 
мената и  за  съчетанието  на  глаголнит^  имъФорми,  а  наопаки, 
« ъ  своите  криви  определения  на  тия  Форми  създаватъ  почва 
3:1  неправилното  имъ  синтактично  употребение  и  отни- 
матъ  всека  възможность  за  поправка  на  сгрешеното.  Сир- 
мановъ  определя,  че  „преминалото  несвърхпено  време" 
показвало,  какъ  „действието  е  продължавало  да  се  върши, 
когато  друх^о  действие  се  било  свършило"  (§  139)  и  дава 
:^а  примеръ  речьта  „вий  траяхте,  когато  идваосг  у  васъ";: 
съгласно  съ  това  определение  съчетанието  на  глаголните 
Формп  отъ  втория  отъ  уведените  ученишки  примери  е  на- 
пълно вЬрно,  ако  и  да  говори  силно  противъ  самия  бъл- 
^нрски  езикъ.  Икономовъ  (стр.  43),  Момчиловъ  („минавало" 
вр-Ьме,  стр.  50)  и  Радуловъ  („протяжно",  I,  67)  опреде- 
лятъ  горе-долу  еднакво,  че  несвършеното  време  показва^ 
1:акъ  действието  продължавало  да  се  върши,  когато  друга 
действие  ставало,  или  станжло ;  обаче^  като  непосочватъ 
въ  какви  Форми  на  речьта  се  показва  това  съдържание  на 
несвършеното  време,  техното  определение  е  неясно,  и  пакъ 
поражда  синтактични  несъобразности.  Несвършеното  време 
въ  р-Ьчьта  „при  техното  венчило  певците  пеяхж"  нема 
при  себе  изрично  други  глаголъ,  който  да  изразява  „ста- 
вало или  станжло  действие",  ако  и  обстоятелственното  поя- 
снение, произлезло  отъ  приставното  „когато  ги  венчавахлх", 
за^слючава  смисъла  на  таково  глаголно  действие ;  инди  зарадъ 
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него  опр-Ь делението  на  Икономова,  Момчилова  и  Радуло1и< 
е  неясно ;  —  но  ако  построимъ  тъкмо  възъ  основа  на  слг- 
щото  определение  р-Ьчьта  „азъ  п^хъ,  когато  ти  ид-Ьше*- 
п  р-Ьчьта  „азъ  б^хъ  п-Ьлъ,  когато  ти  ид'Ьи1е",  ще  съгле- 
даме, че  въ  първата  има  несъобразность  съ  езика,  и  неннь 
виновникъ  за  ученицитЪ  е  недостатъчното  опр-Ьд-Ьление  ни 
учебните  граматики.  Къмъ  пбвече  още  несъобразност», 
каквото  на  пр.  въ  третята  отъ  уведените  ученишки  кон- 
струкции, водк^тъ  определенията  на  същите  граматики  и 
за  останжлите  минжли  времена ;  но  това  особито  ударя  на 
очи,  когато  дойде  следежъ  на  времената  въ  субордина- 
тивни  съчетания  на  предложенията  и  въ  према  или  не- 
према  речь.  Никой  отъ  нашите  граматици  необяснява,  дали 
некое  глаголно  понятие  се  върши  сега,  се  е  вършило  предп. 
или  ще  се  върши  после  по  отнопхение  къмъ  лицето,  щ»» 
говори,  или  по  отношение  къмъ  друго  глаголно  понятие  кь 
друго,  координативно  или  субординативно  предложение, 
или  независимо  отъ  некое  глаголно  понятие  и  отколе  предп 
времето,  когато  говори  лицето  ;  да  ли  глаголното  понятие  се 
исказва  като  лично  познание  на  лицето,  що  говори,  или  се  сь- 
/)бщава  като  чужда  мисъль,  исказва  се  като  приета  действи- 
телность,  или  само  като  възможность.  НЬсономовъ,  Момчиловъ. 
Радуловъ,  Снрмановъ  предвиждатъ  редомъ  „преминало  не- 
определено време",  „преминало  относително  или  предва- 
рително**, „отдавна  преминжло  или  преминлло  предполо- 
ясително'*  и  ги  распознаватъ  помежду  имъ,  като  самостоя- 
телни все  въ  единъ  видъ  на  речьта,  когато  едно  просто 
сравнение  на  приложението  имъ  въ  према  и  косвена  речь 
открива  нагледно  зависимата  съответность  на  некои  отъ 
нихъ.  нека  съпоставимъ  по  неколко  израза  отъ  према  и 
отъ  косвена  речь. 

Пр^ма  р1пь.  Косвена  р^чь. 

Той  каза:  «азъ  четА».  Той  ваза,  че  чете. 

»       »       «азъ  чет-Ьхъ».  »  »  че  (е)  чвт*лъ. 

»      »       «азъ  четохъ».  »  »  че  (е)  чедъ. 

»       »       «азъ  б^хъ  челъ».  »  >  че  (е)  бЕдъ  чель. 

>       »       «азъ  четохъ,  когато  братъ  хи  пи-        »  »  че  (е)  чегЬлъ,  когато  братъ  хт  «> 

шеше».  шпоадъ. 

»      »       «азъ  б^xъ  челъ,  когато  братъ  ми        »  »  че  (е)  бнлъ  челъ,  когато  братъ  кг 
пишеше».                                                              (е)  пншалъ. 

Понеже  временните  отношения  между  глаголните  поня- 
тия си  остаятъ  въ  премата    и    въ  косвената   речь  все  сд\- 
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щит-Ь,  а  се  иром']Ьня  само  видътъ  (тоЛиз)  на  мисъльта    по 
мтношение  къмъ  говорещето  лице,  затуй  и  различните  гла- 
г"лни  Форми  отъ  едина  и  отъ  другия  видъ  на    мисъльта, 
}акт<)  сн  отговарятъ  въ  т-Ьхъ  взаимно,  ще  б;ьдд^тъ  Форми 
на  еднакви  вр']Ьмена,  но   отъ  различни   наклонения  — •  отъ 
нзявително  и  отъ  съслагателно  ;  по  такъв  ь  начинъ  излиза, 
Ч'  «прЪминжлото  неопределено"  врЪме  на  нашите  грама- 
тици (у  Радулова  „преминж^ло  определено",  I,  65)  е  свър- 
шеното минжло  време  на  съслагателно  наклонение,  а  пре- 
миналото предположително"  (Икономовъ,    стр.    44;    у    Ра- 
1\лова,  I.    68,  Момчилова,  стр.    50,   и   Сирманова,    стр.    91, 
.11])емиНсЬло„)  е  мин/ьлото  пресвършено  (р1^18^иатреНес1;ит) 
фЬме   („преминл^ло    относително**    у    Икономова,    „попре- 
чинжло"  у  Радулова,   „премин&ло  предварително"  у  Мом- 
шлова    и    Сирманова)    на    съслагателно    наклонение.     По- 
крий*! това  Формата  „съм7>  челъ"  се   употребява  въ   изяви- 
Т'Лно   наклонение,    да    искаже    едно    действие    извършено 
много  тпр'Ьди  отъ  сегашното  време  на  говорещия  и  беаъ  ош- 
'^"Фение  къмъ  друго  действие  (мпнжло  отдавна  свършено) , 
н;1  не1А  Форма  въ  съслагателно  наклонение  отговаря   пакъ 
:"рмата  „съмъ  билъ  челъ".  Отъ  друга  страна  за  сегангно 
1;»Ъ1е  отъ  съслагателно  наклонение,  когато  глаголното  по- 
г::1тие  се  показва  безъ  определено  отнопхение  къмъ  сегапх- 
нитг»  на  говорещия,  се  употребя  Формата  „съмъ  билъ  челъ", 
;:лн  само   „съмъ  четелъ,"  която  се  изравня   съ  Формата  на 
МИНАЛОТО    несвършено   време.    Съслагателното   наклонение 
г^  явява  още  съ  свои   Форми   и   за   бждеще    време ;    но    за 
'Ьхъ,  па  и  за  взелото  него  въ  българските  граматики  нема 
^«еправено,  кога  и  какъ  се  срещатъ  въ  речьта,  нема  дори 
л\то  изложено,   какви  биватъ  те  въ    схемата   на    спреже- 
нието.  Формите   на  бл^дещето  време  се  редньтъ  въ   према 
и  косвена  р^чь  така: 

Пр-Ьма  р^чь.  Косвена  р^чь. 

г  кт:  <иъ  ще  чет&».  Той  каза,  че  ще  (е)  чет-Ьлъ  (свойствена  повече 

на  македонското  наречие:   ске  (е) 

четелъ»);  или,  че  (е)  щ-Ьлъ  да  чете. 

■^г  Ека:  <азъ  ще  блдлк  челъ».  Той  каза,  че  ще  (е)  бгь^^хъ  челъ,  или,  че  (е) 

щ^^лъ  да  б&де  челъ. 

Втората  Форма  на  бждещето  време  отъ  изявително  накло- 
нение е  знайна  само  на  ЛГомчилова,  колтуто  е  известна  и 
-^руга  една  „ще   съмъ  челъ"    (стр.    Г         по    приложението 
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имъ  въ  синтаксиса  и  у  него  е  прЪминд^то  съ  истото  дъ,1- 
^око  мълчание,  съ  каквото  сях  т'Ь  пр^минжти  и  въ  ц^лпт^ 
граматики  на  Икономова,  Радулова  и  Сирманова.  Не  шн 
добра  участь  е  спол'Ьтила  пъкъ  у  всички  т^хъ  и  Формит^ 
на  условно  наклонение,  съ  които  стаятъ  най-чудовищнит-Ь 
грешки  противъ  синтаксиса  на  езика,  както  въ  писмен- 
нит'Ь  работи  на  ученицит-Ь,  така  и  въ  устата  на  еамит-Ь 
учителье.  Пр-Ьдлагамъ  да  се  испитатъ  синтактично  —  уче- 
ншнката  р'Ьчь  „ако  да  б^хж.  имали  възможность,  т-Ь  би 
стояли  вече  на  м-Ьстото  си",  и  учителската  „дано  да  не 
йЪхъ  отигаълъ  вчера  на  лозье",  и  да  се  пока^ке,  върху  кот 
има  да  падне  вината  за  тия  съвсЬмъ  небългарски,  нело- 
гични конструкции,  пр'Ьдъ  каквито  в'ь  наигит^  училища 
влад-Ье  Фаталенъ  индиФсрентизъмъ. 

Една  отъ  н^1й-честит'Ь  синтактични  гр-Ьпхки,  които  сл; 
ми  се  падали  и  въ  говора,  и  въ  тетрадит*  на  учениди  п 
отъ  посл-Ьдния  курсъ,  е  кривото  употр-Ьбение  на  опр^- 
д-Ьленията  „неговъ  (му)"  и  „свой  (си)",  кахсто  се  види  отъ 
сл-Ьднит^  прим-Ьри:  „отъ  гризението  на  съв-Ьстьта  му  за 
лошитЪ  му  д^ла,  отъ  загубата  на  семейството  си,  той  пада 
въ  отчаяние"  ;  „т-Ь  точно  се  различаватъ  по  цв^та  на  пе- 
рата имъ" ;  „за  качеството  на  човека  сд^димъ  и  различа- 
ваме по  т-Ьхнит-Ь  изражения".  Иа  да  впадне  българскнять 
ученикъ  въ  тоя  видъ  погрешка,  то11  тр^ба  да  е  изгубилъ 
съзнанието  за  Формалната  разлика,  що  е  правилъ  безъ 
друго  дома  сп  между  опр-Ьд^ления  на  пр^дм-Ьти,  които  (ч- 
присжждатъ  на  подлога  на  р-Ьчьта,  и  опр-Ьд-Ьления  на  п])'Ьд- 
мети,  които  не  се  присжждатъ  нему;  а  това  съзнание  той 
ще  е  изгубилъ  несъмнено  въ  училището,  подъ  влиянието 
на  синтактичните  свои  р?^ководства,  дЪто  не  се  бЪл^жп 
такава  особность  на  българския  език-ь,  и  на  своит'Ь  водачп, 
отъ  които  и  до  сега  още  не  сме  въ  право  да  искаме  н-Ьщо 
повече  отъ  ръководствата.  Щомъ  ученицит-Ь  захванжтъ  и 
навикнж.тъ  безразлично  да  употр-Ьбятъ  мЪстоименния  посе- 
сивенъ  атрибутъ  ту  въ  едната,  ту  въ  другата  (възв[)ат11а  I 
Форма,  т-Ь  пр^стаятъ  вече  и  въ  мисъльта  си  да  дое-Ьщать 
характера  на  свръзката  между  досЬжнит-Ь  предмети,  отъ 
1соето  се  поражда  неправилность  въ  мисленьето  и  спънка 
ва  неговото  развитие.  — 
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Много   и    много   недостатъци    на   българскитЪ   синтак- 
ти^гни  ръководства  има,  които  тежко   леясжтъ   върху   обу- 
чението   на    младежьта   по   строежа    па   нейната   р^чь,    що 
т1гЬба  винжги  да  се  сподиря  п  съ  правилно  мисленье.  Суб- 
ординатнвни    и    координативни    съчетания    на    предложе- 
нията при  помощъта  на  различнит-Ь  съюяи,  употр-Ьбението 
на  причастията  изобщо  и  на  д^йствителнит-Ь  перФективни 
причастия  въ  смисълъ  на  рускит^Ь  /^^'Ьепрртчастия    отъ   мп- 
и;?1Ло   вр^ме,   пр-Ьдлогътъ    „на"    при    субектщшпт^    и    обе- 
кпшнп   опр-Ьд-Ьления,    пр-Ьдлогътъ    „отъ„    при    аартитивни 
оир-Ьд-Ьлении,  посееивнит-Ь  опр-Ьд-Ьления,  исказани  съ  Форма 
1Л  дателенъ  падежъ  или  съ  прилагателно  на  „ — инъ^^  или 
-овъ",  аиозициит^,  съгласуваньетона  сказуемото  съ  с^тожния 
подлогъ    по  число,  употр-Ьбението  на  члена  при  сложни  и 
прости  части  на  пр-Ьдложението,  в ъ  зависимость  и  отъ  сл-Ь- 
дежа  на  думит-Ь,  —  всичко  това  и  немалко  друго  с;^  ста- 
ТИГ1,   копто   най-много    характеризуватт,    българския  езикъ, 
а  нан-зхалко,  —  ба  никакво  м-Ьсто  не    сд1    нам-Ьрили   въ    бъ- 
бривит-Ь  инакъ  български  граматики.  Общит-Ь  н-Ьща,  които 
се  ср-Ьщатъ   токо-речи    въ    всички    езици,    общит-Ь    синтак- 
тични явления,  заедно  съ  т^хнит^Ь  проузтЪни  пли  непроу- 
^•Ьни    наименования,    сл!    влезли   въ   напхит-Ь    рл^ководства 
п]уЬзъ  нхпроки  врата  и  сл\  запл-Ьнили  ц-Ьлото  синтактично 
'►оучение   на    българските    школари,    кор1То    прЬзъ    десеть 
години  вр'Ьме  не  се  натъкнуват-;^  на  нищо  специФично  свое, 
що  би  могло  да  побуди  въ  тЪхъ  поне  интересъ  къмъ  род- 
ния имъ  езикъ,  а  камо  ли  и  напълно  да  ги  уведе  въ  не- 
гоюто  познание  и  здраво  книжовно  усвоение.  Нап1ит'Ь  уче- 
ници   стоньтъ    буквално    безчувствени    къмъ    правилнит-Ь, 
хармоничнит-Ь,    чистобългарскит'Ь   конструкции,    които    п6- 
скоро    имъ   се   чинтжтъ   като  ескамотерски  Фокуси,   нежели 
като  обработенъ  пзразъ   на   единъ    логиченъ   процесъ.    Т'Ь 
за.тЬгатъ  всЬкога  токо  да  въспроизвед;^тъ    по    единъ    или 
по  други  стереотипенъ  начинъ  чуждата   мисъль,    безъ    да 
внпкнл^ватъ    въ    тънкостите    на    нейната   словесна   Форма, 
задъ  която  се   крикьтъ   нейнит-Ь   логични    и    психологични 
движения,  та  зарадъ  това  неопитватъ  и  никакво  по  високо 
и  по  естетично  развитие  на  своитЪ  душевни  способности  . . . 
Каква  оц-Ьнка  ще  даде  чов-Ькъ  за   развитието    на   мислит-Ь 
п  на  чувствата  на  такива  български  шестокласници,  които 
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по  10  минути  се  мд^ч;ьтъ,  и  то  често  бевуспЪподо,  да  на- 
редньтъ  въ  прозаиченъ  редъ  думит-Ь  отъ  сл-Ьднит*  стихове : 

„Поср^дъ  далата  наши  лицемерни 
Едни  въ  св^Ьтътъ  сьмь  само  сълзи  в^рни 
И  искренни  и  святи  азъ  видялъ : 
На  майка-та  сълзи-т-Ь  чисти,  страстни". 

(Вавовъ  и  Величковъ.   Българ.  Христ.  II.  201). 

„Макаръ  и  д-Ьто  да  изгнива 

Е  се  едно  за  трупъ  студенъ, 

Но  п6  е  харно  да  почива 

Той  въ  родния  ми  край  свештенъ". 

(Все  тамъ,  П.  185). 

Поразително  е  това  неумЪние  на  дорасли  вече  ученици  да 
си  схванж^ть  отъ  стиховет-Ь  ясно  изразената  мисъль  и  съ 
сжщит-Ь  думи  да  тж  пр'Ьдад;^тъ  като  обикновена  рЪчь  от-ь 
разговора!  Тука  мисъльта  ще  се  искаже  въ  невезана  р^Ьчь 
толкова  пб-добр^Ь  и  пб-хубаво,  колкото  повече  се  чувству- 
ватъ  пр-Ьлестит^  на  Формата  й  въ  стиховете.  Задачата  е 
граматическа;  затуй  и  отговорностьта  за  нейното  неуьгкло 
разрешение  пада  пакъ  върху  граматичното  обучение,  осо- 
бите върху  синтактичните  ра^ководства,  д^то  и  съ  пръстъ 
не  е  заденжтъ  сл^дежътъ  на  думитЪ  въ  стихотворната  р^чь. 

Пловдивъ,  Юлий  1887  г. 


Катервалд  по  археологията  и  автическата  география 

ва  България. 

ОТЪ  БРА  тия  ШКОРПИЛОВИ. 

1.  Български  паметникъ  отъ  Ямболъ. 

Пр-Ьз-ь  1885  г.  сполучихме  при  археоло1Ч1чес1сит'Ь  сп 
изсл-Ьдвания  на  страната,  да  от1сриемъ  въ  турскит1^  гробища 
въ  гр.  Ямболъ  единъ  старобългарски  падписъ,  патюань 
връзъ  единъ  мряморенъ  камъкъ.  За  надписътъ  споменлкхме 
къ  кратц-Ь  въ   списанието  *),    което  се  допечатванхе  тогава. 

За  важностьта  на  паметникътъ  нзисквахпе  да  се  снеме 
точниятъ  му  пр^писъ,  както  го  обнародваме  сега.  (Впжд'ь 
стр.  .524). 

Смпсъльта  на  надписътъ  излиза  както  сл-Ьдва: 

.,Вь  днит-Ь  на  благочестивий  царь  Иоаннъ  Александръ 

постави  ст7>лбъ  (постлки  стльп)  пр'Ьдъ(!)  Дл\би- 

лнинъ  (ДлБНЛННи)  въ  л-Ьто  6865  (6Ф§в)".  Въ  краятъ  на  над- 
писътъ се  нали1])а  като  п})итурка:  „да  е  проклетъ  (дд  €  п(>оклдтъ) 
<>гь  бога  н  318  (тТй)  никейски  отци  (отьць)^'. 

^Хтльп^^  види  се  да  има  тука  дру1'()  значение  от'ь  обикно- 
иенното.  Първобнтнана  му  смисъль  се  показва  отъ  санскрит']>, 
<|тъ  Еоренътъ  81;йр  =  соасегуаге,  е1т^^^!'е1•е,  отъ  кохЧто  се  обра- 
зува елществнтелно  аШра  =  сигап1п«,  възкипгеиие  отъ  зелш 
и  камъни,  висока  могила^).  Думата  81;йра  се  е  явила  в'ь 
църковно-слов-Ьискпй  ези1гь  въ  Форма  „стлъпъ'^  (по-правилно 
стк.\пъ«  защото  и  =  ъ1  пр-Ьминава  въ  ък,  а  в  въ  л).  (^поредъ 
това  т1)Ъбва  да  се  разбере  „постд'кн  стлмГ'  като  .^пистдкк 
иогидд'*. 


*•  Н-ккои  б1>.1'Ьжки  върху  а1)хеологическит^;  п  ист«>р11ческитЬ  изелЬдования  въ 
Тракна.  Отъ  Вл.  и  Кар.  Шкорпииъ.  Пловдивъ  1885  г.  стр.   103. 
')  Кг1тляревск1Й.  Иогребалн!я  обичаи  С.швянъ,  стр.  123. 
Пер.  Сянсанив  XXI  в  ХХП.  17 


524 


БРАТИЯ  ткорнилоии, 


„Дл^билиии'*  е  старобългарското  назнание  на  градът  ь. 
който  се  е  наричалъ  отъ  Впзантипцлт^^  ,,Диампол ъ,  Хпам- 
полъ  (Га|17:ол:;).   Споредь  този  градъ  е  п1кть  нар'Ьчень  се- 


ЛатЬо! 


^а 


гатенъ  градъ  Ямбол ъ.   Разиалини  на  този  градъ,  който  въ 
рр1мск11т+,  п])Ь>гена  се  нарпчал-ь  ^ Дпосгюлисъ"  (градъ  на  Зеиеа 
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Л:о:  по/ч^с)**,  открихме^)  до  с.  Таушантепе  на  сЬверъ  отъ 
г.  Ямбсть,  въ  жгълът-ь  гд-Ьто  р.  Тунджа  си  изм'Ьнява  неточ- 
ното течение  въ  южното.  Изъ  развалинит-Ь  на  този  грядъ  ел; 
иунесли  Турци  въ  т^хнит^  гробища  изъ  цялата  околность 
д^ианп  мряморни  камъни  съ  надписи,  мряморни  стълбове 
II  д}).;    особенно  въ  гробищата  въ   близкиятъ   Ямболъ  има 

гь  разв^изинит^  много  камъни*),  както  и  настоящия  бъл- 
'  а)к*к11и  паметникъ  се  пада  отъ  сътворение  мира  по  визан- 
гпиското  л^Ьточислеппе  годината  6865  отъ  1  септемврий 
1.157   г.,  (бнднктон). 

Въ  кралтъ  на  надписът-ь  се  споменува  за  обикновенното 

15  ь  стари  актове  проклетие,  което  разрушило  даруванието. 


'/  Археоиоглчески  и8СЛ'Ьдва1ша.  Шкорпилъ  стр.  30 — 39. 
=    Археологически  иаел-кдвпния.  Шкорпииъ  стр.  8*2 — 83. 


НАШИТА  ФИЛОЛОЗИ. 


Въ  ве/Ька  епоха  на  бързи  11ром'Ьнения  се  явяватъ  и 
овЪта  чудовищни  н^кои  характери,  които  всЬкога  мечтаIд^т•| 
много,  110,  за  жалость,  р^дко  извършватъ  н'Ь1цо  иолезп»» 
Такива  характери  ел1  изл'Ь8ли  днесъ  съ  едно  високоз1+,р11^ 
ни  най-малко  неоправдано,   на  сцената  и  на  наптата  млплг 

ФИЛОЛОГИЯ. 

Отка1съ  сме  захван?г^ли  да  се  съживяваме  духовно,  н+>ма  4« 
год.  Духовната  революция,  извършена  въ  това  вр-Ьме  въ  ил 
шия  литературенъ  животъ,  е  грамадна.  Ние  сме  направил! 
такъва  стлчика,  д'Ьто  въ  истото  ка\со  вр-Ьме  не  е  възмоилт- 
да  направимъ  друга  подобна.  Отъ  единъ  обикновен  ь  !•• 
вор'ь  у  насъ  се  е  създалъ  писменъ  езикъ,  приспособен! 
на  хиляди  нужди  и  условия.  Тоя  нашъ  език'ь  се  е  разг.н 
ваV1Ъ  успоредно  съ  развиванието  на  нашето  общество,  под  I 
влиянието  на  ония  негови  съ  поетично  вдъхновение  н«^да 
рени  единици,  които  сл  въплощавали,  малко  много,  вь  се»' 
си  нашия  духовенъ  животъ  (Славейковъ,  Изворски,  Михаи 
ловски,  Друмевъ,  •!.  Каравеловъ,  Жинзифовъ,  В.  ГГопович? 
К.  Миладиновъ,  Ботевъ,  Козловъ,  Вазовъ,  и  пр.)  и  под- 
р/^ководството  на  оние  наши  родолюбиви  книжовници,  кот 
се  потрудиха  да  извадят7>  н^кои  правила  за  езика  ш 
(ИеоФит'ь  Рплский,  Г.  Кръстьовичъ,  Д.  Мутиевъ,  Героиъ 
Груевъ,  Момчиловъ,  Радуловъ,  С.  Доброплодний,  Дринош 
Първановь,  Стояновъ,  и  пр.) 

Освобождението  ни  даде  нови  ср-Ьдства  за  напр-Ьдпи 
ние.  Пратихме  н-Ьколко  млади  да  слушатъ  лекции  по  (>•' 
п\ата  ФИЛОЛОГИЯ  въ  евроиейскит-Ь  университети,  па  да  ди!) 
дл\тъ  да  рлгководятъ  по-нататъкъ  захванд'^тото  вече  д-Ьло  — 
образуванието  и  усъвършенствуванието  на  единъ  оПл; 
писменъ  езикъ.  Кога  се  върнлх?Г1,  н-Ькои  отъ  тия  господи 
новци  назх-Ърих/Ух  д^^лото  толкова  трудно,  д^то  нам-Ьсто  1гь.1 
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га}хки  езнкъ  улоних;^  се  да  пр-Ьдаватъ  въ  гимназиптЪ 
история  и  други  пр^дм-Ьти;  други  рекохА\  да  направятъ 
проба  на  своит^Ь  теории  първ-Ь  пр-Ьдъ  ученпцит-Ь  въ  клаесъ, 
ип  посл-Ь  да  изл-Ьзжтъ  пр^дъ  св-Ьта,  нъ,  като  несполучихж, 
итпдохд^  да  изу чватъ  майчиния  си  езнкъ  отъ  самия  источникъ, 
д1;то  ел^  се  разкдали  св.  Кирилъ  и  Методий;  а  трети  см^ло  се 
а[?ихй^  да  иропов-Ьдват!^  нови  учения  съ  единъ  «ов5  езикъ, 
«нованъ  на  н^гучнит^  умь  издирвания  и  прим^сепъ  яко 
много  еъ  личииптЬ  имг,  пакъ  научни,  прЪвзешости. 

Иа  и-ьрвит*  двои  н-Ьма  какво  да  кажемъ:  ако  т^  на- 
мщттъ  себе  си  д'Ьйствително  слаби,  то  ио-добр^  ще  да 
г.ъде  да  сп  мълчатъ,  както  що  си  правятъ  и  сега.  Думата 
ни  е  за  подирнит^.  Отъ  день  на  день,  т-Ь  ни  уб-Ьждаватъ 
-иг  по-вече  и  по-вече,  че  еж  забравили  пай-ва!;кното  н^що 
и.  развитието  на  единъ  езикъ,  именно,  че:  ВсЬка  обща  стжпка 
т  гдчтб  езикъ  става,  до  една  голЪма  степень,  законъ  на  тоя 
'^чкь:  че,  поради  това,  пр-Ьобразувания  въ  единъ  езикъ  сл^ 
:{1м5мо*лсни  не  при  унищожението  на  станж.лото,  а  при  не- 
вото  подобр-Ьние.  Съ  други  думи,  нашит'Ь  млади  фи- 
лиг1;]1г  пскатъ  да  игнориратъ  онова,  което  е  направило 
нашето  възраждание  до  сега;  плюежтъ  на  първит-Ь  наши 
гкамматици,  и  мислятъ,  че  Славейковъ,  Михайловски,  Дру- 
м«вь,  Каравеловъ,  Вазовъ,  Жинзифовъ  и  пр,  не  сл1  дали  на 
икпарската  младежь  единъ  гор-Ь-долу  общъ  писменъ  езикъ; 
34  гкхъ  всичко  е  въ  пеленит-Ь  си,  и  т-Ь  в-Ьрватъ,  че  ще  мо- 
гл\гь  да  създадл^тъ  н^п^о  на  съвсЬмъ  нови  основи. 

Това  е  довело  нашити  герои  до  шЬкои  бая  см'Ьшни  ре- 

.:\лтати.    Единъ  отъ   т^хъ   излиза,    та   учи    ученицит'Ь   въ 

Гаироие1й1та  гимназия  да  не  пигал^тъ  ъ  и  ь  въ  края  на  ду- 

Ч1Т+,.    Другъ  с-Ьда,  та  пропов-Ьда  да  пишемъ  „бАлгаринъ^\ 

.  икрвенъ^'"  п  у,пжть^%   съ  ж  подирь    първит'Ь    съгласни,    за- 

;от(1    ударението    е   на   първия    слогъ,    Д'Ьто   е   и  ж-то;    а 

А^гпргщ^^,    ,,дгрвета^'^    и    ,,пъшувам'%    съ    ъ   сл-Ьдъ    сжщит-Ь 

лагнн,  защото  ударението  не  пада  на  първия  слогъ,  д-Ьто 

•'  М"ь;   да   пиихемъ   още   ,,пи'Ь,  ви-Ь,  пишелЬ,  викалЬ,  мжж^к, 

#«& '  и  пр.  съ  'к,   защото   на  кр^ш   на   тия  думи  се  чува 

.м^}гь  гласежь^^ ;  а  пакъ  „да  пип1и,   да  погл^^дни,  да  седнгг 

•1  ир.  '^^  безъ  всЬкакво  правило.  (Виждь:  „Един  расказ.  ДЬдо 

^'тоаи^^  стр.   VII — X,    отъ  Гулабчева).    Трети    единъ  пакъ 

"'  <-  възможно  да  се  изобрази  въ  своята  теория :  то1[  хортува 
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гор-Ь-долу  така:  „Ако  пъкъ  въ  известни  грамматически 
ФОрми  ь  изрично  сочи  още  къмъ  чисто  български  гласеись. 
—  такъво  обстоятелство  лежи  въ  случайния  съвпадежъ  пи 
исканията  на  чуждинския  правописъ  съ  потр-Ьбит-Ь  на  гря- 
Фиката  споредъ  езика  на  самия  народъ  и  така  неправи  из- 
ключение отъ  общата  негова  (на  ъ)  стоймость  знакова  (к-ато 
простъ  6'Ьл'Ьгъ)  и  гласовна  (като  сл-гща  гласна)".  (Виждь  Пер. 
Спис.  кн.  IV.  110.):  още,  .,При  това  долагамъ,  че  щото  ми  се 
стори,  или  наистина  б-Ьше,  въ  нихъ  (печатпит-Ь  извори  на 
езика)  съмнително  или  несигурно,  и  за  конечно  сжждение 
не  твърд-Ь  тегловито,  отъ  гледище  за  краткость  на  своята 
работа  оставихъ  тука  несъображенО;,  като  1^о  зам-Ьстихъ  съ 
живи  прим-Ьри  или  позиви  (скайоп)  било  отъ  дрлаш  в^кь, 
било  н'Ькои  сродни"  (Пер.  Спис.  кн.  IV.  112);  още,  „Въ  тоя 
смисъл ъ  трудътъ  на  В.  Качановски  въ  „Сборникъ  западне  »- 
болгарскихъ  п^сенъ",  прЪко  своята  самомнивость,  н^Ьма  до- 
сущь  очаквания  5^чинъ,  като  сгатанъ  безъ  критична  (>си<л?а. 
и  неможе  да  си  особува  гласъ  за  решение  въ  дадения 
случай"   (Пер.  Спис.  кн.  XIX  и  XX.   147). 

Патриархътъ  на  всички  такива  филолози  е  многопз- 
в-Ьстний  д^до  Богоровъ;  читателитЪ  н-Ьма  да  взематъ  за 
кусурь,  д^Ьто  не  привождаме  тука  образци  и  отъ  него- 
вия „чистъ  българский  езикъ"  ;  д-Ьдо  Богоровъ  е  прочуть 
по  своята  чудовищность  и  помежду  малкит'Ь  д^^ца. 

Като  четемъ  многолиственнит-Ь  студии  на  тие  паши 
ФИЛОЛОЗИ,  написани  все  въ  такъвъ  езикъ,  както  що  с;?;  гор-Ь- 
приведенитЪ  части,  иска  ни  се  да  знаемъ,  какъ  тие  гос- 
подиновци  оправдаватъ  своята  чудовищность.  Явно  и  на- 
рочно тЪ  никога  не  с?г^  излизали  да  се  оправдаватъ ;  това 
отъ  т-Ьхна  страна  иде  твърд'Ь  естественно,  понеже  никои 
до  сега  не  имъ  е  казал ъ,  че  с??;  заблудени.  Ала  сегись-тп- 
гпсъ,  т^  сл  хвърлели  н^кои  подигравки  камъ  общия  наигь 
ппсменъ  езикъ,  отъ  които  лесно  е  да  се  угадп,  какио  ги 
вл^че  камъ  такъвъ  пд^ть.  Ето  ви  за  прим-Ьръ  н-Ьколко  отъ 
тЪхъ:  „Новобългарскиятъ  правописъ  на  няколко  ва;1:ни 
м4ста  е  мъртво  подрамшние  на  пърйичния  старий,  чр-Ьяь 
културно  посл^дство  нй.й-вече  руско".  (П.  Спис.  кн.  1Лл  106.): 
още,  „Пай  чистиятъ  и  в^рни  паметникъ  на  днепхната  бъл- 
гарска р-Ьчь,  народната  словесность,  отъ  духа  на  която 
неизбЪжно  тр^збваше  да  се  проникнА\тъ  досегаппхит-Ь  ^на- 
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лтсь!  да  говори мъ  и  пшиеагь  право  Българскьхй  язьпсъ",  е 
пстаялъ  въ  т-Ьхъ  повечето  незад^пллтъ  отъ  научни  ржц'^, 
опдешл!  затрупванъ  съ  теорнтически  продукти  на  авторски 
зьзг,1едп**.  (Пер.  Спис.  кн.  Л^1.  156.);  още,  „Да  разг.тЬдва  чо- 
в^1гь  критически  всичкпт-Ь  клонове  на  науката  можало,  а 
да  погл-Ьдни  критически  на  право1П1санието  немож^ло". 
-Един  Расказ,  ^^'Ьдо  Стоян*'.  X.,  отъ  Гулабчевъ). 

Съ  други  думи,  нагпит-Ь  млади  филолози  намират7,. 
че  развитието  на  писмения  ни  език'ь  е  ставало  непра- 
вилно, неестественно,  незад-Ьнжто  отъ  научни  ржц^Ь  и  безъ 
я'])11тика.  До  колко  това  е  истина  за  писмения  ни  езикъ, 
пка  н-Ьма  да  говоримъ;  ще  кажемъ  само,  че  В7>  много  от'ь 
-•'ва  ние  сме  напълно  съгласни  съ  т'кхъ,  и  З1ислиз1ъ,  както 
д»)  мислять  н  тЪ,  че  езикътъ  ни  се  нуждае  от'ь  едно  на- 
утео  ир-Ьобразование,  което  да  има  за  основа  млшата  бъл- 
гарска р-Ьчь. 

ЬЬ»  — .  Какъ  тр-Ьбва  да  се  зад'Ьнемъ  съ  това  прЪобра- 
.^|1вание  сега^  когато  писменния  ни  език7>  е  направил7>  една 
г|^{^мадна,  грамадна  крачка,  когато  е  приспособенъ  на  хиляди 
^ашп  нужди  и  условия,  когато  на  него  говори  и  питие  цялото 
лъ.11  арско  грамотно  общество,  когато  на  него  пр^^дават'ь  днесъ 
дИ.тядп  учители  и  се  учатъ  десетини  хиляди  учен1пщ?  !  — 
Умо  въпросътг,  мжчния  въпросъ,  И  върху  тоя  вт^просъ  нанпхт-Ь 
'«1сЧД11  герои  би  требвало  да  зпхслятъ  дълго,  дълго,  па  то- 
гава да  изл^з/ьтъ  на  сцЪната  съ  своит^^  реФорлпь  Много 
ь^но  щ^ше  да  б;гхде  работата,  ако  т^  съ  своята  ене])гия 
г  гь  евоит'Ь  претенции  б^хл^  се  явнли  на  .местото  на  Пе- 
•Фита  Рилски,  Кръстьовича,  Герова,  Славейкова,  Михаилон- 
•сн.  Дринова  и  проч;  тогава  ние  всинца  щ']^хме,  не  само 
;^  ипгаемъ,  а  и  да  говоримъ  (това,  което  сет^а  и  за  т-Ьхт»  е 
^лчно^  тъй  сл\що,  както  т-Ь  днесъ  пишл-гт-ь  своит'^  научни 
т1ции^'  \\  ,мрипоси/'\  нъ  кой  кривъ,  когато  т^^  сл^  се  ро- 
•и.тп  толкова  късна? 

Когато  решаваме,  какъ  да  пр-Ьобразуваме  и  усъвършен- 
твуваме  сеган1ния  си  писменъ  езпк'ь,  длъжни  сме  да  помним  ь 
■  '.^тътъ  на  народната  м;^дрость:  ,, Вместо  да  тцримъ  еЬжди,. 
'  нр  извадумъ  очи^'.  Въ  езикътъ  ни  сл\  се  вмъкнл-^ли  такива 
'Менти  отъ  всЬка  страна,  та  онова,  що  се  1П1ше  на  тоя 
•Л1гъ,  се  разбира  само  отъ  ма..1ката  бъVIгарска  интелигенция, 
•  Н4р1)дътъ,   зтссата,  по  н-Ьпд-Ь  си  М/Т1Чно  разбира,  а  по  н-Ьй- 
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д^Ьси  хичъ  не  разбира.  Истина  е,  че  за  да  се  разберлтъ  н-Ь- 
кои  н-Ьща,  и  самий  народ7^  тр^Ьбла  да  е  по-развпт-ь,  нъ  у 
нась  много  н-Ьща  се  не  разбиратъ  просто,  защото  не  сл^. 
тгазани  доб1)^.  Сега,  ако  искаме  да  направимъ  народу  си 
добро  и  себе  си  да  нрославимъ,  като  пр'Ьобразуваме  езтгя 
си,  то  нека  ннимаваме  да  не  създадем7>  другь  н-Ькоп  такъвь 
езпк'].,  който,  згакаръ  основанъ  на  най-добру1  „научни 
основи*',  да  не  може  се  разби})а,  не  само  отъ  массата,  а  и 
отъ  оная  интелигенция,  която  разбира  поне  сегаиптя  ни 
нисменъ  езикъ. 

II  намъ  ни  се  чини.  че  нанхит^  млади  герои  сл\  до- 
карали работата  тамамъ  до  тамъ,  д^^то,  не  само  пародътъ, 
нь  и  българската  образована  публика  да  не  може  да  ги 
разбира.  Какво  сл\  палили,  гасили  т^,  ние  иезнаезгь,  пп, 
и  да^  знаемъ,  не  искаме  тука  да  характеризи])аме  способит^. 
по  които  сл\  се  заблудявали.  Н7>  пр'Ьдъ  насъ  стои  тоя  Факп,. 
че  откакъ  т-Ь  ,, за  дянаха  пай-чисшия  памеш71икъ  па  българската 
1Лчъ  съ  своитЪ  научни рл.ц^Ь'' .  ние  захван;ьхме  да  не  разбираме, 
или  много  млечно  да  разбираме,  онова,  което  т'Ь  ни  распрп- 
вятъ,  и.  ако  отиватъ  така,  ние  ще  бллдемъ  принудени  да  си 
направимь  особенъ  словарь  и  особна  грамматика,  ,ча  да  се 
ползуваме  отъ  т^хнит-Ь  трудове. 

Да  изл-Ьзем-ь  пр-Ьдъ  чптателит-к  съ  доказателства,  ние  с^ 
П(>мл1чихл1е  твъ])Д'Ь  множко,  та  пр^ведох.ме  на  общеприетпя 
6'ьлгарски  писменъ  езикъ  пб-долу  поместения  отк'ьслекь 
оть  съчиненията  иа  г.  А.  Теодорова,  узнатия  най-пъреи  за 
сега  филологъ^'  (спор-Ьдь  А.  Т.  Илиева;  виждь  неговата  „На- 
чална Практическа  Грамматика"  1887.  УП).  Призоваваме 
всички  грамотни  Българе  да  прочетл^тъ  и  ортп-иналътъ  и 
пр-Ьводът-ь,  па  да  каж;^тъ  колцина  Българе,  грамотни  и 
неграмотни,  ще  разберА\тъ  едното  и  колцина  другото. 

Ориггталъ  —  Тсо^оровъ.  "  11р'Ьво;;7,, 

<^ткъмъ  историята  на  слов11Н-  ]^ъ  историята  на  слов^^нскит^ 
<'кит1>  иобал1сански  народности  I  на})ОДНости  по  балканския  иолу- 
днесь  вече  наистина  никой  не  Ст  \  островъ  днесъ  шпсой,  не  би  се  п.<- 
<*е  11омами.1Ъ  съ  „изднряннята"  |  лъгалъ  да  земе  за  в'Ь[)НН  „издиг- 
на чл±>на  отъ  Сриското  «Учено  |  ванията'*  на  Мило|евиЬа,  членъ 
^  1,руштво  Мило)свп11а,  както  и  съ  на  Српск.  Лачено  /^руштво,  какти 
сърбската  „тювесница"  на  (.^]»с11-  ■  и  расказит^Ь  на  сърбеката  „повп- 
ковиЬа;  ала  откъмъ  гЬхната  сзи-  I  ница"  отъ  ('р'Ь1пговнча.  Нъ,  П'» 
ковна  характе[)нстика  струва  чо-  тая  причина,  въ  н'Ькои  филологп- 
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з^иь  еъ  |>еспектнвна  1Iр^^Д1Iазли- 
Б*п.ть  да  поизса  и  трудове   поло- 
•.к1гт«'ЛНО  оц'Ьнлвани,  както  що  е 
-Кпежевнна  СрбиЗа"*  отъ  Милп- 
|1гв11}1а:  тамъ  ще  ни  се  удаде  негли 
•  ь  сдиого  урожденца  отъ  Зайчаръ 
Ь1    поправимъ    много   изопачени 
ч^<'та    въ   съошценитЬ   11'Ьени    и 
^\Я11  цзъ  тоя  градецъ;  располо- 
•?:»н1гето  на  тогова  ппеателл  къмъ 
ф;1К'т«>ве  отъ  пата  страна  осФ/гно 
п|и);игра,    нап])им'Ьръ,   и  въ  онуй 
!.:им*>хо,хно  съпоставянье  на  при- 
знаианата  у  насъ  разлика  междл^ 
-'кп-арски"  (мислено  провинди- 
илп*и  и  -.шопски'^,  което  е  истък- 
иьтп   на    ст[).    1Я2   отъ   неговата 
-К|»;и1ьев.  <  'р6и|а.  Нови  Кра)евп". 
11^^.1*>статъкътъ  въ  издържано  до 
К1.«аи  безприст})аст11е  на  подобни 
г)..»м.шод11,    както   и   изобщо  и11- 
'ипь»'То   истински  научни  иубли- 
кацпи  за  въпросния  П])'Ьдметъ  отъ 
ЕпдЬжип  наблюдател ье,  много  до- 
принася да    се  кр-Ьпм^тъ  и  усп- 
.:ятъ  още  за  дълго  вр'Ьме  невЬр- 
нит^    св-Ьд^Ьния   за    Фактичнит^Ь 
^[^^^.д-Ьли  между  сърбскит'Ь  и  бъл- 
а^йки  говори,  което  по})ажда всФ»- 
%г4:гь  |>азнородни  посл1^диц11  отъ 
:т»м1згледеиъ  досЬгъ;    за   туй  во 
върховен ъ  интересъ  на  об'Ьт'Ь  съ- 
<  1^..нки  на|ЮДНОстн,  а  че  и  на  са- 
мата   наука,    е   да    се    испитатъ 
♦мнъ;къ  обстоятелно  и  да  се  из- 
лпугьтъ  съ  пълна  достовФ>рность 
воички  <х*обности  па  гово])Ит15,  за 
г.опто  до  нпнФ»  лиисуватъ  непр'Ь- 
.ю-.к-нит^!  дати  за  една  обща  11р'Ь- 
--ът.  .БС,  XIX  и  XX.  стр.  147). 


чески  в7>ироси,  нетр-Ьбва  да  пр'^- 
зтграме  такива  трудове,  1са1сто  що 
е  «Кнежев.  Срби^а^^  отъ  МплиЬе- 
виЬа;  само,  че  и  къмъ  тФ>хъ  тр'Ьбва 
да  блхдемъ  достатъчно  прФ»диа- 
зливи;  таю1  въ  схьщия  трудъ  ще 
ни  се  удаде,  в'Ь])ваме,  да  попра- 
вимъ, съ  иомощьта  на  единъ  Зай- 
чарецъ,  много  изопачени  м'Ьста  въ 
и'Ьснит'Ь  и  д\'мит1'1,  съобщени  изъ 
неговия  градъ;  МилиКевикь  пон'Ь- 
кога  въ  разсхьжденията  си  за  насъ 
отива,  та  се  ползува  и  отъ  такива 
н1^ща  даже,  като  разликата,  и^о 
нрави мъ  меж,\у  ,, български^  и 
„июиски",  кога  говоримъ  за  н-Ь- 
колкото  нар'Ьчия  на  българския 
езикъ(стр.  182  отъ  неговата  „Кра- 
льевина  С1)б|уа,  Нови  Кра]евн^). 
Нев^рнитФз  св'Ьд'Ьния  за  истин- 
скит1ь  пр-Ьд^Ьлп  меж,\у  сърбския 
говоръ  и  българския  се  усилватъ 
постоянно:  едно,  поради  недоста- 
тъчното безпристрастие  на  тру- 
дове, като  гореспоменатия,  а  друго, 
поради  н^Ьманието  истинско  на- 
учни произведения  по  тоя  въ- 
просъ,  написани  отъ  сведени  на- 
блюдатели. Това  има  своит'Ь  лоши 
постЬдствия,  които  не  може  се 
пр^Ьдвиди  дод^к  бих;ук  достигнл^ли 
едииъ  день.  1^ъ  иитересътъ  е,  то- 
гава, и  на  дв-ЬтФз  ст|)ани,  па  и 
на  самата  наука ,  да  се  испитатъ 
обстоятелно  и  да  се  изложл^тъ 
на1*1-в'Ь])Н()  всички  особности  на 
двата  говора,  за  които  не  може 
да  има  общепризнато  за1с*1юче- 
ние,  докато  нФ»ма  пеобходимит'Ь 
за  това  данни. 


Тука  не  искаме  да  сравняваме  въ  подробности  орпги- 
11а.гьть  съ  пр-Ьводътъ;  не  искаме  да  посочваме,  защо  пр-Ь- 
й«>дътъ  е  по-ясенъ  отъ  оригиналътъ;  нито  пакъ  искаме  да 
{кизгледвазге  тоя  въпросъ:  Може  ли  сжщото  да  се  каже  въ 
т))ети  една  Форма,  по-ясна  и  отъ  оная  даже,  въ  която  се 
цимира  пахипп  пр^^водъ.  Ц-Ьльта  ни,  както  казахме  по-гор-Ь, 
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е  да  видятъ  читателат-Ь,  че  новитЪ  наши  филолози  шииллъ 
и  ни  учатъ  на  едннъ  езикъ,  пб-нсионятенъ  за  всЬки  1уьл- 
гаринъ,  отъ  колкото  сегашния  ни  общеприетъ  пнсмеш. 
езикъ,  И  съ  това  ще  се  задоволимъ  8а  сега. 

При  горнъото  додаваме  и  сл-ЬдующитЪ  образци  за  оиш- 
отъ  читателите,  които  иекатъ  да  се  опптатъ,  до  колко  и^^• 
могл\тъ  да  пр^вождатъ  отъ  ^.новиятг  наученъ,  филологиуески 
езикь^'  на  новия  общеприетъ  народеиъ  езикъ: 

„ЧастнитЪ  ср^Ьдства  за  събиранье  г])адиво  за  наии1я 
книгописъ  моглтъ  да  се  прости ратъ  токо  въ  ограничени 
размЪри  на  толкова,  на  колкото  едно  лице  изобщо  е  за- 
можно да  си  набави  книги  и  издания,  д-Ьто  се  заключава т  ь 
книгоиисни  дати.  Пеще  дума,  че  едничко  съ  тия  ср-Ьдс^тна 
у  насъ  неби  се  отишло  много  далекъ,  толкозъ  повече,  мк 
и  мнимата  пи  всеобщность  на  способностите,  покрай  надвзелото 
ос%и{ание  само  на  физичниит^  нужди^  недопугца  сл^гцесшвц- 
ваньето  на  завзетм  сг  една  здрава,  ползовита  идея  лица, 
които  да  се  стръмтжтъ  къмъ  нейното  в'Ьрно  усвоенпе  г>ь 
пълна  ц-Ьлота  и  да  постоянствуватъ  за  нейното  разулгио  про- 
карванье  до  нап-дребнит-Ь  консеквенции^'.  (Курсивътъ  е  (кта- 
ченъ  отъ  насъ).  По-нататък ъ  на  сл^щОто  .м-Ьсто  четемъ:  „  Среди 
обстоятелствата,  при  които  въ  СжТ^дилище  и  училище  стоьухтъ 
не  сл\дрп1  и  учителье,  а  природни  чов"Ьци,  погаленит^Ь  спп- 
собности  непр^бАьЖдать  сь  послЬдовность  винжги  все  вб  едяп 
служба:  тЬ  се  лутатъ  по  всит'Ь  свгУтовни  посоки  иа  вь.1богъ,  и 
поби^ащецъ  знамето  на  себич^гата  слава  вг  некристализувиния 
чрЪзъ  въспшпание  характеръ,  нос?/Гьтг  се  на  крилата  му  уеат 
дори  къмъ  дЪла^  които  въ  драмит'^  и  на  те.атрото  се  искупят?, 
съ  лудница'^  (много  в-Ьрно!).  Тия  два  откьслека  се  намират ь 
въ  Пер.  Спис.  кн.  ХУП1.'  478—470. 

Да  дадемъ  и  другъ  образецъ  отъ  П.  Сп.  кн.  IV.  115:  ,.Ра:;- 
гледваме  ли  нин-Ь  досегнд^тата  страна  от7>  българското  зву- 
кословие  най-първо  споредъ  правописните  дати,  ще  кидимъ 
лесно,  че  тя  тъкмо  тамъ  образува  чрЪзъ  себе  едно  6'Ьл'и- 
жито  обстоятелство,  д-Ьто  е  положехгь  ключътъ  за  у  га- 
ло^кванье  всит^  за  нея  сьмн-Ьния,  дору  пр-Ько  възможнптй 
възражения  за  диалектически  различия.  Отд'Ьлии  писци  си- 
р-бчь,  особито  домашнитЪ,  относещи  се  къзгь  неусвоеппм 
г})аФически,  но  учленяванъ  говорно,  звукъ  ь  извъвм-Ърн*» 
неустойчиво,  издаватъ  очив-Ьстно  особипя  неговъ  физиоло- 
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гичееки  характеръ,  спрямо  който  иарлячнитЪ  пмъ  ср-Ьдства 
явно  показватъ  своята  осЬтна  несъстоятелность". 

Ъъ  заключение  ще  посъветваме  иаишт-Ь  приятели  — 
ФИЛОЛОЗИ  да  се  не  бихжтъ  съ  въздуха  и  да  не  стъкмяватъ, 
104X0  жа  иукъ  на  досегахинпя  ни  общъ  наир^дъкъ,  думи 
и  Форми,  отъ  чудни  пб-чудни.  Това  имаме  право  да  имъ 
кажемъ,  защото  т*Ь  хубаво  знаи^тъ,  че  Филологията  ,уПе  съ- 
здава^^  а  ууОбяспява^^ ,  и  че  всички  европе11С1си  писмени  езици 
(•&  се  усьвърпхенствували  не  отъ  фило^юзи,  а  отъ  поети  — 
писатели,  които  еж  носили  въ  своята  духна  ц-Ьлия  душе- 
пенъ  зкивохт»  на  онал  ср^да,  отъ  която  сл\  изл-Ьзли. 

Д-ръ  Арй,  д'Абулъ. 


ати22:от:воЕ'Е]хз:и51- 


Душа  и  сърдце. 

Що  би  сърщ',  душа,  да  но  6'ЬшсУ 
Що  011  ,\уша,  11'Ьс('иь,  косе  епр^ЬшеУ  — 
(^ърцо  ,\\ша  е'  чуства  съб-Ъдява: 
Душа  еърцо  г'  п-Ьспи    подмладява: 
Душа  л-Ье,  с-ърцо  го  поема; 
Сърце  п'Ье,  д\'ша  се  съвзема; 
Душа  пламти,  нови  чувства  буди; 
Сърце  трепти,  е'  пФ>снп  злоба  буди. 
Злоба,  завпстъ,  с'  хули  и  укори 
Неможте  ме  никога  обори. 
Колкото  ме  нападате  си.пю, 
Азъ  ще  п-Ьм.   толкозъ  по  обилно, 
В'  сърщ'  сила  и  в'  р;*^ц1;  възможность, 
Азъ  ще  блъекамъ  ватата  шштожность. 

1Н75. 

Дай  ми  Боже. 

Да!!  ми  Бож<% 

Сестро  но'/ке 
Да  удар1Л'1  ро,\У  врага, 
Що  с(^  чуждому  подлага 
Та  надува  неговъ  ])()гъ. 
Ахъ  убилъ  ги  таквизъ  Богъ! 

.,Чееть,  народна  ^^ 

1^еп;ь  на})одна 
Т'Ь  я  считатъ  и  нарнчатъ, 
(.^амо  себе  си  обичатъ  — 
Народу  СД1  т|)ъпъ  и  глокъ, 
Ахъ  убилъ  ги  таквизъ  Богъ! 

(V  рф,чь  на  мода 

„За  народа ^^ 
Своя  ко])исть  си  покриватъ, 
Обща  полза  я  зат|)иватъ 
И  въ]>лува  зълч^  по[)окъ. 
Ахъ  убилъ  ги  таквизъ  Богъ! 
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се  хо})а 
На  мърхорн, 
Пр^дъ  чужди  са  п})Ф>и()рхУгЧнатъ, 
Че  своит-Ъ  зл^Ь  11;1МЛгЧватъ, 
Подло  ломятъ  роднпн  рогъ; 
Но  дорзайте  с'  иасъ  е  Вогъ! 

1875. 

България, 

Бъгарие,  сладко  лмо! 

Колко  ми  си  ,1,рага  ти, 
Колко  жа.11л  ми))Ъ'  да  има, 

К'  тсб(»  п^астие  да  цъвти. 
А  какъ  ми  се  сърце  скуби, 

Като  гледамъ  и'Ьлъ  на[)одъ 
Какъ  отъ  завистъ,  злоби  губи 

И  живМ  злочестъ  животъ. 
Е]!  ви  хора  с*  страсти  груби, 

^1уйт(»  този  старъ  урокъ: 
Който  брата  си  пе  люби, 

Не  люби  го  него  Богъ. 

18Н1. 
П.  Р.  Славейковъ. 


И  д  е  а  л  ъ. 

(Ивъ  „Джинджйлино",  поема  отъ  Джусти). 

На  тоя  св1'>тъ  голъ  с(^  ражда шъ  — 
На  6'Ьдиость  обр'Ьченъ! 

Нъ  послушай  иаип!  съв'Ьтъ, 
Ще  умрешь  обл-Ьченъ, 

Отъ  зли  ср-Ьщи  ще  те  иази, 
Като  Талисмана; 

Та  ще   минешь  сладъкъ   живота, 
Безъ  м;у^ка  гол'1'>ма. 

Тъй  ти  тр'Ьбва  отъ  д'Ьтение 
ВсЬки  да  обичашь; 

Да  не  питашь,  п^о  е  право. 
Стилни  да  почиташь. 

Ср^^ща  рлженъ  нед±>й  рита, 
И  в*  страшното  в^Ървай; 

Та  те  бие  джендаринътъ, 
Р;ька  му  ц'Ьл  у  вай. 

Като  овца,  по  божи  свФ,тъ 
Да  ходпшь  смир(Ч1о; 
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Всичко  у  тебъ  да  се  вижда 
С  лице  затлпено. 

Лмъ  съсъ  дързость  не  се  търпи 
Глупакъ  да  си  личенъ; 

Или  ум^Ь!!  да  се  струвапть 
На  такъвъ  п])иличенъ. 

Не  се  храни  съсъ  сънища 
За  почетъ  и  слава; 

Катъ  еюрмаха,  в'  утопии 
НедФ>й  се  пр^Ьдава. 

Да  не  сл4ьтишь  чужди  6'Ьди 
И  чужди  страдан'я, 

Далечь  да  си,  да  отб-Ьгвашь 
Отъ  вс-Ькакви  знан'я. 

Блди  иок{>итъ:  иск]и^ното 
Никой  ие  обича; 

С  откров«ч1ость  чов1исъ  често 
Беля  си  навлича. 

Порокъ  и  зло  се  нрои;аватъ 
С  иов<'че  готовность, 

Отколкото  кога  кажешь 
Дума  с'  откровсчюсть. 

На  сплнит-Ь  —  не  се  срами! 
ВсФ>К()га  угажда!!; 

Квото  рф,кл\тъ  —  глуность  да  е, 
Ти  все  го  подържа!!. 

В^Ьжливъ  оАди,  отнасяй  се 
Все  бла1Ч)приличн(); 

II  е'  тас1,  маска  знай  да  лъже1пъ 
Вс1зки  без|)азлично. 

В*  сво1'!тФ>  мн1зи'я,  га  е  нужда, 
Б;у^ди  !!  свободенъ; 

Връти,  сучи,  гл(\1,а1'г  да  си 
ВсЬкому  лч^оденъ. 

Кога  има1!1Ъ  сгоденъ  случай, 
Напада!!  1!оро!01 ; 

Нъ  и  тогас!*,  'га  се  сърдишь, 
Нед*!!  го  протака. 

11оп'Ькога  се  1!р'кструвай 
До1саченъ  дълбоко ; 

За  честьта  си  в'  такъв7>  случай 
Да  1^ърми!1!ъ  високо. 
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Служи  т^кчоамъ,  служи  духомъ. 
На  Н'Ь1ца  реалЕПг; 

Нед'Ьй  носи  сваит'!^  мечти 
В'  Сфери  идеални. 

Вм']^сто    принципъ,  тн  да  н1'1])внть 
IV  тоя  пдеалсцъ. 

Че  на  св11та  на11  сил(»пъ  е 
Златни  1сапиталецъ: 

Че  отъ  гласа  на  па})ата 
Всичко  се  събаря; 

Че  въвъ  честьта  на  6'Ьдния 
Никой  н'Ьма  в^Ьра; 

Б-Ьдностьта  е  в'  свФ,та  порокъ, 
РШшп  съжалсн'(; ; 

Ползувай  се,  ако  можеюъ. 
("  хорското  страдан'с 

Блди   стттца:   ш,сд})и  човФ,къ 
И'  иогибель  отива; 

За  богати  само  има 
II  сила,  1[  слава. 

АбадЛийче. 

Азъ  съмъ  абаджийче, 
В'  Ца1)иградъ  чнраче. 
Единъ  законъ  зна1Аг, 
Една  воля  слупшмъ, 
Мойтъ  добръ  ма11сторъ, 
Господинъ  Нванча; 
Нъ  азе  си  имамъ 
ЙГного  добръ  майсторъ. 
Да  знаете  вие 
Колко  добръ  майсторъ  I 

Често  ме  побива; 
Гърбътъ  ми  е  стаиАлъ 
На  синп  ил'Ьсници, 
И  сега  усФ>пц1мъ, 
Че  ме  боли  н-Ьчто; 
Нъ  азъ  не  се  сърД1гГ»: 
Пръчката  е,  знайте, 
Изл-Ьзла  отъ  рая; 
Па  безъ  нея  още. 
Казва  мойтъ  майсторъ, 
ЧовЬкъ  Н(*  би  моглъ 
И  калч^а  да  сташ'. 
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Хакъ  01це  не  вземам  ь, 
Нъ  3*1  това  носмх 
Др-Ьхп  отъ  дюкяна 
II  еъвсЬмъ  безплатно 
Хл4;6ъ  II  еоль  получвамъ; 
Пон^жога  въ  праздинкъ 
Мойтъ  добръ  майсторъ 
И  с'  Фасулъ  ме  хранн; 
А  пакъ  на  Велндень, 
^1ипл.лата  прол'Ьть, 
Гротъ  бакшптъ  ми  даде, 
Та  си  купнхъ  сладко, 
Дв'Ь  т|)И  яптурета; 
Лхъ,  азе  сп  имамъ 
Много  добръ  майсторъ, 
Да  знаете  впе 
Колко  добръ  майсто|)ъ ! 

^1,'1»лннкъ  било,  праздникъ, 
Мойтъ  добръ  ма11сторъ 
Хичь  не  спи  дълбоко; 
Много  е  куипхия. 
По  зв'Ьздит'Ь  знае, 
Кога  да  ни  вдигне: 
II  зимФ>  и  лФ/гФ, 
Азе  се  събуждамъ 
На  турски  по  седемь; 
Тогава  ще  взем;^ 
Иглата  нъвъ  ])лка, 
И   чдкъ    но  вечеря, 
Когато  се  смьркне, 
Азъ  щд^  да  я  хвърл1Л\; 
Тука  по  насъ  н^Ьма, 
Както  на  школйото, 
Ни  минута  отнускъ: 
1ксдень  азе  ппнл;, 

ШИЬУ!,    ШИЬУ»,    П1И1Л, 

П1есть  деня  работи мъ, 
ж\  в'  св-Ьта  н(\т,Ф,ля 
51ойтъ  добръ  майсторъ, 
Като  хрнстиянинъ, 
Недава  да  пн1емъ', 
Тогась  ще  распо])Имъ 
11сичк1[  ветхи  др'Ьхи, 
Що  СА^  се   купили 
ПрФ,зъ  ц-Ьла  нед^Ьля; 
1Це  да  ги  очистимъ 
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стпхоти(>гь:нии. 

Отъ  гниди  и  въшки, 
II  и^е  ги  П})иготвимъ 
Да  се  пр1;раб()Т1А/гь. 

Азъ  сьмъ  абаджийче, 
В'  Цариградъ  чираче; 
Нъ  нед^Ьпте  мисли, 
Ч«*  азъ  само  ппигК. 
Има  една  стомна, 
Двайссть  оки  бере; 
Всч(4>ь    га  се  мрькнс» 
Азъ  щд^  я  нарама, 
Отъ  Ени-Джамия 
Бода  да  Н2и1'Ь1А.. 
А  пакъ  кога  дойде 
Слбота,  нед-Ьля, 
Азъ  щлг^  се  заиретнлг, 
Та  и;е  да  оперл 
Мойтъ  добръ  ма11сторъ 
И  всичкит^  калФи, 
51ойт'й  добри  калФи. 

С.^ава  три  година 
Все  така  работ1Д'> ; 

ХЛЪТНД^ЛЪ    и    ИЗСЪХН/ЬЛЪ, 

Петоменъ  за  всичко: 
За  корица  хл'Ьбецъ, 
За  парче  слапинка; 
За  сънъ,  за  почивка, 
За  сладка  расходка; 
За  др'Ьх1Г,  завивка 
II  за  чиста  риза. 

Нъ  оп;е  година 
И,  ако  азъ  слупгамь, 
Казва  мо11тъ  майсторъ. 
Че  ще  ме  нап]1ави 
Съеъ  сто  грои1а  калФа; 
Тогава  ще  мама 
Да  ми  се  зарадва, 
И  тате  ще  сбе|)е 
Госте  зарадъ  мен(\ 
Ахъ,  аз  е  си  имамъ 
Много  добръ  л1айсто[)ъ, 
Не  знаете  вие 
Колко  добръ  майсторъ! 

И.  П.  Плачковъ. 
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Богдановъ  лютица.  ^) 

СФ>д»«1л  Богдан,  тоя  Зъл  лютнцн. 
Да  вечеря  господска  вечеря, 
Сам  вечеря,  еам  е'глава  повява, 
("амичьк  ее  под  мустак  подем П15а. 
о  Поппта  го  нел^овата  мама. 
.,()й  тп  сину,  лютица  Богдапе, 
1Цо  веч(4>яп1  п  е'  глава  еп  кпваш, 
11  п;о  ми  ес  под  мустак  подсмиваш ? 
/1,ал'  са  см  Ьеп1  манц'Ь  па  старостп, 
10   Или  ти  е  го;}ба  пе  угодна, 
И.1И  ти  е  виното  Н(^  сладкоУ^^ 
Отговаря  л'<»тица   1зогдапе: 

*)  Нкколко  вариянта  се  грЬщатъ  въ  Бълг.чрекптН  иЬсни  аа  Ойрадинъ  или  Х;ш- 
радинъ  войводовцн  и  една  но  С/Уч1ции  пр1'.дмЬтъ,  но  пм-сиромашка  по  съ  държанети  ки; 
тази  е  отъ  Стара  Заг<»ра  отъ  {•ел(гг'»  Дервентъ.  Язшгьтъ  не  се  вижда  да  е  толкозъ  вЬ- 
ренъ  на  м11Стното  нарЬчие.  и  с»^  нн-лсда  като  дч  е  слушана  от1»  чужди  нЬкои  1гЬвецъ  к 
пр-Ьписана.  На  прЬнисътъ.  ко11ги  ми  се  достави  отъ  тая  пЬсень.  имате  заглавие  , Богда- 
новъ Лютица'*,  това  си  го  гпка  осгапихъ  и  азъ,  като  мисля,  да  не  е  н^кое  по  опр^дЬ- 
лено  назваие,  при  всичко  че  мисля,  зпгцо  .Тютица  е  прЬкоръ  а  Богданъ  сащото  им? 
на  героятъ,  както  се  ч  отъ  съдържанието  вижда,  а  по  заглавието  може  да  се  мнсл.т. 
че  Лютица  е  собственното  пме  иесипъ  Погдановь.  Иъд{>угиягъ«ариянтъ,  тоже  отъ  Стяр" 
Загорскит'Ь  поленски  села.  какт(»  и  съ  сръоски  иЬкои  пЬсни,  се  чюе  Лютица  Богд.ч1п. 
или  Богданъ  Лютица,  коег<»  е  ])Явносилно  съ  Сербесъ  Богдапъ  или  Богданъ  сербезипъгь. 

Въ  описанието  на  Скоискага  (жолия,  което  е  правилъ  иа  1850  г.  Хаджи  Иордагь 
Хаджи  Констаптпновъ,  срЬн^ами.  че  до  три  часа  по-горЬ  (1'п.  Скопското  село  Горни 
Оризари,  казьали  му  да  била  крФ;ностьта  Ли)тица  Богд.чпа,  д^^то  днесъ  жяв^ял;: 
турци:  това  само  се  знае  за  тоя  б7.лгарски  юнахя.,.  съврЬменникъ  както  се  вижда  и» 
боленъ-Доичпна.  А  яа  ()И1»адина  или  ХаЙ1)единь  войвода  никои  м  и  слята»  да  не  би  да  I 
нЪкои  отъ  знаменптитЬ  Хапрединъ  па июв ци :  такива  сл  иззЬстни  въ  Турско  двам»пта 
Ха111)единъ  паша  Джендерели,  ко11то  е  дон1е.:ъ  иай-нап])Ьдъ  въ  стълкновене  съ  Българят» 
и  е  баща  на  Лли  пата.  ко11То  е  ирЬвзелъ  Търново  (1303).  А  другия  е  поту1)някъть  Хяа- 
рединъ  паша,  турскп11  Адмира.гъ  при  Сюлеймана,  иаричаемий  Барба  Роза  (укълта  брада  • 
Азъ  мисля,  че  тоя  Ойредит»  войвода  е  мкстенъ  н^,кой  потурченикъ.  Н-Ькои  мислягь  1П 
споредъ  съдържанието  на  пЬсеньта  да  е  нЬкой  Бо1Пнакъ,  защото  (ге  говори  за  Сяраевск;! 
земя,  за  бЬлъ  Д\'навъ:  но  азъ  мисля  да  е  Дунавъ  вместо  Ва])даръ,  както  се  взема  това  и 
въ  други  пЬсни,  и  Сараевска  земя,  твърди  е  т»аможио  да  е  ('араевско  Ориаарн.  сел' 
тякожде  Скопска  ок<ч1ия. 

П.  Р.  С. 
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„Он  та  тепе,  ета])а  моя  майка, 
15  Та  ма  питаш,  прано  ,1.а  ти  кажа. 

Знаеш  мал(%  помпиш,  стара  майко, 

А  га  беше  пъриото  раамкрпо, 

Та  помила  (>]1радин  ио11вода 

Стри  синд'/киря  роби  поробени: 
20  Първи  еинджир  млади  Мгьжетпици, 

Вто]И[  еипд/К1гр  руеи  ми  дф.войки, 

Трети  еипджир  ее  млади   момчета. 

И;м1'>:зохме  робе  да   гледнме. 

Сестра  ^1ана  иа  ирата  седсчпе; 
25  Че  замина  ()11радии  ио]тода. 

Че  л  хвати   ;^а  деспа  рАЧиг;а, 

II  я  мФ/гиа  иа  кои,   иа  сапати. 

А:1  б^^х,  мамо,  момче  оп;е  малко, 

^^омил-Ь   ми  много   ;?а  сестра   ми: 
;>0  Палютих  са  като  сФ,ко  дф,те, 

Иа  си   Г])абнах  саби  димаскиня, 

Та  по  летях  глава  да  му  ;^ема, 

Глава  зема,  сестра  да  отнема. 

А  п;о  била,  мале,  ^кена  чудно  н^Ьщо, 
35  1Цо  мил1^ла  за  мл^^'^!:ката  старна. 

(\ч*тра  ]У1аиа  десница   насочи. 

Не  ми  даде  глава  да  му  зема; 

Лвлече  л  Оирадин  в(>1гвода, 

От  тогава  доста  сл\  години. 
40  Аз  Н1'видох  ( )йра/1.ии  во11В()да, 

II  не  знаях   нип^о  за  сестра  си, 

Пити  чувах   ()1[радии   войвода. 

Сега  ДО|'1де  пак  ])азмирио  вр1')Мс: 

Пак  са   чува  ()й|)идин  войвода, 
45  Н  са  канил  Ойрадин  во11вода. 

Аз  ша  ида  и1К)рл  си  да   хватя, 

П1а  да  хвана  ипоря  си   Ногдана, 

Аз  ща  него  роб  ,;а  го  и()])обл, 

(.''кобилица  вода  да  ми   носи, 
50  С'мага|)ица  /гьрва  да  ми   кара. 

Дочула  го  Ткма  Самодива, 

^1оя   мИг1а  сестра,   иосе(!Т[»има, 

Та  иа   ми  е  хабер  допратила. 

Да   не  чакам  ()1'1|)адин  да  Д011де, 
55  А  да  ида  сам  да  го  намФ.рл. 

Аз  извадих  к-оил  ша])Колил, 

Та  отидох  в' Сарасвската   земя, 

Да  си  тъ])С}г  ()11})адин  войвода. 

Кога  стигнах   иа  тоз  бф„1ий  Дунав, 
вО  Там  нам1'.})их  т]»иста  ратакинп, 

Гатак1П1И,   негови  робии  и. 
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На  бФ,.!  /1^унав  6'Ьли  платна  бЬлят, 
Бкли  платна  чорнп  да  ги  прапят.^ 
Отговарят  триста  ратакини: 
()0  .,011  та  тебе,  Ш'знайна  гидио. 
Не  минувап  тихи,  б-Ьл  Дунава, 
Не  д'1>й  Х(^ди  вЧ.^араовската  ;}смя» 
П1а  та  хвати  Ойрадип    в()11вода. 
Ша  та  хвати,  жив  иьч  та  одере."- 
70  Та  попитах  триста  ратакини  : 
«Ой  ва  вази,  до  триста  ]юбини, 
А  д1^  стои  (.)й|тдин  войвода? 
А  д'^  стои,   млого  юнак  ли  е? 
П1,о  юиаиктво  има  да  е  сторил  У 
75  Пл1\и  да  пл'Ьни,  сЬки  ксмеи!  може, 
Н,тЬн  да  ил1>ни,  пожар  да  ножари.** 
Отговарят  триста  ратакини: 
..Ст(и'|,  не  думай  такивана  думи. 
Ний  сми  синца  негови  робини. 
80  Юнак  ти  е  Ойрадин  войвода, 
НФ.ма  други  по  юнак  от  него; 
Нидии!  тоя  б+>л  мраморен  камък. 
^Х^^/го  б-Ьлим  всички  ний  на  нето. 
Га  го  за  ме  ( )1[радин  во11вода, 
НГ)  Та  го  върга  до  три1'1сет  а1)ПП1на, 
Па  го  зема  и  си  го  нам^Ьстя. 
Аз  отсЬднах  коня  и1арколия, 
Наведох  са,  обзех  мрамор  камък. 
Па  го  върлих  педесет  аригина, 
90  И  го  върнах  та  па  го  пам^н^тих.. 
Качих  коня,  та  Дунав  прФ>цапах 
П  отидох  малко  пб-нагор-Ь, 
И  намФ^рпх  ()11радину  дворе, 
Та  почуках  на  Чемптр-капия, 
ОГ)  ^Гуках,  виках,  нико11  т*  изл+.зе. 
Налютих  са,   капия  пр-Ьскочих, 
Нападаха  деведесет  глави 
( )т  юнаци,  на  коле  побити. 
Сестра  Мана  тогава   изл1ьзе: 
100  .,^Т,обр1'>  доикм  лютица  110гдапе.. 
Пусни  коня,   изл^Ьз  на  чардаци. 
/1,а  та  служа  вино  —  м<'Довина, 
^'1,а  на1^остя  ли)я  малък  братец, 
^1е  откол-Ь  не  съм  го  виждала. 
И)^)  Аз  си  пустих  коня  шарколия. 
Че  пзл1^зох  горЬ  на  чардаци. 
Радва  ми  са  моя  сестра  Мана, 
1\яцава  ме  сито,  до  Н[)1и'Ито 
Н   ма  йон  вино—    м(\т,овппа. 
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110  И  ма  пои  дод^Ь  ма  оиои; 

Турила  ми  крака  у  тумруин. 

На  1»;^ц'Ь  ми  тежки  белезици, 

Свързала  ма  с'тенки  ибрпшпми. 

Кога  Д011Д0  Ойрадин  войвода, 
115  Хвали  му  са  мила  сестра  Мана: 

„Ой  та  тебе,  ()11радп11  войвода. 

Ти  са  каниш  Богдана  да  тъ1)сиш, 

А  то1'[  ти  е  сам  на  к{)ака  доихел! 

Я  си  стани,  Ойрадин  во11вода, 
120  Да  погубиш  лютица  Когдане,  — 

Ей  го  долу  у  тъзгни  занда1П1, 

Крака  му  са  в'тумруци  забити, 

На  рлцФ»  му  тежки  6'Ьл'Ьзици, 

На  снага  му  теики  ибришими." 
125  „Е1С  че  дойде  011радин  войвода, 

Понечи  са  глава  да  ми  земе. 

Аз  го  чувамъ,  не  мога  да  стана, 

Така  61^  ма  сестра  опоила. 

Щом  замахна  Ойрадин  на  мене 
130  Аз  са  сепна,  та  на  крака  скоча, 

Нспоклсам  тенки  ибришими. 

Та  замахна  с' тежки  белезици, 

II  го  пухна  по  бръсната  глава, 

Ником  падна  Ойрадин  во11ВОда, 
135  На  гърди  му  със  кол^Ьпа  скочих. 

Моли  ми  са  ()1'1ра,тд1н  войвода: 

^Богом  б|)ате,  лютица  Богдане, 

Нелюти  са  ти,  брате,  на  мене, 

Оест])а  ти  е  тебе  даваджийка, 
140  Стори  добр*,  с'нея  потъкми  са 

А  па  мене  не  д'Ьй  ма  кайдисва, 

Не  М011  брате  м(ше  да  погубяи!, 

Остави  ма  по  св'Ьта  да  ходя. 

Да  приказвам  твоето  юнашство." 
145  —  Га  са  молиш,  нека  да  ти  блде: 

Десни  крак  му  за  курбан  отсЬкох, 

Л'Ьва  рл^ка  за  лижба  отр'Ьзах, 

Дсч?но  око  за  спомен  извадих, 

Та  го  пуснах  по  св'Ьта  да  ходи. 
150  А  що  б^ше  моя  сестра  Мана, 

А  що  беик^  Люта  5ч^орл1ща 

Затече  са,  спусна  са  връз  мене. 

Да  издере  и  дв'Ьт'Ь  ми  очи. 

Бог  ми,  майко,  не  щ^Ьх  да  я  губя 
155  Сама  скочи,  тя  да  ме  погуби. 

Със  сина  си  малечък  Богдана, 

Погубих  ги,  себе  да  отбрана. 
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Помислих  си,  не  си  ги  ви/кдала: 
Щорка  ЗЬша  и  впук-а  Богдана, 
160  Па  донесох  глави  да  им  видии1. 
Това  мисля,  ма11Ко,  п  са  чудя. 
Що  е  била  жена  зарад  мл^^жа, 
Неп^е  да  знай  народа,  ни  в'Ьра. 

П.  Р.  Славейковъ. 


Марио  и  базиргянъ.^) 

Чуйте  стари,   приказвайте  млади: 
Посилй  се  жълта  6ази[)гяна, 
Посил11  се  по  Солуна  града, 
Та  погуб11  седемдосе  краля 
5  И  погуб1г  осемдесе  бана. 
Направил  е  девет  бели  кули. 
Девет  кули  от  юначки  глави, 
Портите  им  от  юнаци  ръци; 
Туку  гбди  3),  Ларко  да  погуби. 

10  Па  че  плени  чиста  света  го^т, 
Че  изгори  бели  манастири, 
Че  изгори  Плинда])  манастир. 
Че  погуби  стари  егумене, 
^Ти  изгори  книги  вангелий; 

15  Всички  народ  без  закон  че  стапе. 
Прати  пйсамо  жълта  базиргяна, 
Па  го  П|)ати  чиста  света  г6}>а: 
„Много  здраве,  ста})  егумеи  Славе, 
Да  ми  дадеш  чиста  света  гора, 

20  Ако  сакаш,  с'парп  че  я  клчшм. 
Ако  печеш,  зорлен  че  я  земем.'' 
Отговаря  стар  егумен  Славе; 
„Ей  хвала  ви,  триста  егумене, 
Какво  че  ме  вие   научите". 

25  А  онп  му  верпо  отказуе: 

„Хей  Фала  ти,  стар  егумен  Славе^ 
Ппппг  писмо  по  вейте  крайни. 
Ега  има  юнак  да  се  най  ме. 
Да  пзлезне  юнаку  на  среща, 

30  Да  излезпе  жълту  базм])гяну^. 
Испис4л  е  стар  ег}'мен  Славе, 
Исписал  е  тия  бели  книги; 
Распратй  ги  по  всйти  крайни  ни. 
Нбма  никой  юнак  да  се  найме, 

35  Да  си  хване  жълта  бази|)гяну. 
Отвгоаря  стар  егумен  Олаве: 


<)  Евреввъ. 
*)  Сака,  иска. 
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^Хе11  хвала  ви,  триста  *»гумено, 

И  вйяка  П})емлади  дочета, 

Пратих  ппсмо  по  всичката  земя, 
40  Нема  никой  юнак  да  се  иапме, 

^Т,а  излезие  юнаку  иа  среща, 

Да  излезе  жълту  базиргяну. 

Да  отъвие  чиста  света  гора; 

Хайде  бари  да  я  иродадеме, 
45  Неглп  всички  салто  да  гииеме. 

Ийкнали  триста  егумене : 

^Хей  Фа,1а  ти,  ста])  егумея  Славе, 

Я  уп\чцп  троица  тел  а  ле, 

Нека  лича  през  Солуна  града, 
50  Белки  неко11  юнак  че  се  найме, 

Та  ега  би  гора  отъвнало, 

Да  отъвне  чиста  света  гора". 

Хока  телал  три  дни,  Т1)и  нощи, 

Та  си  хбка  по  (-олуна  града: 
55  „Продава  се  чиста  света  гора, 

Има  некой  пари  да  я  плати; 

Ама  нема  юнак  да  се  напме, 

Да  излезе  юнаку  на  среща, 

Да  излезне  жълта  базиргяна". 
60  Трети  ден  е,  брате,  наступ11Л0, 

Ка  излезна  жълта  базиргяпа.'^ 

Отгова[)я  стар  егумен  Славе, 

,,Хей  Фала  ти,  стар  егумен  Славе, 

Думай,  кблко  пари  че  ми  сакаш". 
65  Отговаря  стар  егумен  Славе: 

,.Хей  Фала  ти,   юнак  пад  юнаци, 

Я  не  знаем,  колко  че  ти  сакам, 

С  божа  воля,  кблко  що  обичаш. 

Цена  нема,  ни  се  па  продава". 
70  Отговаря  жълта  базиргяна: 

„Хей  Фала  ти,  стар  егумен  (Лтаве, 

Да  докАраш  четирййсе  мъскй. 

Да  товариш  само  сухо  злато, 

Су'о  з.зато,  се  жълти  жълт11ци 
75  Да  дохгараш  бще  девет  мъскй, 

Да  товариш  ситни  рубиета; 

Я  имй,не  със  брой  нече  броим, 

И  със  ока  злато  пече  мерим, 

Колко  мбжеш,  толко  че  да  дигнеш. 
80  Със  две  думи  пазар  направи." 

У  пазар  си  ръка  целивали. 

Отговаря  жъ.1та  базиргяна: 

„Хей  Фала  ти,  стар  егумен  (-лаве. 

Като  б11деш  в'  чиста  света  гора. 
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85  На  секъде  хабър  да  оставиш. 
По  сви  места,  бели  манастири, 
Най  повече  йлиндар  манастир. 
Да  излаза'  стари  егумбне. 
Да  излаза  низ  бели  манаст11р. 
90  Немой  нГигОЙ  книги  да  износи, 
Че  да  пратим  моите  гавази, 
^Т,(»  ги  срстно,  там  че  да  ги  губи'^. 
Завика  ^)  се  стар  егумен  Славе: 
„Туй  се'  й  чуло  ио  вейте  крайнини: 
95  Продаде  се  чиста  света  гора, 
Та  я  купи  жълта  базиргяна, 
Ем  че  плени  чиста  света  гбра: 
Чи  изгори  бели  манаст11]ш, 
Чи  изгори  Плиндар  манастир, 

100  Че  изгори  С11ЧКИ  манаглсре, 
Че  погуби  С11ЧКИ  ученици. 
Че  изгори  КН11ГИ  вангелии, 
Сйчки   народ  без.  закон  че  остане". 
Пак  се  чуло  по  вейте  крайнини 

105  Па  си  доу  до  Прилепа  града. 
Нажа,1Й  се  ЗГарко  К[)алевике, 
Па  на  ма11кя  тбгай  отказует; 
„Лел(*  мале,  леле  стара  мале, 
Посилй  се  жълта  бази))гяна, 

110  Посилй  се  по  Солуна  града, 
Та  погуб1[  седемдесе  краля, 
И  погуби  осемдесе  бйна 
К})алйците  млади  изпороби, 
Направил  с  девет  бели  кули, 

115  Девет  кули  от  ншачки  глави 
По[)тите  им  от  юнацп  ръци 
И  е  купил  чиста  света  гора, 
Тбшко  гб1)Ко  имане  заплатил, 
Ем  че  плени  чиста  света  гора, 

120  Чи  изгори  бели  манастй[)е, 
Чи  изгори  Илиндар  манастир. 
Че  погуби  стари  егумене. 
Че  погуби  сйчки  ученици 
Че  изгори  книги  вангелии, 

125  Всички  народ  без  закбн  че  остане. 
Лел(»  мале,  моя  стара  мДлс^ 
^'1^а  ли  можемъ  с})6ща  да  излезии, 
Ако  можем  юнак  да  се  наймем, 
Да  отъвнем  чиста  света  гора, 

130  ^1е  оставим  спомен  на  земята, 

^)  Заплака. 
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Ако  можем  я  да  иопгнем, 
Па  за  вера,  мале,  че  поглпсм!'^ 
Отговаря  нему  стара  мапкя 
«Хей  Фала  тп,  Марко,  мили  спнко, 
135  Просто  да  ти  е  от  меннка- 

Да  отидеш,  у  бой  да  цападиеп!, 
От  мене  ти  много  йзин,  Марко, 
Да  се  биеш  с'  жълта  базиргяна. 
Ако  можеш  гора  да  отъвнехи, 
140  Че  оставиш  спомен  на  земята 
Всички  народ  у  закон  че  турии!. 
Ако  можеш  и  ти  да  погинеш. 
Па  за  вера  сичко  че  загннеп!, 
Че  оетав1ии  спомен  на  земята 
145  Се  грехбве  Господ  че  ти  прости.'^ 
Везе  нзйн  Марко  Кралевике 
От  стара  си  мАйкя  н<^*говата. 
Пише  П11СМ0  Марко  Крг\*тевике, 
Па  го  прати  до  Солуна  града, 
150  Па  го  прати  жълта  базиргяна. 
„Ми])  си  седи  жълта  бази{)гяиа. 
Не  ти  давам  чиста  света  гб1)а, 
Не  ти  давам  Илнндар  манастй}>. 
Че  ти  сеч^м  нбзе  до  колена 
155  Че  ти  сечем  ръце  до  рамена  ^^. 
Като  везе  жълта  базиргяна, 
Като  везе  това  бело  писмо 
Ем  го  чете,  ем  друго  писува, 
Ем  го  прати  до  Г1р11лепа  града. 
160  7,Много  здрави,  Марко  Кралевике, 
Утро  рано  код  мене  да  дбйдега, 
Да  ти  видим  твбето  юнЛство, 
Ако  бъдеш  по  юнак  от  мене, 
Прбсто  да  е  чиста  света  гора, 
165  Заплати  я,  па  че  ти  я  дадем 
Ако  ли  съм  по  юнак  от  тебе, 
Язе,  Марко,  нечем  да  те  губим, 
Че  те  ковем  на  моите  врати, 
1^й  те  види,  мбне  да  завиди, 
170  А  на  тебе,  Марко,  да  заваля. 
Че  си  чуен  по  вейте  крайни.  ^^ 
Рано  рани  Марко  Кралевике, 
Рано  зоби  Марко  добра  коня, 
Назоби  го  дървена  чен11ца, 
175  Напой  го  вино  троегодско 
Качил  се  е  кбню  на  рамена, 
Право  кара  у  Солуна  града. 
Тамо  го  е  зора  зазо])йла. 
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Крп!!  ('олупа  с    кале  зиг})адо!1о, 

180  У  калето  девет  бели  ^^ул^и 
На  кулите  жълта  бази))ГЯ11а. 
Като  виде  -жълта  бааи[)гяиа, 
Че  Г1{)пет11гна  Марко  Кралевике, 
Нема  кога  коля  да  си  стега, 

185  Но  уяна  коня  на  голица, 
Та  везе  тетка  топузица. 
Сред  пзлезна  е'  МДрко  Кралевике, 
Ка  го  впде  Марко  Кралевике, 
Уплаши  се  ЗГарко  К]«1левике, 

100  ^1е  е  горко,  тсчико  юнак  над  юнаци? 
Че  станали  среща  да  си  стоя. 
Две  са  си  ,туми  нрод^умалн, 
Отговаря  жълта  базнргяна: 
„Кн  Фала  ти  ти,  ]Марко  К))алевике, 

19Г)  Да  ти  ли  си  юнак  над  юнаци? 

Стани,  Марко,  на  ии1пан  да  стоиш, 
Аз  и|,е,  Марко,  с'  тебе  да  се  б11ем'*. 
Стана  Марко  на  нииигн  да  стои. 
Дига  топуз  жълта  базнргяна, 
.  200  Що  то  бепхе  Марковата  коня, 
(^тана  коня  като  вакло  ягне. 
Бог  да  бие  жълта  базнргяна, 
Не  ншпани  Марко  Кралевике; 
Нъ  нишани  коню  у  гърдите, 

20Г>  Като  Фърли  жълта  базнргяна  — 
ЗкГарку  коня  била  талемл1гл, 
Талйм  знала  с'  буг^арско  юнаство, 
Па  се  с])авии  с'  църната  земя,  — 
Превърл!!  го  жълта  базнргяна, 

210  Тогаи  Марко  славно  че  да  Фърля, 
Ка  му  стана  жълта  базнргяна, 
Ка  му  стана  на  нишан  да  стои. 
Тогай  ЛГарко  славно  че  да  хвърля, 
Кггтб  дига  Марко  Кралевике, 

215  Като  дига  тешка  топузйиа 
Да  удари  жълта  базнргяна, 
Удари  го  у  бе.пгге  вежди 
Ра.зцапГг  се  тонуз  на  четири. 
Това  юнак  не  чуе,  не'ае, 

220  Туку  юнак  дума  продума: 
„Хей  ти,  ненознан  юначе, 
Каква  д\"ма  точки  ^)  удумахмс 
Оти,  Марко,  на  дума  не  стоя**. 
А  ]\1арко  му  тогай  отказует: 


1)  П6-напр'Ьдъ. 
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225  „Мене  ми  е  сърце  дълговечно, 

II  моя  дума  православна, 

Я  да  стоим,  сърце  мп  не  стои". 

Отговаря  жълта  базиргяна: 

„Да  идем  под  ('олупа  града, 
2оО  Тамо  има  един  пели  камик, 

Че  метаме  тбя  бели  хсамик, 

Ако  бъдеш  по  юнакъ  отъ  мене 

Ти  че,  Марко,  мене  да  надметнеик 

Ако  ли  съм  п6  юнак  от  тебе, 
24()  Язе,  Марко,  нечем  да  те  губим, 

Че  те  ковем  иа  м6ит'Ь  врати, 

Кон  те  види,  мене  да  зав11ди, 

А  на  тебе,  Марко,  да  заФаля. 

КДто  стана  Марко  К})алевике, 
245  Ка  бидоха  под  Солуна  града, 

Под  Солуна  скала  халовита. 

Като  |)1П1а  Марко  Кралевпке, 

К^  прегърна  тоя  бели  камик, 

Тешко,  горко  му  натежало, 
25()  Па  го  Фърлй  с'нег6во  юнаство. 

Полетел  три  саата  време. 

Като  везе  жълта  базиргяна, 

Като  везе  тоя  бели  камик, 

Па  го  Фъ])ли  през  поле  ши))6ко, 
255  Н11где  няма  камнк  да  си  падне, 

Д\'^р  не  мина  П1)ез  билото  море. 

Върло  се  е  ЛГарко  упаашил. 

Проговори  жълта  базиргяна  : 

„Тл1  Фала  ти,  Марко  Кра.'.евпке, 
260  Хайде  да  идем  у  (уолуна  града, 

^1е  рппнеме  през  моите  кули. 

Ако  да  си  по  юнак  от  мене, 

Тизе,  Марко,  мене  че  над|)И11неш, 

Ако  ли  съм  по  юнак  отъ  тебе, 
265  Язе,  Марко,  нечем  да  те  губим. 

Че  те  ковем  на  моите  врати. 

Кой  те  види,  мене  да  зав11ди, 

А  на  тебе  Марко  да  заФаля, 

Че  сн  чуен  по  вс1'1те  крайни". 
270  Ка  011д6ха  у  (^олуна  града, 

Ка  ойдоха  жълта  базиргяна, 

Ка  опдбха  иа  белите  кули. 

Заигра  се  ЛГарко  Кралевпке, 

Тбку  збрле  кули  прирппнало. 
275  Заигра  се  жълта  базиргяна, 

За  девет  е  место  пре])ппнало 

А  иа  гб|к^м  ВЙПП1М  надви п1Йла. 
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Тог^ай  Марко  страшно  сей  уплаши, 
Тешко  сей  горко  помолило : 

280  „Хей  Фала  ти,  юнак  над  юнаци, 
От  тебека  но  юнак  небпва, 
Ти  си  юнак  над  юнаци, 
Нъл  имам  молба  да  се  молим, 
Я  по  сега  от  тебе  че  пгаем, 

285  Да  ме  пустиш,  до  дома  да  идем, 
Да  се  простим  с'  моя  стара  майкя, 
Да  ме  знае  дека  че  погинем". 
( )тговаря  жълта  базиргяна  : 
^  Хвала  тебе,  Марко  Кралевике, 

290  Просто  да  е  Марко  от  менека, 
Просто  да  е  до  дбма  да  си   йдеиг, 
Да  се  11р()стип1  със  твоята  ма1'!кя, 
Ютро  рано  код  мене  да  дбйдеиг, 
Язе,  Марко,  нечем  да  те  губим 

295  Че  те  ковем  на  моите  врати. 
Кой  те  види,  мене  да  завиди, 
А  на  тебе,  Марко,  да  заФаля, 
Че  си  чуен  по  вейте  крайни  ^^. 
И  Марко  го  верно  послушало. 

300  Ставай,  Марко,  дома  та  си  ойди 
Като  011де  у  негови  двори, 
Тешко  се  е  г6[)К0  уилйло  ^) 
Стара  го  е  майкя  иос1)етнала, 
II  на  Марка  дл-ма  прод>'мала: 

305  „Не  ми  се  бой,  Марко,  мили  сине". 
А  Марко  й  тогай  отказует: 
„Стой,  не  ^тумай,  моя  стАра  мале, 
Тешко,  горко  мбето  юнаство. 
Не  мий  жгитба,  че  да  погинем, 

310  Нъ  мий  жклба  моя  стара  мале, 
Баре  мале  сал  да  ме  погуби, 
Тешко,  горко  кърви  че  пролеем, 
Нъло  мале  нема  да  ме  губи, 
Че  ме  кове  на  негбви  врати, 

315  Кой  ме  види,  нему  да  заФал]!, 
А  па  мене,  мале,  да  завйда, 
Я  се  чудим,  моя  стара  мале, 
Славно,  право  мбне  че  погуби, 
Нъ  се  боим  от  мой  славни  на|юд, 

320  Се  че,  ма.1е,  да  се  прикЛзует 
Не  загинах  отъ  милого  бога, 
Нал  загинах  жълта  базиргяна, 
Прости  мале,  и1)6сто  нека  да  е, 


*)  Наскърбило. 
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Млого,  мале  т6б(»,  съм  прегрешил". 
325  Отговаря  ному  стара  манкя: 

^Хей  Ф/1ла  тп,  Марко,  мпли  синко. 

Сал  се  не  бой,  Марко,  мили  синко, 

На  ли  ти  пита  твоя  ста|)а  майкя, 

(.)т  Бога  си  много  дарба  имаш, 
3^0  Прелечй  со,  сйико,  предреши  се, 

П{>елечи  се  у  прбсяшка  1)уба, 

Кон  ирелечи  у  просяпгка  руба. 

Та  отиди  ютро  на  зарана,  , 

Та  отиди  край  С^олуна  града, 
ЗЗГ)  Край  (?олуна  на  белата  чешма, 

Там  из  лазя  жълта  базиргяна, 

Рано,  рано  пред  сълнце  11злази, 

Там  си  мйе  тие  жъ.1ти  пози 

II  на  гладно  сърце  вода  пие, 
34()  За  това  е  юнак  над  юнаци. 

Премени  с«',  синко,  предреши  се, 

11{)(шени  се  у  прбсяшка  р\'ба, 

Кон  ирелечи  у  прбсяип^а  руба, 

Па  отиде  на  белата  чепьма, 
345  Той  че  дойде  рано  на  чеШхМата, 

Че  си  пие  рано  студна  вода 

^1е  си  мйе  тия  жълти  поги 

П  там  можеш,  синко,  да  го  губии! 

Като  дигнеш  саб.1я  демискйя, 
350  Сал  немой  през   половината, 

Негово  е  сърце  каменйто, 

Па  не  може  ти  да  го  пог\^биш, 

Нъл  ма'й  дбле  през  нозете, 

Отсечи  му  нозе  до  колена, 
355  Та  па  бегай  колко  че  си  мбжеш". 

Послуп1а  я  Марко  Кралевшсе, 

Като  я'на  Шарко,  добра  коня, 

Право  кара  (\)л\Ч1а  града. 

Право  кара  на  белата  чешма, 
360  Пусти  коня  трева  да  си  пасох 

И  на  Шарко  тогай  отговаря: 

^ Хвала  тебе,  Шарко,  дебра  коня, 

Гледай,  ка  те  пущилг  при  белата  чешма, 

Гледай,  кбнйо,  среща  спрбти  мбня, 
3()5  1Цбм  да  дойде  жъита  базиргяна, 

Кеднъг,  К()Н1Ю,  код  мене  да  гледаш, 

Че  се  качим  тебе  на  |)амена, 

Па  да  бегаш  колко  що  че  можеш". 

Като  б11де  Марко  Кралевике, 
370  Като  биде  кра11  (Л)луна  града, 

Край  Солуна  на  белата  чеиша, 
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Пусти  коня  трева  да  му  пасе, 

П  на  коня  тогай  отговаря: 

,,Еп  Фала  ти,  Шарко,  добра  кбня, 

;^7о  Пасп,  конк>,  ситна  бела  трева, 
Иъло  много  трева  на  не  рл'ЧИ, 
Нъло  гледай,  к6н1Ю,  у  меника, 
Щомъ  /;а  дойде  жълта  бааиргяна, 
Веднъг,  коню  до  мене,  да  дойдеш, 

.•№()  Че  се  качим  на  твой   рамена, 
(^''  божата  сила  там  да  бегаи1. 
Че  тоя  юнак  над  юнаци". 
Рано  било  тамо  бре  пред  еълнце, 
Ето  иде  жълта   ба:и1|)гина, 

885  Като  Д01'1де  на  белата  чеитма. 
Км  си  язди  коня  на   голица: 
„Бог  помага  божа   иро  ечйна'^. 
А  Ла])Ко  му  тогай  отгова])Я  : 
,,^'1,ал  бог  доб])о  юначе. 

;ИЮ  Хсч!  Фала  ти,  божа  просечпна, 
П])ивани    ми  моя  доб|)а  коня/*. 
II  Ма]>К(^  му  коня  приианало, 
С  лева  ръка  неговата  коня  хвана, 
(^'  деена  ])ька  на  Шарко  те  кина, 

Н9Г)   „Нла  ири  М(Ч1е,   И Гарко,  добра  коня '^. 
Бог  да  бие  жълта  ба:зи|)гяна 
То  е  била  етраиша  ха.1етина  ; 
Тамо  б11ла  е'  девс^т  игопки  ^)  чотма. 
Осем  П10ПКИ  ба;5Иргян  затисна, 

400  На  девс^та  вода  че  си  пие. 
Че  е  било  юнак  над  юнаци. 
]\1арко  седи  сейрп  чини, 
Като  трьгна  еабля  дамискйя, 
Отсече   му   нозе  до  колена. 

40о  Шарко  кбня  ско|)()  ири  него  1*. 
Рипа  ]\[арк«;  кони»  на  {шмена, 
Побсгнал  е  Ларко  Кралевике, 
Ка  го  иогн11  жъ.1та  базнргяна, 
Ка   го  погна  без   нозе   цо   него, 

410  Та  гп  гони  три  саати  време, 
Без  мал  го  (^  треска  пакачйла, 
Та  го  т))<Ч-и  Т])и  недели  В{)еме. 
II  тбга11  се  Д1арко  прославило, 
^1с  отьвна  чиста  света  гора, 

41Г)  II  отъвна   1Глпндар  манастй]) 
II  погуби  жълта  базнргяна. 
Като  дочу  стар  егумен  Славс, 

*)   Чучури. 
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Иеднагн  е  зя  ]Ма))К()  запратил. 

Трн  месеци  заФет  щкшплп, 
420  ^Го  отъвна  чж-та  света  го))а, 

II  отъвна  Илпида))  лганастп]». 

Отговаря  ста[)  егумеп   (\1пво, 

^Хе11  Фала  ти  Марко  1(ралевпке, 

Я   продадох  чиста  света  го1)а, 
425  А  имане  пи  кра11  пи  брой  ни  зех. 

Л   бива  ли  със  твоето  11ме 

ЯГзе  днеска  с'  твоето  юнаство 

Себе  рекъл  сйчки  да  гйиеме, 

Лъло  днеска  със  твоето  Н)паство, 
4Ж)  Ти  избав!!  чиста  света  Г()))а, 

И  избав11  Илиидар   манастир, 

II  избави  триста  егумене. 

(У  божа   вол>1,  със  твоето  йм<* 

И  неска  че  счЧмсч!   да  б1,де.>1, 
435  Под  мене  СгУ1  Т|)иста  (чу.мена. 

До  дека  е,  до  века  до  а  мина 

Света  гора,   Плинда])  манастир, 

II   тамо  се   па  азе  памй[)ам. 

Бреме   няма  тамо  да  живеем 
44П  Нъ  името  ми  там  че  се  подпише^. 
Като    заб'1;лФ>захъ,    че    1мис'ь.1а    на    нослФ>д11"Т'Ь    стихове   на    П'Ь- 
•>»ьтн  С2Ь.  неясни,  номолпхъ  нФ.веца  слФ>д'ь  една  нед^^ля  —  да  ми 

гн  каже  още  (^1.и1гь  плхть. 

Ето,   какъ  повтори  стиховетФ»  оть  414  падол1'. : 

Г>едн'ьг  с))етна   Марко   11ралевике. 

^1ного  му  е  з<м'ве'Т  правило, 

II   т(1Г{1Й  се  народ  освободи- 

Че  ногубй  ^1арко   11ралевике, 
44Г>  ^1е  погуби  жьлта  базиргина, 

Сйчки  на)юд  б1'"И1е  остра П1Й1<», 

Свещта  гб]>а  беию  оплсчтло. 

И  егумене  бсин»  изгубило. 

1Цо  сд\  книги  днеска  литурги1п'1ски. 
450  (\*  то  в))ем(»  чеИ1е   ги   изгори, 

(71ЧКП' народ  чепи'  да  ост[)аип1Ло 

II   безъ  закон   чеии*  да   остане. 

Па  е  елавно  ^1арковото  йме, 

Какбв  золл'м  п^о  се  нан])авГ[ло 
45Г)  IV  бу1'а])ска   земе  на  напреде, 

(Ч*>  е  Марко   па   срсчца   излело, 

Пикади'  се  Ма])ко    непосрами, 

П  днеска   е   Н1''^1у  славно   йме.  ^) 

Ь  Иодобнл  11|;ест.  г.-.Ьдд!!  нъ  Сборника  огь  Яългпргки  народни  нксни  на  бр. 
М  малинови  стр.  л^{  N.  48:  Цяр!.  Мур.чдъ  и  (тлръ  Игумепъ  и  въ  Сборника  отъ  Бъл- 
:1»"ки  народни    пЪеп»  ши  I.  събрани  отч.  С.   Ик.   Б     София,   18.^4.  N.  VI  стр,   60. 
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Като  довърши,  рече  ми,  че  н  това  е  пог})'Ьшно,  ама  другъ  п^тъ 
ще  ми  го  каже  п6-добр'Ь. 

Заб-Ь^тЬзахъ,  че  когато  гн  1^рахъ  да  ми  повтарятъ  н'Ькои  сти- 
хове или  заради  емисъла  или  за  ударението,  то  вин2б.ги  по  нещичко 
пр']^иначавах;&. 

С.  Връбица,  13.  IX.   1Я87. 

Слл'шана  от7.  Вучи  (Чоилковъ  Ангел ковъ  и  аалисани  отъ  С.  ВатЙОВЪ. 


Коледни  п'Ьсни.^) 
1,  ЛЪсеНу  коя  се  пее,  па  дело  на  Божии,  на  най-старата  жена  у  домът. 

Станя  нине,  господине. 

Полегнала  Божа  ма11кя, 

Полегнг1ла  зауснала,  -) 

3<яусши1а  сън  гледг1ла: 
Г)  Израсло  чудно  дърво, 

Чудно  дърво  у  рай  божи, 

( 'вамо  дебел  ^1  иозлатсна, 

Стеблата  му  посребрени, 

Шумата  му  маламена.*) 
10  С.Чбудй  се  божа  майкя, 

Па  питува  свет  Илия: 

„Фала  тебе,  свет  Илййо, 

Свет  Илййо,  пророкч11Йо, 

Ти  си  пророк  над  пророци, 
15  Мож  ли  бйти^)  на  мой  сънък." 

Свет  Илия  отговаря: 

„Фала  тебе,  божа  мале, 

Я  сем  пророк  пад  пророци, 

Можем  бити  на  твой  сънък: 
20  Що  е  дърво  у  рай  ббжи. 

Това  си  е  млада  бога. 

Що  са  стебла  посребрени, 

Това  са  си  си  свет1ги, 

Си  свет]1и  зЧюга  ида, 
2Ъ  Що  е  шума  маламена. 

Това  са  си  се  деч1ща, 

Се  дечица  млеченичета, 

^Глеченичета  з'ббга  ида." 

Стане  Н1ше,  господ1ше. 


*)  Тия  пЬсни  се  111;1л,.тъ  на  коледа  по  кл^1цнтя  отъ  момци.  За  всЬкиго  въ  КА- 
щата  оть  каквато  възрастъ  или  кнквото  н  ванитие  да  е,  пЬе  му  се  п'ксень. 
*)  Заспала: 

^)  Сичката  Л1у  дебел ь. 
*)  Неанаемъ  1цо  е. 
5)  Друтъ  изпя:  пророкъ  ли  си. 
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^.  На  доматшът, 

Даселеп  Нейо  вино  пис^ 

От  неделя  до  неделя, 

От  месеца  до  месеца. 

Слуга  му  е  света  Петка, 
5  Света  Петка  и  Неделя. 

Слуга  служи  сълзи  рони 

До  хубава  църна  земя. 

Согледа  я  Желеп  Нейо 

Па  ю  вели  отговаря: 
10  «.Фала  тебе,  света  Петко, 

(/вета  Петко  и  Неделйо, 

Като  служиш  добро  вГшо, 

Защо  рониш  дробни  сълзи 

До  хубава  църна  земя? 
15  Да  ли  ти  се  досад1гло, 

Добро  вино  служЛечи, 

Нл  на  нодзе  стояечи?^^ 

Я  она  му  отговаря: 

„Ф?и1а  тебе,  джелеп  Нейо, 
20  Н1ГТ0  ми  се  досад11ло 

Добро  В11Н0  служаечи 

И  на  нодзе  стояечи, 

Върло  ми  се  нажал11Л0, 

Ка  пиеме  и  ручаме, 
2Ъ  За  добро  се  не  сещаме 

Хайде  църкве  да  градиме 

Се  от  злато  и  сребро, 

Безцан  камик  престол  да  е, 

^1,а  е  веко  миха  веко  ')." 
ИО  Джелеп  Нейо  отговАря: 

„Фала  тебе,  света  Петко, 

Свота  Петко  и  Неделйо, 

Да  градиме  златни  църкве 

Настана  че  ту1К*ко  царство, 
ЛГ)  (Лз  че  църкве  да  растуря. 

От  злато  на  уздй  лят  и  2) 

А  от  сребро  седла  кова, 

Безцан  камик  подметата, 

Сас  нас  шега  побивати;*) 
40  Н«/йо,  хайд(*  да  градиме 

От  вар  камик  и  отъ  тухла, 

51ерме1)  камик  престол  да  е, 

Да  е  веко  миха  веко." 

(/таня  пипе,  господГ1не. 

*^    Неанпмъ  1Цо  е  другъ  1гЬвец7>:  мп  в»»  в»'ко. 

•;    Д1*угт.  1гквецъ:  подоивагн. 

Пержол-  Сдясвяяе  XXI  и  XXII.  19 
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.^.  На  момата  за  женидба. 

ПоФалй  ее  Мнлки  майкя 
Снощи  вечер  па  1сладенец: 
„Мбя  Милка  нкй-хубава 
От  си  Моми  и  невести. 
Г)  Сълицето  ^)  би  иагреяла, 
Месецо  би  надвиигйла/* 
Дочуло  е  ясно  сълнце, 
Па  си  вели,  отговаря: 
„Фала  тебе,  Милки  мги1е, 

10  Я  подрани  ютро  рано, 
Ютро  рано,  на  подраиок, 
П  доведи  мома  Милка, 
Дека  сълние  2)  рбк  подава, 
Рок  подава  да  огрева, 

15  II  доведи  мома  Милка 
Да  ходиме  да  грбеме. 
Кой  кого  че  да  нагрее.^ 
Подранила  Милка  майкя, 
Премен1!ла  мома  5[йлка. 

20  Се  у  злато  и  у  ср(юр6, 
Заведе   и^)  на  край  зймия, 
Дека  сънце  рок  зададе. 
Рок*  ;>ададе  да  огрее. 
Та  чиниха  ве)>а,  клетва, 

25  Ве1)а  клетва,  голем  облог, 
1\ой  кого  че  да  надгрее. 
Па  ходиха,  та  греяха 
Тамам  Т1)и  дни  и  три  нощи. 
Проговаря  ясно  сълнце: 

30  „Фала  тебе,  моме  Милко, 
Еве  стана  таман  три  дни, 
Таман  три  дни  и  три  нбщи, 
Ри1  ходиме,  та  грееме, 
Овци  млеко  прегореха. 

35  Овчаре  ее  изпадаха, 

Я  запрегни  свил  ни  скути, 
Да  зам1'1ие  ясно  еъIП^е, 
Да  от11де  над  захбда. 
Да  се  емира  сйчки  стада." 

40  Стапя  пипе,  господине. 

4.  За  момче  на  женитба. 
Пзяздйл  ми  млад  цеженет, 
Изяздйл  ми  вра1Я1  коня 


<)  Дека  слтнце. 

*)  .7  се  чувя  съвсемъ  елабс»  нгЧчне  да  изгрява. 

»)  1.Я. 
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По  планнин,  по  рудинн,  ^) 

Па  разгледа  г6{)е,  доле, 
5  Горе,  доле,  Цйбро  поле,  2) 

Там  еогледа  до  три  хора, 

Зави  коня,  01*1де  хоро, 

Та  постоя,  та  погледа, 

Не  хареса  това  хоро ; 
10  Бл'тиа  койя,  011дс  друго, 

Нехареса  друго  хоро: 

Бутна  копя,  оп^хО.  трскйо, 

И  там  стоя,  и  там  гледа. 

Кои  му  цвили,  отговаря: 
15  „Фала  тебе,  млад  харенет, 

Дбета  стоя,  доста  гледа, 

Мои  по 30  дъ))вя  пе  са. 

Моя  снага  камик  не  е, 

Мои  очи  дзвездп  не  са, 
20  Моя  д,уша  магла  не  е, 

Доста  стоя  доста  гледа. 

Хе  момата  у  хорото, 

Д^  хо])6то  па  танецо. 

(11езпи  коня,   поби  коп1е, 
25  Пббп  коп1е  Н(Ч1осеио, 

1^ържп  кч)пя  неяхана, 

Па  се  Фани  до  момата, 

Построшй  я*^\  посломи  я, 

Като  вейкя,  бе,1  босилйок, 
30  Като  ветър  бу[п1о  жито." 

По  слуи1ал  е  млад  пеженет. 

Поби  коп1е  неносено, 

Върза  кбн>1  неяхана. 

Па  се  Фапа  у  хорото, 
35  5"  хорото  мома  МГглка, 

Та  я  строппх,  та  я  сломи, 

Като  смйда  * ),  паламйда, 

Като  петъ{)  бу1'1по  жито, 

Като  вейки,  бел  босилйок. 
40  Я  она  му  отговаря: 

„Мируй,  варуй,  чуж  н)наче, 

Хет^о  брат  ми,  дека  гледа. 

Над  менс1са  глава  върти, 

А  над  тебе  сабля  върти." 
45  А  он  си  ю  отговаря: 


1^  Но  обясяевяето   му:   надигната   рлвниня.   по  ибнсненяето   на  другъ  11']^вцъ: 
ка  беагь   гора. 
>)  Полье. 
^  Невяае  що  е. 
*)  1   се   чулж  съвсвмъ  късо. 
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„Хала  тебе,  моме  Милко. 
Ако  върт1г,  не1са  върти, 
Ако  тегли,  нека  тегли, 
Ти  си  моя,  иа  си  моя.'* 
50  Па  я  качи  на  конята, 
Б\тна  коня,  занесе  я. 
(.^шя  нйне,  господине. 

5.  За  малко  момче, 

Ергенченце  малко,  мйлко. 
Км  си  малко,  ем  си  мйлко,. 
Кога  беше  снощи  вечер. 
Ти  отиде  на  кладенец, 
Г)  Там  затече  мальт  мома, 
Па  я  строши,  па  я  сломи, 
И  ю  везе  росна  кйт1са. 
Та  ю  тур!!  у  пазук{1, 
Па  я  чува  мги1К0,  много. 

10  Малко  много,  от  Илин  ден,.. 
От  Илйп  ден  до  великден. 
Кога  беше  на  великден, 
Ти  наточи  ведро  в1гно, 
Па  изнесе  стред  селото, 

15  Редом  даде  по  хорото, 
Кой  ка  тина  се  п{юдума: 
«,Що  е  добро  това  вино. 
Като  комка  на  вел11кден, 
Като  бел  мед  на  ИлйидеИг 

20  Като  ягне  на  Гергйовден.'^' 
Станя  нйне,  господине. 

6*.  На  домакипкаша. 

Станя  нйне,  господине. 
Замъчи  се  божа  маЙ1СЯ 
От  Пгната  до  божйча, 
Куга  беиге  на  Божйча, 
5  Тогай  роди  божа  майкя, 
Тогай  роди  млада  бога, 
Млада  бога  и  Божйча, 
Па  го  везе  свйлпи  скути 
Че  го  носи  иа  К1>р1цепье, 

10  Кой  я  сретне,  он  да  кръсти,.- 
Ои  да  кръсти  млада  бога. 
3'  среща  к)  свет  Никола. 
Проговаря  божа  майкя: 
^Фала  тебе,  свет  Николо, 

15  Ти  м(^  сретпа,  ти  да  кърстиш^. 
Ти  да  кърстиш  млада  бога". 
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Свет  НикогШ  отговаря: 

„Фала  тебе,  божа  мкю, 

Нйти  смеем,  ни  умбем 
20  От  евет  Иован  Кръетптелян, 

Он  е  къ])етйл  нббо,  земя, 

Он  че  къ1х*/ги  мля  да  бога, 

Млада  бога  п  божйча." 

Пай  го  везе  божа  майкя, 
25  Пай  го  тури  евйлпи  екутп, 

Че  го  носи  иа  кръщенье, 

Кой  я  сретне»  он  да  кърсти. 

У  среща  ю  светЛ  Иован. 

Прогова|)Я  бож1а  майкя: 
30  „Добра  среща  свет  Иоване, 

Ти  ме  С1)6тна,  ти  че  кърстиш, 

Тп  че  кърстпш  млада  бога, 

Млада  бога  и  божйча". 

Гвет  се  Иован  зарадува, 
55  ЗарадувгЧ,  обра,\Ува; 

Иа  си  зави  бели  руки, 

И  з{шрегна  свйлни  поли, 

Па  си  везе  лева  ръка, 

Лева  ръка  млада  бога, 
40  Десна  |>ъка  бел  боейлйок, 

Па  продума  свети  Иован: 

„Постой  гбро,  постой  водо, 

Да  кър<,'тиме  млг\да  бога. 

Млада  бога  и  божйча." 
45  Що  е  чу-ло,  се  станало, 

Това  дърво  трепетлика, 

Оно  чуло,  нестанало. 

Свет  Иован  го  люто  проклб : 

Това  дърво  трепетлика, 
50  Да  е  клето  и  проклбто, 

Све  да  расте  на  зло  место, 

На  зло  место  у  ос61е, 

Дека  сънце  неогрева, 

Дека  слана  неопада. 
55  Станя  нине,  господине. 

7.  На  коледа  па  овчар. 

Засвирил  е  Ян  кехая 
Та  е  повеем  до  три  стада, 
Едно  стадо  дзвънец  бие. 
Друго  стадо  каФгит  свири, 
5  Трекйо  стадо  ягне  блей 
Стредй  нощи,  полунощи. 
Дочул  го  е  Ян  кехая. 
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Тя  му  вели,  отговаря: 

^ Хвала  тебе,  вакло  ягне2 
10  Що  ми  бленш  стредй  ногцк» 

(.'Трсдй  пощи,  полунощи, 

Да  ли  си  ми  трева  гладно. 

Или  си  ми  вода  жедно.*^ 

Вак.1б  лгне  отговаря: 
15  ^Ф}и1а  тебе,  Яи  кехая, 

Нито  съм  ти  трева  гладно. 

Нито  съм  ти  вода  жедно,  — 

Еве  мина  тамап  три  дни, 

Таман  три  дни  и  три  ншци. 
20  Ка  невидим  моя  майкя, 

Мапцс  млеко  прегореите. 

Мене  уста  завехнаше." 

Проговори   Ин  кехая; 

„Фала  тебе,  вакло  ягне» 
25  Какво  беше  твоя  майкя» 

А  ягне  му  отговаря: 

^Моя  майкя  лична  беи1(% 

Лична  беше,  та  обична, 

Роговци  ю  позлатени, 
30  Баджаци  ю  д\р  до  земи."* 

П))огова|)Я   Ян  кехая: 

„Мълчи,  мълчи,  вакло  ягне. 

Нападнаха  клети  турци, 

Та  Фанаха  твоя  майкя, 
35  Яз(^  давах  надйдавах, 

Девет  овни  ялъкасти,  ^) 

А  онй  се  неразбраха. 

Ни  слушаха,  ни  гиедаха, — 

Ха^)  Фанаха  твоя  майкя, 
40  Ха  Фанаха,  ха  заклаха.'" 

Станя  нйне,  госнод11ие, 
София,  2  Октомврий  1887  година. 

Слушави  отъ  Георги  Колевъ  оть  е.  Сводолъ  (Сухиндолъ). 

Л.п ПИСАНИ  от*ь  С.  ВатЙовъ. 


*)  НаМ  добрятЬ  онни,  коию  никога  не  стризсатъ,  а  само  иялко  ги  подетригватъ. 


:е<1  хз:  и  21^  хз:  шз: -2^.. 


I.  КНИЖОВНИ   ВВЛФЖКИ. 

Но  пово;^^  па  статията  ХУШ6  А.  Тео;^оровь:  „Мила;^иновскит-Ь  пЬспи 
и  Штроемаи^гь^'  ^). 

1.  Къмъ  стр.  92.  Не  може  да  е  истина,  че  Д.  Миладинокъ  се 
^-чплъ  въ  Охрцдъ  само  на  първоначално  учсчше,  слФ.дъ  което  непо- 
(:р'Ьдствено  Охридчане  взели  го  за  учитель  въ  града  си.  Истината  е, 
че  топ  въ   Струга  и  въ  св.  Наумовия  мънастирь  добплъ  П'ьрвоначалии 


>)  В-ь  XVI  хн.  на  «Периодическо  Сиисгшие"   срЬщнд^хъ  статията  ^ЛЬьчадипов- 

екигЪ  пЪсни  и  Штросмайеръ'*  отъ  г,  А.  Теодоровъ,    която   еъ   <»собено    вш131ание    и 

душевно  удоволствие  прочетохъ  не  еднъжтг».  Като  Бългярипъ,  а  особито  Мякед(1нецъ, 

не  хогохъ  да  не  б;&д;к  дълбоко  въ  сърцето  си  трогнлтъ  отъ  благородната  ндея,  която 

е  отворила  страниццт-Ь  на  ^Периодическо  Снисдние''  за  единъ  въпросъ,  толко  ва^кенъ 

за  народното  ни  БЪ8))ождение,  но,    отъ  друга  страна,  толко  «абравенъ  и  влнемирен!.. 

Пр^ди    вдна-дЕ'Ь  години,  съ  слабото  си  пе])о  &1*хъ  се  поааеиъ  съ  животописа  на  по- 

иойнат^  и  приснопаметни  братя  Миладиноли,    та  на  скудиигЬ  си  р.чаноски  ивдадохъ 

кратката  си  киияска  подъ  заглавие  .ЛСате|Н1яли  аа  Нгивотсюписаиието  иа  б[)атя  Мила- 

диииви**.  Въ  неиь  не  претепдувамъ,  че  съмъ  извъ1)П1и.1Ъ  всичко,  което  би  трЬбало  да 

се  навърши  по  този  въпросъ;  наопаки,  искалъ  съмъ  само  да  дямъ  поводъ  иа  други 

11«'-в*щи  и  по-способни  лиця,  да  се  заемлтъ  съ  него  пЛ-специялно.  Между  ту1'1,  уг11- 

шавамъ  се  съ  мись-чта,    че,    по  въаможность,  испълнилъ    съмъ  една  неот.мЬнна  своя 

д.тьакность,   като  въ  съчинението  на  речената  сп  кнмжкм  подилъ  съл1ъ  се  едничко  и 

строго  съмъ  се  държалъ  о  принципа:    1)    да    пр-Ьмълчавамъ    всЬкое    н^Ьщо,    което  не 

гъзгь  знаялъ,  или  не  съмъ  могълъ  дя  см  напомн1л\  добр^,  и  *2)  ирЬди  всичко,  иазилъ 

съ>гь  с*:  внимателно,    да  не  би  да  искрнв1А*     или  да  затсмнтл  не1*1Д'Ь  истината,    като 

гъагь  щгЬдпочиталъ    да    бл^де    нентвлно  и  недостатъчно  дЬлпт<1    ми,    нежели  невЬ1»но 

и  пскривепо,  та  заради  това  и  много  н-Кща  съмъ  пропустнд;,1ъ  като  съзпгителни,  и  то 

все  съ  над'&ясда,    че,    сл-кдъ  моит^  св1;дЬния,  ще   се  появят1>  и  други  за  допълнение 

а  попълнение  на  ц^клия  ни  л^'Ьдь1'Ьтни  животоиисъ.     Ит.   своето  (ъчинение  лзъ  съмъ 

се  поивтвалъ  отъ  сл^Ьднитй  п«'»-глйвпи    извори:     1)    оти    собствонното    си    няблюдение 

н  очевидство;    2)    отъ  слун1анит'Ь    св-Ьд-Ьния   отъ  самлго  Дизшгрпя  и  отъ  Фамилията 

му,  съ  които  ииалъ    съмъ  чегть  да  6л>.;{/^    най-ближенъ    и,    речи,    домапгенъ  члепъ: 

3|  отъ  собствените  си  иядирвания  отъ    очевидци,    съживущи,    другарьо  и    приягелье 

Двжвтряеви,  прияте.1ье  като  братя;  и  ^)  въ  вр-Ьме  на  затвора  му  о-гъ  собствената  не- 

п»Ба  тайна  до  мене  и  алегорична   кореспонденция,    както  и  отч»  подобна  съ   тия,  и;о 

тч^  обикаляхлц  отъ  която  и  за  смъртьта  на  двамата. 

И  ето  надеждата  ми  почнува  да  се  испълня.  Въ  речената  статия  вилч-дамъ 
една  кратка  добавка  К1>мъ  пр-Ьдм-^тния  животоиисъ,  която,  като  отъ  достов-Ьренъ 
яеточввкъ  —  брата  на  покойнит-Ь,  чърпана,  трЬбало  би  по  достов-Ьрностьта  си,  да 
лържн  първо  м*сто  между  всичкит-Ь  досегапши  и  6а.дл.щи  изв-кстия  по  този  въпросъ. 
Л^  ясалость  обаче  въ  нс1Л!^,  везнаь^  как^ь,  вмъкнл^лн  сл;  се  1гЬкои  неточности  и  по- 
гр^шки,  която,  ако  можеби  и  неволни,  до  една  доволна  сгьпень  искривяватъ  исти- 
иатя  п  донейд-Ь  потъмняватъ  слщностьта  иа  далото  така,  че,  ако  н-Ькой  строгъ  истии<1- 
."штпгь  би  се  опиталъ  да  ги  поправи,  не  би  бплъ  повЬрванч,  отъ  никого.   Само  които 
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знания  —  четмо  и  пкемо;  а  въ  Охрпдъ,  д15то  отъ  незапаметни  вр^- 
м<*на  сдкществув^иш  к^тасни  Елински  училища,  сл'Ьдува.1ъ  к.1аеиа  наука. 
докл^дъ  свършилъ  слхществующето  тамъ  училище,  та  тога  само  Охрид- 
чане  задържали  го  за  учитель.  Това  е  казано  вече  въ  „Матсриялит+г 
ми.  Инакъ  и  не  могло  да  бд^де;  заи^ото  знаемъ  всички,  че  чюи  не  о 
оилъ  въ  града  ни  първоначаленъ  учитель,  а  класенъ.  При  това,  ннр 
пристигн;ьхме  мнозина  стари  Охридчане  съ  много  по-високи  знания, 
нежели  иървонача»1ни,  които  не  6'Ьхлг  вид11ли  други,  друг&д-Ь  п^ь 
високи  учебни  заведения,  осв'Ьиъ  Охридскит*!!.  Тие  учени  ета|»ц11 
тр^^ба  да  СД1  били  и  Миладинови  съученици,  межд\'  които  имаше  п 
много  по-стари  отъ  него.  А  че  той  тога  не  билъ  само  съ  първона- 
чално учение,  иотвъ1)ДЯва  и  ум1^нието  му  да  пр'Ьвожда  гръцкия  текстъ 
на  Апостола  па  български  езикъ,  независимо  отъ  свид'Ьтслството  на 
живит1'>  му  още  ученици. 

2.  Къмъ  стр.  92.  Когато  Дпмитъръ  пр-Ьзъ  1840 — 1841  г.  биде  х-чп- 
тель  въ  Кукутъ,  тога  тамъ  не  владикувалъ  Мелетий,  нито  нс1'()и11 
били  двамата  дякони,  Д-ви  ученици;  а  Антимъ,  който  посл'Ь  стана^лъ 
Воденски.  Мелети1г  владикува  въ  Кукушъ  сл'Ьдъ  1Я45  год.  до  1858  гол., 
а  въ  началото  на  и,1^ущата  бид1'  испА1денъ,  т.  е.  въ  вр-Ьмето  на  вто- 
[)ичиото  въ  този  градъ  Д-во  учителствувание.  А  пакъ  нито  Антимъ, 
нито  Мелетий  бидохл.  отъ  Кукушъ  изгонени  поради  споменувапото 
дяконово  изъ  училището  испд^ждание,  а  по  причини  много  по-важнп. 
свъ[)занп  съ  идеята  за  народното  ни  възрождение,  за  които  ще  имамъ 
случа!!  да  говора»  по-подробно  въ  б^дд^щето  си  съчинение. 

.').  Аботъ  (а  не»  Амбо})ть1  Джекъ  въ  Солупъ,  когото  познаш1Мъ 
лично,  не  6'йшс  Пталиянецъ,  а  Българо-Шотландецъ,  т.  е.  отъ  баща 
Шотландецъ,  а  майка  1зългарка,  и^ерка  на  Дебраиина  Каймакчнолу 
Чиче  Пано,    или,    сп<)р'Ьдъ  други,    и   чистъ  Българинъ,    като  и  баща 

(П1  внанлъ  отъ  по-блмау  вааимтгг!;,  а,  моисе  б»,  и  к^щни  отношения  на  братятд  и 
мора.1натд  разлика  меж;^'  живня  и  покойнитЬ,  само  той  би  се  иск.1ючилъ  отъ  по- 
с,111днята  категория,  —  само  той  би  11ов'крва.1Ъ,  че  при  всичката  блиаость  на  иоче- 
нл;,тия  источникъ,  не  е  чудно  да  могли  да  се  вмъкнд^тъ  и  н^кои  волни  или  нево.тнп 
ногрЬшки  въ  горЬкаааиото  кратко  иа.южение  на  братовия  му  животописъ.  А  че  тава 
не  0  само  просто  предположение,  а  цЬла  скърбна  истина,  може  на  първъ  погледъ 
ВС  Ькой  да  се  ув-Ьрп,  като  ааб  ^>.1  Ьжи,  че  у  него  не  съществува  никаква  датна  посл*- 
дователность  и  опрЬдЬленость. 

Жплно,  наистина,  и  скърбно,  че  отъ  сега  още,  при  живи  очевидци,  ставагъ 
подобни  иогрЬтки  и  противор1;чия,  а  какт>  би  станало,  ако  би  този  въпросъ  се  под- 
бутн%1пв  слЬдъ  100  години?  Но,  отъ  друга  страна,  ут-Ьтително  е,  че  въпросъгь  се 
открива  още  оть  сега,  доклчдъ  не  сл^  още  съвсЬмъ  исчеанлмти  отъ  аемното  лице  оче- 
видците —  св11Д.Ьтолье,  които  могд;тъ  едггъжъ  за  всЬкога  да  осв-Ьтлятъ  и  потвърдял» 
истината. 

Ако  би  ми  се  позволило,  ва  длъжнсють  своя  считамъ  да  равгледамъ  1гЬкоя 
отъ  реченитЬ  неточности  и,  до  колкотс»  бихъ  могл.лъ  дн  се  опрл.  на  адравята  си 
почва,  да  да>гь  нужднитЬ  обяснения  и  поправ.1ения.  А  повече  нкщо,  по-нодробно  п 
по-обстоятелствено,  ще  се  види  вч.  едно  мое  блдАще  съчинение,  подъ  заглавие:  «Ма- 
терияли  по  историята  а  а  събужданието  и  развитието  на  българщината  въ  Македония", 
което,  готово  почти,  п^омъ  се  появяп.  нужднит-Ь  аа  отпечатванието  му  и  необходими 
срЬдства,  иад+лл  се  да  издамъ  на  свЬтъ.  Уа  сега,  основанъ  ва  иекаванит-к  (въ  стр.  91  • 
желания  на  г.  Автора  на  помснАчтата  статия,  да  би  се  появили  и  други  пояснения 
по  прЬдлгЬтния  въпросъ,  имамъ  честь  да  направтл^  тукт.  н15кои  6'Ьл'^жкк,  кокт", 
хиельс;,  немалко  би  сш)могнлли  за  постиганието  па  желяемата  ц'Ьл1.. 
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му  ужъ  билъ  отъ  Кпречъ-Кьоп.  Но,  както  и  да  е,  той  самъ  казваше 
се  за  Англичанинъ,  и  ненавиждаше  Българет^Ь.  Топ  едва  пр'Ьди  н'Ь- 
кмлко  Г0Д11НП  се  поминл,  а  братъ  му  Бабе,  бащата  на  пр'Ьзъ  1Я7П  год. 
упитъ  въ  (^олунъ  Германски  консулъ  и  тъстъ  на  елп^о  убития  Фран- 
цу.<ск11,  б^Ьше  и  до  пр'Ьдн  година-дв*  живъ  (но  сега  незна1А1  вечеп 

4.  Къмъ  стр.  93,  Когато  К.  Миладиновъ  учите лству ваше  въ  Ма- 
п11»€во,  сл*дъ  връщанието  си  отъ  Атина,  пмс^нно  пр^Ьзъ  18Г)3 — 18Г)4  год., 
0}и1тъ  му  Д.  не  б-Ьше  учитель  въ  Охридъ,  а  въ  Битолн,  д^то  тогава 
п«»  своя  работа  б-Ьхъ  и  азъ,  и  ц'Ьли  7 — 8  м^Ьсеца  наредъ  живФ>хъ  съ- 
1-Ьдно,  като  имахъ  най-ближньо  съ  негс»  познанство  и  сноптенпе.  То- 
гава първъ  пж.ть  6'Ьхъ  се  вид^Ьлъ  и  опозналъ  съ  К„  като  по  н'Ькога 
(»гь  Магарово  слизаше  въ  Битоля  п|>и  брата  си,  който  Фамилиярно 
жг1в*еше  въ  кжп^ата  на  н'Ькои  братя  Симови,  родомъ  Българе.  По  тис 
в|»15М(*11а  Наумъ,  види  се,  да  е  билъ  не1'1Д'Ь  по  чуждиня,  та  отъ  това 
м*»жс  пи  и  да  е  сбърка лъ. 

Г).  Не  знай»  да  е  заминувалъ  н'Ькога  пр-кзъ  Охридъ  и  Ст1)уга 
н^какъвъ  си  Рочинскхгй,  съ  когото  Д.  ужъ  тамъ  да  се  е  опозналъ. 
Знай;  обаче  твърд'Ь  добр-Ь,  че  на  края  отъ  185()  год.  пр'Ьзъ  Струга 
М1ШЛ  г.  0.  Верковикь,  отиваещи,  мислн;,  за  (.^'Ьръ,  съ  когото,  пр4ь 
пордченъ  отъ  покойния,  и.махъ  честь  за  първъ  и  посл'Ьденъ  пж.ть  да 
<•'  впд№  и  опозна!!^;  лично,  тъкмо  тога,  когато  Д.  6'Ьше  се  завърнллъ 
игь  пжтуванието  си  по  слов'Ьнскит'Ь  страни.  Съ  г.  Александра  Ра- 
чпнский,  п6-сетн'Ь  русски  въ  Варна  консулъ,  Д.  се  вид^Ь  и  опозна  не 
въ  Струга  пр'Ьди  п;&туванието  си,  а  въ  Кукуигь  пр'Ьзъ  год.  18Г)8, 
Топа  п  ма.1кит^  Д'Ьца  въ  Кукушъ  го  зна1лтъ,  д^Ьто  ц^Ьли  40  дни  е 
пр^с^^д-Ьлъ  речениятъ  Русинъ.  Но  и  йе  могло  инакъ  да  бх^де.  Въз- 
чожно  ли  би  било,  пр-Ьзъ  1855  год.,  когато  не  б-Ьиге  се  сключилъ 
Пгфнжскиятъ  миръ,  да  мине  пр^Ьзъ  Турция,  и  то  пр-Ьзъ  дива  Албания, 
]»у(ек1с  консулъ,  съ  правителството  на  когото  Турция  още  вод^Ьше  кръ- 
к\ва  война?  Д.  пжтува  по  слов^Ьнскит^Ь  земи  Ерцеговина,  Босна,  Ав- 
стрийска погранична  линия  (а  никакъ  и  въ  Чехия)  и  Сърбия  прФ.зъ 
1>.")|)  год.,  а,  сл-Ьдъ  връщанието  си,  учите,1ува  една  година  (1857-а)  въ 
1Т|«пл'^пъ,  а  никакъ  не  въ  Струга,  д'Ьто  отъ  185()  до  185*.)  год.  учи- 
:«мувахъ  азъ. 

Г).  Въ  Струга  Д.  учителува  една  нец'Ьла  година,  т.  е.  отъ  сеп- 
'••чврпй  1859  до  априль  1800  год.,  независимо  отъ  учителуванието  въ 
п«>-п]»1'»жнпт*  вр'Ьмена.  На  28  1они11  1850  год.  дойде  си  отъ  Кукушъ; 
н.ч  20  августъ  с.  г.  отстжпихъ  му  м'Ьстото  си,  азъ  заминахъ  за  Охрид- 
«кпгЬ  училища,  а  покойииятъ  останА  въ  родното  си  м'Ьсто  да  учи- 
т^мува,  и  тамъ  с'Ьд'Ь  до  априль  1860  год.  Въ  това  вр'Ьме  се  породи  и 
гчдтт  борбата  ни  съ  Гръцката  Патрпархия,  не  за  н^^кои  расп))и  между 
X  и  владаката,  а  за  български  владика  сл^Ьдъ  упокоението  на  до- 
тогавашния Иоаникия.  Мелетий  дойде  едва  пр'Ьзъ  априль.  Течението 
11:«  тазп  распря,  може  да  се  похвали;,  зна1Аг  азъ  повече  и  по-подробно 
'►тъ  вс/Ького  другого,  понеже  б^Ьхъ  м-Ьстенъ  учитель  и  гражданинъ 
:1]'1'|ЗЪ  всичкото  си  вр'Ьме,  и  б-Ьхъ  вд1тр'Ь  въ  сърцето  на  работата,  та 
и»ч'&  да  и;  изложж  най-потънко,  както  донейд^Ь  съмъ  и;  изложилъ  и 
Д1»угожъ  ще  кь  повтори;  по-подробно  и   по-пространо.    Не   щд;  да  го- 
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во]пд^  ирикаски  или  сънища,  а  се  основавамъ  на  •Ж1ши  документ  и. 
които  въ  едно  по-сгодно  вр'Ьме,  мислм'.,  п  да  обнарод!*^  за  потвърдени»* 
на  думптФ>  сп.  Д.  отъ  априль  18(Ю  год.  взе  да  обиходи  Макодоиил  ш» 
пзв1>стната  вече  цФ>ль. 

7.  Църковнп  кнпги  и  од'Ьжди  не  е  пращалъ  К.  Мпладиновъ  то 
би  било  (цпа  съвсЬмъ  д^Ьтпнска  прикасхса),  а  русското  правптелств<» 
пр'Ьзь  ХЯГ)!)  год.,  и  то  не  само  въ  Ст|)у1'а,  а  и  въ  ц'Ьлата  Охридскл 
п  Кукуппса  1сааза,  а  може  би  и  друглд'Ь.  Тога,  както  се  каза  и  пи- 
гор'^,  въ  Охридъ  не  вла,1^1куваше  ^1ел(*тп1г,  който,  ако  бфппе  пн.ть 
той,  не  и;1\п1е  да  бжде  възможно  да  позволи  нито  внаслнието  пмъ  иь 
епархията,  а  умрФ>лпятъ  на  2^}  декемврий  с.  г.  1Гоаникий.  Тога  М»- 
летпй  памираи1е  се  още  въ  Зворппкъ  (Косиа),  като  пспълпяющъ  ми 
трополитски  длъжности.  Зя  увежда1[ието  български  езпкъ  въ  Стру.к- 
кото  училище  Д.  е  помогнл^лъ  съ  това,  че  на  1НГ)7  год.  отъ  11111^^11  ь 
нп  е  прати. 1Ъ  15  славяноцърковни  буквари,  които  незабавно  и  за  иьрнъ 
пд^ть  уведохме,  а  на  1НГ)Я  год.  отъ  Кукушъ  20 — М)  българог|1Ъцк11 
буква})И  и  толко  още  св.  Истории,  издание  отъ  нокохшаго  11а))теипи, 
които  слщо  немедлепо  уведохме.  Когато  Д.  на  1ЯГ)1)— 1Я(>()  остапл^  .5а 
учитель  въ  Ст|)уга,  тога  българский  езпкъ  6'Ьше  на  пълно  уведшь 
въ  училището.  По  тая  точка  той  повече  помогил'.  за  Охридъ  съ  р»'П 
постното  си  подбуждание  да  се  съг])ади  отъ  основа  Кошишкото  маха- 
ленско  училип^е,  като  собствено  бълга])ско. 

8.  Патриаршескиятъ  великъ  Лрхимандритъ  Д01'1де  въ  Охрндь 
пр^^зъ  Февруарий  18()()  год.,  т.  е.  прф,ди  Мелетиевото  дохожданье,  н»' 
за  да  пр-Ьгледа  п-Ькакви  владишки  распри,  нито  дохожданьето  му  бил»» 
отъ  н'Ького  издФ,йствувано,  а  просто  6'Ьше  испратспъ  от1>  Патриар- 
шията, за  да  П]»иберо  в'Ьщит'Ь  на  умр+>лпя  владика  Поаникия,  пь 
сд^що  вр-Ьме  и  да  се  потруди  да  образува  въ  епархията  противобъл- 
гарска  коалиция.  Той  изигра  до  не11Д'Ь  ролята  си  въ  Охридъ,  но  п 
твърд'Ь  добр-Ь  биде  и  самъ  изиг|)анъ.  По  тие  въпроси  доста  вФ.рйп  «• 
изложено,  ако  и  въ  кратко,  въ  „МатериялитФ»'^  ми,  а  по-подропно  их*- 
се  изложджтъ  друглд^Ь.  Ако  ли  н-Ько!!  би  се  съмнФ.валъ  въ  достав-)^]»- 
ппстьта  па  изложенията  ми,  1ге  е  МЛ1ЧН0,  мислм»,  да  се  провЬрять 
както  тие,  така  и  противоположните»  имъ  сп+>д'Ьния,  та  да  се  откри»- 
истината  псц^Ьло.  Въ  (.)хридъ,  (.^Т|)уга,  Бито.1я,  ПрилФ>пъ  и  Кукуи1ь 
има  още  живъ  по  пФ,кои  отъ  очевидцит1^;  може  съ  писма  или  съ  иа- 
))0читъ  челов^Ькъ  да  се  пепита:  пр'1>зъ  коя  ли  година  покойннятъ  Д. 
учителувалъ  въ  всЬко!!  отъ  тие  градове,  и  при  владнкуваипето  ла 
ко!!  отъ  владицитФ»?  Пр+»зъ  коя  година  случило  се  едно  или  друг«» 
отъ  поменуванит'Ь  събития?  II  други  подобни,  каквито  би  могло  да 
се  помнятъ  и  да  не  слх  се  оп^е  изгубили  отъ  паметьта  на  жпш1т1^ 
оп^е  очевидци. 

1).  КълМЪ  ст}).  1)4.  ^1е  Д.  нам'Ь1)илъ  е  съ  товари  сребърни  и  златни 
ста]»и  лгонети  въ  Кичава  и  пергаментзг,  но  м(Ч'а  никакъ  да  пов^Ьрвам!.. 
Пб-в'Ьрпо  и  достолФ>пно  и^-Ьиш  да  блде,  ако  бФлие  .•.*  1:азало,  че  е  на- 
мЬрилъ  посл'Ьднит'Ь,  т.  е.  пергаменти  съ  н^Ьколко  (.'ребърнп  и  илаши 
монети,  а  то  се  доказва  съ  една  сама  забФл+.жка:  съ  и;о  можах л. 
да  се  купятъ    тис»   съ  товари  антики,    колкото   и   да   се  ир'Ьдпол<):1.*И' 
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че  сл  бплн  простаци  пр11тежат(\1ьет'Ь  имъУ  Той  6'^шс  спромахъ,  както 
всякой  учитель!  А  к^д'Ь  и  какъ  могълъ  е  да  ги  пр'Ькара?  ]^ид'Ьлп 
ли  сте  и  знаете  ли  що  е  Дебъръ  и  КичаваУ  Но  да  не  би  братъ  му 
110дозр'Ьва  у  покойния  еп  братъ  н'Ькакво  злоупотр'Ьбепие,  безъ  да  му 
14'  е  хвърлило  н'Ькое  кок?и1че  и  нему?  Блаз'Ь  ни,  че  ще  опиевазге 
живота  на  знаменитпт'Ь  си  народни  д-Ьйци,  като  почерняме  доблеетнит1'г 
имь  иодвнзи  съ  прости  съми'Ьния  и  несмислени  подоз|)1ш11я!  (>лФ>дъ 
улавяпьето  на  Д.,  зпавг  твърд'Ь  добрФ>,  имаше  у  дома  му  едно  коли- 
чество сребърни  монети,  събирани  въ  разни  вр^мс^на  и  м1^ста,  които 
по  едно  вр'Ьме  Фамилията  му  ги  И1)ати  въ  Битоля  до  едно  официялпо 
лпц»*  да  се  продад^тъ.  Тамъ  първо  оц^ьнили  ги  б^Ьхд^  за  4(ИИ)  г]).; 
н(|  по-сетн-Ь  казахл^^  че  ужъ  не  чинФ.ли  повече  отъ  700  гр.  Тис*  мо- 
нети, Ч1ИП1  ми  се,  вид^Ьлъ  ги  е  и  г.  В.  Манчевъ.  Н^Ька  то11  каже,  ако 
наистина  ги  е  вид'Ьлъ,  колко  товари  златни  и  сребърни  монети  сд;. 
«'п.ш  ц  що  ли  станл^ли?  Колкото  за  пергаментите^,  колкото  и  да  сл\ 
и|ме  тие,  чулъ  б-Ьхъ  въ  тие  вре^мена,  че  пратени  били  отъ  сл\п;аг(> 
откривателя  имъ  въ  Царпградъ,  не  мога1  обаче  и  да  потвърдьг» ;  тп 
за  това  и  не  б^хъ  споменА^лъ  за  нихъ  въ  „Мате})иялит1;"  си.  ^1,вата 
товари,  или  по-право  дв'Ьт'Ь  вреща  книги,  които  заедно  съ  покойния 
чцохж  пр-Ьнесени  въ  Охридъ  и  Битоля  и  отъ  тамъ  въ  Цариградъ, 
ш»  о-Ьхл  пергаменти,  а  разни  учителски  книги,  повечс^то  гръцки;  а 
11||11  нихъ  и  н'Ькои  кореспонденции ;  —  между  послФ»днит'Ь  имаше  и 
моп  до  оОО  писма.  Той,  като  мпогогодиигенъ  учитель  отъ  най-пъ|)вит'Ь^ 
лпшавалъ  ли  се  отъ  разни  учебни  р^^^ководстваУ 

ПК  Садразаминътъ,  КАбрАзли-Мехмсдъ-паша,  до  колкото  зюглч 
,У1  помни;,  нямаше  съ  себе  Богориди,  а  Гавриила  Кръстевпча  и  Ка1)а- 
♦■кодориди.  А  да,1и  Д.  бплъ  пр'Ьдставепъ  П1)'Ьдъ  (*адразамипа  или  Н1\ 
II  дали  съ  поср-Ьдствуванието  на  К))Ъстовича  или  на  ко11то  и  да  бплъ 
п-цопенъ  нему  се  е  освободилъ,  незна»л; ;  помньу»  само,  ^и'  въ  това 
В1»'1>ме  казвахАк,  какъ  коньтъ  на  Г.  Динча  спомогнл»л ъ  му  да  и.чб-Ьгие 
иищемъ  о'гь  Боденъ.  Огариятъ  /1,ипча  е  ои^е  ;кивъ  въ  (-олунъ;  той 
к«>же  да  знае  но-добрф,. 

И.  Къмъ  стр.  У4.  Заведенит-Ь  отъ  Садразамина  Битолчапе, 
които  познавамъ  лично,  не  б-Ьх;^  11  длчии,  а  само  осемъ,  гъркомани 
^чителье,  Власи  и  Бълга|)е  |)одомъ,  които  отъ  Ца]ии''))адъ  бидохл^  про- 
водени  па  заточение,  кждФ>то  едни  отъ  нихъ  тамъ,  а  не  въ  Цариг1)адъ. 
"гтавих.Уг  костит'Ь  си.  Другит1>,  сл-Ьдъ  като  свърших х>\  опр^^д^Ьления 
^•рокъ,  завърн^у^x^^  се  здрави  и  живи  въ  родното  си  мФ>сто.  Подробно- 
«-гит-Ь  на  тая  случка  не  в,1изатъ  въ  наихата  см'Ьтка,  та  заради  това 
II  <•»'  проиущатъ  тукъ. 

12.  Ци1саква  запов^Ьдь,  отъ  ст1)ана  на  п|)авителството  за.11рФ>бро- 
яванье  българското  или  гръцко  (каквото  Н'Ьма)  население,  не  е  до- 
хож^хала  въ  Македония  изобщо  и  въ  Охридската  епа|)хия  частно  до 
пр-Ьдц  р'кшението  на  църковния  въпросъ.  'Гаква  запов'Ьдь  дойде  и  се 
11(:пъ,1нн  трикратно  само  нрФ^зъ  1874  год.,  т.  (ч  тъкмо  12  години  сл'Ьдъ 
1ич^зва1П1ето  на  братя  Миладинови,  поради  която  и  се  и])Оводи  бъл- 
г;1[11ки  в,тадика,  високопр'Ьосвяпишний  Натанаилъ. 
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К).  Никакво  писмо,  ник«якво  та11Ио  или  явно  уговарянье  Д.  51п- 
ладииову  отъ  страна  на  Мелстия  никога  не  с  дохожда.10^  нптп  е  ста- 
вичЮ,  понеже  покойниятъ  стоеше  много  по-високо  отъ  колкото  да  мож** 
единъ  Фанариотпнъ  да  се  над'Ьо  на  единъ  благоприятенъ  за  себе  приемъ, 
на  едно  подобно  подмамянье  съ  об15щания,  когато  героятъ  ни  не  ср 
-бооше  нпто  отъ  заплашвмнията  и  ааканванията  му,  когато  не  се  ст})Т>енА 
и  нито  окото  му  мигнл\  и  пр'Ьдъ  самата  явна  погуба.  Той  всичкг>, 
абсолутно  всичко,  пр'Ьзирап1е  пр^Ьдъ  усп'Ьха  на  народната  ни  ндея. 
пр^Ьдъ  възрожд(Ч1ието  на  народа  ни,  пр-Ьдъ  сполуката  на  въстапо- 
влонието  народната  ни  църковна  самостоятелность  и  българската  ни 
[гисменность,  тъй  че  ко11ТО  би  се  опиталъ  или  би  намислилъ  да  му 
ч)тдаде  какво-год15  запо,м>зр'Ьние  въ  П])Отивпия  смислъ  и  приемъ  оп. 
подобно  естество,  грубо  онеправдалъ  би  приснопаметния  д-Ьецъ,  а  съ- 
врФ.менно  и  слмъ  си  изобличилъ  би  собственото  свое  съвършено  но- 
познанство  съ  Д-впя  характе})ъ,  па  ако  ще  и  нйй-ближенъ  да  му  е 
/»илъ  таквиятъ  одързоститель.  Покойниятъ  ц'Ьлия  си  животъ  пр'Ькарл 
в'ь  борби  съ  гръцките  владици,  така  че  никой  от  ь  т1^хъ  не  е  могълъ. 
шгго  смФ^ялъ  дори  да  го  уговаря  кЪхМЪ  своя  страна.  Той  всякога  е 
държалъ  нападателна  страна  къмъ  пихъ,  и  никога  не  е  отстлиялъ. 
Когато  бивалъ  принуденъ  да  се  покори  на  с;*=;дбата  и  на  невъзмож- 
ностьта,  той  прФ^дпочиталъ  да  се  отстрани  съвсЬмъ  отъ  м'Ьстото  на 
О011Н0Т0  поле,  да  изб-^га,  за  да  се  избави,  нежели  да  отстапи  нърав- 
^•твено  пр'Ьдъ  владншкит-Ь  интриги  и  лукавство,  та  да  имъ  се  поко]т 
и  мълчи.  Само  посл'Ьдния  п;5?^ть  не  се  отстрани,  та  станж!?!  жъртва. 
Лговаряньето  на  посл^Ьдпия  пл^ть,  ако  можемъ  да  го  наречемъ  така, 
4'то  въ  що  състои.  Ш^колко  дни  пр-Ьди  уловяваньето  му,  въ  клщата 
на  п.  Ивана  Сакелария  въ  Струга,  кжд^^то  6'Ьше  дошълъ  Мслетиевпятъ 
ТТротосингелъ,  Антимъ,  днешни  Дебъ})ски  убиецътъ  на  Екза1)хн11скпя 
въ  Дебъръ  нам'Ьстникъ  ( ).  ТеоФИла.  Д.  Миладиновъ  заедно  съ  Г.  Ча- 
каровъ  и  II.  Евровъ  отишли  б^хлч  да  го  споходятъ  ужъ,  а  наистина 
4-ъ  цФ>ль  да  го  псхокатъ,  а  чрезъ  него  и  патрона  му,  Мелетия.  Тога 
<'танлчлп  силни  и  люти  пр1;ппрни,  на  които  нев'Ь,1ущиг1^  истиностьта 
4)тдавахлх  пр^^даваньето  и  погубата  на  Миладиновци.  Осв'Ьнъ  ако  това 
могло  би  да  се  нерече  уговарянье! 

14.  Къмъ  стр.  1)Г).  Д.  не  лежа  въ  Охридскит'Ь  затвори  дв-Ь  сед- 
мици, а  само  два  дни,  отъ  1()  до  18  Февруария  1Нв1  год.,  доклдъ  се 
приготви  обвппителнпятъ  му  актъ,  и  да  се  потвърди  отъ  правител- 
ствения съв^Ьтъ,  понеже  всичко  Д1)уго  било  още  отъ  п6-пр'Ьди  готови. 
11  ислФ,двания  никакви  не  му  станахл.  На  третия  день  се  проводи 
в  ь  Битоля,  д-Ьто  лежа  тъкмо  три  мФ>сеца,  сир.  до  пр1шоловението  на 
Мая.  Братъ  му,  Наумъ,  отъ  страхъ,  несъмн^нпо,  да  не  би  да  пос»т1)ад«1'^ 
и-Ьпм)  и  той,  не  се  виждаше  на  яв^^,  та  заради  това,  видзс  се,  н  да  н<' 
помпи  добрф»  и  точно.  Поради  обладалия  този  ц'Ьлия  градъ  треиетъ 
II  ужас7>,  никой  отъ  гражданет'Ь  Охритчнне  или  Стружане  не  се  по- 
м'1>))днл\  отъ  мФ^стото  си  да  се  постарае  и  под^^йствува  за  освобожде- 
нието на  уловения:  всички  се  скрихл.  по  ,\упкит'Ь,  оставихл  го 
па  слчдбата  му,  тъкмо  така,  както  Христа  ученицит'Ь  му.  Само  бед- 
ната му  съпруга.  Митра,  а  отчасти  и  азъ.  потърчахме  тукъ  тамФ.  за 
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да  търс-пмъ  ср-Ьдство,  ако  бп  било  възможно,  за  отмахванието  на 
злото;  нищо  обач*^  не  могохме  да  сполучимъ,  осв'Ьпъ  да  прф>диз- 
викаме  едно  закапванье  още  и  заплапшапье  отъ  страна  иа  владиката 
н  вл^цнковцит^^  и  противъ  мене,  че  еъмъ  билъ  еъмишленикъ  и  ет.- 
д^ецъ  на  затворения.  И.  Евровъ  и  Г.  ^Гакаровъ  като  първенци  Ст|>ушки. 
могли  Стхж  негли  да  под'Ь11ствуватъ  н'Ьщо  при  м'Ьстнит1'>  ту[щи  и  да 
сполучАТЪ  въ  полза  на  поетрадалия ;  т'Ьхнит'Ь  д'Ьйетвия  обаче  бидохА^ 
ЛУкаво  и  оеторожно  пр'Ьдварени  и  унищожени  чр-Ьзъ  еъвр'Ьмснния 
имъ  затворъ,  отъ  който  се  освободихж,  едва  откакъ  се  свърши  пр-Ь- 
Ц1тел(1киятъ  обвинителенъ  актъ  противъ  Миладинова. 

15.  Заедно  съ  Д.  не  6'Ьше  се  уловилъ  „Горский  Пхьтиикъ- ; 
тон  б-Ьше  останллъ  у  Ивана  Сакелария,  който  пр^^ди  н'Ьколко  дни 
пнлъ  го  зелъ  отъ  Д.  да  го  прочете.  Нито  н^Ькакъвъ  рд^хкописъ  отъ 
Рлковски  се  е  намффилъ  пспомежду  Д-вит'Ь  уловени  книги,  понеже 
покойниятъ  никакво  сношение,  никаква  кореспонденция  не  е  ималъ 
еъ  Раковски.  Неговит^Ь  кореспонденции  б^Ьхж  съ  Русит'Ь,  съ  А.  Ра- 
чи искпй,  (посл!;  рус.  консулъ  въ  Варна),  съ  (!евастияни  и  други,  а 
пайв(?че  съ  р.  консулъ  въ  Шкодра,  както  и  съ  н^Ькои  Българс  въ- 
Царпградъ,  независимо  отъ  братското  си  взаимнописание  съ  Констан- 
тина.  Тие  обаче  ко])еспонденции  никакъ  не  бидоха?;  уловени,  а  въ 
1Д^щня  день,  когато  Д.  се  улови  и  отведе .  въ  11равителстве1ги>1  домъ, 
неговнятъ  баджанакъ,  Кръстанъ  Лазоровъ,  по  символическо  намиг- 
кшье  на  покойния  отъ  конака,  който  (^  ср'Ьща  къщата  му,  изгори  ги.. 
До  тогава  тис  б-Ьхлж  скриттг  въ  к;^;щнит'Ь  му  мутлами.  (^ъ  Д.  въ  15И- 
т<»ля  отиде  единъ  неговъ  по-далечен ъ  сродпикъ,  Огсфо  Дупкарчевъ, 
а  азъ  само  до  полето  го  нспратихъ,  както  е  вече  казано.  Заедно  съ 
'1})ата  си  Наумъ  тогава  не  отиде;  а  п6сетнФ>  да  ли  е  отишълъ  или  не 
за  да  отърве  и1^коя  книга  или  р^^^гКописъ,  пемог2й.  нито  да  потвърди;, 
пнто  да  опров^Ьргнл.  Зна1й1  обаче  твърди!  добр'Ь  и  основателно,  че 
0ТИШ1  Наумъ  Матовъ,  Д-виятъ  тъсть,  у  когото  Д.  б-Ьше  домазеть. 
Илумъ  Мпладиновъ,  ако  и  братъ,  виждаше  се  като  по-отдаленъ  да 
1Т1»11  отъ  братовата  си  ка^п^а  и  участь  отколкото  помсп;51^тиятъ  Наумъ 
Матовъ,  и  то  б'Ь1пе  твъ1)Д+>  естествено,  поради  н'Ькои  причини  замъл- 
чал нп  тукъ. 

10.  И.  Евровъ  и  Г.  Чакаровъ,  а  при  т^Ьхъ  и  скромната  ми  лпч- 
ность,  безъ  знанието  дори  на  никого  другого,  дадохме  на  една  пъ|)- 
в^нетвующа  въ  Битоля  Фамилия  задължителенъ  записъ  за  1Г)0  лир. 
г.  на  въ  слу^1ай,  че  потр^Ьбатъ  за  освобождението  па  покойния,  и  това 
тдъ.1жецие  п  посл-Ьдующето  об^Ьщапие  на  1Н)  лир.  само,  д^Ьто  тр1ь- 
''•аше,  изд-Ьйствува  и  породи  пад'Ьждата  за  Вел1Гкд(-иското  ожидано 
нвобождение  на  затворника,  която  обаче  биде  упраздиена  и  уиищо- 
•.км'на  чр-Ьзъ  Владичкото  лу1С41вство  и  коварство,  описано  вече  въ  у,Л1а- 
приялигЬ'*  ми. 

17.  Когато  пр^Ьзъ  Мая  пощемъ  /I,.  биде  откарапъ  въ  Цариградъ, 
т«>га  нъ  Битоля  не  6'^тк'  братъ  му  Наумъ,  а  гор'Ьпоменд'1ТИЯТЪ  Д-въ 
тъпь,  Наумъ  Матовъ,  който  до  мръкпувание  пр^Ьзъ  слщпя  Д(^нь  билъ 
•'  11|И1  затворника;  а  утреньта,  като  ()тип1ълъ  да  го  споходи  пакъ,  пе 
п»  нам-Ьрплъ.  Тамъ  имало  и  едппъ   съзатворникъ,    Георги  Костурчс 
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КОЙТО  дгу  обадилъ,  че  П1)'Ьзъ  лощьта  на  3 — 4  ч.  по  т.  Д.  билъ  впе- 
.пшио   иззаденъ  отъ  затво])а  и  отведенъ. 

( )тъ  всичко  до  тукъ  изложено  явно  се  вижда,  че  г.  Наумъ  5[и- 
ладиновъ,  братьтъ  на  пострадалия  Димитра,  скоро  е  забравилъ  бра- 
товпт'^  си  страдания,  или  на  вр'Ьмет()  имъ  още  не  е  могълъ  в-Ьрно  п 
точно  да  ги  научи.  Посл^^днето  мож4'  б1г  да  е  но-в^Ьроятно.  Защото» 
Наумъ,  ако  и  да  б±>п1е  по  кръвь  най-ближенъ  до  страдалеца,  откол- 
кото койтс»  и  да  билъ  другъ,  пб-далечъ  обаче  стоепхе  отъ  кл^щата  и 
участьта  му,  а  то  ст1)аха  ради  ТГудейскаго,  а,  може  би,  и  по  други 
причини,  И3е1ишпп  тукъ  да  се  споминл^тъ.  Други  лица,  кръвно  по- 
далечни,  но  ,\ухомъ  и  дЬломъ  пб-блпжнн,  много  по-д'Ьятелно  участп»' 
.тмахл.  11ослФ>днитФ>  водФ,хлг^  та11иа  кореспонденция,  както  съ  н-Ькоп 
нажни  лица  на  в'ьпъ,  така  и  съ  самаго  затворника  охъ  Битолекнг!'. 
и  Цариградскпт-Ь  т(»мнпци. 

Най-посл1^,  н^Ька  М1г  бл^дс  позволено  да  се  докоспхЬ  и  до  самата 
статия  на  г.  А.  Теодорова,  за  да  би  се,  по  неговото  желание,  разоб- 
лачнлп  Н'Ькоп  с'1>мнпт(»тнп  възгледи  на  г.  Авто[»а  въ  полза  на  самата 
,  [,Ф>йствителность . 

1.  Къмъ  стр.  87,  Н8.  Че  МпладиновитФ.  п'Ьсни  бЪхд^  първобитно 
писани  съ  Г])ъцко  азбуке,  не  подлежи  па  никакво  съми1^ние,  понгжч* 
въ  вр'Ьме,  когато  тие  били  съби1)апи,  1П1-  едпниятъ,  ни  другиятъ  оп, 
събирачит-Ь  не  сл^  познавали  слов-Ьнското  азбике.  А  кога  именно  п 
,!,+>  Коистантинъ  ги  е  п[)'Ьписалъ  на  слов1'>нскп,  въ  Русия  ли  или  въ 
Яагреб7>,  не  могл^  да  знам^.  П<Ув'Ьроятно  е  тозн  11])'Ьвратъ  да  е  напра- 
вилъ  въ  посл-Ьдпия  Г|)адъ,  сл1'>дъ  увФ>домлението  отъ  ст|)ана  иа 
об1цеслов'Ьнскпя  благо дФ>тель.  Едно  само  могл\  съ  увФ»реность  да  ирп- 
ложл.  —  отъ  моя  страна,  че  първобитното  съ  гръцки  букви  написва- 
1п,е  па  пФ>снитФ>  дало  е  поводъ  и  дохватка  на  нФкои  да  мпслятъ,  че, 
при  такво  чуждо  изображение,  не  е  могло  да  се  Н(»вмъкнлжтъ  въ  Н1гхъ 
п  н'йкоп  нетъчности  въ  Фонетично  отнотепне,  особнто  колкото  п* 
1>:асае  до  звуковет-Ь  на  тд1ПогласпитФ>  букв1г:  ъ,  ь,  л;,  ?/К,  при  всичко. 
ч(^  Коистантинъ  всФ»какъ  с<»  старалъ  да  нзб-йгне  и  да  не  иропустне 
пи  нап-малка  неточность  или  каквато  и  да  е  11огр'Ьш1са. 

2.  Не  е  никакъ  в'Ьроятпо,  че  прФ^писванието  на  1гЬсн11т1'.  отъ 
гръцко  азбуке  на  словФшско  е  под^ьпствувало  за  опропастепнето  «а 
пр'Ьдм'Ьтнит'Ь  пп  на1)однп  д'Ьятелье.  Други  дори  пскатъ  да  кажАГЬ. 
че  е,\на  ужъ  отъ  п'Ьснит'Ь,  именно  ^( Чмтанъ  и  Патрикъ",  била  глав- 
ната причина  на  най-важнпятъ  мотивъ  за  тФ>хната  погуба.  Че  пи 
<'динпятъ,  нп  другиятъ  мотивъ  нФлхатъ  н'Ькаква  основателность,  до- 
казва се  отъ  слФ^днит*!!  пзв^^стни  п  явни  Фактове: 

а).  Когато  Д.  се  улови  па  1(5  Февруарий  1861  год.,  п11снпт'Ь  не 
б-Ьхл  оше  издадени,  нито  знаеше  н'Ькои  за  нихъ,  а  много  пб-малко 
за  съдъ])жанието  и  подробноститФ>  имъ.  Тие  се  распрост))'Ьхл^  дорп 
слФ,дъ  улаваньето  и  на  К.,  а  изъ  Турско,  още  пб-късно,  сл*дъ 
смъртта  имъ. 

б)  Д.  не  б'Ьи1е  тога  първъ  нд^ть  п1)'Ьсл'Ьдванъ ;  той  още  пр^зъ 
1841  год.,  и  пакъ  пр'Ьзъ  1858 — ^1859  год.  въ  Кукушъ  билъ  е  накле- 
встенъ  п  пр^Ьсл^Ьдванъ,    както  пб-под1)обно  п^е  се  каже  друглд+>;  той 
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11р'Ь:п.  1860  год.  бид(*  с'А\1д<)  Д(ч1ненъ  въ  Дс^бъ])'!)  п  въ  Воденъ,  само 
чр*зъ  тайно  б-Ьгство  могълъ  е  дя  се  отърве  отъ  неприятелекит* 
примки.  Сл-Ьдователно,  причината  на  погубата  както  на  единия,  така 
11  на  другия  братъ,  т)>'Ьбва  д})углд'Ь  да  се  търси.  Тя  именно  леже1ие 
:зъ  са.чия  характеръ  на  Д.,  който  никога  не  е  ирф>еташ1лъ  да  гони 
Усърдно  и  буйно  дори  ;моуиотр'Ьбнтельет*  гръцки  владици,  а  на  ио- 
(•.I^,^ньо  всичкото  изоби;о  гръцко  духовенство  и  гръцкия  езикъ,  1т  въ 
и.  углеимата  му  нлахменна  1>евность  и  н«*уморима  д1>ятелность  за  въз- 
^■тяновештето  на  Българския  <».ткъ  и  нодновението  на  на]юдната  ни 
цЪ1)Ковна  независнмость ;  най-носл^Ь,  тя  лежен1е  въ  абсолутната  му  и 
и»'прФ><)Долима  и  -живата  му  д+>лтелность  нр-Ьзъ  това  вр'Ьме  въ  Маке- 
ликня.  Братъ  му  К.  отиде  си,  загинА!  па  права  Бога,  станлч  невинна 
;ь*ъртва  на  братовата  си  ревность  и  на  прости  само  съмнФ>пия  за  бд\- 
ял^щята  му  задружна  съ  б|)ата  си  д^Ьятелпостг,. 

В1  ПоатЬдньото  ^Т,-во  И1гЬдавапье  бФ>ше  се  скроило  още  пр-Ьзъ 
.гЬтол»  на  1Н<и)  год.,  дори  въ  неговото  отъ  Охридъ  и  Стрп^а  отса\т- 
гтвис,  тъкмо  И1есть  м'Ьсеца  п]гЬди  отсдхтствието  му.  Главнит-Ь  двига- 
"пль**  на  гнАжСиото  противъ  него  съзаклетпе  бидох/Ь  Битолскиятъ 
Лладика  Всшедиктъ,  изв+>стенъ  по  едновр'Ьм<чиното  БФ^лоградчишко 
"ртсиоченне.  и  Охридскиятъ  ^[елетий,  подпомогнлхтп  и  отъ  единъ 
Пхрпдеки  извъргъ,  първенецъ.  11рФ»зъ  помен  а» тото  л'Ьто,  около  Юния 
1Г.И1  Юлия,  не  П0МП1Л1  добрф,,  дойде  въ  Охридъ  Битолскиятъ  вал  пя, 
11.ш11стниятъ  пб-посл11дията  руско-турска  война,  Лбдулъ-Р^ерпмъ  ТЬииа, 
съ  ц-Ьль  да  уреди  прс^изводителпия  данъкъ  -  десетъка.  Мелетпй, 
къзползуванъ  отъ  случая,  дад<*  му  миогоиждивително  и  блФ^скаво  уго- 
1ц»'11ие,  съпроводено,  по  всЬкоя  в'Ь]юятпость,  и  съ  Н'1пцо  подъ  пола, 
въ  коет<1  имахА\  ч<ч'тьта  да  присл^тствуватъ  само  лица  отъ  съзакля- 
пата  и1>'Ьдат«мска  категория.  ]^ъ  това  нечестиво  събрание  и  угощение 
нзвъртилъ  се  безчеловФ>чпиятъ  и  ужасни  нланъ,  ск|)ОИЛо  се,  се  пла- 
нувало и  ее  сФОрми||увал(»  улавяньсто  н  погубата  на  дв+>тФ>  неугас1гми 
Мак^^донски  св1^тпла,  -  на  двамата  едноут{)обпп  братя  Мил«адинови 
'«•поцто  на  по-стария.  Отъ  тога  на  сетнФ.  често  ставахАЧ  тайни  и  ко- 
'вони  опити,  но  никакъ  не  сполучвахАг!.  Една  седмица  дори  П])'Ьди 
у.ишянь(то  на  Д.  станА\  сачп^о  опитъ;  по  пог1)Ф>ипча  обаче  и  тозъ  па^ть 
не  може  да  сполучи.  Л  единъ  м'Ьсецъ  пр^^ди  това  ближни  н'Ькои  при- 
нтелье  обадпхж  му  повФ,р1ггелпо  за  сл?;ществувапьето  па  съзаклятието, 
и  го  надумахА'1  да  се  отъ[»ве  съ  бФлттво;  по  покойпиятъ  не  рачи  да 
гн  тк-луша,  или  зайчото  не  рачеиге  да  уважи  ;^гмит+>  им  ь  или  да  по- 
в^^рва  подобна  см'Ьлость  отъ  ст1)ана  па  Владиката,  понеже  се  мисл^Ьгае 
^а  испрпкск-повенъ,  или  нан-посл^!,  зайчото  се  ослапяпи*  на  Бисокит'Ь 
'П  познайници,  или  накъ  зайчото  не  се  боеиге  отъ  смъртта,  както  е 
ка.^ано  и  въ  ..МатериялигЬ*"  ми.  Доброжелательет1'>  му  прпят**лье, 
К''И1то  на}х>^и1Т0  6'Ьха  отишли  въ  Струга,  за  да  >гу  обадятъ  тайно  и 
:>  го  над\т1атъ  да  б*га,  6'Ьхлк  (.)х[)идчанетф, :  покойниятъ  Христо 
•^^\новъ  и  Докторъ  Анастас^ъ  (^р<^}лия,  родомъ  Гръкъ  Българолю- 
'"'Цъ,  отъ  които  първиятъ  като  роднина  на  <  )хридския  съзаклетникъ, 
й  кториятъ  като  чистъ  Гръкъ,  могли  би.ти  пов'Ьрително  нНкакъ  да 
^^^  научатъ    за     кроежа   въ  кллцата    на   самаго   сьза клетника.    За  по- 
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натъгпното  му  страдание  не  са   били  да-ючъ  отъ    съучастие  и  кати- 
лицит'!'»,  както  вече  е  казано  и  въ  книжк<ята  ми. 

о.  Къ>гь  стр.  1)0.  Разнит^Ь  зхн^^ння  за  деня  на  важната  и  дттп 
заб'Ь.1'Ьжителна  смърть  на  страдалцит'Ь  Д.  и  К.  н'Ьматъ  си  иикакъ 
м'Ьстото.  До  Тхолкото  до  днесъ  се  знае  отъ  най-ближнит4',  источшшн, 
той  0  онзи  с2У1ЩИЯтъ  день,  който  е  заб^Ьл-кзапъ  въ  книж1сата  ми,  .^а 
Д.  7-1*1,  а  за  К.  11-й  Януа})ий  18И2  год.,  за  които  пр-Ьзъ  иосл-Ьдуи'- 
ищт'Ь  н^Ьколко  години,  въ  Кукушъ  празнува.1и  сме  11-п  Япуарии 
като  учплищенъ  народенъ  празникъ,  но,  разум'11ва  се,  ио  толко  тъ|>- 
жествеио,  както  да  отиде  и  въ  ушит'Ь  на  неп))ИмириМит'Ь  ни  нспри- 
ятелье.  За  означени**  т'Ьзи  дни  въ  „Материялит'Ь^^  си,  азъ  съмь  се 
основалъ  не  на  прости  слухове,  а  св'Ьд'Ьнията  съмъ  чърпилъ  (1тъ 
еъвр'Ьменната  си  кореспонденция  съ  съотечественицигЬ  ни  търговци, 
кожухарье  въ  Цариградъ,  които,  хсакто  и  т-Ьхни  съотечественнйци,  ин- 
тересували СА  се  всЬкога  да  испитватъ  и  да  се  научаватъ  за  участьт:^ 
имъ.  Въ  това  вр'Ьме  азъ  учителувахъ  въ  Прил^Ьпъ.  11р'Ьзъ  Януарип 
1НН2  год.  получихъ  отъ  нихъ  писмо,  съ  което  ми  съобщаваха  .ш 
смъртьта  имъ,  случила  се  точно  въ  показапит'Ь  два  дни.  Какъ  би  иил>» 
прочее  възможно  да  получл  подобно  писмо  отъ  столицата  п|*1'».гь 
Яиуа]И1Й,  ако  смъ1»тьта  на  покойнит'Ь  б^^ше  се  случила  на  25-н  31арта. 
сиоредъ  пок11занията  на  Л.  Каравеловъ?  Показаниятъ  день  отъ  брата 
имъ  Наумъ  по-приближава  до  истинския,  а  само  н^Ьколко  дни  е  отда- 
лечснъ.  ЖинзиФовъ  е  още  по-близу,  който  и  въ  Д1»уго  отношениг  •• 
иб-достов^ренъ  отъ  всички  други  пр'юкни  животописи  М-ви,  понг'л;>' 
той  най-много  се  интересува*1ъ  за  нихъ,  а  печатна  п^^коя  погр1и1п;а. 
види  се,  да  му  е  сбъркала  тъчната  опр'Ьд1'>леность.  А,  за  да  би  см*  у?- 
нало,  дали  с-ъмъ  ималъ  право  да  располагамъ  на  дост<>в'Ьриостьта  иа 
съотечествениците  си,  и1^ка  се  пров'Ьри  другъ  единъ  случай.  —  не  И'»- 
малко  важенъ  отъ  колкото  пр'Ьдм'Ьтниятъ.  Азъ  съмъ  писалъ  въ  .,Мп- 
териялит'^'^  си,  че  К.  иа  28-й  Юлия  1Я01  год.  отвезълъ  се  въ  '1'у|»- 
ската  столица,  а  на  21)-й  т.  е.  утрепьта  билъ  уловенъ  и  затвор«-»ь. 
Отъ  дФ>  съмъ  знаелъ  това  така  тъчноУ  Ето  отъ  дФз:  пр'Ьзъ  м.  Лв- 
густъ  получихъ  въ  ()х1>идъ  писмо  отъ  едного  отъ  помепуваинтФ»  по- 
гор^Ь  тъ])ГОвци,  именно  отъ  поко1*1наго  Мих.  Кецкаровъ,  изв^кт^чп» 
по  сериозностьта  си  помеж.о^'  всичкит1^  отъ  съсювието  му.  Т(1Й  та1са 
сАЩо  ми  пишеихе,  както  виждате  въ  книжката  ми.  Н'Ьк51,  който  пн 
би.1Ъ  въ  състояние  да  знае  по-добр'^,  опровъргае  това  ми  св'Ьд'Ьи1К'. 
Само  когато  се  появи  пб-съвр-Ьмеппо  нФ»кое  изв1'>стие,  обнародвано  »ъ 
п'Ькой  отъ  тогашнитФ>  в^Ьстници,  само  тога  позволено  би  ми  било  да 
се  откажаЕ^  отъ  своето  уб^Ьждение.  Но  такъвъ  в'Ьстникъ,  до  колкото 
могл  да  помн1л;,  тога  н-Ьмаше  (освЬнъ  ако  сАи;ествуваше  ^В'ь,1гария~  , 
защото  .,Ц.  в"Ьстникъ^  и  „К.  книжици-  бф^хл  пр'Ьстан^^лн,  а  ^('ъп-Ьт- 
никъ^*  едва!!  сл'Ьдъ  два  м-Ьсеца  се  появи,  Ихменно  пр'Ьзъ  Марта.  П»»- 
сл'Ьдния  в'Ьстпикъ  получавахъ,  и  отъ  н'Ьколко  броев(^  на  сетн'^  имамъ 
го,  ако  и  не  с(»га,  пр-Ьдъ  очи.  За  подкрФлгение  на  ,\умит1'*  си  наи-и<»- 
слФ,  и;е  приведд\  още  единъ  Факт^ь.  Когато  за  Великдень  на  1?^<>-  !'• 
единъ  отъ  помен Дг^тит-Ь  Охридски  търговци,  именно  покоиниятъ  Гр. 
Иаупчевъ,    до11де    си  изъ    Ца[)иградъ,    донесе  и   ми    пр-Ьдаде    дФ.лата 
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к<>|«*е1юнденция,  много  бройни  писъмца  съ  пдайвасъ  писани  п  до 
Н1ИД'Ь  алегорични,  които  повр'Ьменн{)  Д.  нисвалъ  му  отъ  затвора  и 
м\  испращалъ.  Въ  не;^^  три  н'Ь1цн  важни  помн1Ж.:  а)  че  еъ  н'Ькои  пи- 
.•\[а  Д.  исюипе  отъ  търговцитФ>  пари  и  д})'1'>хи;  б)  съ  други,  оплак- 
ваше се,  че  пспращанит-Ь  имъ  отъ  търговцит'Ь  пари  и  др'Ьхи  не  до- 
<тигвали  до  назначението  си,  понеже  били  длъжни  пр^Ьдварително 
да  м11Шй.тъ  ир'Ьзъ  24  митарства  и  пр^^зъ  пургатора,  въ  който  пове- 
ч«т<и1лти  изгаряли;  в)  въ  други  пакъ  заявява  сърдечната  си  горесть, 
клто  се  научплъ,  че  братъ  му  К.  биль  боленъ  и,  като  нему  не  било 
БЬ.пюжно  да  го  види,  моли  Т'Ьхъ,  ако  имъ  бл1де  н^Ькакъ  възможно, 
ла  го  сиоходятъ.  Най-постЬ  въ  едно  отъ  писмата  си  Д.  алегорично 
з^1гатва,  че  н-Ьколко  па^ти  ставали  са^  опити  за  принасянье  отрова, 
н<)  че  Т011  твърд'Ь  осторожно  пазилъ  се!  Но  п^е  ми  възразятъ:  какъ 
<'!!  било  възможно  да  се  разм-Ьнятъ  затворницит'{'>  кореспонденции, 
когато  се  знае,  че  никому  не  би,1о  позволено  да  се  приближи  до  Т'Ьхъ? 
Не  чуд'Ьте  се,  гце  имъ  отговордх:  не  сме  .ти  родени  и  растени  въ 
Т\|к."коУ  ^Златни  ключове  и  цартки  врати  отварятъ'^.  Докдгдъ  у  ка- 
л\те[шгЬ  има  аФоросъ  и  у  турцитФ,  „капоросъ^,  всичко  бива,  казватъ 
«ияигЬ  Турци.  Иодкупътъ,  особито  у  п6-/1,о»^11ИТ'Ь  полицейски  служи- 
тмье  могълъ  е  да  свърши  всичко,  както  най-пос,!'^  чр'Ьзъ  него  из- 
пь]нпп  се  и  най-гнл'>сното,  най-ужасното  д'Ьло  —  опропастението  па 
<т}»адалцит'Ь. 

Пзобп^о  1^1зано  по  въпроса  за  животописа  на  Бр.  Миладпнови, 
•к'т')пто  на  по-стария,  много  н'Ьи;а,  както  н.  п.  гор'Ьизложенит'Ь,  на- 
}"»ч11то  съмъ  пропуснлг1ЛЪ  въ  ., Материя лит-Ь"  си,  а  много  още  други 
и*^  «'>А1дд^тъ  разоб.тачени  и.1и  въ  едно  второ  издание  на  сА^п;ата  книжка, 
или  въ  блдАи^^то  ми  об1'>1цано  сьчи пение  по  историята  на  събужда- 
Н110ТО  и  развитието  на  Вългарп^ината  въ  Македония,  — -  въ  което 
мпспА»  да  обнародьу.  и  колкото  би  могълъ  да  намФ>рь^  опазени  отъ 
ПАгуба  писма  или  други  важни  документи.  Появението  обаче  на  този 
\'и  трудъ  зависи  не  отъ  моя  воля  или  нерадФ^пне,  а  само  отъ  матери- 
л.пшт-Ь  улеснения.  До  тога,  каквито  хг^^ли  животописи  на  Бр.  Мила- 
дпнови би  се  появили,  все  непълни  ще  6ахДа\тъ. 

Самоковъ,  Февруарий  1886  год. 

К.  А.  Шапкаревъ. 

П.  РЕЦЕНЗИИ. 

СшШйец  НаНпгив,  Чели  ли  сте  Молниеровит'Ь  ГасЪеих?  Въ 
тая  забавна  комедия  безсмъртний  Французски  комикъ  е  очърталъ 
ипнъ  незябравимъ  типъ  на  пс^-дантъ,  Моп81еиг  Са1мПс1е.ч.  „Азъ  съмъ 
Французинъ  ио  народность,  казва  г.  Каритидесъ,  нъ  Гръкъ  по  за- 
нятие. Азъ  не  съмъ  отъ  оние  учени,  чието  име  окончава  на  п«.  Н'Ьма 
тицо  по-простагако  отъ  едно  име  съ  латинско  окончание.  Оние,  които 
'Ч*  обличатъ  по  гръцки,  изглеждатъ  много  по-хубаво.  И  за  да  пматъ 

1М1',  ко<^о  да  свършва  на  б8,  азъ  се  кръстихъ  самъ  г-нъ  Каритидесъ'^. 
Неволно  си  припомнихъ  тоя  старъ  познайникъ,  като  прочетохъ 

вь  в.  Сшюда  дъ,1Гит'Ь  словоизвържения  противъ  моят»  статия  върху 
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Чиновнишкий  Лрояетариятъ,  обнародвана  въ  поелФ>днята  книжка  нн 
Перуодическото  Списанпр.,  Почитаемий  авторъ  на  ФС.тьетона,  копт^ 
съдържа  тпя  словоизвържения,  е  по  народность  чужденецъ,  а  по  за- 
нятпе  Българинъ.  И  като  г.  Каритидеса,  той  е  счелъ  за  твъ|а^ 
просташко  да  се  скрие  задъ  н'Ькоя  словенска  буква,  1гато  В  или  II, 
наприм'Ьръ  ;  за  да  изглежда  по-хубаво,  той  е  избрал ъ  за  було  н-Ьжинт»» 
тевтонско  буквище  ДУ. 

Г.  Каритидесовото  прошение  до  царя  б^ше  дълго.  Фельетппи- 
етическата  Фантазия  на  г.  Д\^.  е  нескончаема:  види  се,  че  бупний 
Фельетоиистъ,  въ  ревностьта  си  да  ме  нападне,  не  е  има,1ъ  вр+»ме  дл 
л  направи  по-клса. 

Ср4^щу  една  моя  страница  върху  Политическата  Економил,  тип 
истърсва  ц'Ьли  двадесеть.  Той  почва  отъ  създание  мира,  отъ  началот»» 
на  Политическата  Економия,  Помните  ли  какъ  Расинъ,  въ  своптп 
Р1а1Йеиг8,  се  подиграва  съ  подобни  дъдрпциУ  Неговий  адвокатъ,  ЬЕи- 
11те,    слФ>дъ  дълги  бъбрения  по  процеса  на   едно  куче,    което   н:?+п1'к 

(^динъ  п'Ьтелъ,  се  провиква:  ,^Пр'Ьди  създанието  на  св'Ьта- 

С/У^дията  го  спира;  прозява  се,  и  му  казва:  „Адво1сате  мой!  да  миномъ 
на  потопа''.  Нъ  адвокатътъ  не  зима  отъ  дума.  Той  сл'Ьдва:  «Та  пр+»Д11 
още  рождението  на  св^Ьта  и  неговото  създание,  св^^тътъ,  вселенпата. 
ж*ичко,  ц-Ьлата  природа,  о^Ьха  закопани  въ  дъното  на  материята.  Ел^- 
ментитФ»,  огъньтъ,  въздухътъ,  и  земята,  и  водата,  заровени,  иат|)у- 
пани,  прав1^ХА\  единъ  купъ,  една  см^Ьсъ,  една  масса  безъ  Форма,  едииъ 
хаосъ,  една  огромна  навалица.  11пи8  ега!  1о1о  паин-ае  уиНи«  ш  огЬ»-. 
(^пеш  (1гаес1  сПхеге  с11ао8,  гис118  1*п(И^е81а([ие  шо1е8''. 

При  тия  дълбоки  думи,  сждията  заспива. 

Мнозина  отъ  чптателит'Ь  на  г.  ДУ.,  които  заспах;^  подъ  влия- 
нието на  неговата  паркотическа,  политическа  економил,  ме  пош1тахл1, 
при  събужданието  си,  дали  имамъ  нам'Ьрение  да  отговорлч  на  моятъ 
дълбокъ  критикъ.  ВъспОе1зувамъ  се  отъ  случая,  който  жМи  се  прф^дстаия. 
за  да  ЯВ1Д»,  че  азъ  н-Ьмамъ  такова  намгЬрение,  и  то  по  двФ.  причини: 

Пьрво,  тонътъ  и  езпкътъ  на  тая  критика  8П1  ^'епеп8  на  г.  \\ . 
СхУг  тъй  очевидно  заимствовани  отъ  полемическитФ,  приеми  на  наитт"!^ 
политически  пр'Ьпирпи,  п^ото  тя.  не  различава  отъ  единъ  политически 
пасквилъ;  а  азъ  пе  обичамъ  да  отговарямъ  на  политически  пасквили, 
^)собенио  въ  л'Ьто  Христово  1887. 

Второ,  полезнитФ^  истини,  които  можахъ  да  кажл  на  г.  ^V.  - 
като,  напримФ.ръ,  че  не  вс1^кога  усп^ватъ  у  насъ  оние,  които  искать 
да  се  пр1,по|)Агчатъ  не  съ  чиста  наука,  а  съ  нечиста  политика,  И'* 
съ  честепъ  потъ,  а  съ  безчестна  каль  —  тия  полезни  истини  еамь 
т.  ДУ.  трФ>бва  да  ги  е  научилъ  вече  отъ  горчивия  опитъ.  тъп  кат*» 
той  пр^^ди  пФжолко  врф>ме  е  ималъ  злощастието  да  бд=^де  експо|)ТИ|ти'}» 
изъ  К'ьлгарил  по  единъ  начинъ,  който  ни  единъ  отъ  многобр<зииит^ 
политико-економисти,  които  той  тъй  изобилно  цитира,  не  е  п^у^а^5П- 
д1^лъ  въ  своит^Ь  учени  трудове. 

Ако,  и  поди1)Ъ  тоя  горчивъ  опитъ,  България  не  е  умръзил^ла 
па  г.  Д\'.    и   топ   се  р1;ши   да   се   върне    единъ  день  пакъ  въ  нея   — 
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р;1збн[>а  ее,  по  едпнъ  пачпнъ  по-съобразенъ  съ  закч)Ш1т1^  нн  Полити- 
ческата Екоиомпя,  —  азъ  1це  блдл^  готовъ  да  разм'Ьн1А  съ  него  н1>- 
колко  думи,  стига  той  да  се  съгласи  да  третира  такива  неполитически 
въп|)оси,  какъвто  6'Ьше  разискания  отъ  Ахене  пр-Ьдм^Ьтъ,  съ  всичк«чта 
сернозноеть  и  чистота,  които  т'Ь  заслуисватъ.  Азъ  се  над'Ь1А  само,  че 
ТО!!  въ  такъвъ  случай  ще  блде  по-малко  педантъ  и  повечко  снисхо- 
дителенъ  н«»  само  къмъ  оние  Българе,  които  ие  сАх  се  още  озарили 
оть  неговото  учение,  нъ  и  къмъ  оние  чужденци,  които  не  влад-Ьну^тъ 
пълга|Х-кий  езикъ,  за  да  могх^г^тъ  да  с<^  просвФ.тятъ  отъ  неговит^Ь  бл-Ь- 
стящн  св'Ьтлини.  Нека  не  блде  тъй  жестокосърдеченъ,  каквото  61; 
въ  първия  си  Фельетонъ.  Тамъ  той  нарече  г.  Лг1;Ьиг  Мап^]!^1п,  а  (въ 
ц-Ьлата  си  статия  той  пише  името  му  Ма^^П1П,  в)тди  се  отъ  н'Ьмание 
в[г1^ме  да  се  занимава  и  съ  иравописанието)  нарече  го  шарлатанинът 
н  о-Ьдний  Маи^п  отъ  жалость  умр^Ь.  II  г.  Леонъ  (.^'й,  прФ>дс'Ьдатель 
Ш1  Парижката  8ос1е1;е  (1'Есопот1е  [)оП11(р1е,  му  държа  хвалебна  р1;чь 
лас^дание  отъ  о  апр.  1Н87  на  казаното  дружество),  въ  която  ето  що 
каза  за  него:  ^Г.  Манженъ  принаДе11\ж1'>Ш(5  на  нашето  дружество  отъ 
1?<*)2  г.  иасамъ.  Той  6'Ьше  единъ  отличенъ  ,т^'хъ,  пропита  нъ  съ  едно 
научно,  силно  и  разнообразно  образование,  и  надаренъ  сь  единъ  ис- 
тнпгкп  списателски  талантъ.  Неговото  живо  перо  нод^з,ържа,  съ  най- 
п.11".1тян;а  независимостъ,  миогобро1'1НИ  борби  въ  полза  на  економи- 
ч<ч:ката  наука,  и  той  остави  една  гол'Ьма  празднина  помежду  борцптФ> 
:1{и)Т1шъ  социализма  и  монархията^.  Явно  е,  че  г.  (.'ей,  като  се  е  из- 
рази лъ  но  тоя  начинъ,  не  е  знаял ъ  поел 'йдн ята  дума  на  економтг- 
4'чкита  напха  върху  г.  Манжена,  д\^ма  произнесена  въ  еданъ  бъл- 
П1]кки  в^йстникъ  отъ  г.  ДУ.  Нъ  все  пакъ  тая  дума  мож'Ьше  да  не 
''1*де  тъй  груба,  г.  ДУ.  мож'Ьп1е  да  не  напада  тъй  немилостиво  х()))а» 
чнпто  имена  не  знае  още  и  да  пише  правилно. 

Така  сА\п;е  желателно  е  г.  ДД\  да  се  не  произнася  тъп  легко- 
мнелепно  върху  лица.  чиито  д-Ьла,  при  всичката  имъ  (европейска  слава, 
нг-  сдч  могли  още  да  стигилтъ  до  неговит^Ь  уи1и.  Тъ11  той  въ  Фелье- 
тина  сп  нарича  проФессора  Сиджуика  ^н-Ькакъ  си  Сиджуикъ".  Това 
»'  по-плаго|юдно  отъ  „шарлатанина  Ланжена^,  нъ  е  още  по-пр^Ьдателско^ 
к^1то  улика  на  непростително  нев-Ьжество.  .,Н'Ькакъвъ  си  Сиджуикъ!'* 
Чунте,  що  казва  за  тоя  .,н'Ькакъвъ  си  Сиджуикъ''  добр'Ь  позиатии 
па  г.  ДУ.  Лоигпа!  (1ен  Есоиот11<1е8  (]Маг.ч  1887):  „г.  Сиджуикъ  сега 
уп|«гж*нява  най-гол1ьмото  влияние,  както  въ  ОксФордъ,  тътг  и  въ 
1п^м6риджъ  . . .  Ръководството  на  г.  Сиджуика  е  захванл^ло  м'ЬстотОу 
ь«что  по-напр-Ьдъ  държФлие  рл\ководството  на  Джонъ  Стк)а])тъ  Миллъ^. 

Малко  повече  милостъ,  за  Бога,  господине  \У!  Блд^Ьте  и  къмъ- 
Д|'уп1гЬ  тъй  великод^чпенъ,  както  сте  великод^ушенъ  п  къмъ  огромната^ 
гр^да,  която  стърчи  въ  вашето  око.  Позанимайте  се  малко  и  съ  тая 
П«да.  п  не  лосветявайте  всичкото  си  драгоц'Ьнно  вр^Ьме  да  дирите 
шушки  въ  окото  на  ближния  си.  Вие  впд^Ьхте  вече,  че  дирепието 
шушки  е  по  н'Ькога  едно  твъ1>д'Ь  опасно  занятп**,  особепно  въ  България^ 

Ив.  Ев.  Гешовъ. 
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Родопски  старини  или  сборникъ  отъ  обичаи^  суееЬрия,  пЬснн,  т- 
словици,  нарЪчие,  приказски,  памятиици,  прЪдания  и  пр,  па  родопските 
жители,  Отъ  Д.  Шишковъ,  Книжка  I.  Пловдивъ,  1887.  8®  ;»()  стр. 
Г.  Шишковъ  ей  П|3'Ьдиачерт?и1Ъ  не  малъкъ  плянъ:  той  нека 
да  пи  опише  родопскитФ>  жптели  и  да  ни  пр'Ьдстави  рупекото  плп 
РУ  па  ланското  нар'Ьчие  въ  веичкит^Ь  му  оеобенностп.  Посл1>дньоти  о 
I**  първата   и    най -важната    точка    на   неговата    програма.     11зв'Ьстнпг1; 

подъ  името  Рупци  или  Рупаланп,  Българе,  населяватъ,  споредъ  II. 
Р.  Славейкова  (Наухса  П  4(ь5)  гол^Ьмо  пространство  —  почти  всич- 
ката южна  страна  на '^Тракия  и  неточна  Македония  —  Отъ  Черш» 
310] )е  па  истокъ  до  аадъ  Струма  на  западъ  п  отъ  тамъ  при  морскнт!. 
м11ста  на  Архппе»1агъ,  до  задъ  Ма})ица  на  сЬверъ.  Така  разбира  г^-'»- 
граФичсскит1',  г|)аници  на  ])упалапското  нар'Ьчи(»  и  Г.  ИЬппковъ  въ 
гор1з1сазаната  книжка.  БългаретФ.  и  Помацит'Ь,  които  паселватъ  торл 
пространство,  говорятъ  съ  езпкъ,  който  поради  нФ^кои  общи  б-Ьл-Кзн 
п  отличия  съставлява  отд'Ьлно  българско  пар'Ьчие;  нъ  пу)И  все  тпвл, 
т»  е  разд11лено  въ  поднар^Ьчпя  и  има  толкозъ  специални  м-Ьстни  осо- 
бенности  въ  говора,  п;ото  само  едно  подробно  изучвание  на  вспчкн 
)г^.,  т1>зн  м^Ьстни  говори  пде  ни  даде  възможность  добрф,  да  схван<;мъ  обгцин 

характеръ  на  теоретичното  Рупа»1анско  нар'Ьчие  въ  го1)'Ьказання  обсег ь. 
Намъ   се   чини,    че   и    Г.    Шишковъ   иска    съ   встлпителнитФ,  си  |и'- 
^  довс  (Ч'тр.   о).   да    к^1же  сащото.   Ако  е  тъй,  тогава  нему  тр1^бва  да  ♦■ 

^^  добрФ>  изв'Ьстно,  че  не  (»  все   едно  говорътъ  на   Мъ})вацит41    |Се]кк«»- 

8^  Неврокопско)  и  говорътъ  на  Ахарянет^Ь;   че  въ  Одринско    п   въ  К\*- 

:*  наклиискитЬ  Хасковски  се,1а  не  е  нар'Ьчието  въ  всичко  тъждествено 

^  съ  онова  въ  Рупчоско;    на  н'Ьк;у^д1^  е  произношението  на  съгласиит!. 

'.  пб-твърдо,  н^клгД-Ь  п6-м1ж'о.  Така  на  пр.  знаемъ,  че  въ  ^Гепеларе  т- 

'{:  говарятъ  съгласниг^Н  много  м^Ько,  сд^що  тъ11  въ  Широка  Ллка   и  д*' 

1  н'Ькл\дФ»  въ  З^стово.  (Чюрсдъ  П.  Р.  (.\1авейкова,  Котленското  м-Ько  1Т|н>- 

изпои1енпе,  както  и  въ  Котленското  село  Читакъ  се  длъжи  на  пр1- 
селепци  отъ  ]>одопския  Читакъ  (Устово).  Произношението  на  ст.  и. 
лч  не  е  вс'Ькх^д'Ь  (еднакво:  до  колкото  знаемъ  на  пр.  въ  село  Чокма- 
пово  (межд\"  с.  Смилянъ  и  с.  Райково)  старата  носовка  се  чува  почти 
като  чисто  о  както  и  въ  Чепино,  а  не  като  по  обикновенното  оа.  ^1«»- 
'  пинския  говоръ  принадлежи  къмъ  рупекото  нар'Ьчие,  нъ  е  пъленъ  съ 

прпмФ>си  пзъ  неточното  и  западното  бълг.  нар^^чие.  Употр'Ьбленпет1' 
на  трит1\  члена  не  е  всЬклядФ»  еднакво  правилно.  Знае  се,  ч<»  на- 
])'Ьчието  се  е  запазило  по-чпсто  у  11омацит'Ь,  отъ  колкото  у  Бълга- 
ретФ>,  които  иматъ  п6-гол'Ьмп  снопгения  съ  Българет'Ь  вънъ  отъ  Р'>- 
доппт-Ь  и  т.  п.  По  причина  на  т^Ъзи  разлики,  изучванието  на  общото) 
рупалапско  нарФ^чие  ип  налага  подробно  отд^Ьлно  изучвание  на  {юдои- 
скптФ  поднар'Ьчия.  Езиковния  материялъ  тр^Ьба  да  б1^д,е  така  запп- 
санъ,  щото  точно  и  в^Ьрно  да  пр-Ьдава  М'Ьстпото  произношение.  Би- 
НА1Ч1  требва  да  се  запише,  отъ  кого  и  гд'Ь  е  записано  еди  какво  си. 
Испълни  ли  това  записвача,  той  ще  принесе  гол^Ьма  услуга  на  бъл- 
га1)ската  филология,  па  макаръ  събира^тъ  и  заб^ктЬзв^итъ  само  въ  <*дно 
родопско  село. 
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Ако  II  да  е^  спомен д^тптФ^  условия  обще11ав'Ьстни,  Г.  Шншковъ 
••  постАпилъ  съвсЬмъ  противно  на  тФ>хъ.  Въ  книжката  се  говори  са»го 
на  .,]юдопско  нар^Ьчие";  п'Ьсни,  пословици  и  пр.  записвани  безъ  съм- 
нение въ  Устово  и  Райково,  се  пр'Ьдаватъ  като  п'Ьсни,  пословици  и 
пр.  ^на  родопското  нар-Ьчие"  или  „по  М'Ьстното  нар'Ьчие^\  Въ  Л'стово 
и»'  се  говори  до  тамъ  чисто,  понеже  жителит'Ь  еж  търговци;  какъ  е 
в^ьзможно,  щото  говорътъ  въ  Устово  да  пр'Ьдставя  „рупаланското  на- 
речие ^^  еъ  всичкпт'Ь  му  особности?  Тр-Ьбало  да  се  к<яясе,  отъ  гд'Ь  слГ|. 
7^311  материяли.  —  Г.  автора  живФ^е  вече  н'Ьколко  години  въ  Родо- 
::11Т'к  и  не  е  усп^^лъ  да  схване  тамошното  произношение.  Топ  б^гл^Ьжи 
♦'динъ  и  с&щи  звукъ  така  непосл-Ьдователно,  щото  е  невъзможно, 
и*'лъ  знание  отъ  другад^,  да  угадишъ  с;5!кщинския  звукъ.  Това  (^  най 
№1жаата  причина,  гд-Ьто  науката  не  ще  може  си  послужи  съ  езтсов- 
ппт^  материяли,  които  ни  подава  Г.  Шишковъ.  —  Са^щия  иедоста- 
1ъкъ  се  заб'кл'Ьзва  въ  другит'Ь  дв^Ь  книжки  на  автора  „Животътъ 
т  Бъ,1гарет^  въ  Ср'Ьдня  Родопа,  Пловдивъ  18о()  и  „ЛЪгово" 
Пловд.  1885.  Въ  съчинението  „Жив.  на  Б.  въ  Ср.  Р.'*  автора  1сазва, 
'!'  ^шляюгласнитЪ  зв.  ъ,  ь,  а^"  се  „зам'Ьствали  въ  родопското  на- 
р1^ч11е  съ  двоуногласнитЬ  оа,  ьо,  йо,  уо'^.  За  сащит'Ь  ззукове  говори 
«нвъ  книжката  ^Родопски  страни**,  че  се  зам'Ьств{и1И  съ  о,  у,  оа,  уа 
\  пъкъ  „корените '•  гласни  е,  Ъ  я,  се  чували  хсато  ьо  или  ио.  Всичко  това 
'  явно  против()р'Ьчие  и  безмислица.  —  Ст.  б.  ;«;  се  чува  въ  повечето 
•  лучаи  като  6а  нъ  въ  поднар'Ьчията  и  1^гто  о,  даже  а,  сл^що  така  се 
!.}Ю1[знася  и  ь,  нъ  не  винаги,  —  най-много  въ  съчетанията  1)Ъ  (ър), 
лъ  ъл).  —  Зв.  йо,  РУ  се.  е  се  чува  тамъ,  гд'Ьто  имаме  въ  ст.  б.  а  съ 
1к'клк»чение  на  крапнит'Ь  срички  въ  имената  и  пр.  теле,  ст.  б.  Т1ЛА, 
в|и^ме  —  вряме  ст.  б.  кр'ЬМА  и  т.  н,  Зв.  по  (е)  се  чува  и  вм.  ст.  б.  ь 
суаъ,  т.  гуроа^гш,  главоана^  притажиа,  доащерю,  тааргна.га,  тиовна, 
о21  тиошки^  324.  тгюнкана  ;523.  и  пр.  Зборн.  Чолак.  —  Пб-добрФ,  ще 
''&.и-  за  напр'Ьдъ,  ако  авторътъ  се  постарае  точно  да  записва,  каквото 
'■  чулъ,  безъ  да  поставя  свои  правила,  които  моглтъ  лошо  да  влия1лтъ 
к}»«  отб^Ь.тЬзваиието  на  звуковетФ»  изъ  народ.  уста.  —  Правила  сетн^Ь 
-♦•К1)  ще  се  поетавятъ,  стига  да  имаме  по-вече  материялъ  отъ  вснч- 
К11т1^  родопски  говори. 

Г.  Шишковъ  пише,  гд'Ьто  свари,  знакътъ  -&,  а  и  самъ  не  знае, 
какъвъ  звукъ  тр^ба  да  се  разбира  подъ  туй  негово  *.  Въ  книж. 
.Родоп.  Старини"  казва  Г.  авторъ,  че  родопското  нар-кчие  изхвърля 
гласната  буква  я,  и  я  зам'Ьстюва  съ  *  или  в  стр.  ().  Въ  книж.  „Жив. 
нн  Б.  въ  Ор.  Род."  четемъ  на  17  стр.  че  „въ  рупаланското  нарФ.чие 
гласната  буква  Ь  въ  първит*  слогове  изм'Ьнява  гласътъ  си  на  е  или 
я".  Въ  дРодоп.  Стар."  стр.  6.  1.  се  казва  накъ  че  е,  *,  я  се  чували 
ьаш  ьо  или  йо,  —  Сл-Ьдъ  подобни  разяснения  ние  незнаемъ,  какъ  да 
^^»\чъ  'Ь-ть  въ  думит'Ь  чершиЪу  нпдвиЬ,  стр.  18.  хипсиЪу  гулЬмияпЪу 
!•).  флЬзоха  21.  дЪтву  -Ъгне,  отключЪ-нЪ,  булкЬ,  конЬ  гувЬла^  ввгЪзда^ 
Т}(рц^  п  пр.  Филологическите^  му  расжжденпя  на  стр  () — 7  са.  без- 
ямс.тищь 

Книжката  на  Г.  Шишковъ  пр1'»дставлва  сякашъ  първия  но- 
»^»ъ   на    Периодическо    Списание;    въ  пр^Ьдисловието  се    съобщава, 
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че  ще  изл'Ьз;^тъ  НО  до  40  такива  книжки  и  ще  еъставляватъ  «*дно 
ц-Ьло  отъ  90 — 100  печ.  коли.  —  Книгата  е  разд-Ьлепа  въ  VII  отд-кш, 
които  носятъ  заглавия:  народни  обичаи,  суевФфия,  праздниххи  и  в-Ьр- 
кания,  исторически  памятници,  народни  и^Ьсни  ио  м'Ьстното  наречие, 
пословици  и  изр'Ьчения,  Филологическа  сбирка  отъ  думи  упот1УЬ6и- 
телни  въ  родопското  пар'Ьчие.  Първия  отд'Ьлъ  съдържа  Филологи- 
чески расА^ждения  за  родопското  нар'Ьчие.  ВсичкигЬ  отд1к1и  с^  п|>*- 
к;^сватъ  съ  „сл'Ьдва'^,  Началото  на  изложените  обичаи  при  ражда- 
нье  е  повторение  на  онова,  което  е  казано  въ  книгата  „Ж.  на  Б.  в. 
('р.  Р."  Сжщо  това  може  да  се  каже  и  за  отд'Ьлътъ  ^Исторически 
памятници.^  Срав.  „Ж.  Б."^  стр.  83.  —  Ако  наистина  и  днесъ  ее 
помнятъ  родни  въ1)зски  между  жителит*  на  с.  Влахово  и  5'стово 
още  отъ  вр^Ьмето  на  изтурчванието,  тр'Ьбало  да  се  дадлтъ  н'Ькои  до- 
1сазателства,  а  не  само  голи  думи.  —  Посювицит'^  нито  ел^  заб11Л^з- 
вяни,  пито  СА»  изтълкувани  всички,  както  тр'Ьба.  Поел.  29  ^,Дар:ки 
га  кашу  котка  //  ??,^т"  Н'Ьма  смисъль  и,  на  в'Ьрно,  не  съществува. 
Казва  се,  ^ държи  се  1сато  пиянъ  или  —  посранъ  о  плетъ."  Говори  1т 
1г  „държи  се  като  котка,"  за  енергиченъ  чов-Ькъ.  Пос«10в.  34.  ^Еи  е 
1гоп[)Ицана  в'п'Ьсаконъ^  безсмислено  е  изтълкувана.  Поел.  4Н,  ^Пще 
Л1у  са  утъ  Б^Ьла  ]1'Ька  пасторва^  може  да  значи  н'Ьщо  само  въ  3'стово. 
т1р'Ьзъ  ср'Ьдата  па  което  тече  Б'Ь.1а  р^Ька."  Послов.  М.  „На  лопухъ 
Ш1])ди"  не  е  народна  и  не  значи  „много  са  хва*1п".  Казва  се  на  .,.10- 
пух  (лопош)  пикае"  за  младъ,  незр'Ьлъ  челов-Ькъ,  който  си  .много  въ- 
^)бражава.  Поел.  58.  „Меле  1^ту  на  воденица"  говори  са  безъ  ,,«<>"• 
Въ  поел.  (Ю.  „Ни  зима  му  л'Ьлкана"  тр'Ьбало  да  се  изтълкува  д^умата 
.^л^Ьлка",  която  не  намираме  и  въ  р1^чни1са;  „лФ^лка"  значи  кратуна 
изъ  която  се  л-Ье . — ,  на  мандритФ>  се  точи  мл'Ько  изъ  нея  и  пр. 
<^л=1що  това  тр'Ьбало  да  се  стори  и  съ  израж.  бсилну  въ  поел.  27. 
..^Т,рагу  6{хлиу  низнае".  До  колкото  се  научихме,  б(1лпу,  бблнаш,  значи 
п^Ьманье,  лишение,  недостатъкъ.  Има  много  пословици  не  истълку- 
иапи  и  пр.  Поел.  24  „Гбспудь  (*  правъ  посид'Ь'лъ"  поел.  46.  „За,тЬ- 
пилъ  са  кату  ропс!!''  и  др. 

Вч*  отдФ>лътъ  1П:  „Суев'Ьрни  праздници  и  пр."  се  казва  подъ 
I )  .,р1()гато  се  люля  п|)аздиа  веригата  на  огньтъ,  гд'Ьто  варятъ  яст«\ 
то  става  или  постига  пепщстие  домашнит'Ь."  Не  ще  се  взема  туй  така 
сериозно,  защото  се  казва  и  „спри  веригата,  че  ще  остар'Ье  момата."  - 
Г1)ачаньето  па  свраката  1 7 )  не  значи  само,  че  ще  си  дойде  н'Ькоп  отъ 
,;ома1интгг'Ь  отчз  чужбина,  а  значи  въобп;е  че  ще  дойдатъ  гости.  Срав. 
и  ..Баба  Ега"  стр.  ЗГ).  —  Тр'Ьбало  да  се  каже  (подъ  14.),  гд-Ь  колятъ 
курбанъ,  понеже  зпаемъ,  че  така  не  става  на  всЬкмдФ.  ивъ  РодопигЬ.  — 

Въ  рф>чника  сл  истълкувани  оГ)  думи,  отъ  които  по-вечето  са 
обикновени  и  въ  другитФ,  български  нар'Ьчия.  Срав.  порта,  ска*1(чл, 
заФтаса,  приляга  и  пр.  Н'Ькои  непознати  думи  въ  П'Ьснит'Ь  и  пос-ю- 
вицит^Ь  и  пр.  л-Ьлка,  балну  и  д[).  ч^Ьма  въ  р^^чника.  Думит'Ь  л6пу.г  н 
пласа  не  еж  добр-Ь  истълкувани.  Не  значи  лдпух  въобще  „зе.тйето  въ 
градинит11,  което  се  употребява  за  ядепие",  а  значи  зелка  недостиг- 
ПАла,  ои;е  пе  завила  твърдо.  1^ъ  сФ>в.  България  лопюш  значи  единъ 
видъ  тр'Ьва  съ  твч>])Д'Ь  Г()л1'»ми,    тирокп   листи.    Дум.  лласа  не  значи 
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^П)Л'Ь>ш  части  косми  отъ  животно",  а  значи,  както  се  научихме,  пс- 
теглена  на  длъжь  ивица  вълна  при  влачепьето  на  вълната,  одрана 
ивица  отъ  кожа  и  пр.  —  Намъ  се  чини,  че  и  думата  храненик  не 
г1ъ.1но  с»  пстълкувана,  понеже  и  тамъ,  до  колкото  знасмъ,  храненикъ 
лтчп  ^  взето  чуждо  момче  —  отхранено.  Не  схващаме,  защо  автора 
прцвожда  вспчкпт^^  глаголи  въ  3.  лице  ед.  ч.  н.  вр.  когато  се  гово- 
|1ятъ  п  въ  1.  лищ*.  Членътъ  въ  дум.  54.  „щнринйе-ну"  е  излишенъ; 
Т011  има  смисълъ  само  въ  свързана  р^Ьчь.  —  Не  еж  добр'Ь  записани 
чцру-омсУнФ»,  пу-ор6ча.1Ъ,  по-уади  вм.  одрумон-Ь  ('Ь?),  пурочал,  ибиди 
пл.ди).  — 

(/оФия,  Юний  1887  год. 

Л.  Милетить. 


сх101л:езхз:гез 

за  празднуванието  паметта  на  покойнит']^  братия  Миладинови 
Димитръ  и  Константинъ,  на  11  януарий  1887  въ  Ср'Ьдецъ. 

НАПИСА  В.  Д.  СТОЯНОВЪ. 


Онова,  което  запазва  народпт-Ь  да  могл\тъ  да  '/кпв^кьтъ 
дълги  вЪкове,  което  кр-Ьпи  п  повдига  духътъ  нмъ,  и  което  ги 
записва  на  в^чни  вр-Ьмена  въ  историята  на  челов'Ьчеството.  е 
великитЪ  д^ла  на  т-Ьхнит*  боговдъхновенни  труженици  и 
благод-Ьйци.  До  пр-Ьдп  стотина  годинъ,  нашия  народъ  б-Ьше 
стпгнллъ  въ  такова  лохио  положение,  щото  у  него  вече  не 
се  заб^л-Ьжваше  почти  никакъвъ  пб-виден  ь  признакъ,  че 
П1,е  може  той  и  че  ще  поиска  да  се  сдобие  съ  новъ,  съвър- 
1пень  и  независимъ  свой  животъ.  Но,  историята  като  не  е 
отсжждала  българския  народъ  да  се  затрие  за  винжги  отъ 
лицето  на  земята,  ами  е  решила  пакъ  да  се  възроди  и  да  до- 
чака нова,  дълготрайна  доброчестпна,  поср-Ьдъ  другит^  че- 
стити народи  на  св'Ьта,  отъ  начало  на  това  столетие  и 
особенно  отъ  половинъ  в^къ  насамъ,  нашия  народъ  взе 
малко  по  малко  да  се  пробужда,  и  вече  да  се  готви  доста 
ус^пЪхпно  II  правилно  къмъ  подновението  на  своя  всенаро- 
денъ  животъ,  на  основание  на  историята  си  и  въ  съгласи»- 
С1з  нуждит^  на  новото  вр'Ьме.  Плодъ  и  сетнени  отъ  тона 
иаше  пробуждание  б-Ьше  това,  че  Заченй\хме  да  си  отва- 
ряме народни  български  училища,  за  да  си  приготвяме 
младит-Ь  поколения  къмъ  народно  самосъзнание,  да  изп» 
вд;^хваме  истинска  любовь  и  почеть  къ^гь  отечеството,  къл1ъ 
прад-Ьдната  ни  православна  в^ра,  къмъ  народната  ни  ис- 
тория и  езикъ.  Въ  сл^щото  вр-Ьме,  отъ  друга  страна,  заче- 
плюхме  да  диримъ  и  да  си  придобиемъ  черковнит-Ь  правдини. 
които  сме  имали  едно  вр'Ьме. 

Чрезъ  тия  наши  усилия,  чрезъ  това  нанхе  домогваши- 
пробу;ц1  се  въ  насъ  и  онова  народно  въспоминание,  което- 
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нап-бдагодатно  д-Ьйствува  върху  човека  да  работи  отъ  душа 
и  гьрце  за  общото  добро,  безъ  да  се  спира,  при  това,  пр-Ьдъ 
каквито  и  да  било  спънки  и  М28кчнотии.  Щй-гол-Ьмъ  и  нйй- 
важенъ  плодъ  отъ  това  въспоминание  е  това,  дЪто  още 
прЪди  30  години,  тъкмо  подирь  кримската  война,  ний  Бъл- 
гарет-Ь  отъ  всичкит^  други  Слов-Ьне,  най-първо  заченд^хме 
всенародно  да  празднуваме  паметта  на  слов^нскит-Ь  равно- 
апостоли,  св.  Кирилъ  и  Методий. 

Както  едно  вр-Ьме  —  въ  минл^лия  наи1Ъ  исторически 
жпвотъ,  така  и  нин^,  при  най-новото  ни  възрождение^ 
1ЮЯВИХЖ  се  и  у  насъ  истинни  родолюбци,  даже  и  мж.че- 
ници  за  общото  добро,  на  които  паметта  се  увековечава 
отъ  тЪхннт^  велики  д^ла  и  услуги,  извъртани  за  доброто, 
честа  и  за  славата  на  народа.  И  поради  това,  отъ  нЪколко 
[одинъ  насамъ  българския  народъ,  като  се  е  пробудилъ 
II  дойде  малко-много  въ  народно  самосъзнание,  гледа  сега 
по  единъ  или  по  другъ  начинъ  да  исказва  пр^Ьдъ  св^та 
своята  признателность  и  благодарность  къмъ  всенародните 
си  благодетели,  и  да  имъ  въздава  подобающата  честь. 

Отъ  пб-ново  време  такива  български  родолюбци  и  ис- 
тински мжченици,  които  искахж.  чрезъ  нравственна  рево- 
Л10Щ1Я  да  видятъ  българския  народъ  отново  честитъ,  се 
показах^^  на  първо  место  приснопаметните  братия  Мила- 
динови,  които  тъкмо  преди  25  годинъ,  следъ  многогодихпни 
грудове  и  м;&ки,  положиха  най-сетне  и  живота  си  за  бла- 
гото на  народа  чрезъ  мъченическа  смърть,  въ  столицата 
на  иетивековния  ни  завоеватель. 

И,  поради  това,  при  свърнгека  на  минжлата  1886  год.  и 
при  самото  начало  на  текущата  година,  като  се  наближаваше 
деньт-ь  11  Януарий  т.  г.,  когато  се  испълнятъ  тъкмо  25  го- 
дини отъ  страпшото  погннвание  на  братия  Миладинови,  на- 
гапте  единородци  по  цела  България,  както  и  на  сд^де  вънъ 
>тъ  България,  всички  взех*^  да  се  готвятъ  за  да  отпраздну- 
ватъ  единодушно  и  нйй-усърдно  паметта  на  новите  народни 
наши  мл[^ченически  труженици,  братия  Миладинови.  Идеята 
.зн  това  всенародно  наше  тържество,  верваме  да  е  крепняла 
птколе   време   въ    сърцата  на  мнозина   родолюбци,   но   за 
пргьвъ  шьть  биде  печатно  изказана,  до  колкото  ний  знаемъ, 
въ  Пер.  Списание  (именно  въ  кн.  ХЛ*1.  на  стр.    96),   дето 
справедливо  се  забелезвагае,  че  инициативата  за  това  тър- 
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жество  се  пада  на  Бъл.  Книжовно  Дружество,  и  т6  отъ 
своя  страна,  щото  б^ше  нуждно,  направи  го  съ  наи-го- 
л-Ьмо  присърдце,  за  да  стане  тържеството,  както  тр-Ьба. 
въ  надлежня  достопаметенъ   день,   на   11-й   Януария   т.   г. 

Още  пр^ди  истечението  на  г.  1886,  членовет-Ь  на  Упра- 
вителния СъвЪтъ  на  Бъл.  Кн.  Дружество  правихл^^  ня- 
колко плти  частни  сьбрания,  за  да  обмислятъ  на  дълго  и 
ихироко,  да  стане-ли  тържество  за  споменъ  на  братия  Мн- 
ладинови,  по  случай  на  25-та  годишнина  отъ  мж^ченическата 
имъ  смърть  или  не,  и,  ако  стане,  какъ  да  се  извъргае 
т6.  РеченнитЪ  членове,  като  обсждихж  добрЪ  тази  работа 
и  като  одобрихд^  да  стане  това  тържество,  р-Ьшихж  да  се 
пр-ЬдизвЪстятъ  частно  за  това  не  само  вснчкит^  въ  сто- 
лицата пр^бивающи  членове  на  Дружеството,  но  тъй  са;1цо 
и  правителството,  и  духовенството,  и  тукашния  градейки 
оъв-Ьтъ,  и  всички  други  по-видни  държавни  и  общественни 
учреждения  и  лица,  та  да  стане  тържеството,  колкото  е 
възможно,  пб-великолЪпно  и  пб-пристойно.  И  това  11])'Ьд- 
наченание  на  Дружеството  се  поср^щнл!  съ  пълно  съ- 
чувствие и  одобрение  отъ  всички,  даже  много  пбвече,  отъ 
колкото  се  очакваше^  защото,  между  другит^Ь,  и  самото  ми- 
нистерство на  народното  просв-Ьщение,  съ  особенно  задо- 
воление  като  исказа  на  Дружеството  готовноста  си  да 
иземе  пълно  участие  въ  тържеството  и  живо  да  с^^д-Ьи- 
отвува  за  неговото  пб-славно  извърпгвание,  т6,  по  р^пи- 
нието  на  министерския  съвЪтъ  и  съ  одобрението  на  тога- 
вашните г-да  регенти,  не  само  прикани  всичкит-Ь  подв*- 
домственни  нему  учреждения  II  лица  въ  дърясавата  да  от- 
празднуватъ  и  т-Ь  това  тържество,  колкото  е  възхможно  по 
великолепно,  както  подобава,  но  и  прие  на  драго  съ})дце 
предложението  на  Дружеството  да  изходатайствува  разр-Ь- 
шение  отъ  регентите  за  няколко  хиляди  лева  въ  чеоть 
и  споменъ  на  братия  Миладипови  за  препечатвание  на  сбо[)- 
нпкъгъ  имъ  ууБглгарски  Народни  1Псни^%  които  сл  вече 
литературна  редкость,  и,  при  това,  да  отреди  чистата  пе- 
чалба отъ  продаясбата  на  прЬпечатеннй  сборнпкъ  за  фопдъ, 
отъ  който,  въ  споменъ  на  покойниците,  да  се  издаватъ  но- 
восъбирани  и  неиздадени  народни  български  умотворения, 

И  така,  Управителния  С  ьветъ  на  Дружеството  въ  ре- 
довното   си    заседание,  на  3  яннуария  т.  г.,    прпстлпп  да 
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р-Ьши  окончателно  щото  бжде  нужно  и  пристайно  за  пр-Ьд- 
стоящето  тържество,  и,  като  намери  най-ум-Ьстнн  долупз- 
ложештт-Ь  точки  за  пр^Ьдназначенната  ц4ль,  р^ши  тутакси 
да  06  зачене  и  тяхното  надлежно  испълнение,  понеже  де- 
ньтъ  за  тържеството  вече  6'Ьше  наближиль. 
Тия  точки  6'Ьхж: 

1)  Г)тъ  мЪстното  висше  и  низше  духовенство  да  се 
отслужи  най-тържественно  въ  тукашната  съборна  черкова 
парастасъ  за  почившит-Ь  о  Боз-Ь  братия  Димитъръ  и  Кон- 
отантинъ  Миладинови,  и  сл'Ьдъ  това 

2)  да  има  въ  честь  на  почившит'Ь  търягественно  съ- 
орание  въ  тукаппгата  класическа  мл^жка  гимназия,  д-Ьто 
псцпр-ЬдсЬдательтъ  на  Българското  Книжовно  Дружество, 
отъ  страна  на  това  Дружество,  да  изкаже  р-Ьчь  за  дЪятел- 
ностьта  и  заслугите  на  ославляемит'Ь  покойници. 

За  лично  участие  въ  тържеството,  сир-Ьчь  както-  на 
парастасътъ  въ  черкова  така  и  на  събранието  въ  гимна- 
зията, Управителния  Съв^тъ  на  Дружеството,  отъ  негово 
пме  оъ  нарочни  покани,  призова  всичкото  наше  столично 
население,  а  именно: 

а)  Святил  Сг^нодъ,  който  въ  това  вр-Ьме  се  намЪрваше 
вь  столицата  на  съборъ; 

б)  Господа  РегеншипгЬ; 

в)  Господа  МинистритЪ  съ  т^хнит-Ь  подв-Ьдомственни 
въ  столицата  учреждения  и  лица; 

г)  Столичния  градски  съвгЬтъ  съ  неговит^  подв^дом- 
ственнптЪ  учреждения  и  лица; 

а)  всичкит^  членове  на  Дружеството,  прЪбивающи  въ 
столицата,  и 

е)  всичкипгЪ  въобще  столични  граждане  и  гражданки. 

Ето  особнит-Ь  покани  на  Дружеството  до  пб-главнитЪ 
лица  и  учреждения  въ  столицата: 

1)  До  Святия  Синодъ,  поср-Ьдствомъ  Негово  Високопр'Ьо- 
священство  митрополита  Търновскаго,  Господина  Климента 
Вр(ти1{каго,  Екзарх,  наместника,  прЪдсЬдателя  Святаго  Бол- 
гарскаго  сгнода,  и  пр.  и  пр.  въ  прЪстолн-Ьмъ  град^Ь  Ср^дьци. 

ПрЪосвященпЬйший  Владико! 

Въ  неделя,  на  11  того  месеца,  сл-Ьдъ  втората  Боже- 
ствения литургия,   въ   съборната   черкова    ще   се   отслужи 
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парастасъ  за  иочпвшит^  о  Боз^  братия  Димитрий  и  Кон- 
стантинъ  Миладинови,  и  иослЪ  това  ще  има  тържественио 
събрание  въ  М1ьжската  класическа  гимназия,  д^то  отъ  страна 
на  Българското  Книжовно  Дружество  ще  се  държи  бесЬда 
за  д^ятелноста  и  заслугит-Ь  на  поменжтит^  покойници. 

Того  ради,  именемъ  казаннаго  Дружества  честитъ  съмъ, 

1  ПрЪосвященн^йший  Владико,  да  ви  помоли!  най-смиренно. 

!  да  благоволите  и  заедно  съ  т^хно  Високопр^освященство  ми- 

I  трополититЪ  Григорий  Доростолочервепский,  Симеонг  ПрЪслт- 

екип  и  Варненский,  и  Консшаншииъ  Вратчаиский,  членове  свя- 

I  т^йшего  сунода  Българскаго,  да  прис^г^тствовате  както  на 

I  парастасътъ  така  и  на  събранието  въ  гимназията. 

1  Като    се    пр^порлчвамъ    на   Вашит^Ь    святителски    зю- 

литви  и  благословения,    пр^блдвамъ   Ваш!»    пр-Ьпокорнип : 

I  Подпр^ЬдсЬдатель   В.  Д.   Стояноиъ. 

•  2)  До  господа  регентит-Ь  на  България. 
Високопочитаеми  господа! 
Въ  нед-Ьля,  на  11  т.  м.  с^тЬдъ  втората  Божественпа 
литургия,  въ  съборната  черкова  ще  се  отслужи  парастасъ 
за  покойнит-Ь  братия  Миладинови,  и  послЪ  това  ще  има 
тържественно  събрание  въ  М2ггжската  класическа  гиз1наз11я. 
д^то  отъ  страна  на  Българското  Книж.  дружество  ще  ст 
изкаже  р-Ьчь  за  д^ятелноста  и  заслугит-Ь  на  покойните. 

Поради  това,  най-учтиво  се  умолявате,  Високопочитаеми 
г-да,  да  благоволите  и  да  присжтствувате  както  на  пара- 
стасътъ така  и  на  събранието  въ  гимназията. 

Подпр^ЬдсЬдатель  В.  Д.  Стояновъ. 

3)  Подобни  покани  се  испратихА\  отъ  Дружеството  и 
до  всччкипгЪ  министри  отделно,  както  и  до  столичния  кмени, 
съ  сл-Ьдньата  само  прибавка  въ  края  на  всЬка  покана: 

.  При  това,  мол1Лх  Ви  още,  да  направите  потр-Ьбното,  за 
да  присд-^тствуватъ  на  тържеството  и  всички  подв-Ьдозс- 
ственни  Вамъ  служители,  прЪбивающи  въ  столицата. 

4)  До  всичкитЪ  господа  членове  на  Дружеството  вь 
Ср-Ьдецъ. 

Почитаеми  господа! 
Съгласно  съ   р-Ьшението  на  Управителния  Съв-Ьтъ  на 
Българското    Книжовно   Дружество,    умолявате  се  да  дой- 
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дете  утр-Ь,  на  11  т.  м.  пр-Ьди  пладн^  в'ь  9  часътъ,  «ъ  по-  ^| 

зI^щението   на    иоменжтото   дружество,    отъ    д^то    всички  '^ 

заедно  ще  отидемъ  въ  съборната  черква  да  присжтствуваме 

на  парастасътъ   за   покойните    братпя    Миладпнови   и  отъ 

тамо  на  тържественното  събрание  въ  гилшазпята.  $ 

Подпр^дс-Ьдатель  В.  Д.  Стояновъ.  :]^ 

'"^ 
5)  До  столичното  население  поканата  отъ  Дружеството  *^ 

гласп  тъй:  1^ 

Въ  неделя,  на  11  т.  м.  сл-Ьдъ  втората  Божественна 
литургия,  въ  съборната  черкова  ще  се  отслужи  иарастасъ  •^ 

зя  иокойнит-Ь  братпя  Миладинови,  които  пр^ди  25  годинъ 
М/Тхченическп  погинжх;б  за  благото  на  народа. 

Поради  това.  Българското  Книжовно  Дружество  счита 
ееие-сн  твърд^Ь  честито  да  покани  най-почтително  всички 
нашп  единородцп  и  съграждане  въ  столицата,  за  да  при- 
<  д^тствуватъ  при  отслужванието  на  тоя  парастасъ,  и  с^1^дъ 
това  да  се  отправятъ  въ  мл^жската  класическа  гимназия, 
д^то  отъ  страна  на  речеиното  Дружество  ще  се  държи  })'Ьчь 
м  /Кивота,  д^ятелноста  и  заслугите  на  приснопаметнит^Ь 
п|)атия  Миладинови.  — 

Тая  подирня  покана  б^ше  напечатана,  раздадена  пзъ 
града  и  прил-Ьпена  на  п6-виднит^  сто.лични  улици. 

Най-посл^Ь  денътъ  11  яннуарий  дойде,  и  празнуванието 
му  етанж  най-достол'Ьпно  и  тъй  бляскаво,  както  не  се  оча- 
кваше отъ  никого.  И  правителство,  и  духовенство,  и  войнство, 
и  народъ  —  всички  въ  столицата  се  притекохл^  на  поканит-Ь 
'тъ  Дружеството  да  прославятъ,  както  подобава,  името  на 
ппгинл^лит-Ь  мл^ченически  за  българщината  двама  родни 
иратпя,  тие  нови  български  най-храбри  юнаци  на  бойното 
наше  духовно  поле.  И  В7>  черкова  на  парастасътъ,  и  въ 
гимназията  на  събранието,  б^ше  се  стекло  народъ  отъ 
двата  пола,  отъ  всички  звания  и  съсловия  тъй  много, 
к*аквото  други  п^ьть,  при  подобни  случаи,  не  се  повни  да 
^ставало  въ  София  —  така  великолепно,  така  тържественно 
"  до  такива  гол-Ьми  размери.  ВсЬкой  б'Ь1ие  пр^м-Ьненъ  с ъ 
иап-хубавото  си  облекло,  и  на  всЬкиго  на  лицето  се  изо- 
•фажавапхе  особенно  душевно  възхищение  отъ  празнува- 
нието паметта  на  покойнит*  братия  Миладинови.  Него  день 
Цялата  столица  на  новоосвободената  ки   татковина   б-Ьше 
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пр-Ькрасно  укичена  и  прЪмтЬнена,  та  ир-Ьдставляваше  единъ 
твърди  величественъ,  единъ  истинно  очерователен7>  изгледъ. 
Разбира  се,  това  проум•Ьваxж^  нйй-добр^Ь  и  чувствувахдч  го 
най-дълбоко  въ  сърцата  си  особенно  оние,  които  знаяхл^ 
що  сл\  извършили  братия  Миладинови  за  България  и  ^а 
що  най-послЪ  погин?г^хд1  съ  мл^ченическа  смърть. 

Въ  черкова  ннй-наир^дъ  се  отслужи  святата  литургия 
по  най-тържественъ  начинъ  отъ  всичкото  м'Ьстно  духовен- 
ство, пр-Ьм-Ьнено  съ  най-хубавит-Ь  си  од'Ьжди,  въ  чело  на 
което  б^Ьпхе  високопр^освященний  митрополитъ  Климентъ. 
Сл^Ьдъ  това  по  сжщий  начинъ  се  отс^тужи  и  парастас7,тъ 
за  покойните  братия  Миладинови,  д-Ьто  нашия  многолюбимъ 
и  достоинъ  иерархъ  Климентъ,  съ  нзв'Ьстното  си  дълбокп- 
мисленно  и  слатко  витипство,  очърта  вкратц-Ь  сАчщноота 
на  великитЪ  заслуги  на  покойниците,  като  показа  на  лшп- 
гобройнит^  имъ  усърдни  почитатели  въ  божия  хралгь. 
какъ  скромно,  тихо  и  какъ  съ  нкй-гол'Ьмо  самоотвържение 
еж  работили  за  въскръсванието  на  българп1,ината  В7»  най- 
потж^пканата  страна  отъ  целокупната  ни  мила  татковина, 
и  какъ  най-сетнЪ  слк  положили  и  самия  си  животъ  за  ус^.- 
ществението  на  тая  свята  и  зав-Ьтна  т-Ьхна  идея.  .^Извъртива- 
нието  на  велики  д^ла,  усА\ществението  на  велики  идеи^,  при- 
бави Пр-Ьосвященний  Климентъ,  „изискватъ  големи,  усилни 
и  тежки  трудове,  изискватъ  големи  жъртви,  каквито  мох^лтъ 
да  се  поднеслхтъ  само  отъ  такива  боговдъхновенни  зтлжие. 
каквито    б^хлч   приснопаметните    братия  Миладинови^. 

А  сл-Ьд ъ  черковното  тържество,  когато  столичното  на- 
селение дойде  на  събранието  въ  141мназията,  по  предвари- 
телното и  нееднократно  настоявание,  отъ  една  страна  на 
г-на  Министра  на  Народното  Просвещение,  и  отъ  друга 
страна,  по  желанието  на  Управителния  Съветъ  на  Българ- 
ското Кн.  Дружество,  такожде  и  ний,  отъ  името  на  с^^щото 
Дружество,  изказахме  въ  съкратенъ  видъ  тая  речь,  която 
цела  излагаме  въ  к])ая  на  тойзи  споменъ.*)    Речта   си   пз- 


^)  Тази  рЬчь  е  обняродвана  въ  книжката:  „Спо.ченъ  за  братия  Мила,цим1}ео" 
СДимитръ  и  Константипъ.  Ио  случай  ^б-та  годишнина  оть  мл^ченическята  имъ  смт.]»гь. 
И-й  Януарий  1НН7  година.  Иадание  на  в.  «Свобода".),  и  ний  не  щ^хме  да  хл  ирйдгта- 
вяме  сега  вторично  на  читателит'^,  ако  да  не  б-Ьше  напечатана  въ  спомеи;|&тата  кншккп 
тъй  много  разбъркано,  нсбркжно  и  твч>рд'1;  усакътено.  Какъ  е  станлло  това,  до-плчти 
миел  имъ  да  кажемъ  н-кколко  ,\уми  ва  разяснение  на  работата  11р'Ьдъ  ндпшт-Ь  любенил 
тел ни  читатели. 
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казахме  въ  съкратенъ  видъ,  защото  по  с;!^щия  случай  имаше 
да  се  държи  и  друга  р-Ьчь,  за  която  оставаше  малко  вр^ме. 
Втората  р-Ьчь  б^те  отъ  г-на  Станимирова,  директора  на 
мл^^жеката  класическа  гимназия,  която  на  всичкит^  прислт- 
ствуюпщ  произведе  истинно  дуп1евно  благодарение. 

Въобще  праздникътъ  само  по  себе-си  добиваше  особно^ 
миль  и  твърд-Ь  ут-Ьшенъ  видъ  отъ  извънреднит-Ь  мжчни 
обг^тоятелства,  въ  конто  ставаше.  Нашата  държавна  криза 
о-Ьше  стигнжла  до  таково  неприязненно  положение,  щото 
всичко  въ  духовниятъ  ни  животъ  до  край  се  задушаваи1е, 
Тс1  празникътъ  за  споменъ  на  покойните  братия  Миладиновп 
дойде  на  всинца  ни  въ  сърцето  тъй  сладостно  и  приятно, 
катг»  една  много  сладка  почивка,  край  н-Ькой  бистъръ  и 
<туденъ  иззоръ  въ  пустинята,  въ  която  твърд-Ь  злочесто 
сме  се  скитали  дълго  вр^ме!  .... 

Както  въ  столицата  така  и  вънъ  отъ  нек&  —  на  са;д'Ь 
въ  ц-Ьлокупна  България  —  отпразнува  се  тържеството  съ 
вгпчкия  пристоенъ  начинъ,  както  подобава  вече  на  бъл- 
гарский  народъ,  който  заченж,  както  рекохме  пб-гор-Ь,  да 
познава  и  да  ц'Ьни  своит^  истински  родолюбци  и  благо- 
д^тщп^). 

По  случай  на  тойзи  праздникъ,  Управителния  Съв-Ьтъ 
аа  Бълг,  Книжовно  Дружество  изпрати  дв*  телеграми: 
»дната  въ  Москва  до  ректора  на  тамкап1ния  университетът 
дт,то  Константинъ  Миладиновъ  е  получилъ  високото  си 
"празование,  а  другата  въ  Дяково  (въ  Славония)  до  всеиз- 
1гЬстниятъ  югослов'Ьнски  меценатъ  и  българолюбецъ,  ПрЪо- 
■вященний  епископъ  Штросмайеръ,  съ  щедрата  помощь  на 
когото  излЪзохд-г  на  св-Ьтъ  „Б/тг^лгарскит^  Народни  П^сни'- 
•тъ  братия  Миладпновцп.    Първата  телеграма  гласи  така: 

Ректору  упнверсишета!  Москва. 

Празднуя  двадцатипятилЪтхе  со  дня  смерти  славнмхъ 
'Чолгарскихъ  тружениковъ  п  литераторовъ  Димитрзя  и 
Копстантина  Миладиновмхъ,   Болгарское   Книжевное  Дру- 

\|  П<>-вечв  подробности,  които  моглтъ  да  служАтъ  аа  допълнение  на  тойзи 
'п.1иеаъ»  читятелит*  ще  няАгЬрятъ   въ  кния«ката,    която   споменува»1е  въ  пб-горнята 

«  аабгЬл-Ьжка.'  Дулата  ни  въ  настоящия  Споменъ  е  най-много  за  тържеството,  какъ- 
'  ^танАло  въ  столицата  и  особенно  за  всичко,  щото  се  извърши  отъ  Бте»лг,  Книмс. 
/фчжество,  за  да  се  отпразнува  11  Януарий  т.  г.  отъ  всичкия  български  народъ  въ 

чть  на  покойнит'к  братия  Миладинови. 


58{)  '^-  Д-  стояноиъ, 

^кество  считаетъ  своимъ  священньхмъ  долгомъ  въ  лпц!, 
Вашемъ  вмсказать  свою  благодарность  и  1мубокую  призна- 
тельность  Московскому  универсптету,  въ  которолгь  Констап- 
тинъ  воспитьхвался,  за  развит1е  въ  Константин^  истпнио 
славянскихъ  идеи  и  патрютпческихъ  чувствъ,  столь  плодо- 
творнь1Х7>  для  болгарскои  литератури  и  науки. 

Вицепрезидентъ  Стояновъ. 

Ето  п  втората  телеграма: 

^3,яково   (въ  Славения;. 

ПрЪосвящепному  епископу  Шшросмайеру ! 
Българското  Книжовно  Дружество,  като  слави  днесь 
паметта  на  братия  Миладинови,  починлг^ли  ир-Ьди  25  год., 
споменува  си  съ  крайна  благодарность  за  Вапхата  особа, 
които  изобилно  С110могн;^хте  да  изл^зжтъ  на  б-Ьлъ  св-Ьтъ 
скл1поц'Ьннит'Ь  за  БългаретЪ  събрани  отъ  реченнит^  братия 
1гародни  п-Ьсни. 

Подпр-ЬдсЬдатель  Стояновъ. 

На  горната  втора  телеграма,  сл-Ьдъ  единъ  день,  се 
получи  телеграфически  отговоръ,  който  1маси  така: 

(.то8ро(Ипп  8Ь}ап(пт,  ро(1ргес1ф(1шкн  Кп/^гегт^н/а  ВтИгт  и  >>ои}1 

Уг1о  те  уеяеИ  с1а  «и  Ъгаба  Ви^з^ап  8л^е1;коуа11  )исег  25-}г<>- 
Лт.^п^и  пнропгепп  иа  .ч1а\'пи  ЬгаЛ1  МНайшоуе.  То  8и  кра,"*!!»* 
сЬае  Ли.^е  ЪИе,  8])0(1оЪпе  (1а  ихклзе  и  Ъгайпакот  Ьи^агякош 
иагоДи  /Ла1;пе  ктуЧйегпе  (1апе  рге81аупо^а  сага  Нииеопа.  ХягоЛ, 
коЗ  йая1и/пе  })ге(181;ал'1пке  ^;л^о^е  баз!!!;!  55па(1е,  песе  ргора?<Г1. 
Во^  с1гад1  г1ао  пиЬпт  Ъп^агйкоши  пагойп  .чуаки  81а\п1  1  .чуяки 
8ге(5и  и  ко1и  81оуеи8к1Ь  рЬтепа  1  яюуеизкода  го(1а!  11уа1а 
Уат  Иеро,  .<1:о  я1;е  8е,  81ауе(5  пйротепи  т1а(ИЬ  р1Т1)а1;е1|аЬ  то^^Ь. 
ахейК  1  тепе,  81;агса,  ]ой  8Уе(\)  )е(1пако  ЦиЬебе^а  8VО^  Ь1-уа1;як1 
\  Ъгагшяк!  Ьи^аг8к1  пагоЛ. 

81}гов8таубг. 

Ето  и  нашата  р'Ьчь,  що  изказахме  на  тържеството  нъ 
гилшазията : 

Драги  еднородци! 

Сега,  на  тосъ  часъ,  испълнятъ  се  тъкмо  25  годин'ь 
отъ  онова  грозно,  черно  събитие,  когато  българския  зло- 
честъ  народъ  изгуби  двоица   отъ   нйй-отличнит-Ь   свои  си- 
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нове,  родни  братя  Димитгръ  и  Коисшангттъ  Миладинови,  от-ь 
градъ    Струга  въ    югозападна    Македония.    Т*  б^хж,    ка- 
звамъ,    родомъ   отъ   оная    българска   страна,    която   е   нйп- 
важна  за  нась,   и   въ   историческо,  и   въ  географическо,    и 
въ  етнографическо  отноихенпе,  която  е  нАй-сжщественна  и 
неотл^вчима   часть    отъ  Ц'Ьлокупна    България,    безъ    която 
страна  е  немислима  велика  България,  безъ  която  н-Ьма  славно  1г 
дълготрайно  бжд;г^ще  за  българский  народъ :  т^Ь  б-Ьхд^  отъ  — 
Македония,  сърцето  на  България,  на  милата  наша  татковина. 
Покойните  братя  Миладинови   въ   свое   вр-Ьме    ирина- 
длежахж,  както  казахъ,  къмъ  нАй-отличнит^  български  си- 
нове, защото    жив-Ьхж,  работихл^  и  най-поел*  мъченически 
п  погпнжхд;  за   н4й-висшето    благо   на  българския  народъ 
н  отечество.    Всичкия    си    животъ    тЪ    посвятихд!    съ   неу-^ 
морни  трудове  за  въскръсванието  на  Българщината  въ  Ма- 
кедония, и  ср'кдствата,  които  сл1  употр-Ьбили  за  постигванпе 
священното  д-Ьло,  6'Ьхл'ж:  распространение  между  народа  уче- 
нието, науката;  увеждание  българский  езикъ  въ  училищата 
11  черковит'Ь ;  запознавание  особенно  п6-грамотнпт'Ь  Българе 
изъ  Македония  съ  българската  история ;  запазпание  и  укр^п- 
иакне  народа  въ  православната  напха  11])аотеческа  в'Ьра;  съ- 
оирвание  равнит-Ь  народни  напги   умотворения  за  убогатя- 
«анне  народната  ни   писменность,  и  чрезъ  тоя   н4й-добъръ 
начин  ь  братия  Миладинови  с^в  гледали  да  се  запознае  учения 
ов-Ьтъ  съ  българското  пл^ме  и  съ  неговата  до  тогава  поро- 
пена  татковина.  Ето  цЬлит-Ь,  ето  ср'Ьдстната,  които  б^хл-г  си 
избрали  напхит^Ь  славни  труженици  и  които  тъй  пламенно 
и  ревностно  употрЪбихж,  за  да  пробудятъ  народния  духъ 
между   своит-Ь    еднородци    въ    Македони51,    та   и   отъ    тамъ 
да  се  раздаде  и  чуе  по  свЪта  в-Ьреиъ,  български  гласъ  за  ис- 
!»ппе  и  придобивание  народни,  черковни  и  политически  прав- 
динн  за  наип^я  потлжпканъ  народъ.  Именно  чрезъ  тия  ср-Ьд- 
ства.  като  най-законни,  нАй-похвални  и  най- благородни,  мо- 
гохж  братия  Миладинови  да  д'Ьйствуватъ  Т7>й  плодотворно 
въ  родната  си  страна,  и   отъ  тая  т^хна  многостранна  д^- 
ятелностъ  можихме  и  ний  да  дочакаме  тъй  велики  и  тъй  благи 
<*етнени  за  народа  и  целокупното  ни  отечество.  Тук7>  не  мот^ж. 
,1Д  не  кажль  повторно,  че  тия  именно  с})'Ьдства  еж  основната 
и  най-яка  подпора,    нйй-здраката   хрппа   за   умственното  и 
и|)авственно   укр-Ьпвание,    за  дълготрайното  блатюденствие 

Прр.  Стасаня»  XXI  я  ХХ1Г  21 


5^3  ^-  Д-  стояновъ, 
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II  доброчестина  на  всЬки  народ7>,  въ  всЬко  вр-Ьме  п  въ  сЬкп 
отношение.  Та  кой  народъ  на  св'Ьта  може  да  бжде  напълно 
1*амостоятеденъ,  независимъ,  да  бжде  отъ  вс^^ка  страна  дълго- 
трайно честитъ,  силенъ  и  славенъ,  ако  у  него  н'Ьма  народно 
образование,  безъ  което  немислимо  е  народно  самосъзнание, 
истинска  народна  гордость  и  достолЪпие;  ако  у  него- народа 
н-Ьма  истинска,  здрава  наука,  ако  тойзи  народъ  не  познава 
добр-Ь  историята  си,  ако  не  почита  и  не  чезне  за  своята 
в^Ьра  както  и  за  всичко  онова,  което  съставлява  отличп- 
телнит-Ь  благородни  и  светли  чърти  на  неговата  народность? 
Народъ,  който  е  лишенъ  отъ  тия  божественни  дарби,  и  ко11то 
по  една  или  по  друга  причина,  остане  лишенъ  още  дълго 
вр'Ьме  отъ  тия  добрини,  такъвъ  народъ  е  отсжденъ  самъ 
отъ  себе  си  да  загине,  и  той,  рано  или  клсно,  ще  загпне 
непрем^^нно,  ще  стане  геограФически  материялъ  на  други 
хк^-силни  народи  и  държави. 

Тукъ  повече  азъ  н-Ьма  да  се  простирамъ  въ])ху  отлич- 
ните ср-Ьдства,  съ  помоща  на  които  братия  Миладинови 
еж  работили  така  мл\жественно  кългь  всеобщото  пробужденне 
и  св^стявание  на  българската  народность  въ  Македония, 
нито  ще  се  пущамъ  подробно  да  разгледвамъ  въобще  всич- 
ките части  отъ  многострадалния  т^хенъ  живот ъ  и  отъ  слав- 
ната имъ  и  плодотворна  деятелность*  за  благото  на  народа. 

Директорътъ  на  мл^жската  классическа  гимназия,  г-нъ 
Станимировъ,  ще  бл^де  при  тоя  случай,  в^рвамъ  по-честптъ 
отъ  мене,  като  ще  ви  раскалсе  подробно  за  живота,  д^ятел- 
ностьта  и  за  другит^  велики  зас^гуги  на  братия  Миладинови, 
що  е?1?1  сторили  своему  милому  народу.  Азъ  щя^  на  кратко 
само  да  заб^Ьл^жл^,  че  тяхната  любовь  къмъ  народа  и  оте> 
честното  е  била  безкрайна  и  тъй  пламенна,  щото  пр-Ьдь 
никакви  спънки,  пр-Ьдъ  никакви  гонения,  даясе  и  пр-Ьдъ 
най-големи  огорчения  не  сл  се  спирали  никакъ  отъ  мж- 
жественна  работа  по  своята  задача  и  цели.  Сл^що  и  тех- 
ното  еамоотвържение,  съ  което  сл\  се  подвизава«1и  тъй  до- 
блестно  и  тъй  неустра1пимо  въ  ония  тежки  и  сурови  вре- 
мена, почти  безъ  никакви  подпори  и  насърчавания,  служи 
за  прим^ръ  и  очудва  всекиго,  защото  при  всичките  много- 
бройни гонения  и  люти  мл^ки,  таче  и  предъ  самата  своя  згл- 
ченическа  смърть,  братия  Миладинови  остахж  непоколебими, 
неустрашими  и  докрай  верни  б7злгарски  синове,  верни  на 
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възвишенията  идея,  на  която  посвятихж  цклия  си  животъ, 
—  идеята  за  вьскръсванието  на  потъпканата  българщина  вш 
Македанил. 

Бл*©  едно  т^хно  поетическо  творение,  въ  което  ясно  личи 
голЪмата  имъ  любовь  п  тжга  къмъ  народа  и  отечеството: 

Тжга  за  Югъ. 

Орелски  криля  какъ  да  си  метнехъ, 
И  въ  наша  етарна  да  си  прелетнехъ! 
На  наши  м'Ьста  я  да  си  пдамъ, 
Да  видамъ  Стамболъ,  Кукушъ  да  видимъ; 
Да  видамъ,  да  ли  сънце  и  тамо 
Мрачно  угревятъ  гсако  и  вамо. 

Ако  какъ  овде  сънце  ме  стретитъ, 
Ако  пакъ  мрачно  сънцето  св^титъ,  — 
На  пл^ть  да^ючнп  я  ке  се  стегнамъ, 
И  въ  други  старни  ке  си  поб'Ьгнамъ, 
К;аде  сънцето  свФ>тло  огревятъ, 
Клде  иебото  дзвездп  посевлтъ. 

Овде  1е  мрачно,  и  мракъ  м'  обвива, 
И  темпа  мл^гла  земя  покрива; 
Мразой,  и  сн-Ьгой,  и  пепелници, 
Силни  в^трища  п  виюлици, 
Около  млггли  и  мразой  земни. 
Не!  я  не  можамь  овде  да  седамъ, 
Не,  я  не  можамъ  мразой  да  гледамъ! 

Дайте  ми  к])иля  я  да  се  метнамъ, 

И  въ  паши  стлрнп  да  си  прелетнамъ. 

На  наши  м'Ьста  я  да  сп  идамъ. 

Да  видимъ  Охридъ,  (^труга  да  видамъ. 

Тамо  зората  греитъ  ,\ушата, 

И  сънце  светло  за11двптъ  въ  гората; 

Тамо  дарбит*  природна  сила 

Со  сята  раскошь  ги  растурила: 

Бистро  езе{>о  гледамъ  б-Ьлеитъ 

Или  отъ  в'Ьтъ|)Ъ  синетемнеитъ ; 

Поле  погледнешъ  или  планина, 

Сегде  бо*жп1ева  ^(^  хубавина. 

Тамо  по  сърце  въ  1чавалъ  да  свирамъ, 

<^ънце  да  за11двитъ,  я  да  си  умирамъ^). 


*)  Това  елвгическо  стихотворение  происхожда  собстввнно  отъ  рллеата  на  Кев- 
^пятняа  Мяладинова,  което  е  било  съставено,  както  се  види,  не  пб-к&ено  отъ  год. 
|«вО,  когато  съставител ьтъ  му  още  не  б-Ьше  нап^-стнллъ  Русия  и  се  нам^рвалъ  въ 
МосЕвж  ва  учение,  д'Ьто  е  и  съставилъ  това  свое  умственно  проиаведевие  подъ  на- 
«'»«:  «Т&га  на  Югъ*»,  п  което  е  обнародвано  въ  брой  20  на  „Дунавокий  Лебедъ'*. 
"ТЪ  7  «евруарвй  г.  1860. 


590  в.  д.  стояновъ, 

Такъва  силна  п  гореща  е  била  любовта  на  братия  Мп- 
ладинови  къмъ.  народа  и  отечеството.  Т*  еж  били  напъ^щп 
ув-Ьрени  въ  святоста  на  великата  си  задача,  за  изпълне- 
нието на  която  сл  посвятили  ц^лия  си  животт,  и  за  която 
нАй-сетн*  погинжхл  мъченически  въ  цариградскит-Ь  тъм- 
ници, защото,  инакъ,  т^  не  бихл^  се  пр-Ьдали  отъ  всичкита 
си  душа  и  сърце  на  народното  д^ло,  поср^дъ  толкова  много- 
бройни спънки,  млки  и  страдания,  не  бпхж  могли  да  <и- 
танлчтъ  в-Ьрни  и  неустрапхими  ратници  за  у  название  п  1и>- 
вдигание  българщината  въ  Македония. 

Братия  Миладинови  тр^ба  добр^  да  сл\  знаяли,  че  на- 
родъ  тъй  много  иотжлканъ  и  занаднллъ  отъ  н'Ьколко  в^ка 
наредъ,  как-ьвто  е  билъ  до  пр^ди  малко  ц-Ьлия  нанхъ  народъ. 
какъвто  е  отчасти  и  до  тоя  часъ,  такъвъ  народъ,  казвамъ, 
може  да  се  пробуди,  може  да  дочака  честита,  светла  бл- 
днина,  само  ако  му  се  даде  правилно  развитие,  ако  се  сдобие 
съ  здраво  народно  образование,  сир^Ьчь  ако  се  просвети  иг» 
духа  на  своята  вЪра,  народность  и  история,  и  най-сетн^ 
ако  правилно  се  распространи  у  него  истинската  наука. 
Именно  съ  тия  начала  проникилти,  братия  Миладинови  сл 
се  подвизавали  прЪзъ  всичхсия  си  животъ  за  усжществеппе 
на  своята  възлюбленна  идея,  за  пълното  й  възтържеству- 
ванпе  по  ц-Ьла  Македония. 

Но  отъ  тие  т^хни  трудове  и  самопожъртвонания  каква 
облага  се  е  придобило  лично  за  т^хъ  ?  Каква  награда  ги  е  ча- 
кало отъ  т'Ьхната  славна  д^ятелность  ?  Какви  дупхевнп  на- 
сла^кдения  могохж  най-поел*  да  испптатъ  братия  Миладииопп 
отъ  своит^  тъй  решителни  и  тъй  мжжественно  извършени 
деяния  за  благото  на  народа?  ДордЪто  сл  били  колко-1Ч)д^ 
слободии  да  д-Ьйствуватъ  между  народа  си,  т^Ьхното  иа11- 
гол-Ьмо  тогава  наслаясдение  е  било  това,  че  т-Ь  сами  сл 
'били  очевидци,  какъ  се  пробужда  и  развива  българщината  изъ 
Македония.  А  вече,  когато  еж  били  хвърлени  въ  цариград- 
ските смъртоносни  тъмници,  т'Ьхната  нй,й-блага  ут-Ьха  и 
наслаждение  сл'^  били  тогава  мисълта  и  вярата  имъ,  че  ак<> 
и  да  страдатъ  т-Ь  мъченически  въ  тъмницит-Ь,  та,  може-  бп. 
и  да  загии#тгтъ  тамъ,  по  тяхната  идея  —  за  въскръеваииет*> 
на  българщината  въ  Македония  —  не  ще  загине,  а  напъ-гни 
ще  възтържествува^  и  българский  народъ  ц-Ьлокупень  ще 
дочака  непременно  своето  съвърпхепно  възкръсванпе. 
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Ето  тукъ  е  м-Ьстото,  д-Ьто  най-блЪскаво  се  проявява 
величието  на  братия  Миладинови  по  възвишенноста  на  ха- 
рактера имъ  и  по  истинската  имъ  чиста  и  велика  любовь 
къмъ  народа  и  отечеството. 

П  наистина,  т-Ь  жив'Ьх;&,  работихл  и  нйй-посл-Ь  мж.че- 
ническн  положихлгх  живота  си  за  народно  добро.  Но  тогава, 
като  иодложихл?^  жъртва  себе-си  за  народното  благо,  не  64x26. 
оампчки,  а  имахл^  много-бройна  челядь,  която,  като  липхена  и 
отъ  най-малка  подпора,  останж  неут-Ьшно  да  се  наказва, 
да  пр-Ькарва  дълго  врЪме  всЬкъкви  неволи,  а  може  би,  и 
дп  тоя  часъ :  горко  стененье,  горещи  сълзи,  придружени  съ 
грозенъ  гладъ  —  били  еж  тогава  самата  ут-Ьха,  самата  под- 
пора на  т-Ьхната  злочеста  челядь! 

Покойний  Райко  Жинзифовъ,  единъ  отъ  учениците  и 
до  н-ЬкдчДЪ  сподвижникъ  и  в^ренъ  посл^дователь  на  братия 
^Ьтладинови  по  народното  ни  възраждание  въ  Македония, 
<^го  въ  едно  свое  стихотворение  какъ  хубаво,  какъ  вели- 
чественно  пр-Ьдставя  дълбоката  скърбь,  въ  която  е  било 
хвърлено  домочаднето  на  Димитра  Миладинова,  сл^дъ  не- 
говата п  братовата  му  смърть: 

Вдовица. 
Въ  градъ  Струга,  дек'  буйно  Дримъ  течитъ, 
И  въ  езеро  златъ  песокъ  влечитъ, 
Затажила  какъ  кукавица 
При  рожби  си  клета  вдовица. 

Тя  майка  вдовица,  п'Ьеки 
Съ  распущени  коси  по  плеки, 
Прокълнуватъ  своя  е;)^дбина, 
Прокълиуватъ  часъ  и  година. 

Въ  прегършки  си  рожби  държейки, 
И  ядки  си  сълзи  лейки, 
Расплакала  гори,  планини 
И  Стружски  дълбоки  долини. 

Градини,  и  ниви,  и  дървл, 
Расплакала  китки  и  лозя. 
И  славей  престана  да  п'Ьитъ, 
И  сълнце  пр^дъ  нея  не  гр'Ьитъ. 

Отъ  жалость  зорница  се  скрила 
И  ВС1ШКИ  небесни  св-Ьтила, 
И  върба  си  гранки  наведна^ 
II  риба  изъ  вода  поб-Ьгна. 
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При  рожби  вдовица  ми  страдня 
Нарсдватъ  се,  тажна  и  я  дна.  -  - 
За  кого  тя  косми  си  корнитъ? 
За  кого  тя  сълзи  си  ронитъ? 

За  м;^жа^  за  деверъ  тя  вика, 
А  рожби  за  татка,  за  стрика: 
Изеде  ги  градска  темница 
Въ  приморска  коварна  столица! 

Градъ  Струга,  градъ  Охридъ  пр'ЬславнИу 
Два  брата  рогени,  два  главни 
Работници  съ  в-Ьра  не  мрътва, 
На  злоба  т^  станаха  жъртва. 

Какъ  в'&рно,  1сакъ  сюжно,  сговорио 

11о  Бутарско  поле  отборно, 

По  това  поле  Македонско, 

Широко,  чисто  Словенско 

Запалени  св'1^ки  държейки, 

На  Бугаре  п;у^ть  т*  св-Ьтейки, 

Безъ  хитрость,  бввъ  гордость,  безъ  злоба 

И  себе  си  в'Ьрни  до  гроба, 

Съ  сърце  смирено,  горещо 

Т*  бранех2&  съ  слово  си  в^Ьщо 

Народность,  свобода  народна 

П  в^Ьра  духовно-свободна. 

И  6'Ьше  имъ  слово  такъ  милно, 
Такъ  живо,  такъ  врело,  такъ  силно, 
Та  все  що  до  тогай  6*^  н^Ьмо, 
Продума  все  мало,  гол'Ьмо. 

О  братя,  дружино  ми  в^^рна! 
Владика  сосъ  в^Ьра  безв1ьрна 
Наклевети  б{штя  ни  славни,  — 
Какъ  кървници  страшни  и  главни. 

Въ  гол'Ьмъ  градъ  пр'Ьзморский,  приморскин 
Оставиха  снаги  и  коски. 
Гроботъ  имъ  се  незнаитъ!  —  М^^сто 
Премило,  предраго,  просвето. 

Въ  градъ  Струга,  дек'  Дримъ  буйно  теч1ггъ, 
И  въ  езеро  златъ  песокъ  влечитъ, 
Затажила  какъ  кукавица 
При  рожби  си  клета  вдовица*). 


<)   Ваето  яаъ  книгата:    Новобъ.1глрска  Обиркя,   Москва  1863  г.  стр.   1745—17 
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Да,  тогава  всички  род-роднини  и  приятели  па  б1)атия 
Миладинови  така  горко  сл^  плакали,  така  дълбоко  еж  скър- 
били и  тл^асили  за  тяхната  мъченическа  смърть.  Сега  обаче 
не  сазю  Македония  но  и  ц^ла  България  натруфени,  гордо 
п  тържественно  струватъ  нАй-сърдеченъ  спомень  за  братия 
Миладинови,  защото,  ако  техния  животъ  е  билъ  особно  ва 
роднини  и  приятели  твърд-Ь  милъ  и  драгъ,  но  идеята,  за 
ус2ьществението  на  която  посвятихлл  живота  си  и  за  която 
най-посл'Ь  мъченически  загинлхъ,  тази  идея  за  винляги  е 
иесравненно  пб-мила  и  п6- драга  на  ц^лия  български  народъ, 
п  тя  вече  славно  възтържествува,  за  което  бл-Ьскаво  сви- 
детелствува днешния  тържественъ  день  на  ц-Ьла  България. 
Колкото  п6-гол'Ьма,  пб-възвипгенна  е  една  идея,  тол- 
кова пб-гол-Ьми  усилия,  толкова  пб-гол^ми  трудове  и  жъртви 
изисква  нейното  осжществение ;  толкова  пб-гол^ма  е  сла- 
вата на  оние,  които  съ  породили  такъва  идея,  а  още  п6- 
елавни  съ  оние,  които  еж  се  пожъртвовали  и  за  нейното 
усАществение.  Блаз^Ь  прочее  на  братия  Миладинови  и  на 
гЬхнитЪ  роднини  и  приятели;  блаз^Ь,  казвамъ,  на  всинца 
насъ  Б'ьлгаре,  защото  станжхме  честити  да  си  убогатимъ  и 
украсимъ  историята  съ  нови  и  тъй  светли  страници,  — 
съ  имената  и  славнит^  д-Ьла  на  братия  Миладинови. 

Кой  изпомежду  насъ,  пб-възрастнит-Ь,  неповне  и  незнае, 
какви  6'Ьхж  за  нашия  народъ  ония  вр'Ьмена  тежки,  усилни, 
мрачни  и  духоморни,    когато  братия   Миладинови  неустра- 
шимо  развивахж   своята   животворна   д-Ьятелность   по  раз- 
бужданието  на  българщината  въ  нй,й-задушената  часть  на 
България  —  въ  Македония,  родната  свята  татковина  на  все- 
слов'Ьнскит'Ь    равноапостоли   Кирилъ   и    Методий,    на   Кли- 
мента,  на  Паисия  и  на  много  други  наши  незабравими  не- 
народни  великани?   Тогава,  отъ  една  страна  гръцкото  Фа- 
нариотско   духовенство,    което  се  нам-Ьрваше   въ  пай-гол^- 
мата  си  мощь,  и,  отъ  друга  страна,  Османцит-Ь  на  чело  съ 
правителството  си,  които  б^хж  засл'Ьпени  помощници  и  много 
п;ьт11  н4й-готови  услужници  на  Фанариотит-Ь  въ  България, 
върлувахж  най-свирепо,  нйй-безпощадно  и  ненаказанно  върху 
насъ  Българет-Ь,    както   насжд^  така  особенно  и  въ  АГаке- 
дония:  еднит^Ь  повече  духовно,  другат-Ь    пбвече  Физически 
гонехж,  граб^Ьхж  и  опустошавахж  тъй  жестоко  народа  ни, 
щото  той  единъ  день  непременно  щ^нге  да  загине  като  на- 
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родъ  особенъ  II  за  закинлги  щ-Ьше  да  се  затрие  и  съвър- 
шенно  да  изчезне  отъ  лицето  на  земята !  Б'ьлгарский  народъ 
б'Ьи1е  вече  допгелъ  въ  пълна  несв*Ьсть,  въ  дълбоко  нев-Ьже- 
ство,  и  несъзнателно  той  стенепхе  иодъ  тежкия  натисъкъ  на 
своит-Ь  в-Ьковни  тиране,  безъ  да  може  да  облекчи  колко-год4 
своето  тъй  пр^скърбно  положение,  безъ  да  има  каква-год^ 
надЪжба  и  в^Ьра  за  своето  избавление.  Единственната  му 
тогава  душевна  опора  и  ут^ха  е  била  неговата  кр-Ьика  и 
непоколебима  в^^ра  въ  Бога,  въ  божията  правда. 

Братия  Миладинови,  като  че  отъ  самото  провидение 
испратени  ратници,  опълчихж  се  да  воюватъ  съ  неиеказанна 
твърдость,  дору  до  самата  си  смърть,  ср^щу  тие  пъкленни 
замисли  и  угнетения  на  ФанариотитЪ  и  ОсманцитНЬ,  извър- 
П1вани  върху  нашия  народъ.  Каква  неимов^Ьрна  душевна 
храбрость,  каква  велика  любовь  и  енергия,  каква  неизчер- 
паема ])евность,  какво  пламенно  въодушевление  ще  да  с& 
имали  т'Ь  за  свое  оржжие,  за  да  се  р^пх^г^тъ  и  да  се  пус- 
нжтъ  въ  такъва  борба  съ  нАй-великит-Ь  и  н4й-върлитЬ 
отколепгни  дуп1мане  на  ц-Ьлия  български  народъ!  Ето 
друга,  не  пб-малко  бляскава  страна  отъ  величието  на  братия 
Миладинови,  по  характеръ  и  душа,  по  н4й-възвип1енно 
истинско  родолюбие.  Прпм^Ьръ  за  назидание,  за  подражение, 
11рим'Ьръ  за  най-благотворно  насърчвание.  Съ  такива  само 
високи,  нравственни  качества  и  способности,  придружени 
съ  гол'Ьма  кротость  и  смирение,  могли  еж  братия  Мила- 
динови да  пробудятъ  въ  своитЪ  еднородци  свяп^енното 
чувство  на  народноста,  да  имъ  внушлжтъ  кр-Ьпка  и  непо- 
колебима в^ра  и  над^жба,  че  и  за  българский  народъ  ще 
настан;^тъ  вече  б^зли,  светли  дни  .   .   *  . 

А  за  да  могд^тъ  напхит^  велики  народни  труженици 
още  по-вече  да  нас7>рчатъ  и  укр-Ьпятъ  своит*  единородци 
въ  Македония  къмъ  постоянство  и  търпение,  безъ  които 
немислимо  е  постигванието  на  велики  ц^ли,  доставяли  сл 
имъ  наравственна  храна  и  отъ  други  по-ближни  и  пб-сла- 
достни  т^мъ  извори,  отъ  такива  извори,  веществото  на 
които  съставлява  най-драгоц-Ьнното  достояние  на  единъ 
народъ.  Това  вещество  е  народнит'Ь  умотворения,  въ  които 
народътъ  нАй-живо  се  изображава  ц-Ьлъ  ц'Ьлниничъ1гь,  както 
си  е  той:  всичката  му  душа  и  сърце,  ц^лиятъ  му  бптъ, 
всичкит^  му  идеали  и  стремления  се  видятъ  въ  т-Ьхь  тъй 
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хубаво,  тъй  ясно  като  въ  огледало.  Това  велико  значение  и 
важность  на  народнитНЬ  умотворения  сл  подбудили  братия 
Миладинови  да  посвятятъ  особенъ  трудъ  и  за  тяхното  съ- 
Гафание  отъ  народа  изъ  Македония,  и  отъ  т^Ьхъ  да  чер- 
пятъ  изобилно  насърчвание,  душевна  сила  и  мощь,  —  и  за 
с^-ое-си,  и  за  единородцит-Ь  си. 

Ето  една  отъ  „Народните  П-Ьснп"  на  братия  Мила- 
динови, която,  по  съдържание,  не  може  да  не  покърти  отъ 
дъно  вс^ко  българско  сърце: 

Стоянъ  и  Патрикъ. 

Мамя  еи-й  рожба  родила. 
Име  му-й  било  Стояне, 
Въ  златна  го  люл1са  люляла, 
Като  го-й  люляла,  думала: 
,,Нани  ми,  синко  Стояне, 
Нани  ми  расти,  порасти, 
Като  си,  синко,  порастешъ. 
Царството  да  си  отървешъ, 
Отъ  чужди  р^ц'Ь,  Стояне, 
Що  тие  е  царство  бащино, 
Бащино  още  майчино". 
Стоянъ  мами  си  думаше: 
^Майно-ле,  стара  майчице. 
Много  ме  въ  сърце  нарани! 
Имамъ  ли  сабя  Френгия, 
И  дълга  пушка  бойлия, 
И  чивъ  кобуре  пищоле, 
И  старъ  ми  бащинъ  буздоганъ? 
Царството  да  си  отървд^, 
Отъ  чужди  р&ц'Ь,  мамо-ле, 
Що  ни  царство  бащино, 
Бащино  още  майчино.  "• 
Мама  Стояну  думаше: 
„Синко  Стояне,  Стояне, 
Сичко,  Стояне,  си  имашъ, 
Току  си  коня  Отседлай, 
Рано  въ  нед'Ьля  си  стани, 
В'Ьрно  си  Богу  помоли, 
Войскг1та,  синко,  събери. 
Ал'  п^ж  ти  мало  нарлчамъ, 
Како  си,  синко,  отидешъ, 
Редумъ  се  съ  войска  нареди 
По  бърда  и  по  планини, 
И  отъ  никого  се  небой. 
Само  отъ  Гърци  лукави. 
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Лукави  още  издайци, 
Що  издадохл1  баща  тн 
Въ  Едрене  града  голяма 
Съ  седемдесеть  и  дв-Ь  хиляди. 
Тамъ  си  го  Турци  пленили, 
]Ъйска  му  сичка  иетурчили." 
Като  Стоянъ  отиде, 
Р(\тумъ  съ  войс1са  се  нареди 
По  бърда  и  по  планини, 
Захвана  еичкп  боази. 
Птичка  не  пуща  да  хвъркни. 
Д*  го  зачулъ  Патрика, 
Патрика  изъ  Х^ариграда, 
Право  при  даря  отива, 
И  на  царя  си  думаше: 
„Царю-ле,  честити  Падишахъ, 
Честито  да  ти-й  царството! 
^1улъ  ли  си,  царю,  разбра.1ъ  си 
1^а  Стояна,  млада  войвода 
Отъ  гол'Ьма  града  Търнова, 
и1,о  се  е  съ  войска  подигналъ, 
Царството  да  ти  отърве, 
Чи  му  е  било  бащино, 
Бащино  още  майчино!*^ 
1(арь  си  Паприку  думаше: 
^  Патрико,  миллетъ-башийо ! 
Ясъ  искамъ  войска  да  праткгк 
(.^р'Ьщу  Стояна  войвода 
Одемдесеть  и  петь  хиляди. '^ 
Войска  си  рано  стан^у^ла, 
Патрика  си  н^  поведе. 
ВърВ^ЬлИ,    що   СА'1   върв'&ли, 
Мин<)гкли  поле  пхироко, 
Настали  гора  зелена. 
Като  си  (^тоянъ  изгладила, 
Стоянъ  ми  млади  войвода, 
Съ  ж;алто  рокче   провикн^у^, 
Събра  си  сички  войводи, 
1Г  на  войводи  дл'магае: 
„Войводи,  млади  юнаци! 
Развийте  кървави  байраци; 
Който  е  юнакъ  надъ  юнакъ, 
М^^стото  ще  го  покаже'^ 
Сички  войводи  думаха: 
^Съ  радостно  сърце  отиваме, 
Патрика  щемъ  живъ  да  донесемъ. 
Патрика  б^Ьше  по-хитъръ, 
Той  се  отъ  войска  измлккнл;; 
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Сичкн  му  Турци  ис^клм. 

Аль  ето  ти  яда  гол^Ьма, 

Патрикъ  съ  Арапи  пристигн;^, 

(^тоянъ  се  назадъ  повърнА, 

П  скри  са  въ  ГАСти  планини. 

Патрика  се  назадь  повърна 

И  на  царьтъ  си  думаше: 

„Царю-ле,  честитъ  падишахъ, 

На  ли  ти,  царю,  азъ  казахъ,  — 

Колко  отъ  стари  остали, 

СичкигЬ  да  ги  истурчишъ, 

Д'Ьцата  да  имъ  поробишъ, 

Попове  да  имъ  исколишъ, 

Владици  да  имъ  изб'&сишъ, 

Църквит'Ь  да  имъ  съборишъ, 

Тогасъ,  царьо,  въ  миръ  ще  блдешъ; 

Азъ  щж  изъ  нашке  да  пратм^. 

Т-Ь  щлтъ  да  бждлтъ  пб-в+фни." 

Царь  си  Патрика  послуша, 

Испрати,  та  ги  исЬче, 

ИзсЬче  сички  попове, 

Изтурчи  млади  децата, 

Събори  сички  черкови, 

И  много  отъ  т'Ьхъ  изтурчи. 

Заплака  малъкъ  и  гол']^мъ, 

Какво  е  зло  нападнлло.  *). 
Прочее,  като  пр^ди  хиляда  п  нНЬ колко  годинъ  отъ 
Македония  святи  Кирилъ  и  Методий  разнесохлк  божествен- 
ната  светлина  на  в-Ьчната  благодать,  на  вЪчната  истина 
и  правда  между  Българет-Ь  и  между  иб-гол-Ьмата  часть  на 
Слов^вството,  поср-Ьдствомъ  матерния  нашъ  езикъ,  и  чрезъ 
това  иоложихж  за  винаги  нйй-яката  основа  за  развитие  и 
напр^дъкъ,  за  бл^дд^щата  дълготрайна  и  пълна  добро- 
честина  на  всичкото  словенско  пи^ме,  поср^дъ  другит-Ь 
най- честити    народи    на    св^та;     както    пр^ди    сто    и    нНЬ- 


1)  Тави  1гЬсень,  (обнародвяна  на  стр.  113 — 115  въ  сборника  на  братия  Мила- 
жияовн:  «Българска  Народни  П'Ьсня'*.  Загребъ  1861,)  каквато  е  тукъ  наложена,  ако 
едцдяяъ  строго,  тя,  особено  по  Формя  си,  не  е  чисто  народно  умотворение,  сир-Кчь  не 
е  прояал^зла  йепоср^дственяо  отъ  самата  ср^да  на  нар(»да,  а  е  съставена,  или,  още 
п«'>-доб1гЪ,  сглобена  отъ  частно  лице,  което  обаче  гледало  е  да  й  дхде  ФО])ма,  колкото 
е  въамоакво,  подобна  на  чисто  народните  умотворения,  и  ва  това  п-ксевта  не  ма«1ко 
орнлнна  на  народяятк  ни  п'Ьсни  по  Формата  си,  особенно  когато  се  равгиедвятъ 
невяжмателяо  и  повърхностно. 

Кога  н  какъ  е  била  съставена  тая,  инакъ  твърд-Ь  любопвтна  и  важна  по  съ- 
дърасамяето  си  1гЬсеиь,  други  плкть  белки  има -ща  пб-сгоденъ  случай  да  погово])1«ь, 
оо-4)6стоятелно,  ващото  тукь  не  му  е  местото  да  се  говори  на  дълго  ва  тоЙви  пр-11д- 
1г^тъ.  Л  сега  вкратц'Ь  щдь  ваб'Ьл'Ьж^1к  само,  че  тави  1гЬсевь,  по  съдържание,  приняд- 
на  самия  ни  народъ,  че  тя  е     чястонародно  достояние    както  «ясичкигЪ  наши 
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-КОЛКО"  годинъ  пакъ  отъ  македонски  страни  приснопамет- 
нпй  Отецъ  Паисий  изъ  скромната  сп  келия  изрече  съ  боже- 
-ственно  вдъхновение  спасителната  си  дума,  че  бъдгарокий 
народъ  нЪма  да  загине,  че  той  вече  непрЪм-Ьнно  ще  се  избави 
отъ  своит^  нАй-отколешни  върли  душмане,  отъ  ГръкоФи- 
нариотит^Ь  и  Османците :  така  сл\що  пакъ  отъ  напта  Маке- 
дония пр-Ьди  двадесеть  и  петь  годинъ  братия  Миладинови. 
'СЛ'Ьдъ  плодотворната  сп  и  славна  дЪятелность  за  народ- 
ното благо,  заявихл^  най-посл'Ь  съ  мл^ченическата  си  емърть 
по  най-величественъ  начинъ,  пр^Ьдъ  ц^лия  св^тъ,  че  н4ма 
да  се  сбждне  коварната  прЪсл^да  на  налпит-Ь  в'Ьковни  джел- 
лати  —  до  край  да  загине  българский  народъ  за  винаги  — . 
но  че,  напротивъ,  наближава  се  избавлението  на  България, 
че  българский  народъ  вече  скоро  ще  се  вреди  между  свобол- 
нипЛ,  между  честитЬ  народи  на  свЬта. 

Колкото  до  книжовната  д'Ьятелность  на  братия  Мн- 
^1адинови,  може  да  се  каже  за  сега  сл'Ьду1жщето.  Т-Ь,  кол- 
кото е  известно  до  нинЪ,  вземали  слк  участие  съ  умствен- 
нит-Ь  си  трудове,  (тукъ  тр-Ьба  да  се  ])азбира  по-вече  единътъ 
Миладиновъ,  именно  Константинъ)  въ  „Дунавскьш  Лебедъ" 
(,  издаванъ  отъ  Сава  Ст.  Раковски  въ  Б^лградъ  г.  1860 — 
1862),  въ  „Братский  Трудъ"  (,  издаван^ь  отъ  н-Ьколкс» 
бълга])ски  студенти  въ  Москва  г.  1860  —  62),  въ  „Блъх^р- 
окь!  Книжици"  (издадени  въ  Цариградъ  г.  1858  —  1862), 
въ  „Цариградскип  В-Ьстникъ"  (,  основанъ  отъ  Ив.  Бо- 
гоева,  а  издаванъ  отъ  Александра  Екзарха  г.  1849 — 1862), 
въ  „М^елцесловъ  за  г.  1859,  нздаденъ  въ  Цариградъ,  може 
•би  още  и  другадЪ. 

народни  умотворения,  ашцото  неЙвия  главенъ  мотивъ  се  нам-Ьрвл  въ  други  нвшв 
народни  п'Ьсни,  които  една  къмъ  друга  са  прости  варианти,  каквото  п%свнт^:  1. 
„Сшомнъ  и  майка  му*  (виж.  Пер.  Спис.  Кн.  Ш.  стр.  179—180);  2.  Два  „Сокола'' 
(виж.  Бъл.  Нар.  П*Ьс.  бр.  Милад.  За]фебъ,  1861.  стр.  123.)  и  пр.  А  самияп»  токав 
мотивъ  —  намира  се  и  въ  основата  ла  едно  отъ  народнигЬ  наши  отколешни  пр'Ьдянпя. 
което  и  славний  нашъ  Отецъ  Паийсий,  по  всЬка  в'{}роятность,  е  могьлъ  по-живо  в 
до-в^рно  да  чуе  иаъ  устата  на  самия  няродъ,  та  го  е  вм'Ьствлъ  въ  свой  български 
л'Ьто11исъ  като  исторически  Фактъ,  като  достоверно  събитие.  Думата  не  е  ва  това, 
д^то  се  кавва  на  свое  м-Ьето  въ  иоменл^тий  л-Ьтописъ,  както  и  въ  горвята  п4' 
4;:ень,  че.  ц^ъцкяя  Цариграшки  иатриархъ  е  ивдалъ  БългаретЪ  на  Турцят^,  когато 
лървит-Ь  СА  се  опитва.г1и  да  отмахнл^тъ  първото  си  вавоюванле  отъ  подирвит^,  ч» 
«л;щик  патриархъ  е  внушилъ  Султану  сатанпнската  мисъль  отново  да  раворн  я  опт- 
сгоши  България,  което  и  Султанътъ  до  сухцъ  испълни. 

Ето  ващо  тави  п^сень,  мака])ъ  че  по  Форма  и  да  не  е  до  тахъ  кат(»  чвсго 
народните  л-Ьсни,  покъртва  обаче  д\'шата  на  вс^^ки  Българинъ,  кара  ни,  беаъ  да  щемъ, 
да  въздишаме  дълбоко,  да  се  вамис^шме  и  да  се  унасяме  въ  ония  прЬминлли,  явог» 
Ф.я  гмлни  вр'Ьмена>  когато  се  е  приготвяло  аа  българския  народъ  оОО>годишво  робтваяме. 
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Но  онова,  съ  което  наиравихл^  най-гол-Ьми  ус5луги  на 
своя  народъ,  съ  което  л'В'Ьков'Ьчаватъ  името  си  въ  исто- 
рията на  литературата,  и  съ  което  най-много  се  прочу хл 
мелчду  всичкия  ученъ  св'Ьтъ.  това  слл  т^Ьхнит^  „Бжлгарски 
Народни  Д-ксни^^  издадени  въ  Загребъ  г.  1861  съ  помоща 
на  щедрия  и  великодушния  хърватски  меценатъ,  Пр^Ьосвя- 
[ценний  епископъ  Дяковский  Штросмайеръ.  Тие  наши  на- 
родни пЪсни,  ако  и  да  иматъ  доста  недостатъци,  колкото- 
се  отнася  до  начинътъ  на  тяхното  събирание,  записвание  и 
ивдание,  но,  въ  всЬко  друго  отношение,  т'Ь  все  заематъ  първо^ 
^1-1^0^0  до  сега  въ  новобъл1^а])ската  книжнина,  т^  сл  днесъ- 
.^  днесъ  най-драгоц-Ьнното  съкровище  на  нашата  народна 
кнпжн^ша.  И  колкото  ио-драгоц-Ьнни  са\  т'Ь  за  насъ,  тол- 
кова п<5-дълбока  тр-Ьба  да  бл\де  нашата  благодарность  и^ 
1Ц)113нателность  къмъ  горесиоменлгхтия  великъ,  югослов^нски' 
мл^-лгь,  който  станлг1  причина  още  прЬди  26  годинъ  да  изл-Ь- 
з;&тъ  на  св^Ьтъ  тия  наши  народни  умотворения,  та  чрезъ  това» 
01*  даде  от'ь  тох^гва  несамо  намъ  но  и  на  всичкия  ученъ 
св^тъ  най-добра  леснина  да  изучва  нашия  народъ,  осо- 
<1ен11о  110  в;$^тр'Ьшния  му  дуихевеи-ь  лп])ъ,  и  въ  сегашни,  и^ 
вь  псьотколешни  времена. 

Въобще  въ  народнит-Ь  умотворения  се  изображава  съ- 
ш>))азителна  вЪрность  духътъ  на  народа  въ  всичкит'Ь  му 
проявления  презъ  всЬко  вр^ме;  особенно  въ  народнит'Ь' 
п^(•ни,  които  сл\  плодъ  на  дьлбоко  сърдечно  чувство,  ви- 
диме,  какъ  народътъ  се  радва  и  весели,  какъ  скърби  н 
тл/жи,  според ъ  каквит-Ь  работи  се  случатъ  около  него  презъ- 
д^ивота  му.  Мислит^  и  желанията,  над'Ьжбит'Ь  и  стремле- 
нията, пдеалитЪ  и  всичко  онова,  което  е  плодъ  на  народ- 
ната мисъль,  всичко  това  нам^Ьрваме  изображено  въ  на- 
[юднит^Ь  увютворения,  д^  въ  по-гол-Ьмъ,  дЪ  въ  по-малъкъ 
1^аз\|^ръ,  споредъ  богатството  на  дупгеинит^  дарби  и  спо- 
(ибности  на  народа,  и  споредь  степента  изобщо  на  неговото 
})извнтие  въ  известно  врЬме.  Богатството  на  дуптевнит^- 
дарби  и  способности  на  единъ  пародъ  зависи  отъ  много 
причини  и  обстоятелства,  отъ  опия  именно  условия,  подъ- 
1:и11то  е  пр-Ьбивавалъ  народът'ь  пЬколко  н-Ька  паредъ,  като 
угловпя  к.,1иматически,  геограФически,  отпограФически,  исто- 
рически, религиозни,  политически,  оби1,ественни  и  пр.  Единъ- 
ян|к)дъ,  колкото  отъ  една  страна  е  по-честитъ,  да  блг^де  богато* 
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надаренъ  отъ  Провидението  съ  душевни  способности,  и 
колкото,  отъ  друга  страна,  не  е  билъ  досЬгнуванъ  отъ  об- 
щия чов^пхки  напрЪдъкь  и  цивилизация,  толкова  по-богатъ 
е  той  съ  прекрасни  умотворения,  и  по  Форма,  и  по  съ- 
държание. 

В ъ  това  отнотпенпе  нашия  народъ,  —  това  съ  гордость 
1^0  казвамъ  — ,  може  да  се  м-Ьри  съ  всЬки  другъ  народъ, 
даже  и  съ  сърбския,  който  пр^ди  половин^ь  в'Ькъ  б-Ьше 
пр^възгласенъ  оть  всичкит*  учени  мд^жье  за  нйй-поетиченъ, 
за  най-духовитъ  народъ  изпомежду  всичкит*  по-млади  на- 
роди въ  Европа. 

През'ь  втората  и  третята  дестина  на  нашето  столетие, 
хсогато  Вукъ  СтсФановичъ  Караджичъ,  патриархътъ  на 
сърбската  нова  книжнина,  заченж  да  изнася  на  видело 
богатството  на  сърбскитЪ  народни  умотворения,  и  когато 
съ  тия  умотворения  се  запознаха  нАй-знаменитит-Ь  тогава 
представители  на  науката,  поезията  и  ФилосоФИята,  несамо 
между  словенските  но  и  между  другите  образовани  на- 
роди въ  Европа,  даже  и  въ  Америка,  тогава  пмето  на  сръб- 
ското племе  се  прочу  на  всжде  между  учените  людне, 
славата  на  сърбския  на])одень  гений  се  разнесе  на  сд1д4 
между  учения  светъ.  Като  изоставямъ  имената  на  тога- 
вапгните  най-образовани  словенски  мжжие,  задоволявамъ 
се,  драги  еднородци,  да  ви  спомен л^  Хердера,  Рете,  Фатера. 
Якуба  Гримма,  Хумболта^  Бопа  и  пр..  които  съ  особенно 
душевно  наслаясдение  четехж  сърбскит^  народни  умотво- 
рения, и  съ  въсхищепие  приказвах;^  за  техната  отлична 
хубость.  Некои  отъ  тех'ь  даже  нарочно  се  запознах1Гж  съ 
сърбския  езикъ,  за  да  моглтъ  въ  оригиналъ  да  четл;тъ 
сърбските  народни  умотворения. 

Такъва  почеть,  такава  слава  придоба  още  преди  по- 
ловинъ  векъ  сърбс1:ия  народ7>  между  всичкия  ученъ  светъ. 
посредстомъ  славните  трудове  на  Бука  Ст.  Караджпча 
върху  народното  книжовно  поле. 

До  тогава  обаче  едвамъ  некои  изъ  учения  светъ  знаяхл 
за  сл>ществованието  на  българския  народъ.  До  тогава  оп. 
първите  людие  на  света  твърде  малцина  мислеха  и  го- 
ворехж  за  насъ  и  за  България.  Но,  когато  излезе  на  ви- 
дело сборникътъ  на  .^БжлгарасипгЬ  Народни  Пбсни^'  отъ 
братия  Миладинови,  тогава   българското  име,    както  сърб- 
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(кото  пр-Ьди  половинъ  в^къ,  станж  изв-Ьстно  насжд-Ь  между 
образованит-Ь  народи,  д-Ьто  до  него  вр^ме  никой  не  е  но- 
мпсл4лъ,  че  българский  народъ,  по  своит-Ь  умотворения, 
ще  може  см-Ьло  да  се  надпреварва  съ  сърбския  народъ,  и 
че  съ  издаванието  на  българските  народни  умотворения 
се  открпват'ь  нови,  пб-изобилни  богатства  и  хубости  за 
съкровището  на  всемирната  простонародна  поезия.  Да,  най- 
вещите  учени  мжясие  даватъ  голема  преднина  на  българ- 
ск-ата  народна  поезия,  особенно  на  лирическите  народни 
песни,  които,  поради  своето  богато  разнообразие,  поради 
своята  възвипхенна  хубость  и  нежность,  както  и  поради 
д^1>лбочината  и  благоста  на  чувства  и  мислите  въ  т^хъ, 
надминуватъ  и  самите  сърбски  песни  отъ  тойзи  родъ. 

Ето  вкратце  колко  велико  е  вл^трешното  достойнство 
на  нашите  народни  умотворения,  и  колко  велики  еж  на 
б1>атия  Миладинови  заслугите  за  нашия  народъ,  д^то, 
жжду  друго,  извършиха  и  тоя  тъй  славенъ  трудъ,  да  съ- 
оер;ьтъ  и  пздадлтъ  още  преди  25  години  пълна  сбирка 
съ  народни  умотворения,  и  чрезъ  тЪхъ  да  запознанв^тъ 
учения  светъ  съ  натпия  до  тогава  много  униженъ  и  за- 
оравенъ  народъ. 

Тукъ  считамъ  за  умЪстно  да  споменлгж,  че,  защото 
(м1орнпкътъ  на  братия  Миладинови  е  стантьлъ  вече  би- 
блпограФическа  редкость,  Министерството  на  Народното 
Просвещение,  по  предлоясение  на  Българското  Книжовно 
Дружество,  съ  пълна  готовность  отпуща  за  сега  3000  лева 
за  ирепечатвание  на  тоя  сборникъ  съ  прибавление  въ  на- 
чалото му  животописътъ  на  братия  Миладинови  и  лико- 
вете изгь,  а  въ  края  речникъ  за  обяснение  на  думите, 
що  не  сл  общонятни  въ  сборника,  и  нйй-после,  дето  е 
н)'жно,  и  неколко  коментарии  върх)^  съдържанието  и  Фор- 
мите на  некои  отъ  песните. 

Преди  25  години,  когато  нашия  народъ  дълбоко  пъпг- 
каше  подъ  тежките  вериги  на  своето  500-годишно  робство, 
тъкмо  по  онова  време  братия  Миладинови  бехл  нАй-честите 
огь  всеки  Вьлгаринъ,  че  те  успехл  да  отворятъ  сърцата 
па  учените  хора  по  света,  за  да  проникне  въ  техъ  бъл- 
гарския народенъ  гений,  и  чрезъ  това  да  се  приготви  нй-й- 
иосле  решителното  дело  за  пълното  освобождение  на  Бъл- 
гария,  съ    което  сме   ний  честити   да  се   радваме   днесъ  и 
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да  тържествуваме  днешния  най-знаменитъ  день  за  въз- 
ражданието  на  българщината  въ  най-важната  наша  страна, 
въ  Македония. 

И  така,  драги  единородци,  като  сме  се  събрали  тъй 
многобройно  тукъ,  както  и  въ  черкова,  за  да  въздадемъ 
подобаньщата  честь  на  покойнит-Ь  наши  славни  труженици, 
братия  Миладинови,  въ  спомень  на  25-годип1ния  периодъ 
отъ  т-Ьхната  мъченическа  смърть  за  всенародното  наше 
добро,  ний  съ  това  друго  неправимъ,  осв^нъ  изказваме 
най-тържественно  своята  сърдечна  благодарность  и  призна- 
телность  на  тие  велики  благодетели  на  нашия  народъ.  П 
наистина,  народъ,  който  почита  и  уважава,  както  тр'Ьба, 
своитЪ  велики  благод'Ьтели,  такъвъ  народъ  напълно  за- 
служва  благодеянията,  които  е  получилъ  отъ  т^Ьхъ;  а  на- 
родъ, който  лесно  забравя  доброто  и  онпе,  които  ед; 
му  сторили  и  му  струватъ  добрини,  тойзи  народъ,  рано 
или  кжсно,  н4ма  вече  да  види  никакви  добрини,  и  так-ьвъ 
народъ  на-да-ли  ще  може  за  напр-Ьдъ  да  дочака  добри  сет- 
нени,  добро  блд^ьще,  да  не  казвамъ  друго  пб-вече. 

Ний  обаче,  като  празнуваме  днешния  день  така  вели- 
колепно, както  тукъ  въ  столицата  тъй  и  насд^де  въ  на- 
п1ата  свободна  татковшга  —  въ  честь  и  слава  на  великит-Ь 
наши  народни  благод-Ьтели,  братя  Миладинови,  ний  чрезъ 
това  сл^щеврЪменно  заявяваме  пр^дъ  ц^лия  свЪтъ  по  наи- 
тържественъ  начинъ,  че  българския  народъ  стжпва  вече  съ 
не  малко  самосъзнание  въ  новия  свой  исторически  животъ, 
д^то  народите,  съ  помоща  на  истинската  наука  и  образо- 
вание, ставатъ  силни,    славни  и  честити  за  дълги  векове. 

Ср'Ьдець,  11  Япуарий  1887  г.  — 

Така  се  отпразнува  деньтъ  11  лнуарий  1887  г.  за  спозгенъ 
на  покойните  братия  Миладинови  въ  столицата  на  България, 
Тойзи  день  биде  единъ  всеобщ!^,  великъ  праздникъ  на  ц^ла 
България,  дето  на  сжде,  въ  божите  храмове  и  на  тър- 
жественните  събрания,  хиляди  български  сърца  поронихл^ 
горещи  сълзи  отъ  безкрайна  радость  и  отъ  дълбоко  ду- 
шевно вълнение  при  спомену  вани  ето  на  братия  Миладинови, 
които  оть  помежду  новите  пб-отлични  български  народни, 
вече  почивши,  дейци,  заематъ  първо  место  и  до  тосъ  часъ 
въ  най-новата  ни  история  —  особенно  за  Македония. 


ва  споменъ  на  Ивана  С.  Аксавова  отъ  отрана  на  Българското 
Книжовно  Дружеотво. 


Съ  името  на  11()ко11нпя  Ивана  СергЬевича  Аксакова,  е 
т-кено  свързано  въсиитанието  на  много  български  младежи, 
иии.о,  споредъ  силит-Ь  си,  И0СЛ+»  слг  работили  за  възралкда- 
нието  и  освобождението  па  патето  отечество.  За  в'Ьченъ 
■  иоменъ  на  покойния  велпкъ  (^юв^Ьнинъ  и  българолюбецъ, 
ппася  г.  Д-ръ  Д.  Моллов7>  въ  Българското  Книжовно  Дру- 
:к1*отво  деЬ  хиляда  лева,  които  да  иослужл^тъ  награда  за 
най-доброто  съчинение  в'ьрху  ,, Историята  на  въсиитанието 
нч  Бьлгарет^  въ  Русия  прЪзб  годинитЬ  1885 — 1880^',  Въ  това 
гьчинение  тр-Ьба  вкратц^  да  се  изложи  и  д-Ьятелноста  на 
чо-впднит-Ь  Българе  —  руски  въспитанници.  Съчинението 
т]|1',иа  да  се  напечата  на  руски  и  на  български,  и  остана 
» пиотвенность  на  Дружеството.  Наградата  за  не1^о  и\е  иосч! 
.1мето  Аксаковска, 

Съчинения  за  означенния  пр-Ьдм-Ьтъ  тр'Ьба  да  се  доста- 
вятъ  въ  Л  правнтелния  Съв'Ьтъ  на  реченното  Друукество  на 
1,1пп»  отъ  слов-Ьнскит-Ь  езици  сь  девиз'ь  или  номеръ. 

Името  на  автора  ще  се  прилага  въ  запечатапъ  плгпсъ, 
нърху  който  ще  е  записан'ь  номерътъ  или  девизътъ. 

Съв'Ьтътъ  1це  док*1адва  въ  общото  годишно  събрание 
пя  Дружеството  за  на11-доброто  съчинение  по  тойзи  пр'Ьд- 
мггъ,  п  въ  него  събрание  ще  се  отво])и  пликъть  съ  озиа- 
'и-инии  девизъ  или  номеръ,  сл'Ьд ъ  което  п^е  се  п1)Ф.даде  от- 
|»'%;ената  награда  на  авто1)а. 

Срокътъ,  п})'Ьзъ  който  ще  могд^тъ  да  се  доставятъ  (»'ь- 
чинения  върху  означенния  пр^^дм-Ьтъ,  се  съетои  от'ь  три  го- 
лпип.  С^л-Ьдъ  свъ])и1ека  на  т])етята  година  отъ  2  Фепруария 
18К7  г.,  ако  не  постллт  ъъ  Упр.  (Чв'Ьтъ  на  ^:1,})у;кеството 
ппкакно  съчинение  за  тая  награда,  тя  се  сключва  и  оотава 
1гь  Българското  Книжовно  Дружество,  а  Управителния  Сь- 
1гЬгь  самъ  поема  върху  си  грижата  да.  се  иапип1е  едно  съ- 
чинение върху  темата  на  т^иI  наг])ада. 


за  споменъ  на  Ал.  6.  Гильфердинга  отъ  Оов-Ьта  О.-Пвтербургска! 
Славянокаго  Бдаготворительнаго  Общества. 


Сов1>тъ  Общества  симъ  осЗъяилисугь,  что  на  еоискан1е  прем1и  ии»»» 
покойнаго  А.  Н.  Гильфердинга  предлагаетея  слЬдующая  тема:  предстаиш 
географическ1Й  и  г-)тнографическ1Й  очоркъ  совр^^менной  Македоши,  прп  ч<'М 
въ  осооенности.  остановиться  на  характери(тик1&  говоровъ  ея  Славянска! 
населен1я;  изложить.  на  основан1и  источниковъ.  историческ1я  судьои  31акрдон 
съ  VI — VII  вЬка  по  XV  в^^къ;  приложить  указатель  урочищъ  и  краткое  ош 
сан1е  сохранившихся  въ  нь1Н'Ьшней  Македон1и  памятниковъ  Визант^йсьми! 
Славянекой  старинн  за  укааанное  время. 

Сичйнешя  на  ;)ту  тему  должнн  бить  доставлени  въ  Сов-Ьтъ  Ойинм-п 
(въ  С.-11етербург1>.  на  ш10П1адп  Александровскаго  театра,  Ко.  7),  не  пп,»а 
11  Мая  1890  года,  безъ  означешя  имени  автора,  но  съ  девизомъ  или  .«п. 
графолгь. 

()значен1е  имени  автора  должно  бмть  приложено  въ  осоГюмъ  нагли 
:ии1ечатанномъ  конвсрг!,,  на  которомъ  долженъ  бьгть  прописанъ  девизъ  I!  > 
зпиграфъ  рукописи. 

За  сочинен1о,  удовлетворяюп1ее  всЛ,мъ  вмшеизложеннимъ  гребован1;1«] 
автору  будетъ  вндана  полная  нрем1я  —  въ  тнсячу  (1000)  рублей. 

Ига  прем1я  можетъ  бмть  раздкк^на  на  дв'Ь  —  въ  700  р.  и  300  |>>< 

Авторм  сочинен1Й,  неудовлетворяющихъ  всЬмъ  услов1ямь  предлагаща, 
конкурса,  награждаются  ирем1ею  въ  уменьшенномъ  размер*  —  въ  700  и.1 
в'ь  300  р.,  —  смотря  но  достоинствамъ  сочинен1я. 

Сочинен1я  должнн  бмть  нанисанм  на  русскомъ  язьш!». 

Славянское  Общество  оставляетъ  за  собою  право  перваго  издан1я  пр 
мированнаго  сочинен1я,  съ  предоставлен1емъ  въ  распоряжен1е  автора  оть  .*»о 
до  4(Ю  зкземпляровъ. 


ОТКРИТА  иодиискА  на 

ЖУГ^НАЛГЬ    „СТРАННИК^Ъ" 

2Х^В.  1333  згодъ. 

(Восьмой  годъ  издан1я  подъ  новою  рвдакц1ей). 


1Курна«1ъ  ^,Странникъ"  съ  октября  18Н()  года  пздается  новою 
(к\;акц1ей,  по  сл-Ьдующе!!  1ци>г[)аммФ>. 

1 )  К()гасмовск1л  статьи  и  изелФ,дова1ПЯ  по  разньхмъ  отраслямъ 
общси  Ц€рковиоп  исторт  н  историко-лту^тперарнаго  знатя,  —  преиму- 
1Ц(^твенно  въ  <)ТД'Ьлахъ,  идИиощихъ  плижаГппее  отпои1ен1е  къ  Право- 
('лаенон  Восточнон  и  Рщскоп  жизни,  '2)  (/татьи,  пзс-л'Ьдован1Я  и  нсоб- 
народоваппьте  матер1'аль1  по  всЬмъ  птд1\ламъ  Русскон  церковпоч  исторт. 
^>»  Вес+>дь1,  поучсчпя,  слова  и  рЪчи  изв+>стн'Ь1'п1П1ХЪ  пропов-Ьдниковъ. 
4'  (*татьи  фнлософскаго  содержаши  по  вопроеамъ  совремснноп  богослов- 
(Кой  мьюлп.  5)  Статьн  публицистгьчсскаго  содгржан!я  по  вьгдаюи^пмея 
яв,1еи1ямъ  церковной  жизпи.  (>)  Очерни,  разказь1,  описан1Я,  знакомя- 
щ1я  сь  уклсядомъ  п  ст))оомъ  церковной  жизнп  вообще  хрис*Т1анскпхъ 
нспов-Ьдаи^й,  особепно  -  -  оъ  жизньш  пастьгрства  п  прспмухцественно  у 
славянъ.  7)  Бьгговьге  очерка,  разсказьг,  и  хсьрактерисшики  пзъ  обла- 
сти религ'юзнаго  строя  и  нравствонпь1хъ  отношон1Н  нашего  .туховои- 
1'тва,  оби^оства  и  простаго  народа.  8)  Внутрениее  церковное  обозрЬюе 
п  .граиика  епархгальиоп  жнзпн,  \У)  Пносшранпое  обозрЪюе:  важн1п'п1Г|я 
яв,10Н1Я  текугцой  ц('рковио-рглиг10зпоя  жизни  пранославнаго  и  ненра- 
в1К*лав11аго  М1{)а  па  Иостокф,  и  1^ападФ>,  оеобопно  у  славянъ.  10)  Обзоръ 
русских'ь  духови м.гъ  жцрналовъ  и  епар.г!альнь1хь  в^>домостсп,  11)  ()бзо))'Ь 
гвЬтски^%  жцрисиговь,  1'азстъ  и  к}1нгъ;  отистм  и  отзь[В1,1  о  пом'Ь1цао- 
>1Ь1хъ  тамъ  статьяхъ,  иагЬгогцкхъ  ()Тноп1оп1с  къ  програМхмЬ  журнала. 
12»  Библюграфнчесюя  статьп  о  Н()ВЬ1Х'1>  ))усскихъ  киигахъ  духовнаго 
сод«^[1х1:гш!я,  а  такж(*  и  о  важн'{',11ИП1хъ  иропзвсдс^пяхъ  иностранно!! 
богоси)вской  Л1!те])атур».1.  КГ)  Книжная  лЬтопнсь:  ежсм'Ьсячнь1Й  у1га- 
затсль  вс-кхъ  вновь  вь1Х()дяи^11Х'1>  русск1!хъ  1С1П1гъ  /1^|г'ховнаго  содер- 
:кан1Я;  кратк1е  отзьшм  о  п()В1>1хъ  кни1'ахъ,  14)  Хрон!11са  важн11Й1ипхъ 
церков110-адмннистративнь1хъ  1)асп(»ряжсн1Й  и  указовъ.  1Г);  Разньгя 
от]>1лвочпь1я  изв^ст!я  и  замЪтки;  1хОрр«ч*поидснц1и;  опъя1^Л(чГ1Я. 

/1хурналъ  вь1х«)дит'!>  сже^гЬсячно,  1чН1П'ами  отъ  10  до  12  и  бо- 
л+*е  листовъ.  11одп1!сная  плата:  съ  П(»рес1ллк010  въ  Росс!!!  и  достав- 
кою  въ  (у.-ПетсрбургЬ  шесть  рублен:  съ  пересилкою  за  х^раннг^у  восемь 
рубла*,  Адресоваться :  въ  рсдакц11о  журнала  „(.^транншсъ",  въ  (!.-11с- 
тнрбургФ»  (Певск1'й  проси.,  д.  N0.   Ки). 

Редакторьь  издател  и:  А.  Васильковъ  —  А.  Пономаревъ. 
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нпе  историята  н.п  Француаскпта  революция.  Съ  55  портрета  на  исто- 
рически д'ките*1и  въ  XIX  в.  Пловдивъ.  Издпние  на  Христо  Г.  Дановъ 

1888  год.  К-вичъ 937 

г>  Кае  е  най  доброто  управление'^  Отъ  Сл^ръ  Джорткъ  Корнуолъ  Люисъ. 

Пр-Ьиелъ    отъ    Английски   Хр.   Тодоровъ.    Шуменъ,    въ   типографията 

на   Сласъ  Поповъ.   1887  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ 947 

<>)  БЬл^^кка  върху  н%кои  точки  отъ  статията  за  „Бъ^чгарското  учебна 
^ло  въ  Турско"^  обнародвана  въ  XXIII  и  XXIV  книжка.  0т7,  В.  Д. 

Огояновъ 951 

III.  Кратки  в-Ьсти,  отъ  научния  и   книжовния  св-Ьтъ.   1)  Въпроси 

за  си^^киит-Ь  тпногиения  въ  планинит-Ь  на  България.  Отъ  редакцията.     1 047 

МИ.  Некрологъ.  Отъ  Георги  Н.  Златарски 1050 

ХП\  Обявлеине  отъ  настоятелството  на  Българското  Дружество  отъ  „Чер- 

венкя  Кръстъ" 1054 

X^V.  Съобщение  до  читателитЬ.  Отъ  редакцията 1055 

^П.  П6-заб'6л'1&жятелни  печатни  погр-1^шки 1056 

>.^'11.  Общото  съдържание  на  петото  годипшо  течение 1059 


БЪЛГАРО-ГЪРЦКАТА  ЦЪРКОВНА  РАСПРЯ. 

ОТЪ  ТЕОДОРА  СТОЯНОВА  ВУРМОВА  (Р.  ВИТЕЛОВА). 


(Продъджсяне  огь  книжка  XVI  л  XVII). 

Непоменовеньето  името  на  Патриархътъ  въ  Българската  въ  Цариградъ  църква 
пзаевенье  отъ  народътъ  и  зам^неньето  многол'1Ьтствието  за  него  съ  многол'1^т- 
пвге  за  султанътъ.  —  Причжнит*  на  това  зам-Ьнение.  —  Благосклонното  отна- 
»!ье  на  Портата  къиъ  тая  постлЕ^пка  на  Българет^.  —  Впечатл']^нието,  произве- 
дено отъ  нея  поор-^^дъ  Гъ^цдтЬ,  —  Иларионъ  Макариополски  виканъ  за  обеснение 
п  патриаршеския  синодъ.  —  Священнод']&йствованье  на  българското  духовенство 
Сегь  зачитанье  патриаршията  и  нейнит^  наредби.  —  Служенье  литургия  отъ  Ила- 
рюна  безъ  патриаршеско  разр'Ьшение  въ  качеството  му  на  самостоятеленъ  Бълг. 
ариешсконъ.  —  11р:]^дебившия  Велешский  митрополитъ,  Авксентий,  като  вторий 
г^-^дставитель  посд^  Илариона  на  Българската  подновена  самостоятелна  йерархия. 
-  Нрим^рътъ  на  Цариградскит1^  Българе  посл^^дванъ  отъ  еднородцит^  имъ  въ 
гиацлята.  —  Прошенията  подавани  на  Портата  и  адресит-^^  испращани  Илариону 
втйн  случай.  —  Състоянието  на  Цариградската  патриаршия.  —  Отставката  на 
зпварха  Кирилла.  —  Бъзобновенье  борбата  между  привърясенцитЬ  и  против- 
иш^ на  новит^^  наредби  за  управлението  на  патриаршията.  —  Наредбата  за  из- 
ЦаЕието  патриархътъ  подтвърдена  отъ  Портата  и  испратена  въ  патриаршията. 
Нейните  отличителни  чърти.  —  Пр']&пирни  помежду  дв'1^г6  партии  по  поводъ 
1а  нейното  приспособенье  ~  и  т^хниг1^  взаимни  обвинения.  —  Отлаганье  свиква- 
аьего  на  избирателното  събрание  по  причина  на  тия  пр'1^пирни.  —  Първото  зас*]^- 
^т^  на  това  събрание  и  оказавшит^Ь  се  кандидати  за  патриаршеската  каеедра. 
-  Старанието  на  синодалните^  старци  да  се  не  избере  за  патриархъ  Антимъ  Кута- 
паноеъ.  —  Избранието  за  патриархъ  Кизическиятъ  митрополитъ  Иоакима.  — 
Р:т>паяието  на  БългаретЬ  отъ  участие  въ  избиранието  патриархътъ.  —  Располо- 
аенгето  на  умоветЬ  между  Българет'1^  до  и  подиръ  избиранието  патриархътъ.  — 
Рдшеннето  на  Портата  за  разгледванье  български!  въпросъ  отъ  смесена  комми- 
пг  съ  пр'Ьдварнтелно  условие  Българет^^  да  отид;!^тъ  да  се  поклонятъ  на  патри- 
цтьтъ.  —  Лошото  впечатл^^ние  произведено  между  Българет*]^  отъ  това  пр'1^два- 
ргелно  условие.  — -  ОпасностигЬ  отъ  неговото  испълнение,  поср-Ьдъ  борбата  съ  Ла- 
кнеката  пропаганда.  —  Разнообразните  приеми  на  тая  пропаганда  за  поколебанье 
^жсвегЬ  на  БългаретЬ  въ  полза  на  уния  съ  Римската  църква.  —  Отпорътъ  ср*щу 
ш  отъ  народн|ш  лагерь.  —  Крайното  немарение  и  хладнокръвие  на  ГърциогЬ  на- 
^^щ.  опасностите  отъ  пропагандата.  —  Благоприятните  действия  на  Т^ското 
■у&впедство  въ  нейна  полза.  —  Прошение  подадено  на  Портата  отъ  БългаретЬ 
Щ^щь  неблагоприятните  за  тяхното  желание  признаци.  —  Усутубенье  старанията 
и  пропагандата  да  извлече  полза  отъ  лошото  състояние  на  народното  дело. 

Решението  да  се  заеви  тържественно,  че  Бълг.  народъ 
"тхвърля  в^астьта  на  Цариградския  патриархъ,  до  което 
Д' идохж.,  както  поменжхме  въ  прЪдидущата  глава,  трима 
•^тъ  нйй-влиятелнит'Ь  въ  насочваньето  ходътъ  на  распрята 

П»р,  Сяхсажяе  ХХГН  ж  ХХЛГ.  ^^ 
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лица,  не  се  подложи  на  разглежданье  въ  съвЪтътъ  на  п6- 
първит^;  людие  между  Цариградските  Българе,  както  ста- 
ваше   всЬкога,    кога   се    касаеше   да  се  направи    една  п/)- 
важна  стл^пка  по  народно-църковнит-Ь   работи.   Знаеше  се, 
че  н^^кои  отъ  тие  людие,   като  считахж  за  по-първо  д^ло 
постройката  на  почнжтия  вече  въ  столицата  гол-Ьмъ  храмъ,  за 
успЪхътъ  на  която,  по  тЪхно  мн-Ьние,  6'Ьше  необходимо  да  се 
поддържатъ  добри  отношения  съ  патриаршията,  ще  се  въ- 
спротивятъ  на  такова  решително  раскжсванье  връзкит-Ь  съ 
нея,   и  не  ще  може  да  се  земе  едно  Формално  постановенье 
за  него   въ    съв'Ьт7>тъ.    НЪмапхе   пакъ   и   съмнЪнье,   че  на- 
мисленното  заевенье  ще  се  прокара  усп'Ьп1Н0  и  безъ  такова 
постановенье,    защото  частно  н^кои  и  други  отъ  по-влпя- 
телнпт-Ь  хора  се  посветих/Ь  пр-Ьдварително  въ  планътъ  п  се 
пр-Ьдумахж^^    да    го    приематъ.    Двамата    първенци  Българе 
Хр.  П.    Тъпчилещовъ    и   X.  Н,  М-оглу,    които  се  явявахл; 
по   онова   вр^Ьме   пр^дъ  турскитЪ    държавници  и  особенно 
пр^Ьдъ   изв-Ьстния  везирь  Али  Паша   по   българското  д4.1о 
и  които   6'^хги  одобрили   планътъ  за   демонстриранъе  про- 
тивъ  патриархътъ,  се  наехж  да   отговарятъ  за  него  п}Лдъ 
правителството.    Иларионъ  Макариополски,    съгласието  па 
когото  6'Ьше  неизб'Ьжното  условие  за  испълнението  на  този 
планъ,  стоеше  твърдо  за  него,  съвсЬмъ  че  не  б'Ьп1е  да  ж- 
знае,  че  всичката  отговорность  въ  очит^  на  патриаршията  ще 
падне  върху  му.  Въ  сд^щото  вр-Ьме  първий  по  силенъ  глас! 
отъ-между  защитницит-Ь  на  православието  б-Ьше  се  произ- 
несъл ъ  такожде  въ  полза  на  планътъ.  ВсичкитЪ  прочее  не- 
обходими за  прокарваньето  му  елементи  б^х*^  на  лице.  Оть 
страна  на  множеството   или    народътъ  не   можеше    да  има 
пр-Ьпятствпе.  Отъ  онова  безотчетно  благоговение,  което  въз- 
буждаше н-Ькога  си  името  на  Великата  Църква  въ  просто- 
душиит-Ь   Българе,  не  б^^   вече   остан;^ло  никакъвъ    почтр 
сл+>дъ,  подпръ  псувнитЪ  и  гавреньето,  на  които    отъ  дн^ 
годинъ  наеам7>  6'Ьше  пр-Ьдметъ  въ  печатътъ  всичкото  виош 
хфъцко  духовенство.  Агентит-Ь  на  Католичската  пропаганда 
друго    не  желаех?Гх,    осв-Ьнъ    да    видятъ    часъ    по-напр-Ьд! 
единъ  такъвъ  скандалъ  въ  ср-Ьдата  на  православнит-Ь  Бъл- 
гаре, какъвто   щ-Ьше  да   бжде  исхвърлението    отъ   църкоп- 
нит^Ь  молитви  името  на  патриархътъ  по  заявенье  и  настоя- 
ванье     отъ    страна   на   събрания   въ   църквата   народъ   вь 
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пай-тържественния  и  внаменитъ  християнски  праздникъ. 
ТЬхното  съд-Ьйствие  б-Ьше  прочее  отъ  най-ревностнит-Ь.  Въ 
деньтЪд  3  априлий  1860  год.,  първий  день  на  пасхата  пр^въ 
ТсШ  година,  когато  бЪше  нагласено  да  стане  хпумната  де- 
монстрация противъ  Цариградския  патриархъ,  б^хж  дошли 
въ  Българската  църква  на  Фенеръ,  осв-Ьнъ  действително 
набожните  хорица,  и  всички  ония,  на  които  сърдцето,  по 
тая  или  оная  причина,  б^ше  вече  отдавна  пр-ЬстанлхЛО  да 
ге  сгр-Ьва  отъ  огъньтъ  на  благочестието  и  които,  вслед- 
ствие на  това,  6'кхж  се  вече  прЪдали  въ  рл^ц^те  на  про- 
пагандата, едни  по  своекористни  видове,  а  други  по  легко- 
чнслпе  и  в^ра  на  нейните  лъстиви  уверения  и  обещания. 
ТЪзп  людие  съ  нетърпение,  разумева  се,  чакахл^^  минутата, 
Когато,  по  установенний  редъ,  имаше  да  се  прогласи  много- 
л^тствие  за  Вселенский  патриархъ,  па  литургията,  която  из- 
1{Ъ])швап1е  Иларрюнъ  Макариополски,  за  да  протестуватъ 
1:')лкото  се  може.  пб-громко  срещу  несправедливоста  на 
:л1сшата  гръцка  църковна  власть  спрямо  Българския  народъ 
;  да  спржтъ  възнасеньето  името  на  патриархътъ.  Много- 
Лтствието  за  патриархътъ  се  възглашава,  както  е  изве- 
сно,  при  архиерейското  служенье  следъ  испеваньето  три- 
пятое,  което  бива  преди  четеньето  апостолътъ.  На  Велик- 
,  нъ.  както  и"  въ  други  некои  велики  празднпци,  вместо 
Г;тсвятое,  както  се  знае,  се  пее:  Елици  во  Христа  креапи- 
^п^xя.  Когато  прочее  се  испе  тая  песень  и  диаконътъ  из- 
Г'»г]ор11  първите  думи  на  многолетствието :  СвятЬйгаему 
1лщшллуу  неколко  обърн;^ти  къмъ  него,  по  предварителния 
сговоръ,  гласове  изъ  средата  на  хората  отъ  реченната  кате- 
*»])11я  го  внезапно  спрехд!  съ  забележванье,  че  не  бива 
«че  да  се  поменува  името  на  партиархътъ.  Това  се  под- 
г :гь))ди  малко  по-малко  отъ  всичкия  събранъ  въ  църквата 
лародъ,  следъ  което  последва  единъ  впдъ  кратко  совеща- 
пье  между  черкующите  се,  отъ  което  се  виде,  че  наистиннл^ 
ч^ички  едногласно  одобряватъ  да  се  не  поменува  вече  името 
па  патриархътъ,  и  че  пскатъ  вместо  него  да  се  помене 
името  на  султанътъ.  Съгласието  така  констатирано,  вместо 
многолетствието  за  патриархътъ,  се  испе  едпо  многолет- 
тние  за  султанътъ.  На  първоначинателите  и  водачите 
"'1^ше  добре  известно,  че  таквазъ  постлпка,  каквото  ис- 
лйърленьето  името  на  патриархътъ  въ  една  църква,  стояща 
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въ  собственната  негова  епархия  до  самия  му  пр-Ьстолъ, 
е  нарушение  на  неговитЪ  припознати  и  утвърдени  еъ  мно- 
жество султански  Фермани  правдиви,  че  патриархътъ,  на 
когото  властьта  се  пазеше  още  въ  всичката  й  пълнота, 
ще  поиска  съдействието  на  гражданската  власть  за  исправ- 
ление  станжлото  безчиние  и  за  наказанье  виновннт^Ь.  До 
тогава  за  съпротивление  на  неговата  власть,  за  безпорядк» 
и  смущения  въ  църковно  отношение  поср-Ьдъ  подчиненнит^ 
нему  христиане  се  наказвахж,  по  неговата  дума,  не  само  ду- 
ховни, но  и  мхрски  лица.  Отъ  друга  страна  турскитЪ  дър- 
жавници СТ0ЯХД1  по  онова  врЪме  още  много  високо  наспротпв ъ 
българскитЪ  първи  хора,  щото  послЪднит^  да  могжтъ  въ  п|)о- 
дължителна  бесЬда  съ  тЪхъ  охолно  да  се  расправятъ  за  ста- 
нжлото  въ  Бълг.  църква  нарушение  на  правдинит^  на  патри- 
архътъ. Гърцит-Ь  имахл!  и  въ  това  отношение  пр'Ьимущество 
надъ  Българет-Ь.  ОсвЪнъ  патриархътъ  и  синодалните  вла- 
дици, които  по  самото  си  положение  можахж  много  п6-лесно 
и  по-свободно  да  се  виждатъ  и  се  обесняватъ  съ  министрите 
и  сановницпте  на  Високата  Порта,  отколкото  скролгапт-к 
и  боязливите  български  чорбаджии,  мнозина  отъ  М1рянет1', 
Гърци  б^хж,  било  по  службата  и  положението  си,  било  по 
други  причини,  т^сно  познати  съ  високопоставенит-Ь  Турцп. 
При  таквизи  отношения  на  БългаретЪ  и  Гърцит^  къмъ  ту])- 
скитЪ  министри  и  влиятелни  гол-Ьмци,  при  силата  на  па- 
триарпхескит^  правдиви  и  привилегирг,  отв-Ьтственппгь 
пр^дъ  правителството  български  първенци  не  можехл^  да 
не  се  страхуватъ  да  ги  не  сполети  нЪкое  зло  за  незачпта- 
нието  утвърдения  въ  църквата  редъ  и  нарупгение  на  прав- 
дивите на  патрР1архътъ.  Изисквапхе  се  прочее  да  се  пред- 
стави постдхпката  не  само  като  следствие  на  едно  народж^ 
незадоволство  ср^щу  патриархътъ,  но  въ  истото  вр^зте  да 
се  потули  тя  съ  изявление  гллг;боки  чуства  на  благодар- 
ность  и  на  преданность  къмъ  султанътъ,  щото  правител- 
ството да  се  принуди,  волею  неволею,  да  погледне  на  рабо- 
тата съ  снисходително  око.  Ето  защо  се  намисли  да  се  по- 
пее многолетствие  султану  вместо  установеното  отъ  ц^ь])- 
квата  многолетствие  за  патриархътъ.  Макаръ  че,  по  уче- 
нието на  Апостолътъ,  молитвата  за  влад-Ьющия  царь  е  за- 
дължителна, но  въ  българските  църкви  не  б^пхе  обичай 
до   тогава   да    се   възнася    нито    молитва,    нито    многолет- 
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отвие  за  султана.  Страхътъ,  да  не  падне  върху  имъ  гнЪвътъ 
на  правителството  за  пост/^пката  противъ  патриархътъ, 
накара  Вългарет^  да  отст;^пятъ  отъ  сжществовавшия  до 
тогава  обичай. 

Многол^тствието  Султану,  съ  което  се  зам-Ьсти  много- 
.т^гствието,  установено  за  патриархътъ,  бЪше  сл^дующето: 

„Многол^тна  да  сотворитъ  Господь  Богъ  държавн'Ьй- 
шаго,  тшпайшаго  и  благодЪтелн^йшаго  напхего  Царя  Сул- 
танъ  Абдулъ-Меджидъ  СФендимисъ.  Господи  сохрани,  его 
на  многая  лЪта".^) 

СлЪдъ  като  се  исп^  това  многол^тствие,  литургията  се 
продължи  пб-нататъкъ,  но  когато  сл-Ьдъ  освящението  да- 
^и>вет'Ь,  тр-Ьбвапхе,  по  църковний  редъ,  да  се  възгласи  отъ 
('ямая  служащъ  архирей  името  на  патриархътъ,  Иларионъ 
Макариополский  спомен;^  „Всякое  епископство  православ- 
нмхъ",  споредъ  както  е  обичай,  кога  служи  архиепископъ, 
\што  независи  отъ  друга  църковна  власть.  Това  той  на- 
прави, не  само  защото  народътъ  отново  заяви  да  се  не  спо- 
•А«'[1тва  вече  името  на  патриархътъ,  но  и  защото  трЪбваше 
4»  се  покаясе,  че  въ  неговото  лице  се  възстановява  вече 
1иевнето  българско  самостоятелно  църковно  началство. 

Сл^дъ  литургията,  пЪвцит-Ь  исп-Ьхж  сл-Ьдуюп^ата  п^- 
'  епь  въ  честь  и  похвала  Султану : 

Веселися,  нашъ  народъ^  , 

Бога  прославяй 

И  за  мирний  свой  мкивотъ 

Царя  благодаряй. 

Боже,  царя  съхрани, 

Подари  му  дълги  дни, 

Славно  да  жив^Ьй 

Султанъ  Меджидъ, 

Абдулъ  Меджидъ. 

Даръ  Божественъ  тя  огр^Ь, 

Отъ  успокоение 

Простотата  се  спр'Ь, 

Тръгна  на  учение. 

Боже!  Царя  съхрани  и  проч. 

Чаканий  онзи  часъ 

Дойде  като  стана 

Любом^дръ  царь  надъ  насъ, 

М^ьжъ  Меджидъ  Султанътъ. 

•)  Глед.  в.  „Бт.лгария"»  година  П,  стр.  35,  103. 
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Боже,  царя  съхрани  и  проч. 
Като  м'Ьсецъ  въ  полунощь, 
Той  съ  правда  гр'Ье, 
Ако  има  н'Ькой  лошъ, 
Отъ  страхъ  се  Л10Л'Ье. 
Боже  царя  съхрани  и  проч. 
Съ  гол'Ьмъ  той  вика  гласъ, 
Ревность  да  распаля 
За  учение  въвъ  насъ, 
Пакъ  насъ  да  похваля. 
Боже,  царя  съхрани  и  проч. 
Много  годинъ  живъ  бжди, 
Царю  силний,  славний, 
Вишний  да  благоеV^ови 
Трона  ти  държавний 
Боже!  Царя  съхрани  и  проч.^) 

За  по-в^рно  ограждение  отъ  всЬкакво  прЪтълкованье. 
постъпката  станжла  противъ  патриархътъ,  п-Ьвцит-Ь,  тю 
распорежданье  отъ  главатарит-Ь,  п-Ьхж.  тая  п-Ьсень  ц-Ьл!» 
почти  денъ  на  балконътъ  па  Бълг.  метохъ. 

По  пладнЪ,  въ  сжщий  день,  когато,  както  е  известно, 
се  събира  народътъ  въ  църквата  за  така  нареченото  втори 
Въскресение  и  се  извьрпхва  вечерня  съ  четенье  евангелист!  ► 
на  разни  езици,  н^кои  си  млади,  насъскани  отъ  агент пт1, 
на  Латинската  пропаганда,  поискахдх,  като  за  нова  демон- 
страция, да  се  не  чете  евангелието  на  гръцки,  нЬщо  което  и>гь 
се  не  отказа,  но  което  и  не  привлече  особенно  внимание.- 

Пр-Ьзъ  денътъ  двамата  гор-Ьспоменл^ти  чорбаджии,  съ 
съгласието  на  които  станл^  демонстрацията,  ходихж  да  съ- 
общА\тъ  за  станжлото  на  Високата  Порта  и  се  върнл^хлч 
успокоени,  че  министрит-Ь  не  ги  смъмрали,  а  напротив  ь 
ГР1  слушали  съ  засм-Ьно  лице.  Изл^зваше,  че  и  Портата  и 
БългаретЪ  б^х;*^  еднакво  доволни  отъ  извършеното,  макаръ 
че  причините  на  това  доволство  не  бЪхл^  едни  и  с2&щитЬ 
за  едната  и  за  другата  страна.  Не  пб-малко  се  радвахд;, 
обаче,  и  агентитЪ  на  Латинската  пропаганда.  Българет^^  с*- 
радвахж,  защото  мисл^хд!,  че  очакванията  имъ  ще  се  ебл\д- 
нжтъ,  че  Портата  не  ще  ги  принуди  да  се  подчинят^ь  на 
патриархътъ,  а  ще  припознае  собственната  имъ  йерархия. 


*)  в.   чВългария"  год.  П,    стр.    35.    „Български   Книясици",   книжка  първа    »л 
Априлий  1860. 

*)  В.  „България"  год.  П.  стр.  35. 
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Портата  б-Ьше  пакъ  доволна,  защото  се  откриваше  переспек- 
тива  за  смутни  въ  Православно-въсточната  църква,  посл-Ьд- 
ствията  на  които  ще  бжджтъ  расклащанието  на  тая  църква 
отторжението  на  БъЛгарет-Ь  отъ  Православието,  а  чрезъ 
това  и  иамалението  на  русското  влияние  ср^ди  християн- 
ското население  на  империята.  Радоста  на  агентитЪ  на  про- 
пагандата истичаше  отъ  гол-Ьмия  шансъ,  който  имахл-^  за 
усп-Ьхъ. 

Станжлата  на  връхъ  Великдень  въ  Българската  църква 
пост;^пка  развълнува  Гърцит-Ь.  Т^хнит-Ь  патрици,  владици 
п  първенци  се  разлутахж  тутакси  по  посолствата  и  по  ка- 
пиит^,   да   подготвятъ   и    нагласятъ    на   всЬкжд^   умовет^ 
нротпвъ  Българет-Ь.  На  едни  м-Ьста  т^  пр-Ьдставлявах/г;  тая 
поетл^пка,  като  плодъ  на  русски  подбуждания  и  интриги, 
а  на  други  я  изваждаха  като   действие  отъ    враждебните 
на  Православието  пропаганди,  гд^  както  понасяпге.  Помежду 
БългаретНЬ  тогава  б-Ьше  се  даже  разнесълъ  слухъ-,  че  н^кои 
•'Тъ    Гърцит-Ь,    помежду    другото,    рапортували    на    Висо- 
ката Порта,  че  бълг.  п-Ьвцп  п-Ъли  не  Султану  многол^тствие, 
о  на  Русскин  Императоръ,  и  то  въ  посолството,  въ  което 
'"•или  упгъ  нарочно  испратени   за    това   до    тридесеть    уче- 
ппци.*)   Този  слухъ  се  до    толкозъ    считапхе  тогава   за   ис- 
тински, щото  лицата,  избрани   тогава  изъ   срЬдата  на  на- 
{и>,хътъ  за  привременни  представители    по   църковния  въ- 
щюсъ,  се  принудихгг^  да  го  опровергаватъ  въ  в.  „  България '^ .  ^) 
Отъ  х^^рцкия  печать,  на  който  тогава  главенъ  прЪдста- 
вптель  б-Ьше  газетата  Ву^аух!^,  се  виждаше  ясно  за  всекиго, 
че  Гърците  гледахл^  на  великденската  постд^пка  на   Бъл- 
гарете  не  само  като  на  нарушение  на  църковните  канони, 
Н1^  само  като  на  нащърбение   на    каноническата  власть   на 
патриархътъ,  но  и  като  на  посегнованье  върху  правата  на 
самия  „Ромейски"  народъ.  Царпградъ  е  епархия  на  Вселен- 
<'кия  патриархъ,  а  по  църковните  правила  единъ  епископъ 
не  бива  да  священнодействува   въ    епархията  на  другиго, 
п(*зь  да  има   за   това   позволението    и    благословението  му. 
Цариградския    епископъ    е   още   и   глава   на  епископите  и 
митрополитите  отъ  подвластната  на  Цариградския  престолъ 
<^Оласть,  и  всекий  отъ    техъ    требва,    съгласно    съ    събор- 

*)  „Б-ьдг.  Кнвжиди"  книжка  първа  ва  Април.   1860,  стр.   103. 
';  В.  ^България"  год.  П.  стр.  62. 
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нит^  постановления,  да  поменува  името  му  при  Богослу- 
жението. Поради  това  въ  Цариградъ  е  обичай,  щото  както 
отвънъ  дошлит^  епархиални  владици,  така  и  епископит-Ь, 
които  еж  назначени  за  първостоятели  при  н-Ькоя  цариград- 
ска църква,  да  зематъ  разр-Ьшение  отъ  патриархътъ  не  само 
кога  п^е  извъри1д'1тъ  литургия,  но  и  когато  ще  пожеланьтъ 
да  присжтствуватъ  при  Богослужението,  стоящи  въ  вла- 
дишкия  тронъ  наметн21^ти  съ  мантия. 

Иларионъ   Макариополский,    откато   не  възнесе    името 
на    патриархътъ    въ    литургията    на   Великдень    п    откато 
помен;^,    като    началникъ   на  автокефална   църква    „Всякое 
епископство  православньххъ",  не  поиска  още  патриартпеско 
разрешение    за   стоението    си    на    тронътъ   съ    архирейска 
мантия  въ  сл^дующия  день.    Въ  очит^  на  Гърцит^  това 
б^Ьше  не  просто  едно  нарушение  канонит^,   но  явно  днга- 
нье  глава  па  единъ  епископъ   противъ   каноническото   му 
началство.    Патриархътъ   не  искаше  да  знае,  че  исхвърле- 
ньето   името  му    въ   Българската    църква  б-Ьше   направено 
по  желание  на  събранния  въ  нея  народъ,  че  то  б^Ьпхе  изра- 
жение на  негодованье   за   незачитаньето  правата  и    закон- 
ните  желания   на  Бълг.    пародъ.    Въ  неговитЪ  очи  имагае 
само  нарушение  на  хсанонит^  и  възмущение  на  единъ  отъ 
подчиненнит-к  му  епископи.  За  това  той  свиква  на  9  април, 
синодътъ  и  повиква  въ  него  Илариона,  за  да  даде  отгово{гь 
за  д'Ьйствията  си.  Българския  епископъ  каза,  че  е  болен ь 
и   не  отиде   въ   синодътъ.    Патриархътъ   го  повика  сл-Ьдъ 
три  четире  дни  отново.  Тозъ  плть  Иларионъ  се   р-Ьши  да 
се  пр-Ьдстави  въ  синодътъ.  Попитанъ  отъ  патриархътъ  за 
причината  на  противоканоническата  си  пост;ьпка,  той  даде 
обяснение,  че  се  е  принудилъ  да  се  съобрази  съ  желанието 
на  народътъ,    за  да  го    упази    въ   Православната   църква. 
Българский    народъ    е   твърдЪ    недоволенъ    отъ    Великата 
Църква,     каза    повиканния    йа    сждъ    епископъ,    за   гд-Ьто 
тя  не  зе  въ  внимание  неговитЪ  желания,   и  е  опасно  п[)с>- 
пагандиит^    да   се    не    въсползоватъ  съ  това  негово   недо- 
волство и  го  откжсн;^т ъ  отъ  Православието.  За  да  не  стане 
това,  а  още  и  като  не  могж  да  спрж  вълнението,  азъ  тр-Ьб- 
ваше   до   една  извЪстна  степень  да  се  увождамъ  по  тече- 
нието, защото  съ  тозъ  само  начинъ  бихъ  могълъ  да  увард1А1 
влиянието    си    помежду   единородцит-Ь   си,    въ    интересът-ь 
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на  Православието.  Синодътъ  не  се  уб^ди,  че  Иларионъ 
говори  сж.1цата  истина.  Той  го  подозр-Ь,  че  хитрува,  и  за 
това  поиска  отъ  него  настоятелно  да  се  постарае  да  вразуми 
еъ  съв^тит^  си  народътъ  и  да  не  допуща  за  напрЪдъ 
подобни  безчинства  въ  пов^ренната  му  църква.  Иларионъ 
каза,  че  е  съв-Ьтвалъ  народътъ  и  пакъ  ще  го  съветва, 
по  не  се  над-Ье  да  има  усп^хъ.  Той  моли  синодал- 
ните владици  да  зематъ  и  т-Ь  на  себе  си  трудъ  да  по- 
учж.тъ  народътъ,  понеже  всички  иматъ  пр'Ьбивание  почти 
до  самата  Българска  църква  и  могл^тъ,  когато  пожелахжтъ, 
да  .му  даджтъ  наставленията  си.  Синодътъ  разбра  отъ  това, 
76  е  безполезно  да  се  чака  исправление  на  станалото  отъ 
самия  епископъ  на  Българската  Ц7^рква.  За  това  патриар- 
хътъ  поиска  съ  такрпръ  (писменно  пр-Ьдставление)  отъ 
Високата  Порта,  да  се  накаже  виновния  архиерей.  ^)  Бъ 
ьмьнапр-Ьпхни  вр-Ьмена  Портата  веднага  щЪше  да  даде 
глЪдствие  на  патриарпсеския  такриръ,  и  Иларионъ  на  ча- 
гътъ  щЪше  да  бжде  испроводенъ  въ  кулата  на  н'Ькой 
•>тда*1еченъ  мънастирь.  Но  едно  че  вр-Ьмената  бЬхж  вече 
ч^  иззгЬнилп,  а  друго,  —  и  то  е  главното,  —  че  турскит^ 
,ържавницп  си  б'Ьх?ь  турили  на  умътъ  да  експлоатиратъ 
сношенията  на  Българет-Ь  къмъ  патриашията,  такрирътъ 
яа  патриархътъ  остан;^  безъ  д-Ьйствие. 

Усмихванията,  съ  които  поср^щнл^хж  министрите  на 
Портата  разказътъ  на  българските  първенци  за  стана^лото 
па  Великдень  въ  Българската  църква,  безсилието,  въ  което 
г^  оказа  патриаршията  насрещ?^  постъпката  на  БългаретЪ, 
давахж.  поводъ  на  послЪднит^  да  вЪрватъ  все  повече  и 
повече,  че  еж  въ  п^ътьтъ  на  испълпението  на  желанията 
»'п,  че  тяхната  йерархия,  съ  Илариона  Макариополски  на 
чело,  ще  се  утвърди  и  припознае.  Духовенството  на  Бъл- 
гарската църква  д^йствоваше  прочее  отъ  день  на  день  п6- 
«•м-Ьло.  Поповете  хванжхж  да  в^нчаватъ  и  кръщаватъ,  безъ 
да  обръщатъ  нито  нй-й-малкото  внимание  на  заведепитЪ 
.1ъ  Цариградъ  порядки  и  обичаи,  споредъ  които  вулата  за 
1гЬ1пание  се  зема  отъ  патриарпхията,  а  самото  в-Ьнчание 
П.1И  кръщение  става  съ  съгласието   на   священниците  отъ 


*)  „Бълг.  Книж."  (кн.  първа  8а  18в0).  В.  „България"  год.  И,  стр.  50,  62.  "Ехбе- 
-::  -тТ^  Ет^лро^^^  т?)^  ЙюрюОе^атг]^  ЬкЬ  17]^  Гб71Я'?)€  2]иугХейо5а)С  тг^^  21  фбРроиар»  1864 
ф::  51а:?<йхг,01У  тоО  ВооХуар1ХоО  2г^тг^[1Л10^.  Стр.  15. 
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енорията,    гдЪто   жив^е  женихътъ  или   родителит'Ь  на  де- 
тето.   Отъ  българска  точка  на  зр-Ьние  се   мисл^Ьпхе,  че  ди 
се  продължава  варденьето  на  т^зи  порядки  ще  рече  да  сг 
припознава  еще  властьта  на  патриарпхията  надъ  Българет^ 
п   да   се  подкопава   священноначалството   на   собственната 
Българска    църква,    което    се    провъзгласи  '  на    Ве^тикдснь. 
Иларионъ  Макариополский,  ако  п  да  не  раздЪл-Ьпхе  впълно 
оптимизмътъ,  който  пр^обладавахпе  тогава  поср-Ьдъ  Бъ.п^а- 
рет^б,    и   се  страхувахпе,  че  негли    патриаршията,    ще   слю- 
лучи   да   го   испрати,    както   и   пб-пр^Ьди,   на  заточение,    п 
този  пж.ть,   може,  за  всЬкога,  даваше  такожде  на  св^тътъ 
отъ   вр^ме   на   вр-Ьме   да    разбере,   че    Българската    йерар- 
хия е  подновена  и  че  той  се  счита  за  пръвъ  нейнъ  пр^Ьд- 
ставитель,     Осв^нъ    като    не    искапхе    вече    отъ    патриар- 
П1ията  благословенье  за  стоеньето  си  на  владипхкия  тропь 
съ  мантия  при  Богослужението  въ  църквата,  той  наско]», 
а  именно  на  24  априлий,  се  рЪши  п  да  служи  безъ  неин»» 
разр^шепье,  пр'Ьст;5^пление  необикновенно  голямо  въ  очпт1. 
на  гърцкит-Ь  владици  отъ  страна  на  единъ  подчиненъ  пат])»- 
арху  епископъ.  Народътъ  отдавно  желаеше  да  види  сл-Ьдъ 
демонстрацията  на  Великдень  Илариона,  че  служи  пакъ  пг» 
църквата,  като  че  да  се  ув^ри,  че  наистина  въ  неговото  лиц«* 
се  установява  самостоятелно  Българско  священноначалетн^. 
Мислеше  се,  че  ако  самото  Българско  духовенство,  самито 
представители  на  Българската  подновена  йерархия   пока;1- 
ватъ  съ  д-Ьйствията  си,  че  считатъ  провъзгласенното  Бьт- 
гарско  самостоятелно  священноначалство  за  законно,  не  еам«» 
Турцит^,  но  и    ц^лъ  св^тъ,   по   легка  легка,    ще   признай' 
това  священноначалство.  Да  се  образува  и  поддържа  так- 
возъ  мнЪние  работеше  обаче  и  пръстътъ  на  пропагандата, 
която    смиташе,  че   колкото   повече   се   разобщава   Бълга})- 
ската  църква  отъ  патриарп1ията,   толкова  по   много  се  от- 
варя пл^ть  за  осл^щественьето  нейний  кроежъ. 

Илариона  увЪщавахж  н-Ькои  да  служи  на  23  априлий, 
Гергевдень,  като  на  гол-Ьмъ  праздникъ,  когато  имаше  да 
се  събере  народъ  въ  Бълг.  църква  от7>  всичкит^  махали 
и  краища  на  столицата.  Но  едно  малко  нерасположент- 
усили  колебанията  на  ново-провъзгласенния  Български 
священнопачалникъ,  и  слуи^бата  на  Гергевдень  не  стаила. 
На  другия   день,   въ  нед'Ьля,    Иларионъ    поуздравЪ,  та  сч- 
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1И)ободри  И  р-Ьши  да  слуяси.  Народътъ,  който  отново  б-Ьше 
гг  стекълъ  въ  голямо  множество,  като  вид-Ь,  че  ново- 
нареченния  Български  священноначалникъ  неиъзбранно  из- 
Егьргава  богослужението  въ  качеството  на  независимъ  глава 
аа  народната  Българска  църква,  вкуси  отново  радостьта 
на  надеждата,  че  потъпканите  български  прква  ще  се  във- 
1тановятъ.  ^) 

Службата,  извърпхена  на  24  априлий  отъ  Илариона 
кзь  патриаршеско  благословенье,  побуди  негово  свят^й- 
шество  да  поднови  пост/^^пкитЪ  си  пр^дъ  Високата  Порта 
.5а  уемиренпето  на  българския  епископъ.  Патриархътъ  ис- 
ирпводи,  по  този  случай,  до  надлежния  турски  министръ 
:!  »къ  такриръ,  въ  които  настояваше  да  се  наложи  на  Ила- 
.^лопа  заслуясенното  наказание.  Но  Портата  не  намери 
II  този  пл^ть  за  благословно  да  уважи  ходатайството  му.**) 

Провъзгласенната  Българска  самостоятелна  йерархия 
!магае  осв-Ьнъ  Илариона  еще  единъ  в^ренъ  пр^дставитель 
вь  лнцето  на  бивнгия  Велехпски  митрополитъ  Авксентия, 
:  ито,  подобно  Илариону,  се  р^Ьши  да  се  отлояхи  отъ  патриар- 
шлта  и  да  стжпи  на  чело  на  новата  Българска  йерархия. 
Авкеентий  б^Ьпхе  челов^къ  съ  монашеско  образование  и  въс- 
иитание,  каквито  се  даватъ  В7>  Рилский  мънастирь,  отъ 
' ;>атията  на  който  б'Ь1ие  изл^зълъ.  Трй  б^ше  достигн?ьлъ 
;  1'хиерейский  сан1>,  пр'Ьди  еще  да  се  подигне  българо-гърц- 
1."1та  распря,  по  сл'Ьдую1цит'Ь  обстоятелства.  Когато  билъ 
\:инахъ  пр^зъ  1830 — 1835  въ  Рилский  мънастирь,  той  се 
ичправплъ  по  пъргавината  си  на  тогавашния  Кюстендил- 
1:и11  владика,  гъркътъ  Артемия,  който  дохождалъ  л^тне 
к|»'Ьме  за  расходка  въ  мънастирьтъ.  Артезгай  задържалъ 
младпятъ  монахъ  при  себеси  и  го  направилъ  диаконъ.  Ав- 
кчонтий  слугувалъ  в'Ьрно  и  усърдно  па  господаря  си  вла- 
дтса.  Артемпй,  като  виждалъ  тая  в^Ьрность  и  усърдие, 
му  показвалъ  все  повече  и  повече  доверие  и  нАй-посл-Ь  му 
пр-кдалъ  въ  управление  всичкото  си  домохозяйство.  Между 
това  Авксентий  се  отличи лъ  въ  архиерейския  домъ  не  съ 
^,шо  само  честно  и  усърдно  служенье.  С ъ  любознателностьта 
и  съ  трудолюбието  си  той  могъл ъ  такожде  полегка-легка  да 
тчп  отъ  владиката  и  неговит-Ь  хора  още  и  гърцкия  език ъ. 

•;  ^Бъдг.  Книж.",  кн.  вт.  8а  аарилий  1860,  стр.  117. 
')  Тамже. 
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Отъ  всичко  това  на  Артемия  дошло  на  умътъ  да  пов-Ьри  еIIа]^ 
хията  на  вЪрния  си  и  честния  дяконъ.  Българинъ,  а  сумг 
да  отиде  да  мсивЪе  въ  Цариградъ,  на  кд^д^то,  осв-Ьнъ  ста- 
рите му  привички  и  въспоминания,  го  теглили  удобствата 
и  приятностит^Ь  на  столичния  животъ,  за  които  е  въздл- 
шалъ  въ  малюия  п  скроменъ  български  градецъ.  Епархпяги 
интересувала  гърцкия  владика  само  като  помЬстье  (чпфлпкъ  , 
което  давало  добри  доходи.  Авксентий  бдлъ  испитанъ  неч» . 
че  е  добъръ  и  в-Ьренъ  икономъ  и  че  п6-добр'Ь  и  отъ  с^шп:! 
владика  митрополитъ  ще  събира  доходит-Ь  отъ  епархия  и! 
и  управлява  хозяйството  на  архиерейскиятъ  домъ.  Чрег>- 
приятелит-Ь  си  въ  столицата  Артемнй  сполучилъ  да  земе  оп 
патриарпхията.  одобрение  за  привожданье  въ  испълнони* 
мисъльта  си,  и  ето  Авксентий  едннъ  день  нечакано  се  про1^ 
вожда  въ  епископский  санъ  и  приема  въ  управление  Кюси  и 
дилската  епархия,  като  викарий  на  Артемия,  който  окпр 
посл-Ь  това  заминува  за  Цариградъ.  Епископътъ  Българит 
управлявалъ  близо  до  10  годинъ  епархията,  като  внасясТ 
всЬка  година,  споредъ  собственнитЪ  му  думи,  по  дв-Ь  хплял. 
турски  лири  на  Артемия,  суз1ма  не  маловажна,  наи-иа^ 
въ  онова  вр-Ьме.  Но  Авксентий  е  събиралъ  отъ  епархпяь 
повече  отъ  двЪ  хиляди  лири  В7>  годината,  защото  той  ир 
вождалъ  Артемию  тая  сумма,  сл-Ьдъ  като  покривалъ,  осв^Iг 
своит^  лични  разноски,  еще  разноскит-Ь  на  дяконитЪ  сп  г. . 
всичкия  архиерейски  домъ.  Сл^дъ  десеть  годинъ  упраклл 
ванье  Кюстендилската  епархия,  Авксентий  билъ  пр-Ьм-Ьстси. 
въ  Мостаръ  за  Герцеговински  владика,  гд-Ьто  се  намирал 
с/ьщо  около  десеть  годинъ,  подиръ  което  билъ  назначен! 
митрополитъ  за  Велесъ  съ  порл'1чепье  да  управлява  въ  пстот 
вр^ме  и  сосЬдпята  Кюстендилска  епархия  и  да  провала 
доходит-Ь  на  напр-Ьшния  неинъ  владика  Артемия,  който  б-кш 
произведенъ  за  Александрийский  патриархъ,  но  като  се  не  при 
за  такъвзи  отъ  жителит^Ь  на  Александрия  и  отъ  Егидетског 
правителство,  б^пхе  останжлъ  безъ  епархия.  Еще  като  се  и 
поканилъ  за  този  постъ  отъ  Вселенската  патриарп1ня,  колт 
искаше  да  предаде  упраздненната  Александрийска  кае^Д!) 
на  свой  кандидатъ  безъ  да  пита  АлександрийскитЬ  х]»; 
стиене,  Артемий,  като  прЪдполагапхе,  че  този  планъ  мил, 
да  не  сполучи,  се  б-Ь  условилъ  съ  патриаршията,  че  ак 
Александрийцит-Ь  го  не  приематъ,  той  ще  има  и  за  напр1.д 
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^ъ  негово  си  распорежданье  Кюстендилската  епархия.  ПрЪд- 
;оло:кението  на  Артемия  се  сб;5^днж.  Сл^дъ  като  се  той  ржко- 
-»оложи  въ  Цариградъ  за  Александрийски  патриархъ,  Еги- 
:1^тското  правителство,  съгласно  съ  желанието  па  Алексан- 
'^рийскит^Ь   христиане,  възрази,  че  нам-Ьсваньето  на  Вселен- 
ата патриарп1ия  въ  далата  на  Александрийската  църква 
•  противно  на  обичаит^   и   несъобразно   съ   каноническата 
»ял1остоятелность  на  послЬднята.    Артемий,   сл'Ьдъ  като  не 
1':<гЬ  да   отиде  въ   Александрия,    останж  да  жив^е,    както 
щсннапредъ,  въ  Цариградъ  съ  титулътъ  бивший  патриархъ 
Ьсксандрийский  и  получавапхе    архиерейските    доходи  на 
Ь>стенди леката  епархия,  които  му  прибираше  и  испращаще 
& лепюкий   митрополитъ   Авксентий.    На   Авксентия   б^ше 
н^кщано,  че  като    умр^  Артемий,    той  ще  бжде  назначенъ 
кюстендилски  митрополитъ.  Сл^дъ  смъртьта,  обаче,  на  Ар- 
'мпя.    Кюстендилската    епархия   се   вржчи  пакъ  на  единъ 
7.р1гь,  а  Авксентий  се  назначи  за  Диррахийский  митрополитъ, 

•  .;ъ  да  се  попита  пр-Ьдварително,  приема  ли  това  ново  назна- 
I  ние,  или  не  приема.  Учуденъ  отъ  тая  постд^пка  на  патриар- 

-лата,  Авксентий  дохожда,  въ  Цариградъ  и  заявява,  че  той 

•  приема  новото   си   назначение.    На   основание   на   това 

•  гово  заявление,  патриаршията  назначава  другъ  единъ 
:  мдлка  за  Дурацо,  а  Авксентий  остава  безъ  епархия.  Това 
г.ихе  кл^д^Ь  1859  година.  Понеже  назначението  на  Авксентия 

Диррахпйски  митрополитъ  бЪ  станжло  безъ  неговото  пр^д- 

|]ттелно  съгласие  и  понеже  той  бЪше  Формално  заявилъ, 

и-  го  не  приема,  то  той  и  не  искапхе  да  се  нарича  бивший 

1иррахийски   митрополитъ,    споредъ   както  го  титуловаше 

^триаршията  по  слществующий  обичай,  а  се  викаше  и  под- 

ткваше    бивпхий    Велешский    митрополитъ    до    самата   си 

еьрть,    макаръ   че   това   бЪпхе   несъобразно   съ  наредбите 

.  патриарпгията  и  съ  общеприетит-Ь  обичаи. 

Авксентий,  като  се  съгласи  да  се  тури  на  чело  на  ново- 
.7к>глаеенната  Българска  йерархия  заедно  съ  Илариона,  не 
*^  оск-ьрби  или  поне  съ  нищо  не  показа,  че  се  оскърбява 
I  гд-Ьто,  сл^дъ  отхвърленьето  патриаршеската  власть, 
^^Л{енноначалникъ,  т.  е.  патриархъ  на  Българската  църква 
г/рогласи  не  той,  а  Иларионъ,  макаръ  че  послЪдния 
'%  тогава  само  единъ  титуляренъ  епископъ  безъ  епархия, 
^ой  Авксентий  б^ше  старъ  митрополитъ,  който  б-Ь  упра- 
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влявалъ  пбвече  отъ  десеть  годинъ  разни  епархии.  Напротп 
той  даде  прим^ръ  на  рЪдка  скромность  и  търпение,  1сат 
устлхпваше  първото  м^сто  на  Илариона  и  при  Богослу:и< 
нието,  колчимъ  се  случваше  да  священнод-Ьйствоватъ  и  дп^ 
мата  наедно.  Истина  че  Иларионъ  го  пр^въсхождаше  и 
умътъ  и  образованието  си,  но  много  ли  еж.  он-Ьзн,  колт 
се  прЪкланятъ  пр-Ьдъ  това  пр-Ьвъсходство  и  доброволп 
устжпватъ  зарадъ  него  на  пб-млади  отъ  т-Ьхъ  въ  чннон} 
чалието  своето  стартпинство ? 

Авксентий,  ако  и  стоящъ  на  вторий  планъ  въ  новат 
Фаза,  която  се  даде  на  българо-гърцката  распря  сл-Ьдъ  ти 
V^икденската  постжпка  на  ЦариградскитЪ  Българе,  иок;ш 
обаче  съ  д'Ьйствията  си,  че  приема  да  носи  еднаква  отг< 
ворность  съ  Илариона.  Той  съзнаваше  правотата  на  Сп 
гарското  д^ло  въ  всичката  му  пълнота  и  като  челов-Ькт 
който  е  ималъ  случай  да  изучи  отблизу  духътъ  и  стрем 
ленията  на  гръцкото  духовенство,  б-Ьше  убЪденъ,  че  л< 
сл^днето  доброволно  никога  не  ще  се  съгласи  да  припозна 
самостоятелна  йерархия  за  Българския  народъ.  Порад 
това  той  пригърнж  новото  народно  движение  отъ  всичкот 
си  сърдце  и  на  Петдесетница  служи  литургия  въ  Българ 
ската  на  Фенеръ  църква  безъ  патриаршеско  позволени 
съ  въсторгъ  и  благоговение,  каквито  може  да  вдъхва  са^- 
една  чиста  и  спокойна  совЪсть.^) 

Великденската  постъпка  на  Цариградскит-Ь  Българе  п^ 
служи  прим-Ьръ  за  подражение  на  живущит'Ь  въ  провин 
цията  едипородци  т-Ьхни.  Посл'Ьднит'Ь,  едни  сл^дъ  други 
исхвърлихж  отъ  църквит-Ь  си  имената  на  м^ЬстнитЪ  гърцк*: 
владици  и  ги  зам'Ьстихж^  съ  името  на  султанътъ.  На  мнпг 
м^ста  това  се  извър1пи  въ  праздникътъ  на  святит^Ь  проснЬ 
тители  слов'Ьнски,  Кирилла  и  Меводия,  Съ  исхвърлепьет' 
иЛената  на  гърцкит-Ь  владици  п  отричаньето  отъ  патрна]) 
хътъ  се  прогласяваше  на  вс'Ьк;^д'Ь  за  священноначалнш 
на  Българската  църква  Иларионъ  Макариополоки.  За  огра:к* 
денье  ср^Ьщу  пр^Ьсл^кдванье  отъ  страна  на  владицитЪ  се  нож 
нуваше,  по  прим-Ьрътъ  на  Цариградските  Българе,  гш^т^ 
па  султанътъ  и  се  п^яше  горЪпрпведенпото  многол^тетние 
„Весел пея   иашъ  народъ ".2) 

*)  в.   ^България",  година  П,  стр.  138. 

•-»)  В.  „България"  год.  Н,  стр.  104,  106,  123,  130,  131,  166,  157,  163,  166,  179,  1>^ч 
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Заб'Ьл'Ьжително  е  че  на  това  движение  се  присъединих;^ 
п  н-Ькои  отъ  гърцкит-Ь  владици,  като  виждахж,  че  Портата 
1^  равнодушна  къмъ  такририт^  на  патриаршията  и  че  посл-Ьд- 
нята  не  може  да  направи  да  се  почита  нейната  власть. 
За  такъвъ  се  показа  най-първо  Софийския  митрополитъ 
Гедеонъ,  който  б^пхе  се  съгласилъ  да  се  поменува  името 
на  Илариона  вместо  името  на  патриархътъ  и  заявилъ, 
че  ще  се  води  въ  всичко  по  желанията  на  мастната  бъл- 
гарска община.  Еще  пбвече.  Като  извършвалъ  на  29  юний 
'  Петровдень)  божественната  литургия,  Гедеонъ  самъ  произ- 
иесълъ  многол-Ьтствие  Българскому  священноначалнику  съ 
лумпт^:  *^1АарС(1)70€  '^^^  1брарХоо  тсааг^д  ВооХуар^ад  поXXд^  тос  гттг]. 
П^вцит-Ь  заедно  съ  йсичкия  народъ  въстърженно  исп-Ьли  въ 
йтговоръ  на  тия  негови  думи,  по  български :  „многая  му  лЪта 
Илариону,  Българскому  священноначалнику. ''^)  Сл-Ьдъ  ня- 
колко вр^Ьме  обаче  Гедеонъ  се  усъмнЪва  въ  усп^хътъ  на  бъл- 
гарското д^Ьло  и  се  пом-Ьтнова  отъ  обещанията,  които  б-Ь  далъ 
на  паствата  си,  когато  му  се  показвахпе,  че  БългаретЪ  ще  до- 
пиштъ  освооождението  си  отъ  патриарпхията,  и  се  надуете, 
чк  като  върви  по  водата  имъ,  той  ще  може  да  се  задържи  и  за 
^шрЪдъ  митрополитъ  въ  София.  2)  Че  н^кои  отъ  гърцкит-Ь 
Б<1аднци  б-Ьхж.  готови  на  радо  сърдце  да  пригърнжтъ  пра- 
лто  д-Ьло  на  БългаретЪ,  ако  б^кхж  уверени,  че  посл^днитЪ 
це  саолучж.тъ  въ  желанията  си,  за  това  еще  пб-убЪдително 
гиворп  прим'Ьрътъ  на  Пловдивския  митрополитъ  Паисия, 
които  с^ьщо  се  присъедини  къмъ  Българет^  и  имъ  останд^ 
|гЬренъ  до  самата  си  емърть. 

Като  исхвърл-Ьх;^  пзъ  църковните  молитви  имената  на 
:  ърцкнт-Ь  владици  и  провъзгласяваха  за  свое  священноиа- 
малство,  вм-Ьсто  патрпарпхията,  началството  на  Българската 
аъ  Цариград-ь  църква  въ  лицето  на  Илариона,  нашити 
^^ьотечественници,  подсЬтвани  отъ  Цариградъ  и  по  подра- 
•канье  едни  на  други,  заявявахж.  разобщението  си  съ  гърц- 
!:от()  духовенство  и  прогласеньето  своята  народна  йерархия 
^ще  и  пр^дъ  правителството  на  Високата  Порта.  За  такова 
заявенъе  имъ  даде  добъръ  случай  и  пж.туваньето  на  ве- 
пик'ия  везирь,   Мехмедъ  Кабр;5^злж  панта  отъ  Цариградъ  до 

^)  „&ьлг.  книясици*',  книжка  първа  ва  юлий  1860,  стр.  70.  В.  „България"  год.  П, 
'/  В.  ;,България'*  година  И,  стр.  189,  316. 
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Нишъ,  което  той  б'Ь1пепр'Ьд приел ъ,  по  поводъ  на  една 
окржжна  нота  отъ  руския  министръ  на  външнит^  д-Ьла 
князя  Горчакова  до  подписавшитЪ  Парижския  миръ  евро- 
пейски държави.  Въ  тая  нота  се  указвате,  че  xристпенет^ 
въ  Европейска  Турция,  вопр^ки  об-Ьщаннит-Ь  въ  Хатти- 
Хумаюнътъ  отъ  1856  рсФорми  и  облегчения,  се  онеправ- 
даватъ  и  прит'Ьсняватъ,  както  п  по-напр^Ьдъ,  и  се  искаше 
да  се  напомнятъ  на  портата  нейнитЪ  задължения.  Тая 
стл^пка  на  Императорския  Руски  кабинетъ  сочеше  да  докара 
работата  до  едно  испитванье  състоянието  на  хр^стиенетЪ  въ 
Турската  империя  отъ  страна  на  петьт-Ь  веV^ики  държави. 
За  да  не  стане  това,  тогавашните  в'Ьрни  съюзници  на  тур- 
цит-Ь,  Англия  и  Франция  посъв-Ьтвахд-х  на  султановото  пра- 
вителство да  побърза  то  само  да  испита  състоянието  на 
подвластнитЪ  нему  христиене  и  така  да  се  не  даде  въз- 
можность  на  едно  външно  нам^сванье  въ  вл^тр-Ьпхнит-Ь  д^Ьла 
на  държавата.  Съ  тая  цЪль  султанътъ  назначи  вези{)Ь 
Мехмедъ  Кл^брлзли  папха,  комуто  пор;Ухча  незабарно  да  отиде 
въ  Румелия  т. .  е.  Европейска  Турция,  за  да  разгледа  съ- 
стоянието на  подданницит^Ь  му,  и  ако  се  окаж2ьтъ,  злоупо- 
требления отъ  страна  на  властит-Ь,  да  накаже  виновницит^ 
имъ.  Злоупотребленията  6'Ьхл^  н4й-много  ставали  въ  Нипхско. 
За  това  везирьтъ  отиде  право  въ  Нр1шъ.  На  отиванье  и  връ- 
П1;анье  нему  му  се  дадохж^  отъ  христиенет^  на  м'Ьстатп, 
пр-Ьзъ  които  заминд-х,  пропхения,  въ  които  се  исказвахж  иуж- 
дитЬ,  желанията  и  оплакванията  имъ.  Българет-Ь  почти  ла 
вс/Ькд^д-Ь  се  оплакахй^,  между  другото,  и  отъ  гърцкит-Ь  вла- 
дици и  молих;гх  правителството  да  ги  освободи  отъ  т-Ьхното 
господство  и  имъ  припознае  собственната  йерархия.*)  На- 
П1ИТ'Ь  единородци  отъ  м-Ьстата,  прЪзъ  които  не  леж'Ьше 
пл^тьтъ  на  везирьтъ,  испроводих/^  по  другъ  начинъ  про- 
шения въ  истия  разумъ. 

Независимо  отъ  прошенията,  които  се  отправ^хж  отъ 
окр2ьжията,  БългаретЪ  се  ползовахж.  и  отъ  всЬюи  случай 
да  искажя^тъ  на  султановото  правителство  желанията  и  мод- 
бит-Ь  си  за  подтвърдение  и  припознаванье  тяхната  под- 
новена йерархия.  Така  търговците  Българе,  които  се  6'Ьхл 
събрали  на  Узунджовския  панаиръ  пр-Ьзъ  септемврий  18()0 

*)  „Български  Книжици",  кн.  първа  ва  юний  1860,  стр.  32,  33.  В.  рБъ-тгарня**, 
год.  II,  стр.  186,  219. 
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отъ  всичкитЬ  краища,  гд-Ьто  живЪе  Бълх^арски  народъ,  не 
упустихд;  този  случай  да  испратятъ  на  името  на  султана 
едно  пропгение,  като  отъ  страна  на  всичкия  народъ,  за  да 
иокажлтъ,  че  не  петь-шесть  ду^гаи  еж  възбудили  въпро- 
еътъ  за  българска  йерархия,  както  казвахлк  Гърцит-Ь,  но 
че  това  е  обще  желание  на  всичкит-Ь  Българе  и  че  всич- 
кит-Ь  единогласно  молятъ  негово  величество  да  припознае 
на{>одното  Българско  священноначалство  въ  лицето  на  пр-Ьо- 
священнаго  Илариона.  Въ  това  прошение  еж  турени  около 
750  подписа  на  Българе  отъ  32  града.  ^) 

Като  испровождахж  такива  проп1ения  до  правителството, 
нашитЬ  единородци,  едни  сл^дъ  други,  отправ-Ьхж.  въ  еж- 
щото  вр^ме  до  пр^освященнаго  Илариона  адреси,  въ  които 
му  заевявахж,  че  се  отричатъ  отъ  гърцкия  П^ариградски 
патриархъ,  че  прЪкжсватъ  всЬко  сношение  съ  него  и  съ 
проводенит-Ь  отъ  него  владици  и  че  се  подчиняватъ  на  на- 
чалството на  Българската  въ  Цариградъ  църква,  на  което 
Г^^ше  той  пр-Ьдставитель.  Въ  т-Ьзи  адреси  Иларионъ  се  не- 
рядко титулуваше,  както  и  Цариградский  патриархъ,   все- 

Т-Ь  б^хгь  съставени  пбвече  по  слЪду^ющия  образецъ, 
1:^»пто  имъ  се  испрати  отъ  Цариградъ: 

„Високопр^освященн^йший  владико ,  милостив^йший 
архипастирю  и  отче!  Посл^  смиренното  и  покорно  ц^ло- 
пание  святата  ви  десница,  ние  долоподписаннит-Ь  жители 
(едп-кои)  прихождаме  да  ви  изв-Ьстимъ  съ  настоящето  си, 
че  и  насъ,  както  и  другитЬ  наши  единородци,  Цариград- 
ский патриаршески  пр^столъ,  който  е  съ  интриги  потъп- 
калъ  народната  ни  йерархия  въпреки  църковнитЪ  закони, 
е  отдавна  накаралъ  съ  разнообразните  си  злоупотребления 
и  пр-Ьстжпвания  на  законит^  да  мислимъ  за  избавлението 
сп  отъ  него,  но  догдЪ  на  Божественний  промисълъ  не  било 
\тодно  да  опр-Ьд-Ьли  особенно  за  това  вр-Ьме,  ние  продъл- 
жавахме да  охкаме  подъ  притеснителната  му  власть.  Сега 
кято  се  научихме  ненадейно  за  отречението  отъ  реченния 
престолъ,  което  торжественно  направили  нашите  едино- 
|юдци  въ  Цариградъ,  ние  излезохме  отъ  търпение  и  съ 
радость  се  отрекохме  и   ние  отъ   богоумразната  власть  на 

^)  в.  |,България'*  год.  II,  стр.  443. 
»)  В.  „Бъ.и-ария*'  год.  П,  стр.  333,  404. 
Пер.  СлвсАвне  ХХШ  ж  XXIV.  о 
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гърцкото  духовенство,  като  исхвърлихме  изъ  църковнит4 
си  молитви  името  на  патриархътъ  и  на  проводения  отъ 
него  архиепископъ,  на  м-Ьстото  на  което  турихме  да  се  мо- 
лимъ  за  благоденствието  на  чадолюбив-Ьйшаго  царя  нашего 
султанъ  Абдулъ  Меджида  и  за  вапхе  високопр-Ьосвящен- 
^л  ство,  като  за  църковенъ  напхъ  началникъ.    За   тази  ншпа 

постжпка   ние    изв-Ьстихме    честното  правителство   съ  осо- 
бенни  махзари  (прошения),   съ  които  го  и  молр1мъ  да  при- 
^ .  познае  за  наше  духовно  началство  онова,  което  нашата  съ- 

|:  в^сть,  съобразно  съ  законит-Ь  на  в-Ьрата,  ни  кара  да  прн- 

'  познаваме,    сир-Ьчь  ц-ьрковното  началство  при  Българската 

наша  народна  църква  въ  Цариградъ,  която  считаме  за  ис- 
тинна наша  духовна  майка.  Това  и  вамъ,  високопр-Ьосвяп^ен- 
г  н-Ьйший  владико,  известяваме  и  подтвърдяваме  съ  няшит4 

I'  подписи  и  печати,  че  ние  на  драго  сърдце  отъ  сега  ната- 

такъ  имаме  да  припознаваме  за  църковно  началство  начал- 
ството при  Българската  наша  народна  църква,    отъ   което 
се  и  обявяваме  зависими,    споредъ  както  искатъ  законигЬ 
\/    '  на  нашата  в^ра,    и   до   него  ще  се  обръщаме  за  всичкит^ 

си  религиозни  нужди  и  д^ла.    Това  напхе  общо  писмо  ви 
Р  дава  право  да  д^йствовате,    като   пълномощенъ  отъ  наша 

(    .  страна,  за  утвърждение  отъ  високото  правителство  нашата 

'  зависимость  отъ  църковното  началство  на  реченната  църква 

въ  Цариградъ  и  за  припознаваньето  отъ  него  подновената 
наша  йерархия.  Над-Ьюще  се,  че  не  ще  ни  оставите  безъ 
отеческий  вашъ  отговоръ  на  това  наше  писмо,  оставаме 
смиреннп  ваши  во  Христ-Ь  чада".^) 

Тие  адреси  заедно  съ  прошенията,  отправени  до  Ви- 
соката Порта,  насърдчвахж.  Илариона  срЪди  неизв^стностьта 
и  съмн'Ьнието,  и  той  отъ  вр-Ьме  на  вр-Ьме  се  решаваше  да 
извършва  д'Ьйствия  на  истински  Български  самостоятеленъ 
священноначалникъ.  Така,  кога  жителит-Ь  на  Балчикъ,  конто 
6'кхж  вече  заявили,  че  се  отхвърлятъ  отъ  Гърцката  патри- 
аршия и  не  припознаватъ  испроводений  отъ  нея  владика 
за  свой  архипастирь,  го  помолиха  да  имъ  рлгкоположп 
единъ  священникъ,  Иларионъ  испълни  молбата  имъ.  Рлко- 
положението   биде   нзвьрпхено   въ    Българската   църква  въ 


*)  в.   „България"  год.  П,  стр.  234,  247.   „Български  Кни»сици**,  книгл  първа  зл 
юлий  1860,  стр.  69—70. 
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Цариградъ,  и  попътъ  си  отиде  благополучно  въ  Балчикъ 
да  попува,  като  всЬки  други  попъ.^) 

Новото  движение  на  Българет^  ср^Ьщу  Цариградската 
патриарпгая  завари  носл^днята  въ  едно  разнебитено  състоя- 
ние. Расприт-Ь,  които  се  6'Ьхж  породили  помежду  пб-главнит-Ь 
владици  и  първенцит'Ь  М1ряне  относително  новит-Ь  на-редби, 
които  се  разисквах/^^  и  одобрихж  въ  така  наречений  отъ 
Гърцит-Ь  народенъ  съборъ  (^Е^^ос,^^у^Xг\)а^<;),  не  б^хл  еще 
утихн2&ли.  Уставътъ,  изработенъ  отъ  този  съборъ,  не  б^ше 
еще  утвърденъ  отъ  Портата.  Недоволната  отъ  него  пар- 
тия интригуваше  да  се  не  утвърди,  а  другата  се  жжчеихе 
да  осуети  нейнитЪ  интриги.  И  дв^т^  партии  се  гон^хж.  една 
друга  съ  ожесточение.  Патриархъ  Кприллъ,  който  б^ше 
пр-ЬдсЪдатель  на  речений  съборъ  и  се  стараеше  да  държи 
една  ср-Ьдина  помежду  двЪтф  спорящи  страни,  не  угоди 
нито  на  едната,  нито  на  другата.  Отегченъ  отъ  трудно- 
стит-Ь,  съ  които  имаше  да  се  бори  и  които  се  увеличихж. 
съ  новото  движение  на  Вългарет^,  упрЪкаванъ  и  отъ  дв-ЬтЪ 
партии  въ  слабость  и  бездействие,  той  наскоро  сл-Ьдъ 
великденската  пост;^пка  на  Цариградскит-Ь  Българе  науми 
да  си  даде  отставката.  Но  Портата  не  бързаше  да  се  съ- 
гласи на  това,  понеже  искаше  да  има  вр-Ьме  да  разгледа 
и  утвърди  изработений  отъ  съборътъ  уставъ,  щото  из- 
борътъ  на  преемникътъ  му  да  стане  не  но  старит^,  а  по 
новит-Ь  наредби.  НАй-посл-Ь,  като  новоизработений  уставъ 
б-Ьгае  вече  п6-пр'Ьгледанъ,  тя  обяви  патриарху,  при  него- 
вото ново  настояванье  за  уволнение,  че  той  може  да  си 
даде,  по  установенний  редъ,  отставката,  нЪщо,  което  свет-Ьй- 
гаий  Кириллъ  и  направи  на  1 1  Май.  При  всичко  това  Пор- 
тата пакъ  не  прибърза  да  отговори,  по  обичаятъ,  съ  бую- 
рултия,  че  отставката  на  патриарх ътъ  е  приета  и  че  тр-Ьбва 
да  се  назначи  единъ  патриаршеский  нам'Ьстникъ,  догд-Ь  се 
избере  новъ  патриархъ.  Пр'Ьди  да  пспроводи  таквази  бую- 
рултия.  Портата  се  погрижи  да  се  допълни  главата  отъ 
новий  уставъ  за  избранието  на  патриархътъ  съ  н'Ькои  по- 
становления, които  да  даватъ  ручателство  на  правител- 
ството, че  избраннй  патриархъ  не  ще  бжде  отъ  неугоднит-Ь 
нему  лица.  Министрътъ  на  вънганит-Ь  дЪла,  отъ  когото 
завнсЬхпе  тогава  департаментътъ  на  испов'Ьдапията,  осв-Ьнъ 

<)  ,,Български  Книжици",  книга  втора  ва  юний  1860,  стр.  52. 
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мусулманското,  повика  на    6-й    юний    н-Ьколко   отъ  в.и1ди- 
цит-Ь  и  първенцит'Ь  гърцки  и  имъ  каза,  че  понеже  патрн- 
архътъ  требва  да  се  ползува  съ   доверието  на  правите*!- 
ството,   ще    требва   да   се  постанови  въ  уставътъ,  че  пра- 
вителството прЪгледва  каталогътъ  на  кандидатит-Ь   за  па- 
триарпгеския   пр'Ьстолъ    и    изличава,    прЪди  окончателното 
избрание,  имената  на  онЪзи  отъ  т-Ьхъ,  които  се  не  ползу- 
ватъ  съ  неговото  доверие.  Министрътъ  имъ  пр-Ьпор^^чилъ 
прочее  да  свикатъ   на   засЬдание    членовете   на  съборътъ, 
който  изработи   новий  уставъ,    за  да   разгледатъ   неговото 
предложение.    Това  обстоятелство  стреснл  отново  против- 
ниците на  новоизработенитЪ  наредби,  които  бЪхж  се  малко 
посмълч^ли,  като  глЪдахлк  че  за  тия  наредби  се  не  говори 
много,    те  се  залових?^  отново   да   работятъ   срЪхцу  туре- 
иьето    имъ    въ    испълнение.    Понеже   така   наречените   ге- 
ронди  владици  бехл^,    както  поменд^хме  въ   втората  глава, 
распратени  по  епархиите  си,  а  пакъ  те  бехз^  душата  на 
оппозицията  среп^у  тия  наредби,  то  техните    едномислен- 
ници    въ    Цариградъ,    като    чух2^^,    че  ще   се  свика  отново 
съборътъ,  не  оставих;^  небутнатъ  камъкъ  за  да  направятъ 
да  се  повикатъ  за  участие  въ  съборътъ  и  герондите.  По- 
следните, ненаучени  да  еж  далечь  отъ  делата,   мрех2&  да 
се  върнжтъ  часъ    напредъ    въ   Цариградъ,    особенно   като 
имаше   да   се   избира   новъ    патриархъ   и   всеки   отъ   техъ 
желаехпе  ако  не  самъ  да  седне  на  патриаршеския  престолъ, 
то  поне  да  видр1  седн^ьлъ  на  него  приятелътъ  си.  Въпро- 
сътъ  за  избранието  бждущий   патриархъ  беше  разигралъ, 
споредъ    „В^^аVТ^5",    и    оставшите   се   въ   Цариградъ  вла- 
дици, членове  на  Синодътъ.   „Печално  е,  казваше  гърцкий 
«естникъ,    да  гледаме  тези  архиереи    да   кръстосватъ  еже- 
дневно пжтищата  и  да  ходятъ  по  различни  места   и    н^1й- 
паче  п6-чуждите  посолства  съ  цель  да  интригуватъ  да  се 
пзбератъ  за  патриаршеската  катедра,  или  пакъ   да   пропо- 
в^дватъ,  подъ  предлогъ  че  не  мог^ьтъ  сами  избра  патри- 
архъ,   че   е   нужда   да   се   повикатъ   и   честните  геронди''. 
Вгсзантисъ,  като  укорявапхе  тия  владици  за  интригите  имъ, 
осд^ждаше  и  патриархътъ  за  недеятелностьта  му.  Но  вла- 
диците привърженци  на  герондите  и    противници  на   но- 
воизработените  наредби  не  сполу^их2Б.  въ  домогателствата 
си.  Съборътъ  държе  заседание  безъ  техъ  и  одобри  пред- 
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ложението  на  мпнистрътъ  за  предварително  пр-Ьгдедвание 
отъ  правителството  каталогътъ  на  кандидатит-Ь.  Той  по- 
станови обаче,  при  това,  че,  хсато  ще  се  прЪгледва  отъ 
правителството  каталогътъ  на  кандидатит-Ь,  избраний  за 
патриарпхеската  катедра  ще  занема  постътъ  си  безъ  да  чака 
утвърждението  си  отъ  Портата,  споредъ  хсакто  е  било  оби- 
чай до  тогава.^) 

Така  допълнена,  главата  отъ  уставътъ  за  избранието 
на  патриархътъ  се  утвърди  отъ  Високата  Порта  и  се  ис- 
прати  въ  патриаршията.  Скоро  сл-Ьдъ  това,  а  именно  на 
5-н  юний  се  съобщи  на  патриархът-^,  че  той  е  вече  осво- 
боденъ  отъ  длъжностьта  си.  Въ  пстий  день  патриархъ 
Кнриллъ  свиква  по  този  случай  архиереит'Ь  и,  като  се  про- 
щава съ  т-Ьхъ,  оставя  патриарпгеския  дохмъ.  Забележително 
е.  че  единъ  отъ  синодалните  архиереи,  а  именно  Никей- 
скии  Иоаникий,  въ  отговоръ  на  прощалната  рЪчь  на  не- 
гово свят-Ьйпгество,  си  позволилъ  да  обърне  н-Ьколко  тежки 
дузпт  ср-Ьщу  него,  като  казалъ,  че  църквата  била  доведена 
по  вр-Ьмето  на  неговото  патриаршество  въ  плачевно  състо- 
яние. Види  се,  че  Никейский  митрополитъ  е  искалъ  съ 
това  порицание  на  ср^ща  патриархътъ  въ  часътъ,  когато 
посл-Ьдний  б'Ьп1е  вече  безсиленъ,  да  се  пр-Ьпорж.чи  на  об- 
щото внимание,  като  ревнитель  на  славата  и  на  вели- 
чието на  пр-Ьстолътъ,  защото,  сл-Ьдъ  това  той  се  одобри 
за  патриарп1ески  нам^кстникъ  до  избранието  на  б;ВД'^Щий 
патриархъ.  Три  дни  сл-Ьдъ  като  остави  патриаршията  свя- 
т^йший  Кирнллъ,  а  именно  на  8  юлий,  архиереитЪ  се 
събрахл=^  да  чугжтъ  султанский  приказъ  за  неговото  отстра- 
нение отъ  пр-Ьстолътъ  и  да  разгледатъ  и  утвърдената  отъ 
Портата  глава  на  новий  уставъ  за  изборътъ  на  патриар- 
хътъ. Т-Ь  нам^Ьрихж.  въ  тая  глава  н-Ькои  неприемлеми,  спо- 
редъ т-Ьхно  мп-Ьние,  изм-Ьнения  и  р^шиха^  да  се  направи 
на  Портата  6'Ьл'Ьжка  за  т-Ьхъ,  а  така,  да  се  постанови,  че 
патриархътъ  се  припознава  отъ  правргтелството,  щомъ  стане 
избранието  му  и  пр'Ьди  да  иде  той  да  се  пр-Ьдстави  на  ми- 
нпстрит-Ь,  н-Ьщо,  което  б-Ьше  рЪшилъ  пр-Ьди  малко  и  съ- 
борътъ,  но  което  Портата  не  взе  въ  внимание.  Сл^дъ  това 
т-Ь  пристжпихд1   да    избератъ    патриаршеския   нам-Ьстникъ, 

^;  „Български  Книжици*',  книжка  втора  за  Май  1860  стр.  12  и  кн.    първа  за 
Юний  1860  г.  стр.  34  36. 
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н^що,    което    извьрпгили,   казва    „Византисъ"   сл-Ьдъ  много 
карания  и  пр-Ьпирни  помежду  си.^) 

Споредъ  новата  наредба,  требваше  пр^ди  всичко  па- 
триаршеския намЪстникъ  да  прикани  подвластнит-Ь  на  пр-Ь- 
столътъ  архиереи  да  означи  всЬки  отъ  тЪхъ  въ  запечатанъ 
бюлетинъ,  кое  лице  счита  достойно  да  сЬдне  на  патри- 
аршеската катедра.  Това  тр-Ьбваше  да  стане  въ  разстояние 
на  четиредесеть  и  единъ  день,  откахсъ  се  упраздни  патри- 
аршеския пр-Ьстолъ.  Сл^дъ  изминваньето  на  този  срокъ, 
трЪбваше  да  се  състави  въ  Цариградъ  едно  избирателна 
събрание,  въ  съставътъ  нъ  което  имапге  да  вл-Ьзятъ,  1)  чле- 
новете на  спнодътъ  и  другитЪ  епархиални  архиереи,  които 
би  се  случайно  намЪрпли  въ  столицата,  2)  мхрскптЪ  чле- 
нове на  така  нар'Ьчения  см-Ьсенъ  съв'Ьтъ  при  патриаршията. 
3)  пр-Ъдставителит^  на  двадесеть  и  осемь  отъ  пб-пзв^ст- 
нит-Ь  и  пб-гол-Ьмит^  епархии,  4)  капу-кехаит^  (агентпт^; 
на  Влашко,  Молдова  и  Сърбия,  5)  Салюсския  Князь,  ако 
се  намира  въ  столицата,  6)  трима  отъ  патриаршеските 
чиновници,  логотетътъ  и  двама  други,  7)  троица  отъ  по- 
старит'Ь  имперски  сановници,  имЪющи  първъ  и  вторъ  чинъ, 
8)  двама  отъ  находящит-Ь  се  въ  военна  служба  съ  полков- 
нически  чипъ  и  трима  отъ  гражданскит-Ь  чиновници  на 
държавата,  9)  четирма  отъ  л^хенит^Ь,  които  сл  нАй-изв-Ьстнп, 
10)  петима  отъ  търговците,  11)  единъ  отъ  сараФит-Ь,  12' 
десетъ  души  отъ  еснаФИт^  и  13)  двама  отъ  енорпитЪ  на 
Цариградъ  и  на  БосФорътъ.  Избирателното  събрание  имаше 
да  распечата  испратепит-Ь  отъ  архпереит^Ь  бюлетини,  да 
запише  имената  на  показаните  въ  т^хъ  кандидати  п  да 
прибави  и  други,  които  би  се  одобрили  отъ  една  третина 
на  членовет-Ь  му.  Каталогътъ  на  всичкит-Ь  татса  записани 
кандидати  тр-Ьбваше  да  се  пр-Ьдстави  на  Портата,  която 
имапге  да  изличи  неугоднит^  ней  лица,  ако  би  да  има  та- 
кива, и  да  го  върне  назадъ,  посл-Ь  което  С7>бранието  требваше 
да  избере  съ  тайно  гласоподаванье  трима  отъ  незаличенит'!; 
кандидати.  Отъ  тия  трима  кандидати  архиереит^Ь  имаше, 
аг^дъ  призова1п»с  Святаго  Духа,  да  избер/ьтъ,  съ  тайно 
гласоподаванье  и  по  ви1пегласие,  въ  присгьтствието  па  вснч- 
кпт-Ь  членове  на  събранието,  едного,  който  тр-Ьбваше  да  се 
прогласи  за  патриархъ. 

*)  р Български  Книжици",  книга  първа  ва  юлий   1860.  Стр.  66. 
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Портата  отъ  н^й-напр^дъ  утвърди  отъ  новия  уставъ 
само  главата  за  избранието  патриархътъ,  колкото  да  по- 
служи при  пр-Ьдстоявшето  избрание  преемникъ  на  свят-Ьй- 
шаго  Кирилла,  а  другит^Ь  части  удържи,  за  да  ги  разгледа 
и  обмисли  въ  пб-нататашно  врЪме.  Нам-Ьстникътъ  отправи 
поканителнит^  до  архиереите  писма,  тутакси  слЪдъ  като 
се  испрати  въ  патриаршията  утвърдената  отъ  Портата 
нова  наредба  за  изборътъ  на  патриархътъ,  но  взаимната 
вражда  и  недоверието  на  двЪтЪ  противни  една  на  друга 
партии  не  само  се  не  прекжснж,  но  като  че  се  още  пб-вече 
усили,  когато  се  пристжпи  до  приспособеньето  на  новий 
уставъ.  Наскоро  сл^Ьдъ  като  се  избра  патриарпхеския  на- 
м-Ьстникъ,  привърженцит-Ь  на  този  уставъ  поискахж  отъ 
него  да  се  нареди  една  коммисия  отъ  двЪ  духовни  и  дв^ 
М1рски  лпца,  която  да  надзирава  за  правилното  приспосо- 
бенье  на  новата  наредба  относително  изборътъ  на  патри- 
архътъ. ДвЪте  М1рски  лица  тр^Ъбванхе,  споредъ  т^Ьхъ,  да 
се  зематъ  изпомежду  членовет^  на  съборътъ,  който  изра- 
боти новия  уставъ,  защото  имаше  съмнение,  че  архиереитЪ, 
които  изобщо  б^хж  противни  на  този  уставъ,  не  ще  го 
приспособятъ  добросов^стно  при  избранието  патриархътъ. 
Нам^Ъстникътъ  и  синодътъ  отпърво  одобрихж  това 
йсканье,  но  отпосл^  се  помЪтнжхж.  Т^  нам-Ьриии,  подиръ 
едно  ново  съвещание,  че  не  требва  да  се  допущатъ  мхря- 
нетЬ  да  се  м^сятъ  въ  далата  на  Църквата.  Този  отказъ 
огорчи  членовете  на  съборътъ,  но  понеже  исканьето  имъ 
не  бепхе  предвидено  въ  уставътъ,  те  не  можехж  да  на- 
стоятъ  за  испълнението  му.  Намеетникътъ  възражаваше, 
че  не  З1у  е  възможно  да  ист>лни  неща,  за  които  нема 
нито  постановенье  въ  уставътъ,  нито  нЪкое  особенно  рас- 
порежданье  отъ  Портата.  Членовете  на  съборътъ  се  ви- 
дехл  принудени  да  се  ограничл\тъ  съ  единъ  протестъ, 
който  публиковахж  въ  вестниците.  Този  документъ  съ- 
държа горчиви  за  висп1ето  гърцко  духовенство  истини. 
Той  е  непререкаемо  свидетелство  за  справедливостьта  на 
оплакванията  на  Българете  срещу  гърцките  владици, 
като  подпнсанъ  отъ  такива  авторитетни  и  ползующи  се 
съ  общо  уважение  между  Гърците  лица,  каквито  бехх^ 
членовете  на  съборътъ,  който  изработи  новия  уставъ.  По- 
ради това  той  заслужва  особенно  внимание.    Той  бе  адре- 
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сованъ  на  името  на  патриарпхеския  нам-Ьстникъ  и  съста- 
венъ  въ  сл^дуюп^ит-Ь  думи : 

„Отв-Ьтственностьта  на  ваше  пр^освященство  е  гол-Ьма 
въ  сегашнитЪ  смжтни  вр-Ьмена.  Отъ  васъ  ще  се  иска  от- 
четъ  за  доброто  или  лошото  управление  на  народннт4 
и  църковни  дЪла.  За  това  и  вамъ  излагаме  онова,  което 
е  потребно  да  го  чуете  и  кажете  и  на  другитЪ  членове 
на  йерархията,  които  еж  около  васъ. 

„Систематическото  пр-Ьнебрежение  на  священнитЪ  цър- 
ковни правила  и  страпхнит^  злоупотребления,  които  ее 
извършватъ  отъ  много  вече  годинъ  насамъ,  достигнд^хл 
да  расклатятъ  религиозните  убеждения  на  чедата  на  све- 
тата православна  църква  и  да  подкопаньтъ  почитанието 
имъ  къмто  свещенния  клиръ.  До  Великата  Църква  с&  до- 
хаждали  едно  сл^дъ  друго  много  оплаквания,  а  така  и  на 
правителството  сд^  се  подавали  непрестанно  жалби,  но  ни- 
кога не  е  ставала  грижа  за  коренното  имъ  премахванье,  и 
р^дко  на  тези  жалби  се  е  давало  успокоително  за  народътъ 
репгение,  защото  да  се  защити  онзи,  който  очевидно  е  вп- 
новенъ,  се  е  считала,  както  се  и  до  сега  еще  дума,  брато- 
любива  обязанность  на  святишелско  състрадание. 

„Отъ  премногото  зло  правителството  се  принуди  да 
заповеда  да  се  състави  привременния  народенъ  съборъ. 
Той  требваше  да  направи  големи  трудове,  като  имаше  да 
се  бори  съ  последователите  на  една  пълна  съ  злоупотре- 
бления система,  но  съ  Божията  помощь  той  свърши  д4- 
лото  си.  Сега  требва  да  се  приспособи  наредбата  за  нз- 
бранието  на  патриархътъ.  Отъ  добрия  успехъ  на  това 
дело  ще  зависи  бждущето  на  Ромейский  народъ,  и  намест- 
никътъ,  който  може  много  да  повлияе  върху  избранието 
на  патриархътъ,  ще  принесе  голема  полза,  ако  улови  до- 
брия пд^ть. 

„Ние  членовете  на  съборътъ  не  рачихме  да  се  пр-Ь- 
пираме  за  избранието  наместникътъ,  което  си  присвопхл 
тукъ  находящите  се  архиереи,  като  не  го  мислехме  за 
важно,  но  за  сл^щественно  нещо  считаме  да  се  назнач;^тъ 
две  М1рски  лица  отъ  членовете  на  привременния  съборъ, 
които  да  наблюдават  ъ  за  приспособеньето  на  утвърденния 
вече  уставъ.  Вие  се  съгласихте  на  това  предложение  за- 
едно съ   всичките   архиереи,   но   не  го   испълнихте.    Ваше 


БЪЛГАРО-ГЪРЦКАТА  ЦЪРКОВНА  РАСПРЯ.  631 

пр-Ьосвященство  казвате,  че  за  да  го  непълните,  тр-Ьбва  да 
имате  една  особенна  згV  това  запов-Ьдь  отъ  иравителството, 
а  пакъ  приехте  безъ  такава  запов-Ьдь  за  членове  на  си- 
не дътъ  лица,  които  н-Ьматъ  право  на  това.  И  други  не- 
съгласни съ  безпристрастието  нЪща  можахж.  да  се  нам-Ьрятъ 
у  васъ,  ако  да  се  потърсЬхд^.  При  такъвъ  ходъ  на  работит^ 
управлението  на  народнитЪ  д-Ьла,  отъ  една  страна,  и  прило- 
жението на  новата  наредба  за  избранпето  патриархътъ  отъ 
др}пга,  като  се  намиратъ  въ  рлц-Ьт-Ь  на  архиереитЪ,  на- 
д-юкдит-Ь  на  народът ъ  нЪматъ  кр-Ьпка  основа.  За  това  ние 
слагаме  отъ  себе  си  отговорностьта  за  посл'Ьдствията,  но 
си  запазваме  правото  да  защитимъ  народпит-Ь  интереси 
въ  всичко,  което  е  извършено  или  има  да  се  извърши 
отъ  вапхе  пр^^освященство  и  отъ  архиереите  произволно".*) 

Владицит-Ь  —  противници  на  новпт^  наредби  отговорпхж 
на  този  протестъ  съ  една  брошура,  въ  която  се  доказваше, 
че  членоветЪ  на  съборътъ  еж.  самозванци,  защото  послед- 
ния е  билъ  вече  растуренъ;  че  изработените  отъ  този 
съборъ  наредби,  за  да  иматъ  законна  сила,  требва  да  се 
одобрятъ  отъ  патриаршията  и  отъ  народътъ,  нЪщо  което 
и4ма  да  стане.  Сегахпното  потресение  на  църквата,  казва 
по-нататъкъ  авторътъ  на  брошурата,  е  д^ло  на  малцина 
н4кои  >пряне  и  духовни,  които,  като  привлЪкох^  на  стра- 
ната си  патриархътъ  и  се  въсползовахж  съ  простотата  на 
пр-Ьдставителите  отъ  провинцията,  потъпкахж  правдинитЪ 
на  народътъ  и  узакониха  наредби,  каквито  по-вечето  пона- 
сятъ  на  личните  имъ  интереси.  Тия  сжщите  малцина  лю- 
дпе  сега  се  зематъ  да  представятъ  всичкия  народъ  и  да 
управятъ  делата  му. 

Вследствие  на  тая  борба  помежду  двете  партии,  свп- 
кваньето  на  избирателното  събрание,  което  требваше  да 
стане  на  41  день  отъ  деньтъ  на  отставката  на  патриархътъ, 
т.  е.  на  17  августъ,  се  отложи.  Въ  съставътъ  на  избира- 
телното събрание  имахпе,  както  видехме  по- горе,  да  вле-' 
зд^тъ  мтрски  лица  отъ  различни  категории,  отъ  държав- 
ните и  патриартпески  чиновници,  отъ  учените  и  прочее. 
Тия  лица  требваше  да  се  укаж^ьтъ,  и  именно.  При  взаим- 
ното недоверие  на  двете  партии,  този  въпросъ  не  можеше 

^)  „Бълг.  Книжици",  кн.  втора  аа  юлий  1860,  стр.  81,  82. 
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така  лесно  да  се  рЪши.  При  това  находившит4  се  по  онова 
врЪме  въ  Цариградъ  архиереи  б^Ьхл  повечето  лица,  конто 
б^х;^  дошли  въ  столицата,  повикани  отъпатриарпгиятадаот- 
говарятъ  на  въздигнжтитЪ  противъ  т-Ьхъ  обвинения.  А  иак1,. 
споредъ  отдавнапхия  обияай,  архиереитЪ  които  би  се  случайно 
намокрили  въ  Цариградъ,  участвоватъ  въ  васЬданията  на 
синодътъ.  Породи  се  въпросъ,  тр'Ьбва  ли  и  подс^Бдимит^ 
архиереи  да  участвоватъ  въ  избиранието  патриархътъ.  Новия 
уставъ  за  избранието  патриархътъ  дава  това  право  на 
всичкит^  архиереи,  които  би  се  случайно  нам'Ьрили  въ  Ца- 
риградъ, така  с;ьщо  каквото  и  на  членовете  на  синодътъ. 
Привърженцит-Ь  на  новитЪ  наредби  н-Ьмахл^  никакво  до- 
верие къмъ  подсждимит^  архиереи.  Т-Ьхнит-Ь  противници 
обаче  намирахж  интересъ  да  ги  защищаватъ  въ  този  слу- 
чай. По  едно  врЪме  б'Ьп1е  се  рЪшило  въ  патриарпхпята  да 
се  състави  синодътъ  само  отъ  архиереи,  които  не  еж  под- 
съдими, но  това  р^пхение  не  се  прокара  и  непълни.  Между 
това  по  случай  че  ще  се  избира  патриархътъ.  Портата 
даде  позволение  да  се  върнжтъ  въ  Цариградъ  всичкпт-Ь 
архиереи  —  геронди,  които  ако  и  да  б^кхж  отдалечени  от7>  I  Ца- 
риградъ поради  противението  имъ  на  новит^  наредби,  но 
б-Ьхд^,  споредъ  старит'Ь  узаконения,  по  право  членове  на 
синодътъ.  Съ  тяхното  дохаждание  въ  столицата  против- 
ната на  новит'Ь  наредби  партия  се  усили  и  хванж^  да  се 
опитва,  да  ли  не  ще  сполучи  да  изд^йствова  отъ  Портата 
позволение  да  се  избере  патриархътъ  по  старата  избира- 
телна наредба.  Осв-Ьнъ  постжпкит-Ь,  които  направи  за  тая 
ц-Ьль  прЪдъ  Портата  патриаршеския  нам-Ьстникъ,  всичкит^ 
членове  на  синодътъ,  съ  исключепие  митрополитите  на  Арта, 
на  Амасия  и  на  Меленикъ,  се  отнесохл\  до  надлежния  мн- 
нистръ  съ  прошепне,  въ  което,  като  описвах;^!  прискърбпото 
състояние  на  църковно-народнит-Ь  д-Ьла,  което  отъ  день 
на  день  ставало  по-плачевно  поради  отлаганьето  избра- 
нието на  патриархътъ,  искахл^  да  се  обеви  растуренъ  сь- 
борътъ,  който  изработи  новит^  наредби  и  който  т-Ь  на- 
ричахл  привременна  коммисия,  понеже  безъ  растуреш>етп 
му  избранието  на  патриархътъ  не  можало  се  извърши  съ- 
гласно съ  църковните  правила,  съ  народните  привилегии 
и  съ  новия  уставъ.  Светите  старци  знаехлк,  че  веднъжь 
растуренъ  този  съборъ,  всичката  власть  влизаше  пакъ  въ 
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ржцЪт-Ь  имъ,  И  т^  полегка  легка  ще  могжтъ  да  поста- 
вятъ  всичко  по  мнението,  вкусътъ  и  стремленията  си. 
Но  пропхението  имъ  се  не  взе  въ  внимание  отъ  Пор- 
тата, която  повече  бЪпхе  наклонна  да  поддържи  привър- 
жениците на  новитЪ  наредби,  отколкото  т'Ьхнит'Ь  против- 
1тцп.  Тя  имаше  интересъ  да  се  турятъ  въ  д-Ьйствие  но- 
вит-Ь  наредби,  които  б^хж  се  изработили  по  нейно  распо- 
режданье,  направено  на  основание  на  хатти-хумаюнътъ  отъ 
1856  година,  ТЪхното  приспособленье  щЪше  да  бл^де  до- 
казателство,, че  този  хатти-хумаютъ  се  ужъ  нспълнява  по- 
легка легка.  ^) 

Членовет-Ь  на  народния  съборъ,  вопр-Ьки  волята  на 
архиереит-Ь,  приехж.  участие  заедно  съ  синодътъ  въ  озна- 
чението лицата  отъ  разпити  категории  чиновници,  които 
т])'Ьбва1пе  да  вл^Ьз^&тъ  въ  съставътъ  на  избирателното  съ- 
брание. Тия  лица  като  се  веднъжь  означихл^,  и  като  нямаше 
вече  защо  и  по-нататък-ь  да  се  отлага  избранието  на  па- 
триархътъ,  това  събрание  се  свика  нй,й-посл'Ь  на  20  септем- 
врин.  Въ  първото  засЬдание  на  избирателното  събрание 
имаше  да  се  отворятъ  бюлетинитЪ  на  архиерент-Ь  и  да  се 
състави  каталогътъ  на  кандидатите.  0т7^  архиерейскит'Ь 
оюлетини  се  оказах^к  кандидати  предишния  Цариградский 
патриархъ  Антимъ  отъ  ЕФесъ,  който  се  викаше  и  Кута- 
лианосъ  (съ  35  гласа),  пр-ЬдипЕния  Цариградский  патриархъ 
Григорий  (съ  17  гласа),  пр-Ьдишния  Цариградский  патри- 
архъ Антимъ  Византийский  (съ  1  гласъ),  Александрийский 
патриархъ  (съ  5  гласа),  и  митрополитит-Ь  Кизичский  (съ  8 
I  гласа),  Никейский  (съ  1  гласъ),  Дерконский  (съ  1  гласъ), 
I  Солунский  (съ  1  гласъ),  Серресский  (съ  3  гласа)  и  Брусен- 
'  екий  (съ  1  гласъ).  Отъ  страна  на  събранието  се  прибави  до 
тие  кандидати  Халкидонский  митрополитъ.^) 

Помежду  ГърцитЪ  б-Ьпхе  се  образовало  мнЪние,  че  въ 
тнкова  едно  смутно  и  критическо  за  патриаршията  врЪме 
тр-Ьбва  да  се  избере  за  патриархъ  челов'Ькъ  еяергиченъ, 
р-Ьшителенъ,  опитенъ  и  мждъръ,  който  да  може,  както 
казваше     „Византпсъ",     да    приведе     църквата    въ    пб-на- 


')  „Бълг.  Квижици",  книга  първа  ва  септемвриЙ  1860,  стр.  5  отъ  ^ съвременна 
д^топись'*. 

■)  „Бъ.1гарски  Книжици",  книга  втор.ч  ва  еептемврий  1800,  стр.  11)  отъ  „съ- 
временна л-Ьтопись". 
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прашното  й  състояние,  т.  е.  да  спъне  Вългарет^  въ  новото 
имъ  движение  и  ги  тури  пакъ  подъ  кракътъ  на  Гърцит-Ь. 
„Не  се  касае  за  малко  н-Ьщо,  въсклпцаваше  Цариградский 
гърцкий  в'Ьстникъ.  Нйй-священнит^  интереси  и  приви- 
легии на  народътъ  ни  се  намиратъ  въ  опасность,  ако  се 
не  въскачи  на  патриарпхеский  прЪстолъ  челов^къ,  надаренгъ 
съ  изискуемитЪ  качества".  За  такъвъ  человЪкъ  обществен- 
ното  мн-Ьние  между  Гърцит-Ь  намираше  пр-Ьдишния  Цари- 
градский патриархъ  Антима  отъ  ЕФесъ,  съ  прозвание  Е}^а- 
лианосъ,  тогози  сл-^щия,  който,  по  общо  такожде  указание 
отъ  общественното  мнЪние,  се  избра  за  патриархъ  двана- 
десеть  годинъ  пб-подирЪ  и  прогласи  Българет-Ь  за  схиз- 
матпци.  По  тази  причина  той  имапхе  помежду  кандидатитЪ, 
показани  отъ  архиереит'Ь  нй,й-много  гласове.  Но  синодал- 
нит-Ь  старци  го  не  щ-Ьхж.,  тъй  като  не  б-Ьхж.  добр*  съ  него 
и  знаехж.,  че  той  не  ще  ги  слуша.  По  тази  причина,  щомъ 
се  подаде  на  Портата  за  пр-Ьглежданье  каталогътъ  на  кан- 
дидатите, т^Ь  заедно  съ  други  н'Ьколко  архиереи  се  съби- 
ратъ  и  подписватъ  молба  до  правителството  да  се  исключп 
Антимъ  Куталианосъ  отъ  числото  на  кандидатит'Ь.  За  да 
подкр-Ьпятъ  молбата  си,  т^Ь  осипватъ  Антима  съ  всевъз- 
можни клевети.  „Съ  каква  съвЪсть,  думапхе  Византисъ, 
т-Ьзи  честни  старци  ще  призвд^тъ  Всесвятаго  Духа  да  ги 
просЬти  за  избрянието  на  началникътъ  на  църквата  и  на 
народътъ,  когато  така  се  обевихл^  ср-Ьщу  кандидатътъ,  когото 
всичкия  почти  народъ  желае  за  глава  на  църковно-народното 
си  управление".  Портата  не  исключи  обаче  Антима  Кута- 
лианоса  отъ  числото  на  кандидатит-Ь,  и  въ  второто  засЬ- 
дание  на  избирателното  събрание,  въ  което  всичкит-Ь  чле- 
нове, духовни  и  М1ряне,  тр'Ьбваше  да  избер^ътъ  отъ  всичкит^ 
кандидати  трима  души,  той  получи  нАй-многото  гласове. 
Но  за  патриархъ  имаше  да  се  прогласи  онзи  отъ  тия  трима, 
когото  укажатъ  архиереит-Ь  при  тайного  гласоподаванье 
въ  църквата,  слЪдъ  призвание  Духа  Святаго,  а  т-Ь  можахлк, 
като  щл^тъ,  да  изберд^тъ  отъ  тримата  кандидати  оногова, 
който  6'к  получилъ  ш1й-малко  гласове.  Исходътъ  на  гласо- 
подаваньето  въ  църквата  имапге  много  да  зависи  отъ  р-Ь- 
пгението  на  въпросътъ,  ще  ли  да  участвоватъ  въ  това  1\1а- 
соподаванье  и  подсл^димит-Ь  архиереи,  въпросъ,  който  б-Ьпхе 
се  подигалъ    вече  и  пб-пр-Ьди,   но    не    6'Ьше    още   р'Ьшенъ. 
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л^дъ  1:ато  се  пзбрахл^  тримата  кандидати  пъ  второто  за- 
>,1;1т1е,  този  въиросъ  се  тури  на  дневния  редъ  въ  събра- 
ието,  но  при  разискваньето  му  пренията  между  дв-Ьт-Ь 
ротпвни  една  на  друга  партии  6'Ъхж  толкозъ  горещи  и  стра- 
гнн,  щото  се  съпроводиха^  съ  псувни  и  бой,  и  въпросътъ 
^тандк  нер^гаенъ,  поради  което  гласоподаваньето  на  архи- 
реит-Ь  въ  църквата  се  отложи  за  пб-подир-Ь,  когато  се  р-Ьши 
03»  въпросъ.  Вм-Ьсто  да  се  споразум'ЬнЕТъ  н-Ькакъ  помежду 
1\  п  не  мЪсятъ  въ  такъвъ  единъ  пр-Ьдметъ  другов^Ьрното 
равптелство,  и  дв-Ьт-Ь  партии  се  отнесохгг^  до  Портата  съ 
:алба  и  оплакванье.  ВсЬка  гледаше  да  уб^ди  турскит-Ь 
ашиетри,  че  правото  е  на  нейната  страна.  Портата  се  про- 
знсое  най-поа.1'Ь,  че  въ  гласоподаваньето,  което  има  да 
таие  въ  църквата,  требва  да  приематъ  участие  всичкит^ 
рхиереи.  Посл^днит-Ь  се  събраxд^  послЪ  това  въ  църквата, 
а  избрахлк  не  Антима  Куталианоса,  а  едного  отъ  герон- 
1пИ,  Кизичския  митрополитъ  Иоакима,  който  и  се  въскачи 
ш  патриарпхеската  каеедра  подъ  името  на  Иоакимъ  П.*) 
Раздорътъ  между  привърженцит^  и  противницитЪ 
йй  новит-Ь  наредби,  който  се  обнаружи  така  явно  за 
г.  ички  св-Ьтъ  въ  срЪдата  на  гърцкото  общество  и  духовен- 
тво,  по  случай  на  избранието  патриархътъ,  и  по  поводъ 
5а  който  се  чух2ь  отъ  самит^  Гърци  твърди  нелестни  отзиви 
а  висшето  гърцко  духовенство,  послужи  на  Българет-Ь  не- 
)оо])имо  доказателство  на  отпадението  на  гърцкит^  владици 
»тъ  християнския  духъ  и  на  закоренението  имъ  въ  злото, 
Г^  оправдаваха^  съ  тЪзи  скандали,  происходящи  въ  н^дрото 
1а  самата  „Велика  Църква",  постъпката  си  за  отричаньето 
>гъ  патриаршията  и  се  насърдчвах;^  отъ  т-Ьхъ  да  постоян- 
:твоватъ  въ  стремлението  си  за  припознаванье  тЪхната 
1'актпчески  сл^ществующа  йерархия.  При  това  избранието 
патриархътъ  имъ  подаде  случай  да  заявятъ  отново  както 
ЦрЬдъ  правителството,  така  и  прЪдъ  самата  патриаршия 
[гЬшимостьта  си  да  се  държатъ  на  далечъ  отъ  посл'Ьд- 
аята.  Въ  числото  на  28-т'Ь  епархии,  отъ  които,  споредъ 
новии  уставъ,  тр'Ьбваше  да  се  пращатъ  представители  за 
п>бранието,  което  избира  патриархътъ,  имаше  няколко  и 
таето  български,  каквото  СоФИЙската,  Търновската,  Видин- 

^)  „Български  Кнжници'^  кн.  втора  за  септ.  и  кн.   първа  ва   октомврий  1860, 
л  „съвременна  л'Ьтопись". 
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ската.  Като  се  иоканихл^  отъ  страна  на  патриаршията  да 
испроводятъ  пр-Ьдставители,  Българет-Ь  отъ  тия  епархип 
въобще  оставихж.  безъ  внимание  поканата,  а  нЪкои  още 
заявихж  съ  особенни  писма,  че  веднъжь  като  се  отрЪкохл 
отъ  патриаршията  и  привнаватъ  за  свое  священноначал- 
ство,  священноначалството  при  Българската  църква,  т-Ь  не 
моглтъ  да  участвоватъ  въ  избранието  на  патриархътъ, 
като  чуждъ  т-Ьмъ  и  принадлежащъ  на  друго  пл-Ьме  цър- 
ковенъ  началникъ.*)  Така  сжщо  постж.пихл^  и  Цариград- 
скит-Ь  български  първенци,  които  патриарпгията  б^пхе  по- 
канила да  приематъ  участие  въ  избирателното  събрание 
съ  ц^ль,  отъ  една  страна,  да  позалъже  и  погаделичка  тия 
влиятелни  помежду  съотечественницит^  си  лица,  а  отъ 
друга  да  покаже  на  св^тътъ  че  пригласява  еднакво  Ъъл- 
гаре  и  Гърци  да  приематъ  участие  въ  избранието  на  общия 
имъ  църковенъ  началникъ.  „Приехъ,  отговори  на  патрп- 
аршеский  нам-Ьстникъ  единъ  отъ  тЪхъ,  пригласителното 
ваше  отъ  15  септ.  писмо,  съ  което  ме  каните,  по  одобре- 
ние на  Св.  Синодъ  и  на  първенцит-Ь  отъ  вапгьтъ  народъ, 
да  присжтствовамъ  на  събранието,  което  ще  стане  на  20 
септ.  за  избиранието  патриархътъ.  Понеже,  както  ви  е  из- 
вестно, Българский  народъ  се  отказа  да  припознава  Все- 
ленский  патриархъ  и  понеже  всичко,  което  е  сторено  и  ще 
се  стори  въ  патриаршията,  не  може  да  има  никаква  важность 
за  него,  защото  е  чуждо  за  него,  то  и  азъ,  като  членъ  отъ 
Българский  народъ,  който  сподЪлямъ  тия  негови  чувства, 
не  могж  да  присжтствовамъ  въ  това  събрание,  за  да  зем;^ 
участие  въ  избранието.*) 

Избранието  на  патриархътъ  стан2ь  въ  началото  на 
октомврий  т.  е.  на  четвъртий  м^сецъ  отъ  отставката  на 
свят-Ьйшаго  Кирилла,  а  на  седмий  отъ  какъ  се  провъз- 
гласи подновяваньето  на  Българската  народна  йерархия 
въ  лицето  на  Илариона.  Ако  избранието  на  патриархътъ 
се  отложи  за  доста  дълго  вр-Ьме,  това  можегпе  да  се  обясни 
съ  желанието  на  Портата  и  на  гърцкото  общество  да  се 
избере  патриархъ  по  новитЪ  наредби,  а  паьсъ  тЪ,  отъ 
една  страна,  еще  не  б^кхж  подтвърдени  отъ  Султаньтъ,  а 
отъ    друга,    за    приспособеньето    имъ    се    искаше   една    пз- 

*)  „България"  год.  П,  стр.  332,  349. 
*)  „Б7.лгария'*  год.  П,  стр.  420. 
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вестна  подготовка,  особеяно  като  ср^щахж  съпротивленье 
отъ  страна  на  висшето  духовенство.  Но  помежду  Бълга- 
регЬ  се  пр'Ьдполагаше  и  в-Ьрваше,  че  негля  султановото 
правителство  има  нам-Ьрение  да  припознае  Българската 
перархия  и  отд^Ьли  българскит-Ь  епархии  отъ  Цариград- 
ската патриаршия,  та  за  това  се  отлага  избранието  на  но- 
вий  патриархъ.  Въ  бератътъ,  който  се  дава  на  патриархътъ 
сл-Ьдъ  избранието  му,  се  цзброяватъ  неговит-Ь  правдини  и  се 
опредЪля  подвЪдомственната  нему  църковна  область,  като 
се  включаватъ  и  напр'Ьшнит'Ь  независими  слов-Ьнски  архи- 
епископии:  Търновската,  Охридската  и  Ипекската.  Ако 
Портата  има  да  припознае  за  българскитЪ  епархии  особно 
управление,  тя  требва  да  ги  исключи  изъ  бератътъ  на 
патриархътъ,  а  това  би  било  нйй-лесно  да  стане,  казвахл^  си 
Българет^,  догд^  еще  не  е  занетъ  патриаршеский  пр-Ьстолъ 
II  не  се  е  далъ  отново  бератъ.  Но  ето  нАй-посл^  патри- 
архъ се  избра  и  му  се  даде  бератъ  по  старата  Форма,  а 
пългарский  въпросъ  се  не  разрЪши.  Това  обстоятелство 
смзгти  до  нЪк.^дЪ  нашит-Ь  единородци,  толкозъ  повече  че 
скоро  сл-Ьдъ  избранието  на  патриархътъ  хванж  да  се  носи 
мълва,  че  за  българский  въпросъ  ще  се  нареди  една  ком- 
мисия  отъ  Българе  и  Гърци,  която  да  разгледа  жалбитЪ 
на  Българет-Ь  срЪщу  висшето  духовенство,  но  че  пр-Ьди 
това  Българет-Ь  тр-Ьбва  да  отидй^тъ  да  ц'ЬVIунл^тъ  р;^ка  на 
новия  патриархъ.  Този  слухъ  се  подтвърди  и  званично. 
Министрътъ  на  външнит-Ь  дЪла  повика  единъ  день  самаго 
пр^освященнаго  Илариона  и  му  съобщи,  че  Портата  е  на- 
мерила за  благословно  да  се  разгледатъ  оплакванията  на 
Българский  народъ  противъ  патриаршията  отъ  една  сме- 
сена коммисия,  но  че  предварително  ще  тр-Ьбва  да  се  не- 
пълни една  Формалность  откъмъ  новия  патриархъ,  т.  е. 
БългаретЪ  трЪбва  въ  лицето  на  своитЪ  първенци  да  му 
засвид-Ьтелствоватъ  почитанието  си,  като  на  свой  висший 
])елигио^енъ  началникъ.  Противъ  съставеньето  на  една 
ом-Ьсена  коммисия  за  обс/Т^жданье  жалбитЪ  и  желанията  на 
Българский  народъ,  нашит'Ь  единородци  н-Ьмаше  какво  да 
възразятъ,  съвсЬмъ  че  това  не  показваше  скоро  разр-Ьше- 
нне  и  окончание  на  тЪхното  д-Ьло.  Решението  на  пб-важ- 
нитЪ  въпроси  обикновенпо  се  подготвева  съ  изучение  отъ 
к'оммпсии.    Но  исканьето  да  отиддхтъ  Българет-Ь  да  се  по- 
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клонятъ  на  патриархътъ  подкопаваше  всичката  основа,  на 
която  б-Ьхл^  се  т-Ь  турили  отъ  Великдень  съ  отхвърленьето 
си  отъ  гърцкото  духовенство  и  прогласеньето  собственна 
народна  йерархия.  То  показваше,  че  не  е  ималъ  уб-Ьдп- 
телна  сила  за  Турцит'Ь  онзи  силлогизмъ,  който  си  б-Ьхл  по- 
строили нашити  единородци  пр-Ьди  великденската  постжпка, 
а  именно  че  като  заявятъ,  че  не  могжтъ  по  религиозната  си 
съвЪсть  да  почитатъ  гърцкит^  владици  за  свои  архи па- 
стири и  че  га  такива  могжтъ  да  тачатъ  само  архиереит-Ь, 
които  иматъ  отъ  своя  собственна  народность,  Портата  не 
ще  има  затруднение  да  припознае  особонно  священнона- 
чалство  за  Бълг.  народъ  въ  лицето  на  посл^днит-Ь.  Ако 
българскит-Ь  главатари  въ  Цариградъ  отид-Ьхж  отново  при 
патриархътъ,  т-Ь  щЬхл^  да  покажгУхТЪ  съ  това  на  всичкит-Ь  си 
външни  единородци,  че  надеждата  за  подтвърденье  провъз- 
гласенното  Българско  священноначалство,  съ  която  ги  пи- 
та-Ьхть  и  съ  която  отблъсвахд'^  наляганията  за  уния  съ  Рим- 
ската църква  отъ  страна  на  хората,  които  б-Ьше  вече  спече- 
лила Латинската  пропаганда,  се  е  оказала  неоснователна.  Т-Ь 
щЬхж  при  това  да  се  изложд^тъ  на  подозрЬние,  че  не  ра- 
дятъ  за  народнитЬ  интереси  и  да  подтвърдятъ  клеветитЬ 
на  органътъ  на  тая  пропаганда,  че  ужъ  вършЬли  народ- 
нитЬ работи  по  увлечение  отъ  егоизмъ  и  своекористнн 
видове. 

БългаретЬ  въ  описваното  врЬме  имаше  да  се  борятъ  не 
само  срЬщу  ГърцитЬ,  но  п  срЬщу  Римската  пропаганда, 
покровителствована  отъ  Франция  и  Австрия  и  добр^Ь  вп- 
дЬна  отъ  самото  Турско  правителство.  ТЬ  трЬбваше  така 
умно  да  каратъ  работата  си,  щото  и  на  ГърцитЪ  да  се 
противятъ  съ  усп^хъ  и  на  пропагандата  усилията  да 
осуетяватъ.  Борбата  съ  послЬднята  бЬп1е  толкозъ  пб-мжчна 
че  тя  бЬше  успЬла  вече  да  простре  на  всЬкждЬ  с'Ьтпт'Ь 
си  и  бЬше  заплела  въ  тЬхъ  една  голЬма  часть  отъ  така 
нарЬчената  интелигенция.  При  това  обстоятелствата  б^хж. 
извънредно  благоприятни  за  нея,  понеже  и  самитЬ  събития 
искуственно  се  приготвяхж  въ  нейна  полза.  Когато  Гър- 
цитЬ не  само  се  протпвЬхж  на  възстаноненьето  Българ- 
ската йерархия,  но  и  гледахд^  да  закопан&тъ  за  всЬкога 
българската  народность.  Латинската  пропаганда  обЬщаваше 
пълно  испълнение  на  желанията  на  Българский  народъ  за 
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самостоятелно  и  отдЪлно  отъ  Гърцит-Ь  развитие,  и  то  безъ 
трудове  и  жъртви  отъ  самит-Ь  Българе.  Съ  единъ  само  редъ 
въ  едно  писмо,  че  приематъ  унията  съ  Римъ,  Българет-Ь 
попарвах2^  Гърцит-Ь  като  съ  врЪла  вода  и  се  освобожда- 
ваха за  всЬкога  отъ  т^хъ.  Никакви  подозрения,  никакви 
клевети  и  главоболия  нямаше  вече  да  тревожатъ  послЪ 
това  никой  Българинъ.  Пропагандата  при  това  така  ис- 
кусно  замамвапхе  и  така  лукаво  се  ползовапхе  отъ  всЬко 
обстоятелство,  щото  осуетеньето  нейния  планъ  и  пр-Ьд- 
пазваньето  народътъ  отъ  нейнитЪ  внупхения  ще  се  счита 
всЬкога  една  голЪма  сполука  въ  българската  история. 

Пропагандата  д^йствоваше  явно  и  тайно.  Я^внитЪ  й 
действия  се  върш-Ьхж.  чрезъ  нейния  органъ  „България*',^) 
а  тайнит-Ь  б-ЬххЯ  всевъзможни  интриги  и  подкупи,  всевъз- 
можни кроежи  въ  споразум^нье  съ  Турцит-Ь  за  измамванье 
БългаретЪ.  Главнит'Ь  доказателства,  които  развивайте  по 
това  вр-Ьме  въ  стъл повети  си  в.  „България"  6'Ьхж.  тия.  Цари- 
градския патриархъ  нито  е  самъ  канонически  патриархъ,  нито 
пма  каноническа  власть  надъ  Българет^.  Той  не  ще  да  се  съ- 
гласи никога  да  се  състави  едно  самостоятелно  църковно  упра- 
вление за  Българет^,  а  султанътъ,  отъ  когото  Българет-Ь  ис- 
катъ  да  имъ  даде  народна  йерархия,  не  може  това  да  направи, 
защото  не  е  нито  папа,  нито  патриархъ.  Та  и  да  се  пред- 
положи, че  Българет-Ь  ще  се  сдобии^тъ  съ  една  йерархия 
безъ  папата,  тая  йерархия  н-Ьма  да  ги  ползува  много,  за- 
щото и  българските  владици  слг  като  гърцкит^  безъ  до- 
бро въспитание  и  безъ  благочестие,  тогава  като  ако  Българ- 
ския народъ  се  отнесеше  до  папата  и  припознаепге  него- 
вата власть  надъ  себе  си,  щепхе  да  има  кой  да  наблюдава 
надъ  българските  владици,  и  българската  община  щеше 
да  има  ед>1нъ  искусенъ  кормчии.  Прппознаваньето  на  па- 
пата има  да  се  погледне  съ  добро  око  и  отъ  Турското  пра- 
вителство, защото  съ  него  се  затваря  на  Россия  пжтьтъ 
за  интригованье  помежду  Българете,  подданници  на  импе- 
рията,   п;^ть,    който   щеше  да  е    широко  отворенъ,  ако  се 

*)  В'Ьстникъ  „България",  на  който  отв-Ьтствепъ  ивдатель  и  редакторъ  въ  пър- 
ви т  в  три  годинъ  б'Ьше  г.  Драганъ  Цанковъ,  б'Ьте  явенъ,  както  споменахме  въ  втората 
глава  (глед.  стр.  *24д,  книжка  XVII),  орга1гь  на  папската  миссия  отъ  лаааристи  въ 
Цариградъ.  Посл-Ьднит-Ь  хвърл'Ьх^  чрезъ  него  обикновенвитЬ  стрЬли  на  папството 
ср-Ьщу  11равос.1авната  Въсточна  църква  подъ  всевъзможните  видове,  зя  да  уб-Ьдятъ 
БългаретЬ  дя  приематъ  унията. 

Пер.  Спяелпяе  ХХ1П  и  ХХГУ'.  '3 
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допуст-Ьше  една  самостоятелна  йерархия,  каквато  я  искатъ 
Българет^Ь,  и  това  е  една  отъ  главнит^  причини,  по  която 
Високата  Цорта  не  ще  никога  да  се  съгласи  да  припознае 
на  Българет^  една  самостоятелна  йерархия,  която  ще  е 
чисто  и  просто  една  баспибозушка  йерархия.  Исканьето 
една  таквазъ  йерархия  не  ще  се  удовлетвори  отъ  Турцит^ 
и  по  тази  още  причина  че  то  дава  поводъ  да  се  помисли, 
че  БългаретЪ  ще  поискатъ  пб-подир-Ь  да  се  освободятъ 
и  отъ  Султанътъ.  Оние,,  които  се  противятъ  на  уния  съ 
Римската  църква,  сть  русски  орудия,  хора  егоисти,  които  се 
увличатъ  отъ  русски  пари  и  за  тия  пари  вършжтъ  рабо- 
тата на  Россия  въ  вредъ  на  собственния  си  народъ.^) 

Ако  католишкий  органъ  си  позволяваше  да  обнародва 
статии,  въ  които  да  доказва,  че  учреждението  на  една 
независима  отъ  патриархътъ  и  отъ  папата  йерархия  ще 
отвори  широкъ  пжть  на  влиянието  на  Россия  помеждл' 
БългаретЪ,  ако  той  клеветЪше  въ  стълповет-Ь  си  глава- 
тарит-Ь  на  Българский  народъ  и  пр-Ьдставителит-Ь  на  само- 
стоятелното народно  направление  въ  духътъ  на  право- 
славието, че  С251  русски  орждия,  читательтъ  може  да  сп 
представи,  какви  не  други  еще  интриги  еж  си  позволя- 
вали тайно  агентит^  на  Латинската  пропаганда  за  сполука 
на  ц^льта  си.  Водачит-Ь  на  Бълг.  народъ  въ  онова  вр'Ьме 
требваше  да  раскриватъ  всичкит^  т^хни  хитросплетения, 
лукавства  и  интриги,  да  отблъсватъ  старателно  всичкитЬ 
имъ  наб^ждания  и  да  опровергаватъ  всичкит^  имъ  софизмн. 
Т-Ь  тр^^бваше  да  вдъхватъ  на  народътъ  ув-Ьренность  въ 
правотата  на  д^^лото  му,  надежда  и  постоянство  п  да  го 
насърдчватъ  да  стои  именно  въ  този  пж.ть,  въ  който  въ]>- 
в^пхе,  въпреки  трудностите  и  препятствията,  които  се 
пр-Ъдвиждахл^  за  постигваньето  неговит-Ь  желания.  Ето,  зя 
примЪръ,  единъ  уломъкъ  отъ  т-Ъхнит^  рЪчп,  съ  които  се 
обръщах;гх  къмъ  народътъ  за  да  го  пр^дувардятъ  отъ  не- 
правилни суждения  и  погр^Ьтпни  увлечения  по  поводъ  на 
неблагоприятните  известия,  за  които  по  горЪ  споменахме, 
и  които  агентит-Ь  на  пропагандата  хитро  експлоатирвахл: 

„Тщетно  н^кои  ^се  силятъ  да  увЪряватъ  св-Ьтътъ,  че 
ако  Българет^   не   сполучатъ   сега   да   се   освободятъ    отъ 

»)  В-Ьстн.  „Вългария"  год.  П,  стр.  26,  33—34,  49,  193,  194,  207,  250,  394,  458. 
542,  546  и  547. 
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г-ьрцката  йерархия.  т-Ь  тцЪли  за  винж^ги  или  за  дълго  врЪме 
още  да  останд^тъ  подъ  нейната  власть,  и  поради  това  треб- 
вало да  прпбързатъ  да  изм-Ьнятъ   религиозните  си  в-Ьрва- 
нпя,   за   да  добшжтъ   покровителството   на   папата.   Пр-Ьд- 
занети  отъ  миели,  които  имъ  еж  внупхени  отъ  други  и  на 
които  важностьта   и   вЪрностьта   нито    еж    испитали,  нито 
пакъ  могж^тъ  негли  испита,  увлечени  още  отъ  себелюбиви 
расчети,   хора  съ  таквизъ  умове,    безъ   съмнение,   не  про- 
ум-Ьватъ  всесилното   дЪйствие   на   напрЪдъкътъ,   на   който 
наредбите  на  империята  даватъ   свободно  пространство  за 
распостиланье.    Ако  да  приказвапхе   н^кой  съ  т-Ьхъ  пр^ди 
десеть  или  петнадесеть  годинъ  и  да  имъ  предсказваше  на- 
стоящето отношение  на  Вългарете  къмъ  гърцките  владици, 
презрени  отъ  народътъ  или  исп;5^дени  отъ  градовете,  темъ, 
безъ    съмнение,   щеше   то  да  имъ  се  представи   много  п6- 
невероятно,  отколкото  добиваньето  една  народна  независима 
йерархия  съ  едни  честни  и  законни  средства,  при  посред- 
ството  на  Оттоманското  нанге  правителство.   Веке  сега,  въ 
растоянието  на  15  годинъ,  народътъ  позна  униженното  съ- 
стояние, въ  което  седи  гърцкото  духовенство,  почувствова 
умраза  къмъ   него,    поиска   съвърпхенното  му  испжжданье, 
за  да  го  замести  съ  свое  народно,  което  да  може,  движимо 
отъ  в-Ьра  и  родолюбие,    да  се  подчини  на   наредба,  по-съ- 
образна и  пб-съотговорна  съ  състоянието  на  страната  и  съ 
времето.    Какво  ще  бжде  пакъ  подиръ  други    петнадесеть 
годинъ?    Не  се  съмневаме,    че   гърцкото   духовенство,    ако 
да  продължеше,  въпреки  нашите  очаквания  и  основателни 
надежди,    за  десеть   годинъ    още    своето   сегашно    господ- 
ство,   то   щепхе  само   отъ    себе  си  да  падне  и  се  обезсили 
съвършенно.  Веке  сега  владиците  станжхж  за  присмехъ  на 
подчиненните   си,    като    еж    принудени    да   употребяватъ, 
наместо  напрешнята  си  сила  и  напрешните  си  заплашва- 
ния,   низки   ласкателства  и   подли   подкупванпя,    за   да   се 
държатъ  на  местата  си.    Какво   пакъ  ще  бжде,   кога  сега- 
шното   петнадесетгодишно    поколение    стжпи  въ  мжжския 
възрастъ  и  поеме  управлението  на  делата?    Немаме  съмне- 
ние, че  гърцките  владици  сами  отъ  себе  си  ще  си  оплуььтъ 
и  се  съзобятъ  на  местата  си.    Самата  патриаршия,  некога 
страпгна  и  силна,  а  сега  веки  презрена  и  унизена,   ще  се 
още  по-вече  обезсили  и  унизи,    подъ   влиянието   на  благо- 
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д'Ьтелнит'Ь  наредби,  които  ввожда  правителството  въ  стра- 
ната, и  иодъ  влиянието  на  образованието,  което  народътъ 
въсприима  и  което  тя  до  сега  тщетно  се  е  млкчила  да  въ- 
спре  чрезъ  външнит-Ь  си  д-Ьятели. 

„Това  щ-Ьпге  да  стане,  ако  х^-ърг^кит-Ь  владици  сполу- 
ч^хж,  по  н-Ькои  непр-Ьдвидени  обстоятелства,  да  се  удър- 
жжтъ  и  тозъ  пжть  на  м-Ьстата  си,  и  Българет-Ь  остан-Ьхж 
Ле  ^иге  подъ  именната  имъ  власть,  и  то  не  отъ  друго,  но 
отъ  самото  пр-Ьзр^ние,  въ  което  щЪше  да  ги  има  всичкий 
народъ.  Ние  не  поменуваме  за  оная  нравственна  сила,  която 
неминуемо  ще  да  придобикътъ  Българет^  въ  това  временно 
разстояние,  за  онова  значение,  което  още  пб-вече  щ^хж  да 
спечелятъ  пр^дъ  очит^  на  Високата  Порта  съ  своето  трудо- 
любие, съ  своята  честность,  вЪрность  и  благопокорливость, 
за  онова  приближение  до  знаменитите  лица  на  империята, 
което  ще  да  бжде  плодъ  отъ  просв-Ьщенното  и  варното 
служение,  което  ще  да  иматъ  т^хнит^  народни  д^Ьятели 
и  представители.  Стига  единъ  ^елов-Ькъ  да  разгледа  внима- 
телно и  безъ  предубеждение  минжлото  и  да  посъобрази, 
за  да  се  убеди  за  това  неминуемо  йзрасванье  и  усилванье 
на  Българский  народъ,  което  ние  приемаме  за  несъмненно 
въ  предполагаемото  време. 

„За  какво  сега  служи  и  какво  може  да  докара  онова 
изменение  на  религиозното  ни  верванье,  което  ние  презъ 
толкова  векове  сме  пазили,  съ  което  толкова  време  сме  живели, 
това  отстжпничествб  отъ  святата  вера  на  пантите  предци, 
което  некои  прелъстени  ни  проповедватъ  съ  таквозъ  усър- 
дие? Ако  Българете,  всичките  ртли  некоя  часть  отъ  техъ, 
се  склояъьтъ  да  направятъ  какво  годе,  било  и  най-малко 
променение  на  досегашните  си  религиозни  вервания,  това 
те  ще  направятъ  не  по  убеждение,  а  по  желание  да  се 
освободятъ  отъ  гърцкото  духовенство  и  по  лъстивите  обе- 
щания, които  имъ  даватъ  агентите  на  папищапхството.  Но 
за  почитанье  ли  е  онзи  человекъ  и  темъ  паче  онзи  народъ, 
който  си  променя  религиозното  верванье,  за  да  добие  не- 
кои права,  които  му  обещаватъ  миссионерите?  Уверени  ли 
сме  още,  че  ще  добиемъ  непременно  тези  права,  конто  ни 
се  обещаватъ,  и  ще  знаемъ  да  ги  завардимъ?  Защо  да  се 
не  предположи,  че  онзи,  който  е  лъгалъ,  може  пакъ  да  из- 
лъже?   Папищашските    калугери    еж   много  лъгали,  за  да 
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распространятъ  властьта  на  папата.  Какъ  може  да  се  на- 
д'Ьеьтъ  Българет^  да  видятъ  добро  отъ  папата  и  отъ  не- 
говит-Ь  калугери,  кога  иститЪ  му  подданни  викатъ  противъ 
неговото  тиранско  управление,  когато  е  известно,  че  истото 
това  папищашско  духовенство,  което  само  себе  си  хвали, 
днлечъ  не  е  свободно  нито  отъ  развратъ,  нито  отъ  власто- 
любив. Тежко  на  този  народъ,  който  мисли  да  придобива 
права  съ  пром-Ьнение  в-Ьрата  си,  който  в-Ьрва  на  лъжливитЪ 
обещания  на  папскит-Ь  калугери  и  който,  като  не  ще  самъ 
да  употр-Ьби  трудъ  и  врЪме  за  да  се  освободи  отъ  една 
незаконна  власть,  отива  да  се  туря  подъ  друга  още  п6- 
незаконна  и  съ  това  само  променя  властит-Ь,  безъ  да  до- 
бива н-Ьщо  сжщественно.  Той  се  пр-Ьдава  на  едно  духовен- 
ство, което  ВИНЖ.ГИ  е  търсило  господство  и  което  за  да 
достигне  ц-Ьльта  си,  вивиьги  е  готово  да  употр-Ьби  всЬкакви 
средства. 

„Когато  наумихме  на  нЪкои  отъ  ревнителитЪ  на  пап- 
ството,  които  пр-Ьдпочитатъ  да  се  покорятъ  на  папата 
и  да  приематъ  уния  пб-добр^,  отколкото  да  почакатъ  още 
шЬкое  врЪме  въ  това  състояние,  въ  което  сме  сега,  и  да 
придумватъ  народътъ  да  има  търпение  и  постоянство, 
когато,  казваме,  имъ  наумихме,  че  папищашскит-Ь  калугери, 
каквито  обЪщания  и  да  даватъ,  могй^тъ  твърд'Ь  лесно  да 
ги  не  испълнятъ  и  да  ни  въртятъ,  както  щ^тъ,  като  много 
б6-силни,  пб-опитни  и  пб-лукави  отъ  гърцкит'Ь,  ние  полу- 
чихме отъ  т-Ьхъ  този  отговоръ:  „въ  този  случай  оставяме 
папищашптЪ  и  ставаме  каквито  ни  ареса".  И  тж.й  тЪ, 
види  се,  ще  редятъ  в^ритЪ,  догд'Ьто  да  нам^рятъ  н-Ькоя 
в^ра  таквази,  която  да  имъ  дава  всичко  на  готово,  която 
да  не  иска  отъ  т-Ьхъ  никакъвъ  трудъ  и  да  не  имъ  дава 
никакви  млхчнотии,  щото  т^  само  да  блаженствоватъ  и  ца- 
руватъ.  Кой  не  види,  че  това  с;ь  н4й-глупави  разсджж- 
дения,  на  които  могжтъ  да  се  слагатъ  само  безсъв^стнитЪ 
п  в-Ьтреннит^  хора?  Кой  не  разум-Ьва,  че  ако  ние  самички 
не  се  стягаме  и  не  си  отваряме  добр-Ь  очит-Ь,  ако  се  обля- 
гаме само  на  покровителството  на  другит^  и  чакаме  да  си 
иодигнемъ  народностьта  безъ  трудъ  и  жертви  отъ  насъ 
сами,  ние  винжги  ще  сме  слуги  на  другит-Ь,  които  ще  се 
ползоватъ,  както  и  Гърцит^,  съ  нашата  простота  и  не- 
д-Ьятелность !    Напраздно  се  лъжатъ  н-Ькои,  че  едно  духо- 
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венство,  каквото  папищапгското,  може  да  помогне  на  единъ 
кой  и  да  е  народъ,  най-паче  простъ  и  непр^Ьдопазливъ. 
Въ  сегашне  вр-Ьме  нЪма  почти  нигд-Ь  духовенство,  което 
впълно  да  отговаря  на  висотата  на  положението  си-  Ако 
ние  Българет-Ь  искаме  да  сме  независими  отъ  Гърцит-Ь, 
то  е  за  да  можемъ  да  наредимъ  църковнитЪ  си  работи  съ- 
образно съ  вярата  си  и  за  да  можемъ  да  съществуваме  въ 
империята,  като  особенъ  народъ,  който  да  се  развива  и  съ- 
вършенствува  самостоятелно,  подъ  държавното  покрови- 
телство на  Султанътъ,  съобразно  съ  нуждит^  и  интере- 
сит-Ь  си,  а  не  подъ  влиянието  и  съ  спънкитЪ  на  това  или 
онова  духовенство,  което  ще  ни  налага  прямо  или  косвенно 
щенията  си.  Чини  ни  се,  че  никой  изъ  насъ  не  мисли,  че 
нашето  собственно  духовенство,  което  искаме  да  е  незави- 
симо, ще  да  може  да  води  народътъ  въ  напр-Ьдъкъ  само 
по  себе  си.  То  все  ще  бжде  подъ  влиянрге,  но  това  влия- 
ние ще  истича  отъ  средата  на  саадиятъ  народъ,  отъ  не- 
говото съзнание  и  отъ  неговит^Ь  стремления,  поради  което 
и  духовенството  ни  ще  6жд,(д  народно.  Нашето  духовен- 
ство, ако  и  да  не  ще  бжде  отъ  първъ  плгть  съвършенно, 
съ  вр^ме  ще  се  усъвърпгенствова,  понеже,  съобразно  съ 
новитЪ  понятия,  нему  нЪма  да  му  се  даде  пълна  власть 
и  независимость,  за  да  къснЪе  въ  нев-Ьжество,  но  ще  се 
тури  въ  прилична  зависимость  отъ  народътъ,  който  съ 
напр-Ьдваньето  си  ще  понуждава  и  него  да  върви  напр-Ьдъ, 
или  пб-добр-Ь  да  кажемъ,  напр-Ьдваньето  на  народътъ  и  на 
духовенството  ще  вървятъ  заедно,  понеже  посл^днето 
ще  е  народно.  И  така  като  народътъ  и  духовенството  ще 
д^йствоватъ  едно  върху  друго,  т-Ь  ще  се  удържатъ  взаимло 
отъ  крайности.  А  пакъ  ако  духовенството  не  зависи  отъ 
народътъ,  но  напротивъ  припознава  за  свой  началникъ 
и  глава  лице,  което  не  може  да  има  никакво  съчувствие  къмъ 
БългаретЪ  и  ще  дири  своит^  собственни  интереси,  то  не- 
пременно ще  се  удали  отъ  народътъ,  ще  се  подчини  на 
чуждо  за  него  влияние  и  ще  распространява  това  чуждо 
влияние  и  въ  народътъ.  Тогава  ще  ли  да  можемъ  да 
кажемъ,  че  сме  н^що  придобили  отъ  пром^нението  на 
вярата,  направено  съ  ц^ль  да  придобиемъ  н-Ьщо?  Фран- 
ция, която  е  страна  силна  и  независима,  могущественна  и 
просв-Ьтена,  счете  за  потребно,    когато   прав-Ьше    прЪобра- 
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зования  въ  кралтъ  на  минжлото  столетие,  да  ограничи 
голямата  власть  на  папата  въ  пр'Ьд'Ьлит'Ь  си,  та  ние  ли  сега 
ще  считаме  за  маловажна  тази  истата  власть,  която  е  тя- 
готЬла  и  тягот-Ье  и  до  сега  надъ  н^кои  народи  противъ 
волята  имъ !  Напразно  прочее  казватъ  прЪлъстеннит-Ь  или 
подкзшеннит-Ь  ревнители  на  папищашството :  „ние  ще  да 
„придобие^гь,  но  н4ма  да  изгубимъ;  нито  пакъ  в-Ьрата 
„си  ще  пзм-Ьнимъ,  понеже  ще  си  останемъ  съ  обрядит^ 
„и  догмитЪ,  които  сега  държимъ".  Не  е  ли  изменение  на 
религиозното  в^рвание,  догд^  сме  припознавали  неви- 
дшгъ  глава  на  църквата  Христова,  да  хванемъ  да  при- 
познаваме видпмъ  глава  на  всичката  църква  и  нам^стникъ 
Божий  на  земята  Римскиятъ  папа?  Като  го  припознаемъ 
за  нам-Ьстникъ  Божий  пр^дъ  правителството  и  пр-бдъ  всич- 
кий  св-Ьтъ,  съ  какви  очи  можемъ  оти  утр^  да  се  плачемъ 
ср-Ьщу  него,  че  ни  налага  н-Ькои  си  негови  щения?  Не 
ще  ли  има  всЬкий  право  да  ни  каже  тогава:  „да  сте  ми- 
слили, когато  сте  го  припознавали  за  намЪстникъ  Божий; 
сега  нямате  право  да  му  се  не  покорявате".*) 

Въ  разс?8^жденията  и  съв^тит-Ь,  които  се  съдьржатъ 
въ  горнит^  редове,  се  отражаваше  ясно,  че  пб-напрЪшнята 
над'Ьжда  за  скоро  припознаванье  Българската  възобновена 
йерархия  б^пге  поколебава  отъ  новия  оборотъ,  който  зехж 
работпт^Ь  сл^дъ  избранието  патриархътъ,  и  че  въ  очитЪ  на 
тогавапхнит-Ь  водачи  нй-й-гол^мото  зло,  което  можаше  да  се 
роди  отъ  този  неблагоприятенъ  оборотъ,  6'Ьше  отлжчва- 
ньето  на  народътъ  отъ  Православието  и  вкарваньето  му 
въ  примкит-Ь  на  пропагандата.  Гърцит-Ь  не  щ^xл^  нито  да 
.знаьжтъ  за  тази  опасность.  ТЪ  я  не  виждахж,  таче  и  не- 
в^рвах^,  ако  н^кой  имъ  я  показвахпе.  Т-Ьмъ  имъ  се  чинЪше, 
че  всичко,  щото  имъ  се  казваше  по  този  пр-ЬдмЪтъ,  имъ  се 
казвапхе  съ  цкль  да  се  подплаи12ьтъ,  та  да  направятъ  устлпки 
на  Българет^.  Т-Ь  гледахж  само  какъ  да  спънжтъ  Бълга- 
регЬ  и  да  се  удържатъ  въ  привилегированното  си  поло- 
жение. Като  се  пр-Ьструвахж  пр^Ьдъ  Русит-Ь,  че  скърбятъ 
за  това  положение  на  Църквата  и  се  оплаквахл^,  че  всичкото 
зло  произл^зва  отъ  Католичската  пропаганда,  т-Ь  всячески 
се  стараехж  да  ув-Ьрятъ  турския  и  европейския  свгЬтъ,  че 
движението  на  Българет^  е  подсторено  отъ  Русия,  отъ  пан- 

1)  „Български  Книжици'',  кн.  втора  ва  октоивр.,  стр.  155 — 160. 
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славистите. *)  Пб-ученит-Ь  изъ  ср'Ьдата  на  мхрскит-Ь  и  ду- 
ховнитЪ  имъ  лица,  между  другото,  си  губ^хл!  вр-Ьмето  да 
пишжтъ  статии  и  брошури,  въ  които  да  доказватъ  неоснова- 
телностьта  на  желанията  и  на  исканията  на  Българет^.  Тпя 
брошури,  вместо  да  уб^дятъ  Българет-Ь  и  да  ги  възвъ|>- 
нжтъ  отъ  посоката,  която  б^х^  зели,  ги  раздражавахж  още 
пбвече  противъ  Гърцит^,  като  похсазвахл  ясно  упорството 
и  нежеланието  имъ  да  призна1жтъ  съществованието  на  бъл- 
гарската  народность  и  нейното  право  за  самостоятелно  раз- 
витие. Такова  раздраясение  произведе*)  въ  това  вр-Ьме  между 
Българет^  особенно  брошурата,  която  се  издаде  пр-Ьзъ  есеньта, 
съ  одобрение  на  патриарпхията,  отъ  първия  секретарь  на  па- 
триаршия синодъ,  сега  мятрополитъ  Кизичский,  Грш^орий 
и  която  доказваше,  че  България  открай  е  била  подчинена  на 
Цариградския  патриарпхий  прЪстолъ  и  че  Православната 
Българска  църква  никога  не  се  е  признавала  отъ  Всеобщата 
църква  за  самостоятелна.^) 

Нежеланието  на  Гърцит^  да  се  даде  справедливо  удовле- 
творение на  Българет-Ь  п  т'Ьхнит'Ь  старания  да  се  осуети 
и  потъпче  българското  движение  съд^Ьйствовахл!  не  моясе 
пб-добр-Ь  на  видоветЪ  на  пропагандата.  Турското  правител- 
ство, което  б^шсе  отдавна  скроило  ролята,  която  тр-Ьбваше 
да  играе  въ  драмата,  не  мислепхе  нито  н4й-малко  да  ги 
стресне  съ  нЪкое  внушително  напомненье  въ  полза  на  Бъл- 
гарет-Ь,  както  очаквах л^  послЪднит-Ь.  Напротивъ  то  като  че 
ги  насърдчваше  съ  неговит'Ь  отзиви  за  българскит-Ь  оплак- 
вания да  гледатъ  на  т^хъ  равнодушно.  Такъво  д'Ьйствпе, 
наприм^ръ,  ще  да  е  ималъ  върху  т-Ьхъ  отзивътъ  на  ве*ги- 
киятъ  везирь  въ  рапортътъ,  който  той  подаде  султану 
относително  резултатътъ  на  пжтуваньето  си  по  областит-Ь 
на  Европейска  Турция  и  който  се  обнародва  въ  краятъ  на 
ноемврий.  По  поводъ  на  оплакванията,  които  б^хж.  му  се 
подали  отъ  страна  на  Българет-Ь  ср^щу  гърцкит-Ь  владици, 
везирьтъ  каза  само  това  въ  този  рапортъ,  че  помежду  дру- 
гите злоупотр'Ьбления  и  лошавини  той  заб'Ьл'Ьжилъ  и  една 

*)  в.  „България"  год    П,  стр.  281. 

*)  Гледай  Правдата  пя  БългаретЬ  ср^щу  лъжит'Ь  на  «анариотит-к  въ  ^Бъ-^г. 
Книжиця"  аа  декемврий  1860. 

')  Заглавието  на  тая  брошура  е:  Прау^гахеСа  7гер1  т?/^  хауоуьх'^^  ^(.хоссодооСас^  хоО 
01ХО^У1хоб  Иахркх.рх^у.о^'}  вроуои  кпХ  т©у  6у  ВоиХуарСа  Ор0ов6^а)у  ^ххХг^осву  ЬкЬ  Гртууор^оу 
Адх^урл^^лхйш^  1%^  Серас  21'.у68ои  тт^схоЗ  ХрютоО  МеуАХт];  ЕххХт^оСас.  Еу  КоуохаупуотлгбХеь  1860. 
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таквазъ,  която  изисква  бързо  и  дЪйственно  пр^махванье. 
Тая  лотпавина  била  не  дотамъ  поучителното  поведение  на 
н-Ькои  отъ  членовет-Ь  на  високото  гърцко  духовенство.  Ве- 
ликия везирь  отдава  справедливость  на  пбвечето  отъ  гърц- 
кит^Ь  владици,  но  не  може  да  се  въздържи  да  не  каже,  че 
има  помежду  т-Ьхъ  и  таквизи,  които  не  взематъ  въ  вни- 
мание свойството  на  миссията  си  и  се  вдаватъ  въ  злоупо- 
тр-Ьбления,  неприлични  на  санътъ  имъ.  Но  той  се  надЪе, 
че  новиятъ  уставъ,  който  се  изработи  отъ  нарочно  съста- 
вената за  това  коммисия  (народни й  гърцки  съборъ)  и  който 
той  ще  поднесе  въ  непродължително  вр-Ьме  на  негово  ве- 
личество за  подтвърждение,  „ще  тури  край  на  това  съ- 
стояние на  работитЪ,  което  унижава  духовенството  и  тежи 
на  христиенет^Ь."^)  За  това,  че  Българет-Ь  искатъ  признание 
на  възобновената  си  йерархия  и  отдЪление  отъ  ГърцитЪ 
великия  везирь  не  поменж  нито  съ  една  дума.  Нему  като 
че  никой  не  му  б^  говорилъ  за  подобно  нЪщо,  и  той  като 
че  не  знаеше  да  се  е  подигалъ  нЪгд^  подобенъ  въпросъ. 
Отъ  неговътъ  рапортъ  всЬки  можЪпхе  да  се  уб^ди,  че  сул- 
танското правителство  н^ма  на  умъ  да  уважи  жалбит^ 
п  молбит-Ь  на  Българет^Ь  за  признание  независимата  имъ 
йерархия.  Агентит-Ь  на  пропагандата,  които  се  ползовахль  отъ 
всичкпт^  неблагоприятни  за  Българет-Ь  обстоятелства,  за 
да  покаж^ьтъ,  че  на  Българския  народъ  не  остава  другъ 
п;&ть  за  сполука  на  Ягсланията  му  осв-Ьнъ  обращение  съ 
дв^Ь  думи  къмъ  папата,  експлоатирах^^  за  ц-Ьльта  си  отзи- 
вътъ  на  великия  везирь  относително  начинътъ,  съ  който 
могжтъ  да  се  прЬмахнлхТъ  злоупотребленията  на  гърцкото 
високо  духовенство  и  се  удовлетворятъ  оплакванията,  въз- 
будени отъ  тия  злоупотребления.^) 

Ако  и  озадачени  така  отъ  всЬкждЪ,  водачите  на  Бъл- 
гарския народъ  не  изгубихж,  обаче,  куражътъ  си.  Далечъ 
отъ  мисъльта  да  направятъ  н^коя  пост/ьпка  пр^дъ  папата, 
т-Ь  не  пб-малко  се  отстраняваха  и  отъ  вс^ко  общение  съ 
патриаршията.  Те  стояхж.  твърдо  на  основата,  върху  която 
се  П0Л0ЖИХЛ1  съ  великденската  постлпка,  като  вервахд^,  че 
рано  или  късно  тя  ще   ги   приведе  къмъ  желаемата  цель. 

*)  „Български  Книаеи(^и'*,  книга  първа  ва  декемврий  1860.  —  „България**  год. 
П,  стр.  595,  595. 

*)  „България",  год.  П,  отр.  593. 
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Заключението,  което  вад^х;^  агентит-Ь  на  католическата  про- 
паганда отъ  рапортътъ  на  вевирьтъ,  т-Ь  опровъргавах^ь  съ 
всевъзможни  доводи^^)  а  запов-Ьдьта  на  султанското  прави- 
телство да  идатъ  да  се  подчинятъ  на  патриархътъ  т-Ь  р-Ь- 
1ПИХЖ  да  отклонятъ  съ  едно  ново  прошение,  въ  което  пр-Ьд- 
ставихл^  рельсфно  своятъ  погледъ  върху  въпросътъ  и  при- 
чините, по  които  не  могл^хтъ  да  отидатъ  да  засвид-Ьтел- 
ствоватъ  на  патриархътъ  своето  почитанье. 

На  високото  Императорско  правителство,  казваха  т4, 
въ  това  прошение,  е  известно,  че  Българския  народъ,  който 
всЬкога  е  считалъ  за  голЪмо  свое  щастие  да  е  послушенъ 
и  покоренъ  на  законния  си  господарь,  е  туренъ  въ  цар- 
ството подъ  властьта  на  едно  инопл-Ьменно  духовенство,  а 
чрезъ  това  и  подъ  властьта  на  един-ь  инопл-Ьмененъ  народъ. 
такожде  рая  на  султанътъ.  Гърцкото  духовенство  и  гърц- 
кия  народъ  се  ползоватъ,  вследствие  на  привилегирова- 
ното си  положение,  съ  всичкитЪ  права  и  царски  милости, 
а  Българете  се  гледатъ,  като  съвършенно  безправни.  Гърц- 
кпя  народъ  съ  това  се  обаче  не  благодари,  но  иска  да  сл-Ье 
Българете  въ  своята  народность  съ  ц-Ьль  да  се  усили  на- 
ср-Ьща  Оттоманското  царство.  Патриаршията  си  е  при- 
своила противу  в-Ьрата  власть  надъ  Българет-Ь  съ  цЪль  да 
служи  на  интересите  на  Гърцкия  народъ  противъ  Оттом. 
Порта.  Владиците,  които  тя  испраща  въ  България,  про- 
тиву волята  на  българското  население  и  следователно  про- 
тивъ заповедите  на  самата  му  вера,  отъ  една  страна  го 
съблачатъ  съ  грабителствата  си,  а  отъ  друга  му  налагатъ 
въ  църквите  и  въ  училищата  гърцкия  езикъ.  Това  пове- 
дение на  гърцките  владици,  което  е  явно  противно  на  в-Ьрата, 
огорчава  до  глл^бината  на  сърцето  Българете.  Гърцкото 
духовенство  при  това  разваля  съ  неговътъ  безнравственъ 
животъ  добрите  нрави  на  населението,  и  така  в-брата,  на- 
место да  спомага  за  усъвършенствованье  нравите,  става 
причина  на  развалата  имъ.  Българския  народъ  се  оплака 
нееднокрадно  предъ  султановото  правителство  срещу  гръц- 
кото духовенство,  но  като  виде,  че  на  неговите  оплаква- 
ния не  се  даде  никакво  внимание  и  че  те  не  се  зачетох» 
и  отъ  съборътъ,  който  се  свика  да  изработи  нови  наредби, 
той  се  реши,  слупхающъ  заповедите  на  верата  си,  да  „ис- 

*)  ,,  Български  Книжици'*,  книжка  първа  ва  декемврий  1860,  стр.  330. 
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(1ърлн  името  на  патриархътъ  и  на  всичкит-Ь  отъ  него  ис- 
ратенн  владици  изъ  църковните  си  молитви,  като  имена 
а  челов'Ьци  богопротивни".  Тази  постж.пка,  като  запов-Ьд- 
1ша  отъ  самата  в-Ьра,  не  може  да  се  счита  пр-Ьстлапление 
р4дъ  очит'Ь  на  султановото  правителство.  Българския 
ародъ  очакваше  че,  сл-Ьдъ  като  се  самъ  развърза  рели- 
иозно  отъ  всЬко  подчинение  на  гърцкото  духовенство, 
ултановото  правителство  ще  счита  отъ  своя  страна  такожде 
а  неел^ществующе  вече  това  подчинение  и  ще  припознае 
(ародната  му  йерархия,  на  която  той  единственно  може  да 
V  подчинява  по  законитЪ  на  в-Ьрата  си.  Ако  това  не  станж 
;о  сега,  причината  ще  да  с&  клеветите  и  неправото  тъл- 
:овенье  на  в'Ьрата  отъ  страна  на  гърцкото  духовенство. 
1е  Бълг.  народъ  се  отхвърли  отъ  Гърцката  патриаршия 
1  поиска  да  се  припознае  неговата  народна  йерархия  по 
•ъображения,  които  истичатъ  отъ  самата  му  в-Ьра,  султа- 
аовото  правителство  може  да  се  ув^ри  въ  това  отъ  лица 
шающи  вярата,'  която  исповЪдва  този  народъ.  Българския 
народъ  поиска  отъ  друга  страна  да  му  се  припознае  соб- 
твенна  йерархия,  за  да  влЪзе  въ  непоср^дственни  сноше- 
ния съ  султановото  правителство  и  нему  да  служи,  а  не 
иа  едпнъ,  като  него,  рая  народъ.  Съ  припознаваньето  Бъл- 
гарската йерархия  султановото  правителство  не  уврежда 
Ш1Т0  Гърцк.  Цариг.  патриархъ,  нито  никого  другиго,  но 
извръшва  правос;ьдно  д^Ьло.  Цариг.  патриархъ  не  е  един- 
ственъ  религиозенъ  началникъ  въ  Православната  църква, 
каквото  папата  въ  Католичската.  Българет-Ь  мислятъ,  че 
ако  Гърцит-Ь  иматъ  четире  патриарха  и  единъ  независимъ 
архпепископъ  (Кипрскиятъ),  може  и  тЪмъ  да  се  припознае 
поне  единъ  независимъ  архиепископъ,  за  посвещението  на 
когото  т^  н^матъ  нужда  отъ  никой  патриархъ,  понеже 
той  се  намира  вече  помежду  имъ.  БългаретЪ  се  отрекохж 
отъ  патриархътъ,  като  отъ  еретикъ  и  безбожникъ,  по  рели- 
гиозната си  съв^сть.  Сега  т'Ьмъ  имъ  се  налага  да  отидатъ  да 
51у  въздадатъ  честь.  Българет-Ь  молкьтъ  султановото  прави- 
телство да  не  ги  прин;кждава  на  това,  защото  е  противно  на 
съв^стьта  имъ.  Патриархътъ  е  н^коимъ  образомъ  църковно 
"тл)^енъотъ  Българет-Ь,  а  църковното  отлучение  запр-Ьщава 
вс^ко  сноп1ение  съ  отлучениятъ,  догд-Ь  се  той  не  неправи. 
Ако  цр-Ьдставнтелит^  на  Бълг.  народъ  би  посЬтили  посл^ 
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това  патриархътъ,  то  тази  пост;ьпка,  независимо  отъ  това  че 
е  противна  на  съвЪстьта  имъ,  ще  докара  още  разд-Ьленп^; 
и  раздоръ  въ  народътъ.  „На  високото  царско  правителство 
е  изв-Ьстно  че  въ  столицата  на  Н.  И.  В.  се  издава  една 
газета  на  българский  езикъ  подъ  тайното  управление  на 
папищашски  калугери ".*)  Тази  газета  освЪнъ  че  вече  дв^ 
год.  разнообразно  хули  в-Ьрата  на  Българет^  и  се  подиграва 
съ  нея,  непрестанно  още  ув-Ьрява  народътъ,  че  август4шпнягь 
нашъ  царь  не  може  да  припознае  независимостьта  на  на- 
пхата  йерархия,  и  да  ще,  и  за  това  този  листъ  винжгп  канп 
народътъ  да  се  поклони  на  папата  и  да  земе  отъ  него  не- 
зависима йерархия,  а  българскит-Ь  представители,  които  се 
евяватъ  прЪдъ  Високата  Порта  по  църковниятъ  въпросъ. 
представлява  пр^дъ  народътъ,  като  безумни  и  подкупени 
отъ  Гърцит^.  Откакъ  се  е  научилъ,  че  Високата  Порта 
ги  кара  да  отидатъ  да  направятъ  посещение  на  патриар- 
хътъ, реченния  листъ  непрестанно  вика  и  се  радва,  че  упгь 
се  оправдали  неговите  думи.  Ето  царството,  казва  той,  не 
може  безъ  папата  да  припознае  йерархията  ни,  ето  под- 
купените български  представители,  наедно  съ  подкупените 
български  владици,  ще  отидатъ  при  патрикътъ.  Народътъ, 
като  чака  толкова  време  и  не  сполучва  нищо,  не  знае  на  пред- 
ставителите си  ли  да  верва,  или  на  папищапюкпя  листъ. 
Ако  сега  българските  представитеу1и  и  владици  отидатъ 
при  патриархътъ,  освенъ  че  това  ходенье  самб  ще  се  раз- 
чуе и  ще  се  отзове  зле  въ  народътъ,  реченния  листъ  изъ 
единъ  плть  ще  распрт.сне  слухъ  за  него  и  ще  го  пред- 
стави по  своему  по  всичка  България,  за  да  ги  опозори  п 
обезчести  за  неговата  си  цель.  Народътъ  тогава,  като  из- 
губи надежда,  ще  се  хвърли,  може,  кой  на  кждето  знае. 
На  Българския  народъ  ще  му  е  до  глубини  сърдца  жално 
да  види  религиозното  си  разделение  поради  туй  само  че 
не  му  се  припознава  йерархията;  жалостно  ще  бжде  и  па 
потомството  да  чете  до  никога  причините  на  това  разде- 
ление. Отбранните  (т.  е.  разумните)  не  моглтъ  да  повер- 
ватъ,  разумева  се,  на  оная  нелепость,  че  упгь  августей- 
ший  ни  царь  не  можелъ,  както  близо  двЪ  годинъ  утвъ})- 
ждава  папищашския  листъ,  да  припознае  независимостьта 
на  църковната  наша  йерархия,  особенно  като  те  знаньтъ,  че 

*)  Р-Ьчьта  е  ва  в.  „България". 
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я  перархия  се  е  припознавала  толкова  вр^ме  отъ  слав- 
1Н  му  прЪдпгественници  до  унищоясението  й,  станжло 
Адп  90  годинъ,  по  интригите  на  Гърцката  патриаршия, 
че  тя  се  е  потвърдила  и  отъ  хатти-хумаюнътъ  (на  1856), 
•пто,  осв^нъ  че  подновява  всичкитЪ  древни  права,  дадени, 
►га  п  да  е^  на  христианет^  отъ  Османскит-Ь  царье,  имъ 
1ва  и  други  нови.  Поради  всичко  това  покорнитЪ  Бъл- 
1ре  молятъ  високото  императорско  правителство,  въ  името 
I  мплостит-Ь,  дадени  отъ  август^йшиятъ  имъ  царь,  сул- 
шъ  Абдулъ-Меджида,  да  веме  пр-Ьдъ  очи  състоянието  имъ  и 
•зъ  да  ги  кара  да  направятъ  предварително  посЬщение 
а  Гърцкия  патриархъ,  който  е  сега  отстжпникъ  отъ  в-Ь- 
\та  имъ,  да  припознае  йерархията,  която  си  иматъ,  за  да 
?  умиротвори  бълг.  население  и  успокои  въ  религиознит-Ь 
д  чл-вствования.  Това  ще  бжде  една  милость,  която  още 
/>-всче  ще  привърже  Българския  народъ  до  пр^столътъ  на 
И^оманскит-Ь  царье"/) 

Нашит-Ь  единородци  исках;!^  прикрито  да  изразятъ 
кръбьта  и  негодованието  си  за  това  че  Турското  прави- 
елство  допущаше  органътъ  на  Католичската  пропаганда 
I.  5,Бьлгария"  да  се  гаври  съ  православната  в^ра  и  да 
лмц  безнаказанно  всички  оние,  които  не  се  водятъ  по 
кговит^  съвети;  че  то  всичко  натъкмявап1е  така,  щото 
1а  се  раскж.са  Българския  народъ  по  в-Ьроиспов-Ьданието 
'п  на  няколко  части.  Като  не  можахж  открито  да  рекжтъ 
за  турскитЪ  държавни  мжже,  че  т-Ь  искатъ  да  распокж- 
•атъ  ц-Ьлокупния  за  сега  българский  народъ,  съ  ц-Ьль  да 
го  обезсилятъ  за  всЬкога,  българскит*  главатари  и  пр^д- 
•тавптели  изразявах;^  това  полегато,  като  казвах;тж  че  на 
Българския  народъ  ще  да  е  до  глубини  души  жално  да 
ви^щ  религиозното  си  разделение  поради  това  само  че  не  му- 
«е  припознава  йерархията  и  че  и  на  потомството  ще  е  много 
к\)1шо  да  чете  до  нЪкога  причините  на  това  разделение. 
Това  прикрито  оплакванье  не  можеп1е,  разум-Ьва  се,  да  на- 
^^нра  Турците  да  пром^нятъ  злонамеренната  си  политика. 
Малко  ще  да  ги  е  било  грижа  турскит4  дърясавни  мжже 
по  опова  вр-Ъме,  че  на  Българския  народъ  ще  бжде  до  н4кога 
^н  жално  да  се  научи,  че  той  се  е  раздЪлилъ  въ  религи- 

')  .«Български  Киижици'^  книга  втора  ва  декемврий  1860,  стр.  383 — 391. 
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озно  отношение  поради  тЪхниятъ  отказъ  да  припознакьгь 
йерархията  му,  или  пакъ  че  пр-ЬдставителитЪ  и  главата- 
рите на  чисто  българското  движение  негодуватъ  ср-Ьщу 
тЪхната  политика,  натъкмена  къмъ  такова  разд'Ьление.  За 
т-Ьхъ  главното  б^ше  да  се  сполучи  распокжсваньето,  а  за 
да  се  сполучи  то,  иманге  големи  шансове.  Вече  едно  тече- 
ние за  уния  съ  католичската  църква  б^пхе  се  образовало. 
На  Турското  правителство  не  оставаше  друго  осв-Ьнъ  да 
му  расправя  пжтьтъ  и  да  го  улеснява,  а  това  то  и  пр«ч- 
вепхе  съ  приканваньето  БългаретЪ  да  отидж^тъ  отново  да 
се  подчинятъ  на  патриархътъ. 

Агентит^  на  пропагандата  усугубихл-х  д-Ьйствията  си, 
когато  не  останж.  вече  съмн'Ьние,  че  Турското  правител- 
ство н^Ьма  нам-Ьрение  да  припознае  Българската  възобно- 
вена йерархия.  Като  постав^хж  на  видъ,  колко  ще  е  уни- 
зително за  Българет'Ь  отново  да  се  покорятъ  на  патри- 
архътъ, когато  съ  произнасяньето  едното  име  само  на 
папата  мож-Ьхж  да  сполучатъ  испълнението  на  желанията 
си,  т^  подбутвахж,  чрезъ  пр-Ьданнит^  т^мъ  хора,  проститк 
Българе  отъ  еснаФит-Ь  въ  Цариградъ  да  се  събиржтъ  се- 
гисъ  тогисъ  на  метохътъ  на  Българската  църква,  за  да 
заявяватъ,  че  ако  Българската  йерархия  се  не  припознае 
отъ  правителството,  т-Ь  не  ще  се  подчинятъ  отново  на 
Гърцкия  патриархъ,  но  ще  се  отнесатъ  до  папата.  Между 
това  намЪрих;^  се  едно  дв^  лица  и  отъ  водачит-Ь  на  чисто 
народното  движение,  които  мисл^хж,  че  негли  ще  е  добр* 
да  се  направи  една  стжпка  въ  полза  на  униятса,  за  да  се 
постресне  малко  патриарпЕията.*)  Ободрявани  тайно  отъ 
тия  лица,  еснаФит-Ь  отъ  день  на  день  прав-Ьхл^  пб-явни 
заявления  въ  полза  на  унията.  Въ  това  сжщото  вр-Ьме 
когато  ставахлгх  тия  заявления,  едно  ново  обстоятелство 
помогнж  на  агентит^  на  пропагандата  окончателно  да  скло- 


^)  Постлъпката  на  тяя  лица,  ако  и  да  е  достойна  за  осл^жданъо,  тр'Ьбва  строп> 
да  се  различава  отъ  поведението  на  людието,  които  д'Ъйствовахдц  като  органи  н.я 
пропагандата.  Първит*  съвнавахл,,  че  Българския  народъ  не  тр-кбва  да  отстлпа  оть 
в'Ьроиспов'Ьданието  си  и  да  се  дава  да  го  връзва  за  шията  наоата,  но  жяслкx^9^  че 
ако  Я'ккои  Българе  привр'^менно  прогласятъ  уния  съ  Римъ,  то  всичкия  лрявогла- 
венъ  м1ръ  ще  възяегодува  противъ  патриаршията,  и  посл-Ьднята  ще  се  принуди  нл 
0ТСТЛ.ПКИ,  а  пакъ  ония  людье^  които  орудовахл^  съ  в.  гЬългария^,  като  вадате.1В. 
сътрудници  и  корреспонденти,  се  стрем-Ьхл,  да  отллчатъ  Българския  народъ  ва  вся- 
кога отъ  Православната  църква,  като  б'Ьхл&  се  съвършенно  отождествили  съ  искон- 
нит^  противници  на  Православието  и  врагове  на  въсточното  слов-^^ство. 
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нятъ  умовет-Ь  поср'Ьдъ  простит-Ь  хора  въ  полва  на  унията. 
Ба»1чишкий  поиъ,  когото  бЪ  запопилъ  пр-Ьзъ  юний  въ 
Българската  църква  на  Фенеръ  Иларионъ  Макариополский, 
се  арестува  въ  началото  на  декемврий,  по  старанията  на 
Варненския  гърцки  владика,  и  се  испроводи  право  въ  патри- 
аршията въ  Цариградъ.  Той  сполучва  на  скоро  сл-Ьдъ  това 
да  поб-Ьгне  изъ  патриарпшята  въ  Българската  църква, 
а  оттам-ь  въ  католичския  мънастирь  на  Санъ-Бенедето,') 
гд-Ьто  се  обявява  униатинъ  и  съ  това  се  епасава  отъ  всЬ- 
какви  по-нататашни  пр-Ьсл-Ьдвания,  Това  обстоятелство,  рас- 
тълкувано  и  обяснено,  направи  силно  впечатление  на  на- 
строените въ  полза  на  унията  прости  умове.  Агент ит-Ь 
на  пропагандата  се  въсползувах/?^  съ  него  за  да  ускорятъ 
деньтъ  на  провъзгласеньето  й. 

')  „България"  год.  П,  стр.  695,  602,  608,  и  609.  „Български  Книжици",  книга 
в  гора  за  дек.  1860,  стр.  401. 


Ру пчосъ 

(едно  Българско  краище  въ  с^вернитЬ   рдсклонения  на  Родопските  планини). 
СЪОБЩАВА  ХР.  П.  КОЯСТАНТИНОВЪ. 


I.  Землеописенъ  очеркъ. 

Краището  Рупчосъ  или  както  64  наречено  отъ  Тур- 
цетЪ  „Рупчосъ  Нахясж.",  а  подиръ  освобождението  ир-Ь- 
именувано  „Рупчоска  Околия",  об-Ьма  онова  пространство 
по  сЬиернитЪ  Родопини  бърда,  низъ  което  водата  се  слива 
въ  Чепеларската,  Дермень-Дерската  и  въ  д-ЬснитЪ  долове 
на  Кричимскатар-Ьки,  д^сни  Маричрши  притоци.  Това  краище 
и  пр-Ьди  и  подиръ  освобождението  е  било  привързано  къмъ 
Пловдивското  окр;ьжие,  само  че  подиръ  съвдаванието  на 
Ист.  Румелия,  когато  станл^  ново  административно  под- 
разделение, близополскит4  му  села:  Ор^шецъ,  Чаушово, 
Бачково,  Лясково,  Яворово,  Добри-Лжкъ,  Сотиръ  и  още 
н-Ькои  приполски,  се  откъсах;^  и  присъединиха^  къмъ  други 
околии. 

Въ  Турско  вр^ме  Рупчосъ  граничаше  съ  Хасковската 
каза,  Конушката  нахия,  Коюнъ-Тепеската  нахия,  Татаръ- 
Пазарджикската,  Неврокопската  и  Ахж-Челебийската  казп. 
Въ  онова  вр-Ьме,  тя  съдържаше  66  села.  ^)  По  новит-Ь  сп 
граници  —  спор-Ьдъ  новото  административно  подразделе- 
ние на  Ист.  Румелия  —  Рупчосъ  допира  отъ  къмъ  нстокъ 
до  Кърджалийската  околия,  отъ  къмъ  сЬверо-истокъ  до 
Хаджиелеската  и  Конушката,  отъ  къмъ  сЬверъ    до   Плов- 


')  Народонаселението  въ  Иловдивскпй  сан^^^^акъ.  Л^тоструй  за  1870  година. 
Стр.  73.  ГеогриФИческитЬ  граници  па  старий  Р,упчосъ  са  били :  р.  Кричма,  водо- 
равд-Ьлътъ  на  Марица  съ  М-Ьста  и  Арда,  планинитЬ:  Карстовъ  и  Арпа  Гедикъ  и  Плов- 
дивското пои  е. 
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днвската,  отъ  къмъ  сЬверо-западъ  и  западъ  до  Пещерската 
(Татаръ-ПазарджиЕСко  окржжие),  а  отъ  къмъ  югъ  до  Не- 
врокопската  каза  (Сересски  санджакъ,  Солунска  областъ) 
н  до  Ахж-Челебийската  и  Дари-Дерската  кази  (Гюмюр- 
джински  санджакъ,  Одринска  областъ).  Южната  граница 
на  Рупчосъ  е  водоразд-Ьлната  линия  на  р.  Марица  отъ  една 
страна  и  р.  р.  Арда  и  М-Ьста  отъ  друга  страна.  Въ  сегаш- 
нит-Ь  си  граници,  Рупчосъ  нийд-Ь  недопира  Пловдивското 
поле.  Единъ  широкъ  поясъ  отъ  крайнит-Ь  сЬверни  Родо- 
ппни  барчини  и  падини,  по  които  еж  разложени  крайнит-Ь 
планински  и  приполски  села :  Тополово,  Ор^шецъ,  Чаушово, 
Горно-Арбанасе,  Долно-Арбанасе,  Бачково,  Горни-Воденъ, 
Лясково,  Яворово,  Добри-Лжгъ  (вспчкит-Ь  сега  въ  Конуш- 
ката  околия),  Ново-Селъ,  Ени-Кьой,  Изворъ,  Сотиръ,  Дер- 
менъ-Дере,  Бр-Ьстовица  и  Перущица  (Оловдивска  Околия), 
я  д-Ьли  отъ  р-Ьченото  поле. 

П.  За  названията  „Рупчосъ**  и  „Рупцн**. 

Различни  мн-Ьния  има,  относително  названието  на  това 
краище.  Не  може  още  да  се  отгадае,  да  ли  краището  е 
придобило  названието  си  отъ  названието  на  обитателите 
му,  които  отъ  незаповнено  вр^ме  се  зовжтъ  рупци,  цл^ 
пакъ  на  посл^днит-Ь  посебното  название  е  прикачено  отъ 
названието  на  краището.  Съ  други  думи  казано :  не  се 
знае  още  положително :  Рупчосб  ли  е  произл-Ьлъ  отъ  рупци 
или  рупци  отъ  Рупчосъ ;  ала  като  вземемъ  въ  съображение, 
че  въ  краището  н^ма  ни  едно  село  съ  име  „Рупчосъ"  ^) 
може  да  се  пр-Ьдположи,  че  краището  е  заело  названието 
си  отъ  наименуванието  на  жител ит^  му  „рупци".  Заради 
това,  ще  тр'Ьбва  да  диримъ:  отъ  гд-Ь  е  излязло   „рупци". 

Спор^дъ  едно  пр-Ьдание,  приказвано  въ  блнжнит*  до 
Рупчосъ  Ахж-Челебийски  села  Карлуково  и  Дере-Кьой 
(Горно  и  Долно),  презрителното  и  подсмивателното  име 
,,рупци",  има  происходътъ  си   отъ    „робци",    защото    ужъ 

')  Въобще  въ  пб-вечето  български  краища  н^Ьма  села  съ  името  на  краището. 
Тъй,  въ  краищата  Равлогъ,  Чепино,  Чеченъ,  Карстата-Гора,  Карсто-Поле  1въ  Родо- 
ЕИтЪ),  Вакарелъ  (въ  Ср-Ьдна-Гора),  Грахово  (Бр-Ьаяпшко-Поль),  Знеполье  (Трънско), 
Б^релъ,  Високо  Щарибродско),  Мрака  (къмъ  Радомиръ),  Палакария  (на  югъ  отъ  Ви- 
тоша въ  долината  на  р.  Палагария),  Пиянечко,  Малешево,  Воемия  (въ  Македония)  и 
Жлебътъ  (Орханийската  котловина)  н'Ьма  села  съ  подобни  названия.  Въ  и-Ькои  кра- 
ища има  но  едно  село,  което  носи  името  на  краището ;  на  пр.  въ  краищата  Конушь, 
Доспатъ  и  Бабекъ  има  по  едно  село  съ  името  на  краището. 
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Българет-Ь  въ  он-Ьзи  м-Ьстности,  като  пб-близу  живущи  до 
Пловдивското  поле  и  сл'Ьдователно  изложени  на  пб-честн 
нападения  отъ  Турцет-Ь,  пр-Ьзъ  вр^^мето  на  завоеванието, 
пб-скоро  се  били  покорили  и  „станжли  робе  или  „робци'^ 
турцемтямъ". 

Сиор-Ьдъ  друго  пр-Ьдание,  приказвано  и  отъ  самптЪ 
рупци,  т4  се  зовали  тъй,  защото  прад^довцитЪ  имъ  като 
нерачили  съ  добромъ  да  приематъ  мохамеданската  в*Ьра, 
наложено  имъ  било  да  плащатъ  покачения  харачъ,  т.  е.  по 
рупъ  (10  пари)  и  отъ  тогава  останало  да  се  именуватъ 
съ  това  пр-Ьзрително  име.^)  Ала  и  на  това  предание  може 
да  се  в-Ьрва,  колкото  и  на  горнето,  защото  Ахл-Чв.1ебпн- 
скит-Ь  ахряне  (Българе-мохамеданци)  зовжтъ  „рупци"  и  съ- 
братията  си  помаци  въ  Рупчосъ. 

Други  пакъ  пр-Ьдполагатъ,  че  т-Ьзи  хора,  тр-Ьбва  да 
еж  се  прозвали  отъ  „Рудопа"  „рудопци",  та  че  сЬтн^  е 
скратено  ,,рупци",  Р1ли  пакъ  отъ  ,,рудокопци"  се  е  прЬ- 
варила  думата  „рупци,"  защото  днесъ  се  намиратъ  много 
остатъци,  които  свид^телствуватъ,  какво  едно  вр^ме  вь 
РодопскитЪ  планини  е  имало  много  хора  занимающи  се  съ 
рударство  и  рудокопство.  На  това  предположение  за  пропс- 
хожденнето  на  названието  „рупци",  можемъ  до  неклд-Ь  да 
се  обл-Ьгнемъ,  тъй  като  подземнитЪ  богатства  изобилватъ 
въ  Родопскит-Ь  планини. 

Най-сетн^,,  н'Ькои  искатъ  да  кажлтъ,  че  названието 
„рупци"  и  „рупалани",  било  прикачено  на  много  български 
населения  въ  планински  ниски  котловини,  зовапп  падини, 
пропи'^^)  но  и  това  не  ще  да  е  в-Ьрно,  защото  тогазъ  тр'Ьбваше 
да  се  зовАтъ  рупци  вспчкит-Ь  български  населения  въ  пла- 
нинскит-Ь  м-Ьста,  а  пъкъ  ние  виждаме  въ  Родопит^  по- 
добни —  по  землеописното  си  положение  —  на  Рупчось 
краища,  съ  други  особенни  названия  на  жителит^  имъ. 
Осв'Ьнъ  това,  съ  думит^  „рупецъ"  и  „рупци"  хората  изь 
околиит'Ь  на  Рупчосъ  краища,  подразбиратъ  людье  пб-простп, 
пб-сурови  и  пб- груби, 

Натштина,  тъкмо  въ  ср-Ьдището  па  источнпй  Рупчосъ 
се  нахожда  мЪстностьта   Ропката,  въ  която   сл-;    разложени 


»^  Наука  П.  464. 

>)  Рупци    и    Рупалани.    Наука   П    463 — 473.   Рупаланм  или  Рупцм,  отъ  П.  .V. 
Сьхрку.  Стр.  4. 
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дв-Ь  смесени  (Българе-православнп  и  Българе-мохам^данци) 
])упски  села  Фойна  и  Паве  леко  и  това  подсЬща  н-Ькои  да 
утвърждаватъ,  че  падинит-Ь  и  ропкит^Ь  еж.  родителки  на 
прозвището  рупци.  На  това,  обаче,  нетр-Ьбва  да  даваме  в-Ьра, 
защото  и  въ  широкото  Ардпно  корито  има  прозвища  Роп- 
ктпа  и  Рдпата^  та  че  и  едни  "колиби  между  Старо-Село 
(Ахж-Челебийско)  и  Баня  (пр^ди  войната  въ  Хасковската 
каза,  а  сега  въ  Дари-Дерската)  иматъ  име  Ропаша,  безъ  да 
се  зовжтъ  жител ит-Ь  имъ  рупцщ  било  помежду  т^хъ  сп, 
било  отъ  със^дит^Ь  имъ;  а  пъкъ  Българе  рупци  има  и  въ 
н1^кои  равяини  по  течението  на  р.  Марица. 

„Рупчосъ^  и  „рупци"  еж  до  нЪкжд^  въ  свързска  съ 
старото  название  на  горното  Ардино  корито,  което  се  е 
зовало  Меропи]^)  но  и  това  не  може  да  се  вземе  за  основно 
доказателство  при  изучванье  происхождението  на  казани1?'Ь 
думи  и  неможе  положително  да  се  утвърди,  че  т-Ь  еж.  про- 
излезли отъ  Меропи.  Ето  защо.  Меропската  кр-Ьпость  //о- 
втдосг^  пли  сегашното  село  Подвисъ,  (въ  Ахж-Челебийско), 
нпдъ  което  и  до  сега  още  се  намиратъ  развалините  и 
ооновит-Ь  отъ  крЪпостьта,  не  е  толкозъ  близо  до  границата 
на  Рупчосъ,  а  е  на  вжтрЪ  въ  Ардиното  корито  ц-Ьли 
5 — 6  часа. 

До  тукъ  ще  спрЪмъ  за  „Рупчосъ"  и  „рупци".  Пада 
с*е  на  по-учените,  да  издйрятъ  происхождението  на  наиме- 
нуванията  „Рупчосъ  и  „рупци",  а  особенно  на  последното, 
което  се  придава  на  Българете  по  северните  Родопини 
поли  отъ  Перущица  до  Енесъ.  Цельта  на  тая  кратичка 
отатия  не  е  друга,  освенъ  вкратце  да  се  запознае  българския 
<'«'Ьтъ  баремъ  съ  едно  парченце  отъ  малоизвестните  още 
широки  Родопски  планини,  гдето  въ  последните  години 
се  случнхж  интересни  за  новата  българска  история  съби- 
тия. За  п6-голема  яснота,  Рупчосътъ  ще  го  наричаме  отъ 
тугсъ  надолу  съ  сегашното  му  оФициално  име  „Рупчоска 
<»колмя",  тъй  като  и  много  отъ  п6-важните  случки,  които 
излаг^аме  въ  тая  статия  еж  станляли  въ  последно  време. 
Изучванието  старата  история  на  Родопските  планини  въ- 
тще  и  на  разните  й  предели  или  краища  въ  частность, 
е  работа  на  бжджщите  учени  български  историци. 

«)  П;&тт1  6'М'Ьжки  за  Ср-Ьдна-Гора  и  РодопскитЬ  планини  отъ  Д-ръ  К.  Иречекъ. 
С.  П.  С.  X.  22. 
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III.  Горо  и  водоописателенъ  пр1^глбдъ. 

Рупчоската  околия  е  ц^ла  планинска.  Отъ  с^верний 
Родоппнъ  гребенъ  —  вододЪлътъ  на  р.  р.  Марица  и  Арда 
—  два  големи  зъба  се  спущатъ  въ  сЬверна  посока  и  по- 
стьпенно  се  расклоняватъ  -та  образуватъ  вододЪлит-Ь  на  р^- 
кит-Ь  и  доловетЪ  въ  околията.  Първия  или  западния  зъбъ 
е  Кара-Балканъ^  който  се  отд-Ьля  при  Караманясй  —  водод-Ьлъ 
на  Арда  и  Кричма  между  Папхмаклж.  и  Широка-Лжька  —  про- 
така се  между  Широка-Лжка  и  Чепеларе,  постьпенно  се  изви- 
сочава  и  подъ  името  Персенкъ  спуща  се  до  Тъм|зъчь.  Вър- 
хътъ  на  Кара-Балканъ  е  водод-Ьлна  линия  на  Кричимската 
и  Чепеларската  р^ки ;  а  сЬверния  му  край  т.  е.  Персенхсъ, 
като  се  расклонява  къмъ  истокъ,  западъ  и  сЬверъ  обра- 
зува водод-Ьлит^  между  Кричимската  и  Дермйнь-Дерската, 
и  Чепеларската  и  Дермбнь-Дерската  р^ки.  Втория  или  неточ- 
ния злбъ  е  Калъчь-Бурунъ.  Той  се  спуща  отъ  гребеня  при 
Момина-Вода,  протака  се  между  с.  с.  Дряново  и  Богутюво,  по- 
стьпенно се  снишава  и  се  свършва  при  с.  Нар^ченъ,  тамъ 
гд^то  Юговската  р-Ька  се  втича  въ  Чепеларската.  Калъчь- 
Бурунъ  е  водод^лъ  между  Чепеларската  р^ка  и  най-гол4- 
мий  й  д^сенъ  притокъ  Юговската  рЪка;  така  щото,  д'Ьля 
коритото  на  Чепеларската  р-Ька  на  двЪ :  западно  и  не- 
точно ;  посл-Ьдното  въ  турско  вр-Ьме  носяше  име  Дрятюва-Колу. 

Осв^нъ  двата  голЪми  зжба,  отъ  сЬверния  Родопинъ 
гребенъ  се  спущатъ  къмъ  сЬверъ  още  н-Ьколко  пб-малки 
зл^ба,  които  се  губятъ  въ  горнит-Ь  притоци  на  Рупчоскпт^ 
р-Ьки.  Пб-високит^  върхове  на  Рупчоскит-Ь  планини,  като 
Карлъкъ,  Кара-Балканъ,  Персенкъ,  Б-Ьла-Черква  и  Калъчь- 
Бурунъ  задържатъ  сн^говет^  за  пб-дълго  вр^ме. 

Както  се  каза  и  п6-гор^Ь,  Рупчоската  околия  миятъ  три 
главни  р^ки:  Чепеларска,  Дермйнь-Дерска  и  Кричимска. 

1.  Чепеларската  р-Ька  се  образува  отъ  н-Ьколко  дола, 
що  се  сливатъ  на  сЬверъ  отъ  височините  Караманж11,  Ву- 
кова-Планина,  Студенецъ,  Черна-Гора  и  Рожень,  гдЪто  има 
и  единъ  изворъ,  който  се  брои  за  майка  на  р-Ьката.  Прл 
с.  Чепеларе  прибира  отъ  л-Ьво  единъ  пб-гол^мичакъ  при- 
токъ, който  се  слива  низъ  едно  ребро  на  Кара-Балканъ; 
72  часъ  на  сЬверъ  отъ  Чепеларе  приема  тоже  отъ  лЬво, 
Т^юндюзицката  рЬка,  която  се  стича  низъ  источнитЬ  отрлжги 
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на  Кара-Балканъ.  Отъ  тамъ  надолу  приема  сл-Ьдующит-Ь 
пб-главни  притоци: 

Лопухъ-Д&ре,  който  се  стича  отъ  Момина-Вода  и  Дели- 
Ибрямица,  протича  между  Калъчь-Бурунъ  и  Богутювската 
планина  и  при  Богутюво  се  влива  въ  Чепеларската  р-Ька 
отъ  дЪсно. 

Чукуръ-Дере  се  влива  низъ  источнитЪ  ребра  на  ср^дний 
Кара-Балканъ,  при  с.  Чокуръ-Кьой  приема  Р1мето  си,  при- 
бира водит-Ь  и  отъ  Гюндюзицката  планина  и  подъ  с.  Соф- 
Т2ьще  се  в.1ива  въ  реката. 

ОрЬховската  р%ка  се  набира  изъ  доловет^  низъ  источ- 
нитЪ  ребра  на  Персенкъ,  протича  прЪзъ  Оряхово,  пб-надолу 
прибира  Малювската-р^ка,  която  се  стича  низъ  Кара-Бал- 
канъ и  при  с.  Фойна  се  влива  отъ  л^во. 

Юговската  ргЬка  се  образува  отъ  Еръ-Кюприйската,  която 
се  слива  низъ  Карстовъ  и  Арпа-Гедикъ,  отъ  р.  Белица, 
която  се  стича  низъ  Кара-Куласъ  и  Аково,  отъ  р.  Лакавица, 
която  се  набира  низъ  сЬвернитЪ  ребра  на  Ени-Ханъ-Баба, 
Чплъ-Тепе,  Буржувъ-Пожаръ  и  Имаретската  планина  и  отъ 
Джуркова  рЪка,  която  се  стича  низъ  Момина-Вода  и  Калъчь- 
Бурунъ.  У  го  лумена  тая  р-Ька,  при  с,  Югово  приема  името  си 
и  се  втича  при  с.  Нар^ченъ  отъ  д^сно. 

Луковица  се  стича  низъ  Черни -Бърхъ,  Б-Ьла- Черква 
II  Кара-Мандра  и  подъ  с.  Бачково  се  влива  отъ  л^во. 

Чепеларската  р-Ька  влиза  въ  полето  при  Станимашкий 
проходъ,  минува  прЪзъ  градеца  Станимака  и  при  Катуница 
се  втича  въ  р.  Марица  отъ  дЪсно. 

2.  Дерм&нь-Дерската  р-Ька  се  образува  отъ  Тгмръчката, 
Дормушовската  и  ДЬдевската  р-Ьки,  които  се  стичатъ  първата 
низъ  Персенкъ,  а  другит-Ь  дв-Ь  низъ  источнит-Ь  му  раскло- 
нения.  Влива  се  отъ  дЪсно  въ  Марица  при  Пловдивъ. 

3.  Кричимската  р-Ька  или  Бъча  се  набира  отъ  много- 
оройнит-Ь  притоци,  що  се  сливатъ  низъ  сЬвернит-Ь  раскло- 
нения  на  сЬверо-западний  и  сЬверо-источний  гребени  на 
Родопскит'Ь   планини/)  Пб-главнит^  й   горни  притоци  С/^: 


М  при  върхътъ  КрушовОу  водод'к;1ъ  на  Кричимската  р%ка,  на  Ардч  и  на  М-Ьста 
Ролопит*  се  расклоняватъ  на  три  главни  гребеня:  а)  сЬвероисточенъ,  който  д-Ьли 
в»|дит*  на  Марица  и  Арда  и  се  продължава  до  Одринъ;  6^  югоисточенъ,  който  дКли 
В'»дитЬ  на  Арда  и  р'Ькит^  що  се  вливатъ  въ  Б-Ьло-Море  по  прибйжието  до  устието 
нд  Марица,  до  д-Ьто  се  спуска  и  гребенътъ  и  в)  сЬверозлпрденъ,  водод-Ьлъ  на  Марица 
и  М-Ьста;    продължава  се   отъ  Крушово  до  Рила  Планина.    Между  първий  и  вторий 
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Тенесб-Дереси  и  Три-Градскаша  рЪка,  които  се  стичатъ  отъ 
Карталъ-Кая,  Високия-Картбалъ,  Карлъкъ,  Паржинска-Бар- 
чпна,  Вбалча-Барчина,  Суванъ-Гедикъ,  Шабаница,  Тор- 
сунжа-Дахъ,  Дикили  -  Ташь,  Сарж -  Еръ  и  Арабъ  - Мезаръ ; 
Наиплйцкатпа-рЬка,  която  се  набира  отъ  доловет^  що  се 
стичатъ  низъ  Арабъ-Мезаръ,  Каинъ-Чалъ-Тепе,  Карталъ- 
Тепе,  Кузу-Яйляси,  Кьоръ-Исса,  Чаирлж-Яйля,  Черешна- 
Гора,  Кель-Тепе,  Шилеста-Тепица  и  Гьозъ-Тепе;  Кара- 
Булакската-рЬка  и  долътъ,  който  се  слива  низъ  гората 
Кючугсъ-Яйляси.  Всичкпт^  тия  притоци  се  събиратъ  въ 
една  р-Ька  1  часъ  на  югъ  отъ  с.  Грохотно.  Отъ  Грохотно 
надолу  въ  Кричимската-рЪка  се  вливатъ: 

Лъджа,  се  набира  отъ  Беденската,  Брезенската  и  В6|>- 
бовската  р'Ьки,  които  се  стичатъ  низъ  западни т'Ь  раскло- 
нения  на  срЪдний  Кара-Балканъ  отъ  Широко-Лл^цката  р-Ька, 
която  се  стича  низъ  л-^гълътъ  меясду  Кара-Балканъ  и  с-Ьверо- 
источния  Родоппнъ  гребень  и  отъ  р.  Замогилка,  която  се 
стича  низъ  планина  Мурсалица.  Подъ  с.  НАстанъ  Лбджа 
се  влива  въ  Кричимската-р^ка  отъ  д-Ьсно. 

Домулг-Двре  има  зачалото  си  отъ  планинит-Ь  Сютькя 
(зж&ь  отъ  сЬверо-западния  Родопинъ  гребень  и  водол-Ьлъ 
лгезкду  горнит^  притоци  на  Чепинската  р-Ька  и  на  Домузъ- 
Дере),  Семиза  (продължение  отъ  Сютькя  въ  с/Ьверо-источна 
посока  и  водод'Ьлъ  между  Ракитовската  Стара- р-Ька  —  ирп- 
токъ  на  Чепинската  р.  Ели -Дере  —  и  горнит-Ь  цритоци  на 
Домузъ-Дере),  Кара-Чумакъ  и  Семеръ-Аланъ  (вододЪлъ  на 
Баташката  р'Ька  и  на  Домузъ-Дере).  Съставя  се  нйй-гор^ 
отъ  Сусусъ-Дере  и  Черно-Дере,  които  сл^дъ  като  приберлтъ 
и  други  притоци,  пром-Ьнятъ  имената  си  първата  на  Бегликь- 
Дере,  а  втората  на  Крива'Р'Ька;  дв-Ьт-Ь  тия  р-Ьки  се  слпватъ 
при  Ташь-Богазъ  въ  един,  която  слЪдъ  като  прибира  пб-долу 
р-Ьката  Чукурь  отъ  л-Ьво,  приема  името  Домузъ-Дере ;  по  к-ьмъ 
истокъ  прибира  Катран джикъ- Дере  отъ  д-Ьсно  и  подъ  Дьо- 
влень  се  влива  въ  Кричимската  р^ка  отъ  д-Ьсно. 

Отъ  Дьовленъ  надолу  Кричимската  р-Ька  много  лъка- 
туши, но  теченьето  й  все  дьржи  северна  посока,  и  слЪдъ 

гребени  се  простира  широката  долина  на  р.  Арда,  между  вторий  и  третий  —  дсминятп 
на  МЬсга,  а  между  трегий  и  първий  планинската  часть  на  Маричиното  корито.  Иъ 
л*п,лътъ  между  сЪверо-аападний  и  сЬверо-источний  гребени  се  р^шстила  Кричим- 
ската долина. 
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като  прибере  Ракитовъ-Долъ,  Длибоки-Долъ,  Лясковската, 
МиxаV^ковската,  Осиковската  и  Чюренската  р^ки  отъ  д^сно 
и  Яланъ-Дере,  Фотенската  и  Форцовската  р4ки  отъ  лЪво, 
пробива  си  пжть  пр-Ьзъ  с.  Кричимъ  въ  полето  и  се  влива 
въ  Марица  отъ  д'Ьсно. 

1У.  ГеографическЕГ,  статистически,  етнографически  я  иконо- 
мически пр^Ьгледъ. 

По  административното  распр-Ьд-Ьление  на  Источна  Ру- 
мелия отъ  1879  год.,  Рупчоската  околия  се  състоеше  отъ 
45  села.  Отъ  т^^хъ  6  (Ситово,  Бойково,  ДЪдево,  Малюво, 
ИГеитанъ-Кьой  п  Югово)  еж  българо-христиански ;  29  (Соф- 
тлще,  Чукуръ-Кьой,  Борово,  Крушово,  Дряпово,  Кара- 
мушица,  Еръ-Кюпрня,  Б-Ьлица,  Лакавгп^а,  Дормупюво,  Бо- 
гутюво,  Тъмръчь,  Бр^зовица,  Грохотно,  Гьовренъ,  ^Гугла, 
Три-Градъ,  Кюстенджикъ,  Б^денъ-Баня,  Михалково,  Бала- 
банъ,  Чуриково,  Осиково,  ЧерЪпюво,  Петваръ,  Лясково, 
БрЪзье  и  Настанъ)  сл;  българо-мохамедански  и  10  (ТПирока- 
Лока,  Вбрбово,  Стойкит-Ь,  Фойпа,  Павалско,  Лплково,  Ор'Ь- 
хово,  Чюрень,  НарЪченъ  и  Чепеларе)  сл\  см-Ьсени.*) 

По  землеоппсното  си  положение  спадатъ: 

1)  Въ  коритото  на  Чепеларската  р-Ька  19  села:  Малюво, 
ПГейтанъ-Кьой,  Югово  (бълг.  христ.);  СоФтлтце,  Гюндюзица, 
Чукуръ-Кьой,  Борово,  Крушово,  Дряново,  Карамушица, 
Еръ-Еюприя,  Белица,  Лакавица,  Богутюво  (бълг.  мохам.); 
ФоГша,  Павалско,  Ор^Ьхово^  Нар-Ьченъ  и  Чепеларе  (смесени). 

2)  Въ  коритото  на  Дерм^^нь-Дерската  рЪка  9  села:  Ситово, 
Бойково,  Д-Ьдево  (бъ.1г.  христ.);  Лилково,  ^Гюрень  (см-Ьсени), 
Дормушово,  Тъмръчь,  Бр-Ьзовица  и  Петваръ  (бълг.  христ.)  и 

3)  По  д'Ьсната  страна  на  Кричмипото  корито  17  села: 
^1ер'Ьшово,  Осйково,  МихАлково,  ^Турпково,  Лясково,  Гро- 
хотно,  Брезье,  Беденъ-Баня,  Гьоврень,  Мугла,  Три-Градъ, 
Балабанъ.  Кюстенджикъ,  Пйстанъ  (бълг.  мохам.),  ПГирока- 
Л61Й1,  Вбрбово  и  Стойкит'Ь  (см^Ьсени). 


*)  Официаллл  статистика   на   Источно-Румелийското   население.  1880.  стр.   16. 

Заб'Ьл.  Въ  Ситово  е  имало  и  ломаци,  но  т-Ь  сл.  ивб'Ьгали  прЬаъ  1870  и  1880  год. 
П1гЬди  да  стане  пърното  народно  пр'Ьброявание  въ  Источна-Ру мелия.  Въ  Борово,  БЬ- 
лвцА  и  Карамушица  се  ср-Ьщааъ  българската  и  турската  народности;  на  аападъ  отъ 
гия  села  елементътт^»  е  български  а  на  истокъ  е  вече  кж.рдясаиъкътъ ;  аа  това  въ  рЬ- 
чепигЬ  сена  се  говорятъ  и  двата  езика:  български  и  турски  и  жителит11  и.мъ  иматъ 
р<'Двипски  свъраьи  и  съ  номашкиЙ  и  съ  турский  елемептъ. 
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При  народното  пр^брояванье  въ  Ист.  Румелия  пр^зъ 
1880  год.,  в:ь  Рупчоската  околия  сть.  преброени  само  32 
отъ  45-т'Ьхъ  села.^)  Преброени  еж  и  4  отъ  непокорнитЬ  села 
(Тъмръчъ,  Черешово,  Петв^^ръ  и  Бр-Ьзовица),  които  въ  оная 
година  еж  били  покорни.  Въ  32-т'Ь  села  е  имало  3363  кжщи, 
3946  домакинства  съ  19326  (9680  м.  9646  ж.)  душь  жители, 
отъ  които  9447  (4864  м.  4583  ж.)  бълг.  хриет.,  9753  (4748  м. 
5005  ж.)  бълг.  мохам.  и  126  (68  м.  58  ж.)  циг.  мохам. 
Числото  на  отсжтствующит-Ь  мжже  пр^зъ  времето  на  пр'Ь- 
брояваньето  не  е  отб^л-Ьжено;  види  се  броени  еж  за  прислт- 
ствующи.  Това  пр^брояванье  е  ставало  набързо  и  безъ  ни- 
какви подробни  опитвания;  следователно,  правилни  зак^ио- 
чения  не  моглтъ  да  се  изваждатъ  отъ  тая  статистика. 

Пб-порядъчно  пр'Ьброявание  станж  на  1  Януарнй  1885  г. 
Тая  статистика  ще  си  изга  гол-Ьма  важность,  като  напра- 
вена 8  м-Ьсеци  пр-Ьди  съединението  на  България.  Наистина 
ср-Ьщатъ  се  и  въ  нея  непростими  погр-Ьгаки,  които  въ  блдд^ще 
можаха  да  породятъ  епоръ  между  етнограФитЪ,  ако  народо- 
броенията  не  се  повтаряха  всЬки  петь  години.  Една  крупна 
погрешка  е  допустн;ьта  р1  въ  Рупчоската  околия.  Тя  е,  че  Бъл- 
гарет^  отъ  мохамеданска  в^ра  (помаци)  с;ь  показани  въ  новата 
румелийска  статистика  за  „турце^^.  Всичкит^  други  данни 
еж  пб-подробни  и  пб-точни.  Споредъ  въпросната  статистика, 
въ  Рупчоската  околия  еж  пр-Ьброени  29  села*)  п  въ  т^хъ 
е  имало  на  1  Януарий  1885  год.  3750  кж.щи,  16  дю1«1не 
въ  оградитЪ  на  К/ЬщитЪ  и  40  дюкяне  отд'Ьлни  отъ  кжщит4, 
всичко  3806  згради,  въ  които  еж.  били  поместени  4327  дома- 
кинства съ  20821  (9499  м.  11322  ж.)  д.  жители,  отъ  които 
10046  (4528  м.  5518  ж.)  бълг.  христ.,  10674  (4917  м.  5757  ж.) 
бълг.  мохам.,^)  5  (4  м.  1  ж.)  гърци  христ.,  88  (44  м.  44  ж.) 
циг.  мохам.,  4  (2  м.  2  ж.)  италиянци  и  разни  4  (м.).  При 
пр-Ьброяваньето  С/Ь  отсжтствували  953  (951  м.  2  ж.);  отъ 
т-Ьхъ  817  (816  м.  1  ж.)  бълг.  христ.  и  136  (135  м.  1  ж.) 
бълг.  мохам.;    отсд^тству вали :    26  д.  м.  въ  България,   921 

';  Официална  статистика  иа  Источно-Румелийското  население.  Пловдивъ  1880, 
стр.  16. 

*;  Резултати  отъ  пр^броявание  на  населението  въ  Источна  Румелия  на  1  Яну- 
арий 1885.  Кн.  I.  Пловдивски  окрл«.гъ.  стр.  9 — 10. 

')  Само  въ  селата  Борово,  БЬлица  и  Карамушица  има  между  ПомацнгЬ  и  Чи- 
таци, но  тяхното  число  не  може  да  се  знае  точно.  Въ  статистиката  аа  1880  год. 
тЬ  сл;  покавани  аа  Помаци,  а  въ  оная  ва  1885  год.  не  &&  прави,чи  никаква  ра8.<шкд 
между  Помацит*  и  ЧитацитЪ,  та  сл  писали  и  еднит^  и  другитй  „Турце". 


ИЗЪ  РОДОПИТ*.  663 

(919  м.  2  ж.)  въ  Турция,  1  м.  въ  Ромжния  и  5  м.  въ  разни 
държави.  Така  щото,  истинското  число  на  жител ит'Ь  въ  29-т'Ь 
Рупчоски  села  възлиза  на  21774  д.  (10450  м.  11324  ж.), 
отъ  които  10863  (5344  м.  5519  ж.)  бълг.  христ,  10810 
(5052  м.  5758  ж.)  бълг.  мохам.  и  останжлит^  Цигане,  Гърци 
и  разни,  както  с;ь  показани  пб-гор-Ь. 

При  първъ  погледъ  върху  дв^т-Ь  статистики,  въ  очи 
бие  увеличената  циФра  на  кжщит^.  Намираме  въ  1885  год. 
:>87  кжщи  и  40  дюкяне  отдЪлни  отъ  клщит4.  Но  т-Ьзи 
циФри  387  и  40  въ  дЪйствителность  еж  още  п6-гол'Ьми, 
понеже  въ  1880  год.  сл^  ир-Ьброени  32  села,  а  въ  1885  год. 
само  29  —  Тъмръчь,  Чер-Ьшово  и  Петваръ  б^ха  вече  педо- 
ст^^пни  при  второто  прЪброяванье.  Умножаваньето  на  клщит-Ь 
е  л^сно  истълкуемо,  ако  земемъ  пр^дъ  видъ  събитията 
въ  Рупчоско  отъ  1876  до  1879  год.,  когато  много  села 
ц^ли  и  отчасти  сд^  горени. 

Видна  е  тоже  и  разликата  между  численностьта  на 
МА1ЖКИЙ  и  женский  полъ,  Женскит-Ь  надминуватъ  мжжкит-Ь 
съ  874.  Частно  между  бълг.  мохам.,  тая  разлика  е  още 
по-видна:  българо-мохамеданкит^^  надминуватъ  млкжкитЪ 
съ  706  (14^/о),  а  българо-христианкит^  само  275  (5®/о).  При- 
чината е  тукъ,  че  мнозина  рупци  изоставатъ  въ  странство, 
гд4то  се  и  оясенватъ;  а  у  иомашкий  елементъ,  причината 
се  крие  в  ь  това,  д^то  много  помаци  еж  изгинали  като  войници 
пр-Ьзъ  посл^днит-Ь  войни  и  осв-Ьнъ  това,  мнозина  подл'Ьжащи 
на  военната  тегоба,  подиръ  освобождението,  побЪгнжли  еж 
въ  задграничнитЪ  села  въ  Турско  и  въ  непокорнитЪ  руп- 
ченски  села. 

По  народность  всичкитЪ  жители  еж  Българе.  Само 
въ  нйй-источнит^  Рупчоски  села:  Борово,  Б-Ьлица  и  Кара- 
м^^шица  има  и .  Турце,  които  говорятъ  език ъ  см-Ьсехгь  отъ 
турски  и  български  думи.  Циганет^,  като  распръснжти 
ИС  всичкпт^  села  на  съвсЬмъ  малки  купчинки  и  заселени,  от- 
давна еж  забравили  матерний  си  езикъ,  приели  ож  б ългарский 
п  исиов-Ьдватъ  мохамеданската  в^ра.  ПоказанитЪ  въ  посл^д- 
нята  статистика  гърци,  италпянци  и  разни,  еж  временно 
прожшв-Ьющи  или  проходящи;  а  отсжтствующитЪ  919  м. 
сл^  били  пбвече  въ  приморската  равнина,  гд'Ьто  всЬка  годр1на 
мпзатъ  да  упражня ватъ  занаятите  си:  зидарство,  овчарство 
и  кираджилъкъ. 
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Броя  на  жителит-Ь  въ  бивптт-Ь  непокорни  Румелия  Руп- 
чоскн  села,  не  може  точно  да  се  знае.  Въ  1880  г.  сл  били 
пр-Ьброени  само  4  села:  Тъмръчь,  Черешово,  Петваръ  и  Бр^зо- 
вица.  Въ  т^хъ  е  имало  196  к.  233  дом.  съ  1140  ж.  (563  м. 
577  ж.).  Ала  въ  онова  вр'Ьме  не  еж  се  били  възвърнали 
още  всичкит^Ь  избягали  въ  влтрЪшностьта  на  РодопитЪ 
помаци.  Всичкит^  жители  въ  17-т'Ьхъ  непокорни  Рупчоски 
села,  предполага  се  да  стгх  до  16.000  д.,  а  заедно  съ  он^зи 
въ  четирите  непокорни  села  въ  Пещерската  околия,  Помач- 
ката  република  има  до  19.000  ж.*)  По  показанията  на  единъ 
бивши  въ  турско  вр-Ьме  рупчоски  К2ьръ-Агасж,  въ  всич- 
китЪ  непродадени  села  има  до  2445  к.  Споредъ  оФицнал- 
нит-Ь  турски  книжа,*)  прОди  размирпит^  години,  въ  1874, 
тЪ  еж  плащали  на  държавата  83.735  гр,  вергия,  Й40.300  гр. 
десетъкъ  и  141.108  гр.  бегликъ  —  всичко  465.143  гр. 

До  прЪди  40  години,  Рупчоската  околия  е  била  въ  рд^- 
цет-Ь  на  стария  Тъмръчлия  Хасапъ-Ага.  Той  я  е  управля- 
калъ,  той  се  е  располагалъ  съ  живота  имота  и  честьта 
на  жителит-Ь  й.  Стария  Тъмръчлия  е  сдкдилъ,  колилъ  п  б-Ь- 
силъ  по  свое  усмотрение.  Ползувайки  се  съ  нЪкакви  старп 
правдини,  той  си  билъ  присвоилъ  много  добри  гори  п  пла- 
нини около  Тъмръчь,  д'Ьто  сд^  л-Ьтували  собственнптЪ  му 
безбройни  стада  отъ  овци  и  н-Ьколко  хергелета  конье.  Стария 
Тъмръчлия  въ  съюзъ  съ  н^кои  дере-беювци  въ  Родопск11Т^ 
планини,  много  п?^ти  не  се  е  покорявалъ  на  султановит^ 
запов-Ьди.^) 

Сл^дъ  смъртьта  му,  неговата  власть  и  сила  пр'Ьм1гаа»1а 
на  сина  му  Ахмедъ-Ага.  Когато  Пловдивската  каза  се  разде- 
лила на  нахин,  Рупчосъ  нахияс;^  се  повери  на  Тъмръч- 
лпювия  синъ  Ахмедъ-Ага,  който  по  самовластието  си  малко 
се  отличавалъ  отъ  баща  му.  Ахмедъ-Ага  чакъ  до  1876  год. 
б-Ьхпе  като  Рупски  царь  и  между  другия  данъкъ,  събираль 
си  е  и  за  него  особенъ  данъкъ  въ  масло,  сирене,  аби  и  овци.  Той 
е  ходилъ  отъ  село  на  село  да  гостува,  да  яде  и  пие  съ  своит-Ь 
кабадаии,  да  събира  царската  вергия  и  да  наказва  съ  боп 
и  затворъ  злод-ЬйцитЪ  и  всЬкиго,  който  би  испуснллъ  н'Ь1саква 


*)  СтенограФически  дневницп  на  Обл.  Събрчние.    Трета  редовна  сессия.  1881. 
стр.  670 

')  Салнаме  виляети  Едирне.  1290.  стр.  209 — 211. 

^)  Непокорните  села  въ  Родопскит-Ь  планини.  Кн.  Ъ  стр.  5 — 7. 
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дл  ма  противъ  селския  ага  или  чорбаджия,  или  противъ  н-Ькой 
Ахмедъ-Аговъ  приятель  и  съмисленнпкъ.  За  ролит-Ь,  които 
е  игралъ  Ахмедъ-Ага  до  1876  год.  и  за  влиянието,  което 
той  е  упражнявалъ  помежду  помацптЪ  отъ  1876  год.  насамъ^ 
писано  е  н-Ьщо  до  сега*)  па  има  да  се  каже  и  тукъ  н-Ьщо, 
по  пб-нататъкъ. 

Сл^Ьдъ  тоя  общъ  пр-Ьгледъ  на  селата,  ние  ще  напра- 
впмъ  едпнъ  кратъкъ  геограФически,  статистически  и  поми- 
нъченъ   пр-Ьгледъ  за  всЬко  село. 

I.  Чепеларската  долива. 

1.  Чепеларе^  сЬдалище  на  Рупчоското  околийско  упра- 
нлеппе.  Разложено  въ  пр-Ьдгорията  на  Чепеларската  бла- 
тиста котловпнка,  дЪто  се  слнватъ  три  отъ  горнит-Ь  притоци 
на  ^Гепеларската  р'Ька,  то  е  нйй-южното  Рупчоско  село  възъ 
^1епеларската  долина  и  отстои  13  часа  на  югъ  отъ  Плов- 
дивъ,  14  на  югозападъ  отъ  Станимака,  3  часа  на  сЬверъ 
птъ  границата  отъ  къмъ  Пашмаклж  (сЬдалище  на  управле- 
нието въ  х\хж-Челебийската  каза)  и  2  часа  на  сЬверозападъ 
отъ  границата  отъ  къмъ  Дере-Кьоп.  Землището  на  това 
(чло  допира  до  землищата  на  селата  Широка-е^бака  (2  часа 
на  югозападъ)  Ворбово  (2  часа  на  западъ),  Гюндюзица 
II  чаеъ  на  сЬверозападъ),  Богутюво  (1  часъ  на  сЬверъ), 
Горно-Дере-Кьои  (3  часа  на  пстокъ)  Долно- Дере-Кьои  (37» 
часа  на  югоистокъ),  Рапково  и  Пагпмакл/Т^  (4  часа  на  югъ). 

Чепеларе  не  е  старо  село.  То  ще  да  е  основано  подирь 
завоеванието  на  крал  отъ  турцет-Ь.  Окр/г^жающит-Ь  го  бърда 
с^т»  били  едно  вр-Ьме  влад^яни  отъ  юрюци-скотовъдци,  които 
слл  ги  наименували  Джабель-Дахъ  и  по  това  име  селото  е 
било  нар'Ьчено  Джабеллй.  Въ  турскит-Ь  ОФИциални  книжа 
то  се  писваше  Чепеллй.  Съ  такова  име  го  срещаме  и  въ  една 
п^оень.  Никакво  прЬдание  н-Ьма,  да  е  имало  това  село  бъл- 
гарско име. 

По  своето  геог5)аФическо  положение,  по  интересътъ 
на  държавата  да  завардва  гранпцитЬ  си  отъ  разбойнически 
нашествия,  по  близината  си  до  сЬдалището  на  съсЬдната 
•задгранична  околия,  по  влиянието,  което  отъ  тукъ  може 
да  се  упражнява  върху  българский  задграниченъ  елемептъ 
^п>  просвЬтително  отношение,   и  още  по  причина  че  прЬзъ 

*1  Ие-окорнптЬ  села  въ  РодопскитЬ  планини.  Кн    I.  Борба.  Бр.   12  —  14. 
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тукъ  минува  п^^тьтъ  отъ  Пловдивското  поле  ва  горното 
Ардино  корито  и  отъ  тамъ  за  приморската  равнина,  това  село 
ум-Ьстно  е  избрано  за  сЬдалище  на  Рупчоското  управление. 

Както  и  другит-Ь  Рупчоскн  села,  Чепеларе  въ  турско 
врЪме  е  било  подъ  натиска  на  разни  тамошни  аги,  Тъмръч- 
лиюви  привърженници.  Пб-добрит-Ь  гори  и  планини  сл  били 
усвоени  пр-Ьзъ  вр-Ьмето  на  дере-бейлика  отъ  влиятелнитЬ 
първенци.  При  това,  гол-Ьма  часть  отъ  Чепеларското  землище, 
по  роднински  свързски,  между  Чепеларските  едновр-Ьмешнн 
големци  помаци  и  Ахж.-Челебийскит'Ь  деребеювци,  въ  нача- 
лото на  това  столетие  еж  пр'Ьминл^ли  в ъ  влад-Ьние  на  посл-Ьд- 
нит'!!,  чиито  потомци  едвамъ  подиръ  освобождението  ги  пр^- 
продаватъ  на  Чепеларските  жители.  Разбира  се,  че  земята 
като  е  била  съсредоточена  въ  малко  ржц-Ь  и  вардена  повече 
за  пасбища  на  дрЪбенъ  добитъкъ,  то  на  пб-гол^мата  часть 
отъ  населението  поминъкътъ  е  билъ  мжченъ.  Слабото  земле- 
делие  и  дребното  скотовъдство,  не  еж  могли  да  удовле- 
творяватъ  поминъчнит^  нужди,  та  за  това  Чепеларчанье 
с;^  се  занимавали  съ  ратайство,  кираджилъкъ,  зидарство 
и  терзиликъ.  Тукъ  правятъ  и  аби  за  домашно  употре- 
бление. И  за  продапь  работятъ  аби  на  Ах;«.-Челебийск11 
абаджии. 

Подирь  освобождението  Чепеларе  се  промени  малко 
нещо.  Като  погранично  село  блпзу  до  което  три  П251теки 
презъ  три  погранични  точки  (Студенецъ,  Куллята  и  Рожень) 
влнзатъ  въ  новата  Одринска  область  и  три  въ  Кричимската 
долина;  като  лежаще  на  главния  и  нАй-клгхСия  пж.ть  отъ 
Пловдивъ  за  Портъ-Лагосъ  (Вуру-Гьоль);  като  най-гол4мо 
и  нАй-ближно  село  до  седалището  на  съседната  Ахлж-Челе- 
бийска  каза,  Чепеларе  се  оказа  сгодно  да  блде  седалище 
на  Рупчоското  околийско  управление.  И  съ  това  Румелий- 
ското управление  може- би  безсъзнателно  е  турило  една  пре- 
града на  непокорния  и  подиръ  освобождението  Тъмръчлпя 
Ахмедъ-Ага,  да  неможе  да  влияе  между  помагакит-Ь  насе- 
ления въ  долините  на  Чепеларската  и  Юговската  реки, 
а  да  ограничи  деятелностьта  си  само  въ  Кричимската  долина. 
Освенъ  това,  съ  направянието  Чепеларе  за  сед(1лище  на 
управлението,  постоянните  разбойничества  по  вододела 
на  Марица  и  Арда  полипсаха,  защото  най-хайдутскпте 
места  Ешекъ-Кула,  Студенецъ,  Рожань  и  др.  се  нампрат-ь 
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сега  между  двата  административни  центра  Чепеларе  и  Паш- 
макл;^.  При  другпт-Ь  ползи  за  пограничните  населения  и  отъ 
дв^т'Ь  страни,  Чепеларе  като  околийско  сЬдалище,  благо- 
творно влияе  надъ  задграничнит-Ь  български  населения  въ 
Ардината  долина  —  въ  Ахж-Челебийско  —  въ  поминъчно 
и  просв-Ьтително  отнопхения.  Сношенията  между  двата  края 
стан;ьха  пб-чести  и  по-безопасни  и  задграничните  българе 
могд^тъ  да  проваждатъ  д-Ьцата  си  да  се  учд^тъ  въ  Чепеларе. 
Ето  защо,  рядомъ  съ  Чепеларц^хъ  и  Широко-Лоац-Ьхъ,  кол- 
чпмъ  се  е  падалъ  случай,  Ахж-Челебийци  еж  подавали  про- 
шения въ  Пловдивъ  и  Цариградъ  да  се  не  прЪм-Ьства  се- 
далището на  управлението  отъ  Чепеларе. 

Щомъ  Чепеларе  стан;^.  седалище  на  управлението,  на- 
селението му  се  посъживп,  училището  му  се  поуреди  съ 
об.шстни  и  окрлжни  помощи,  отвори  се  телеграФО-пощенска 
станция  и  едновремешното  подтисн2ьто  и  затънтено  село, 
което  затрепервапхе  при  слухътъ,  че  Тъмръчлията  иде 
да  збира  бейликътъ  или  йошурътъ,  заприлича  на  планински 
градецъ  съ.правителственни  учреждения,  съ  поща  и  теле- 
граФЪ  и  съ  две  първоначални  и  едно  класно  училища. 
Поминъкътъ  се  подобри  до  некжде,  но  съ  митническите 
кордони  подиръ  съединението  пакъ  се  нащърби. 

Споредъ  народоброението  отъ  1880  год.,  въ  Чепеларе 
намираме  335  домакинства  въ  290  клщи,  съ  1531  д.  ж.,  отъ 
които  738  м.  (363  бълг.  хр.  378  бълг.  мох.  и  9  циг.  мох.) 
п  783  ж.  (378  бълг.  хр.  406  бълг.  мох.  и  9  циг.  мох.); 
а  споредъ  народоброението  отъ  1  Януарий  1885  г.,  въ  Чепе- 
ларе е  имало  358  кжщи,  7  дюкяне  въ  оградите  на  кжщите 
п  13  дюкяне  отделни  отъ  кжщите;  домакинства  е  имало 
394  съ  1645  д.  ж.  (697  м.  и  958  ж.)  отъ  които  745 
бълг.  христ.  (290  м.  и  455  ж.),  882  бълг.  мохам.  (397  м. 
п  485  ж.),  5  гърци  христ..  (4  м.  и  1  ж.)  и  13  циг.  мохам. 
(6  м.  и  7  ж.).  Видната  разлика  между  численностьта  на 
мл^жките  и  женските  произлиза  отъ  това,  че  голема  часть 
отъ  първите  странствуватъ  зимно  време.  На  1  Януарий 
1885  година  отслтствували  124  мжже.  Главните  занаяти 
и  сега  сд^ :  земледелие,  скотовъдство,  зидарство  и  кираджи- 
лъкъ.  Подиръ  съединението  това  село  плаща  6438  л.  позе- 
меленъ  налогъ,  536  л.  патентъ,  1349  л.  бегликъ,  10  л.  сер- 
чимъ  и  70   л.   иджаръ,    всичко    8403  л.    Има   две    черкви, 
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1  священникъ,  2  училища,  2  учители,  63  ученика,  18  ученички: 
1  джашш,  2  имаме,  2  мехтеиа  48  ученици  и   10  ученички.») 

2.  Богупгюво.  Л-Ьжи  въ  една  долина  по  западнит-Ь  ребра 
на  Калъчь-Бурунъ.  Това  село  е  распръснато  пбвече  въ  ко- 
либаци  по  ц-Ьлата  долина,  протежението  на  която  е  1^;^ 
часа.  НАй-гол-Ьмата  махала  е  расположена  V4  ^аса  отъ  д4сно 
ло  течението  на  Чепеларската  р^ка.  Споредъ  народоброе- 
нието  отъ  1880  год.  тамъ  е  имало  159  домакинства  въ  130 
клщи  съ  768  д.  ж,  (365  м.  и  403  ж.)  всичкитЪ  бълг.  мох.; 
а  споредъ  онова  отъ  1885  год.  намираме  200  домакинства 
въ  139  КАщп  съ  932  д.  ж.  (467  м.  и  465  ж.).  Гол-Ьма  часть 
отъ  разликата  между  численностьта  на  мд^жкит-Ь,  произлиза 
отъ  отсАтствието  на  мнозина  мА\жье  пр-Ьзъ  1880  год.  като 
замЪсенивъ  мохамеданското  Родопско  възстание  въ  1878  год., 
когато  е  и  горено  това  село.  ^/^  отъ  населението  жив-Ье 
въ  колибаци,  пръсн?ьти  по  Касъмъ-Дере  —  отъ  д-Ьто  начина 
«Дакавската  р^Ька.  Пб-главни  отъ  колибацит'Ь  сл^:  Тюклю- 
рюсю  до  30  КЛ1ЩИ,  Чавдарь  до  15,  Лйниката  до  12,  Лбпуха 
до  10,  Харделюво  до  20,  Острица  до  35  и  Др-Ьновецъ  (раз- 
ложено отъ  лавата  страна  на  Чепеларската  р-Ька  въ  пла- 
нина Хаджи-Османското)  до  20  колиби.*) 

Главния  поминъкъ  е  землед-Ьлие  и  скотовъдство.  Отъ 
съединението  насамъ  бързо  пропада  и  едното  и  другото, 
и  то  не  само  тукъ,  ами  въ  ц^Ьлата  околия,  по  причина  че 
овцетЪ  като  се  скарватъ  зимно  вр-Ьме  на  паша  въ  прп- 
б^ломорската  равнина,  прол'Ьтно  вр^ме  овчаретЪ  плащатъ 
два  беглика,  едр1нъ  на  Турция  и  единъ  на  България ;  а  за 
измр^литЪ    пр-Ьзъ    зимата    овци    плащатъ    износно    мито. 


^)  Св'Ьденията  ва  данъцит  Ь,  богусиужебнитЬ  домове  и  училищата  сл  вя  1 887  г. 

')  Пр'Ьди  распространението  ня  мохамеданскчта  в-Ьра  между  БългаретЬ  въ  Родо- 
пит-Ь,  с.  Богутюво  не  е  слществувало  и  пр-ЬдцитЬ  на  днешнит-Ь  му  жите-ш  еж,  жм- 
в-кли  въ  „Старо-Село",  сега  Фойненско  ливадье,  при  м-кстностьта  Червена  подъ  главния 
л;1^ть  въ8Ъ  Чепеларската  долина.  Сл-Ьдъ  дохождаиьето  на  Турцит-Ь  да  распрострлня- 
ватъ  тЬхиатя  в'кра,  жител  ит'Ь  отъ  Старо -Село  избЬгали  и  се  ааселилп  по  Кялъчь- 
Бурунскит-Ь  върхове;  но  т-юкката  вима  ги  е  принудила  да  с^тЬаъть  отъ  върховетЬ  и 
дн  се  ааселятъ  по  нискят1^  долини,  д-Ьто  сл.  сега  Богутюво  и  колибацит-Ь  му.  Спо- 
редъ пр-Ьдания  и  пр-Ьсм-Ьтания,  иетурчваньето  на  това  село  е  вапочнлло  пр^ди  2О0  г. 
и  е  ставало  постепенно,  така  щото  до  прЬди  80  год.  е  имало  единъ  христианинъ, 
когото  пр^стар-ЬлитЬ  хора  помнятъ.  Има.ю  е  до  1878  год.  и  една  клъп^а,  ва  която 
се  знае,  че  е  християнска,  но  сега  е  и8гор'кла  ваедно  съ  другит^Ь  въ  1878  г.  Мновива 
отъ  БогутювцитЬ  ва  да  си  останлтъ  христиане,  заселили  се  въ  Чаушово  (сега  Ко- 
нушка  ОКОЛИЯ).  Богутювски  помаци  и  до  сега  иматъ  христиане  роднини  въ  Чаушово. 
Отъ  л-Ьва  страна  на  Богутювската  р-Ька,  */4  **•  надъ  селото  се  видятъ  основи  отъ 
«динъ  старъ  мънастирь. 
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А  щомъ  е  оС/Ядено  по  тоя  начинъ  да  загине  др-Ьбното  ско- 
товъдство,  землед^лието  като  свързано  съ  него,  само  п6- 
себ^  услабява. 

ПрЪзъ  1887  год.  въ  това  село  имало  2  джамии,  2  имаме, 
2  мехтепа,  2  ходжи  и  58  ученици.  Плаща  1565  л.  позе- 
меленъ  н^логъ,  14  л.  патентъ  и  1552  л.  бегликъ,  всичко 
3144  лева. 

3.  Гюндюзица.  Това  село  е  разложено  въ  подвършието 
на  планина  Гюндюзица  —  клонъ  отъ  срЪдний  Кара-Бал- 
к«янъ.  Отстои  1  часъ  на  сЬверозападъ  отъ  Чепеларе,  1  ч. 
на  юго-истокъ  отъ  Чукуръ-Кьой,  ^а  ч.  на  югъ  отъ 
СоФт;^ще  и  1  ч.  на  истокъ  отъ  Богутюво.  Въ  1880  год. 
е  имало  50  кд^щи,  53  домакинства  съ  233  д.  ж.  (94  м.  п 
и  134  ж.)  бълг.  мох.  Въ  1885  год.  намираме  66  кжщи,  .79 
дом.  съ  384  д.  ж.  (136  м.  и  248  ж.)  земледЪлци  и  ското- 
въдци. Има  1  джамия,  2  имаме,  2  мехтепа,  2  ходжи,  28 
ученици  и  2  ученички.  Плаща  949  л.  поземеленъ  налогъ, 
^<  л.  патентъ  и  561  л.  бегликт»,  всичко  1518  л. 

4.  Чукуръ-Кьой.  Старото  му  име  е  Забордо^  както  го  на- 
рпчатъ  и  до  сега  старитЪ  Широколбачанье.  Разложено  е  въ 
долината  между  двата  нАй-гол^Ьми  источни  клонове  отъ 
Кара-Балканъ,  на  м-Ьстото,  гд-Ьто  няколко  долове  отъ  рас- 
клоненията  на  Кара-Балканъ  се  сливатъ  и  образуватъ  р-Ьката 
Чукуръ-Дере.  Отстои  10  часа  на  югъ  отъ  Пловдивъ,  4Уг  ^• 
на  с-Ьверъ  отъ  турската  граница,  2  Уг  "^^  на  сЬверозападъ  отъ 
Чепе^^аре,  1  ч.  на  истокъ  отъ  границата  на  непокорнитЪ 
села,  1  ч.  на  сЬверозападъ  отъ  Гюндюзица,  2  ч.  на  истокъ 
отъ  Лясково  172  '^-  на  югозападъ  отъ  СоФТжще  и  Р/г 
иа  сЬверозападъ  отъ  Ббгутюво.  Въ  1880  год.  е  имало 
!)0  кл^щи,  93  дом.  съ  420  ж.  (213  м.  и  207  ж.),  отъ  които 
412  (209  м.  203  ж.)  бълг.  мох.  и  8  (4  м.  и  4  ж.)  циг.  мох. 
Въ  статистиката  -  отъ  1885  год.  намираме  133  кжщи,  177 
домакинства  съ  850  д.  ж.  (440  м.  410  ж.)  бълг.  мох.  Помп- 
иуватъ  съ  землед^Ьлие,  скотовъдство  и  дървод^^лство.  Има 
I  джамия,  3  имаме,  1  мехтепъ,  3  ходжи  59  ученика  и  7 
ученички.  Плаща  2064  л.  поземеленъ  налогъ,  15  л.  патентъ 
и  1658  л.  бегликъ,  всичко  3737  л. 

5.  Софтжще  л^жи  на  лЪво  отъ  Чукуръ-Дере  2  ч.  на 
•  Ьверъ  отъ  Гюндюзица  и  Богутюво,  2  часа  на  сЬвероис- 
т(и:ь  отъ  Чукуръ-Кьой,  2  ч.  на  истокъ  отъ  границата  на 
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непокорнит'Ь  села,  1  ^/г  ^'  на  югъ  отъ  Малюво  и  Павалско 
и  ^2  ^-  на  л'Ьво  отъ  Чепеларската  р'Ька.  Въ  1880  год1гаа 
е  имало  40  к;^щи,  52  домакинства  съ  244  ж.  (127  м.  и  117 
ж.)  бълг.  мох.,  а  въ  1885  год.  —  51  кл^щи,  64  домакин- 
ства съ  302  ж.  (142  м.  и  160  ж.).  Поминуватъ  съ  земле- 
д^Ьлие,  скотовъдство  и  кираджилъкъ.  Има  1  джамия,  1 
имамъ,  1  мехтепъ,  1  ходжа,  25  ученика  и  2  ученички. 
Плаща  692  л.  поземеленъ  налогъ,  5  л.  патентъ  и  637  л. 
бегликъ,  всичко  1234  л. 

6.  ОрЪхово  което  зовл^тъ  и  Рахово  л-Ьжи  1  ч.  на  истокъ 
отъ  вододЪла  на  Кричимската  и  Чепеларската  р^ки,  въ  по- 
лита на  Персенкъ,  гд^Ьто  нЪколко  дола  образуватъ  Ор^- 
ховската  р-Ька.  Спада  8  ч.  на  югъ  отъ  Пловдивъ,  5  часд 
на  с^веръ  отъ  Чепеларе,  1 V2  ^-  на  с-Ьверо-западъ  отъ  Соф- 
тж.ще,  2  ч.  на  истокъ  отъ  Чуриково  1^а  ^-  на  юго-истокъ  отъ 
Лилково  и  1  ч.  на  западъ  отъ  Фойна.  Въ  1880  год.  е  имало 
154  кжщи,  180  дом.  съ  997  ж.  (519  м.  478  ж.)  отъ  конто 
340  бълг.  хр.  (180  м.  160  ж.),  633  бълг.  мох.  (325  м.  308 
ж.)  и  24  циг.  мох.  (14  м.  и  10  ж.).  На  1  Януарий  1885 
год.  е  имало  156  кжщи,  2  дюкяне,  203  домакинства  съ  1123 
ж.  (579  м.  544  ж.),  отъ  които  373  бълг.  хр.  (196  м.  177 
ж.)  и  750  бълг.  мох.  (383  м.  и  367  ж.).  Населението  се  за- 
нимава съ  земледЪлие,  скотовъдство  и  кираджилъкъ.  Има 
1  черкова,  1  священникъ,  1  училище,  1  учитель,  35  уче- 
ника, 10  ученички;  2  мехтепа,  2  ходжи,  43  ученика  и  8 
ученички.  Плащатъ  на  държавата  3222  л.  поземеленъ  на- 
логъ, 137  л.  патентъ,  1516  л.  бегликъ  и  9  л.  серчимъ, 
всичко  4920  л. 

7.  Малюво,  '/з  часъ  на  истокъ  отъ  Ор'Ьхово  и  V2  ^^^'ь 
на  западъ  отъ  Фойна.  Л-Ьжи  на  Малювската  рЪка,  която 
се  стича  отъ  Кара-Валканъ  и  малко  по  на  истокъ  отъ  селото 
се  влива  въ  Ор'Ьховската  р-Ька.  Въ  1880  год.  е  имало  80 
К2^п(и,  85  домакинства  съ  414  ж.  (212  м.  и  202  ж.)  бълг.  хр. 
Поминуватъ  съ  землед-Ьлие  и  скотовъдство.  Има  1  черкова,  1 
священникъ,  1  училище,  1  учитель,  33  ученика  и  5  уче- 
нички. Плащатъ  2604  л.  поземеленъ  налогъ,  212  л.  па- 
тентъ, 462  л.  бегликъ  и  16  л.  серчимъ,  всичко  2754. 

8.  Фойна  л-Ьжи  въ  котловината  називаема  Ропката^  гд^Ьто 
Ор'Ьховската  р-Ька  угол-Ьмена  съ  Ма*1ювската  се  влива  въ 
Чепеларската  отъ  л^во.   Разложено   е  въ   жгълътъ  между 
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дв-Ьт^  р^ки.  Тукъ  се  вбиратъ  и  двата  Пж^тя  отъ  Пловдивъ 
и  Станимака  за  Б^ло-Море.  Частъ  отъ  него  е  горено  пр-Ьвъ 
1878  год.,  когато  бЪгах;^  турскит-Ь  войски,  сл-Ьдъ  пораже- 
нието имъ  при  Кара-Агачь  подъ  Пловдивъ.  Спада  8  часа 
на  югъ  отъ  Пловдивъ,  4  часа  на  сЬверъ  отъ  Чепеларе, 
3  часа  на  истокъ  отъ  границата  на  непокорнитЪ  села,  1  ч. 
на  истокъ  отъ  Оряхово,  2  ч.  на  югъ  отъ  мънастиря  на 
Б-Ьла-Черква,  1  ч.  на  югъ  отъ  Шейтанъ-Кьой  и  2  ч.  на 
югозападъ  отъ  Нар-Ьченъ.  Въ  1880  год.  е  имало  105  кжщи, 
115  дом,  съ  601  ж.  (299  м.  302  яс.),  отъ  които  457  бълг. 
хр.  (231  м.  226  ж.)  и  144  бълг.  мох.  (68  м.  и  76  ж.),  а  въ 
1885  —  118  кжщи,  126  дом.  съ  631  ж.  (286  м.  и  345  ж.) 
отъ  които  470  бълг.  хр.  (209  м.  261  ж.)  150  бълг.  мох. 
(71  м.  79  ж.)  и  11  циг.  мох.  (6  м.  5.  ж.).  Занимаватъ  се 
съ  землед-Ьлие,  скотовъдство  п  кираджилъкъ.  Има  1  черква, 
1  священникъ,  1  училище,  1  учитель.  23  ученика,  4  уче- 
нички; 1  джамия,  1  имамъ,  1  мехтепъ,  1  ходжа,  21  ученика 
н  3  ученички.  Плаща  2700  л.  поземеленъ  налогъ,  351  л. 
патентъ,  903  л.  бегликъ  и  203  л.  серчимъ,  всичко  3961  л. 

9.  Павалско  л-Ьжи  тоже  въ  Ропката,  отъ  д^сно  на  Че- 
пеларската р^ка  до  15  мин.,  ср'Ьщу  Фойна.  Това  село  ще 
да  е  едно  отъ  старит-Ь  села,  защото  въ  Райково  се  при- 
казва, че  н-Ькой  си  Райко  родомъ  отъ  Павалско  билъ  осно- 
вателътъ  на  сегашното  Райково,  въ  Ахж-Челеби.  Разстоя- 
нието му  отъ  Пловдивъ,  Станимака,  Чепеларе  и  границит-Ь 
е  С5^щото,  колкото  на  с.  Фойна.  Отъ  тукъ  възлиза  единъ 
п6-кл^съ  пжтъ  за  Ахл^-Челеби,  събира  се  гор^  при  Калъчъ- 
Бурун-ь  съ  Юговский  пжить  —  пакъ  за  Аx^ж.-Челеби  —  и  из- 
.шза  при  с.  Дере-Кьой;  но  зимно  вр-Ьме  не  работи  този 
ижть.  Павалско  като  пб-отстранено  отъ  главния  б^Ьло- 
морски  пжтъ,  пб-малко  е  пострадало  пр-Ьзъ  турския  б^гъ. 
Сл^дъ  русската  окупация,  Рупчоското  околийско  управле- 
нпе  тукъ  се  установи  и  тукъ  се  отвори  за  първи  пл^тъ 
телеграфна  станция,  та  че  сл-Ьдъ  н-Ьколко  месеца  непр-Ь- 
одолими  нужди  изискахж  да  се  пр^м-Ьсти  и  едното  и  дру- 
гото въ  Чепеларе- 

Въ  1880  год.  е  имало  260  к;^щи,  307  дом.  съ  1528 
ж.  (799  м.  729  ж.)  отъ  които  1278  бълг.  хр.  (671  м.  607 
ж.),  236  бълг.  мох.  (122  м.  114  ж.)  и  14  циг.  мох.  (6  м. 
8  ж.).  Пр-Ьди  руско-турската  война  е  имало  до  60  дом.  по- 
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маци;  въ  1880  год.  спорЪдъ  численностьта  на  бълг.  мох. 
(вемени  по  5  дутпи  на  к^ьща)  останжли  еж  приблизително 
47  дом.;  другит-Ь  еж.  преселени.  Въ  1885  год.  намиране 
269  кжщи,  3  дюБмне,  308  дом.  съ  1486  ж.  (717  м.  769  ж.), 
отъ  които  1378  бълг.  мох.  (667  м.  711  яс.)  98  бълг.  мох. 
(44  м.  54  ж.  и  10  циг.  мох.  (6  м.  и  4  ж.);  сл-Ьдователно, 
доста  отъ  бълг.  мох.  еж  изсЬлени  въ  1881  и  1882  год. 
ПрЪзъ  1887  год.  е  имало  1  черква,  2  евященника,  1  учи- 
лище, 1  учитель,  67  ученика,  3  ученички;  1  джамия,  1 
имамъ,  1  мехтепъ,  1  ходжа  и  8  ученика.  Пр^зъ  сжщата 
година  е  плащало  4050  л.  емлякъ,  890  л.  патентъ,  1374 
л.  бегликъ  и  87  л.  серчимъ,  всичко  6401  л. 

Както  въ  Фойна,  тъй  и  въ  това  село,  населението  се 
занимава  пб-малко  съ  землед^лие  и  скотовъдство  а  повече 
съ  кираджилъкъ.  Поминъкътъ  и  на  двЪт-Ь  села  е  подо- 
бренъ  подиръ  освобождението,  понеже  се  отървахж  отъ 
кжръ-агаларскит-Ь  зорбажилъци ;  отървахж  се  и  отъ  мЪст- 
нит-Ь  имъ  аги. 

10.  Шейтпапг-Кьой.  Старото  име  на  това  село  е  Еосово^ 
но  Турцит-Ь  го  пр-Ьименували  Шейтанъ-Кьой  —  Дяволско- 
Село,  защото  е  засЬлено  на  високо  и  много  стръзсно  м^сто, 
така,  че  отъ  ср-Ьща  се  гледатъ  кжщит-Ь,  като  да  еж  на- 
градени една  връзъ  друга.  Л']Ьжи  на  л-Ьво  отъ  долътъ, 
който  се  набира  отъ  пл.  В-Ьла-Черкова  и  ^2  "^^  подъ  селото 
се  влива  въ  Чепеларската  р-Ька  отъ  л-Ьво.  Отстои  1  часъ 
на  сЬверъ  отъ  Фойна,  2  ч.  на  истокъ  отъ  Лилково  и  Си- 
тово,  2Vя  ^*  н:а  югъ  отъ  ДЪдевб,  2  ч.  на  югозападъ  отъ 
Добри-Лжгъ  и  1V2  ч-  на  западъ  отъ  Нар'Ьченъ.  Пр^зъ 
времето  на  русската  окупация,  жителит^  вкупомъ  напу- 
снахж  селото  си  и  сл-Ьзохж  та  се  засЬлихж  въ  с.  Кукленъ. 
на  м-Ьстото  на  изб-Ьгалит-Ь  Турце.  Посл-Ь,  като  започнжхж 
да  се  връщатъ  изб-Ьгалит-Ь  Турце  и  да  се  въдво|)яватъ  въ 
влад-Ьнията  си,  Косовци  се  върнахж  въ  изоставенит-Ь  си 
жилища  и  въ  румелийската  статистика  отъ  1880  год. 
намираме  да  еж  останжли  заселени  въ  Кукленъ  само  8  дом. 
съ  33  ж.  (20  м.  13  ж.)  Разбира  се,  че  еж  останжли  само 
ония,  на  които  състоянието  е  помогнжло  да  си  купятъ 
имущества  отъ  Турцит-Ь. 

Въ  1880  год.  е  имало  90  кжщи,  93  дом.  съ  428  ж. 
(237  м.  и  191  ж.),   отъ  които  само  5  (3  м.  2  ж.)  циг.  мох. 
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Отъ  тогава  до  1885  год.  е;^  ставали  твърд*  р-Ьдки  пре- 
селвания на  поединни  домакртнства,  но  на  т-Ьхнит-Ь  м-Ьста 
о;^  прихождали  други  пр-Ьселенци  отъ  пограничнит-Ь  м-Ьста, 
а  най-вече  отъ  Широка-Лоака,  така  щото  на  I  Януарий 
1885  год.  намираме  68  к;5^щи  (тукъ  непр'Ьменно  тр-Ьбва 
да  има  погрешка,  инъкъ  неможе  да  се  разбере  видното 
намаление  на  кжщит-Ь  при  сжщата  почти  циФра  на  дома- 
кинствата) 4  дюкяне,  94  дом.  съ  472  ж.  (237  м.  235  ж.), 
отъ  които  2  бълг.  мох,  (вероятно  привременно  живущи) 
и  6  циг.  мох.  (2  м.  и  4.  ж.).  Подиръ  съединението  стан;^ха 
още  пр-Ьселявания  отъ  това  село  въ  полето,  но  на  местата 
имъ  дойдохж  пакъ  пр-Ьселенци  отъ  Широка-Лбака.  Жите- 
литЬ  се  занимаватъ  съ  8емлед'Ьлие,  скодовъдство.  кира- 
джилъкъ   и   видарство.    Иматъ    1    черкова,    1    священникъ, 

1  училище,  1  учитель,  29  ученика  и  3  ученички.  Плащатъ 
1250  л.  повем.  налогъ,  41  л.  патентъ,  1053  л.  бегликъ 
и  18  л.  серчимъ,  всичко  2362  л. 

11.  КарЬченъ  л-Ьжп  на  Чепеларската  р^Ька  и  на  п;5^тя 
отъ  Станимака  за  Фойна,  2  часа  на  сЬвероистокъ  отъ  Фойна, 
1V^  ч[.  на  истокъ  отъ  Шейтанъ-Кьой,  2  ч.  на  югъ  отъ 
Добри-Лжгъ,  2  ч.  на  юго-западъ  отъ  Бачково  и  1  ч.  на 
<гЬверъ  отъ  Югово.  Въ  1880  год.  е  имало  62  к^щи,  76  дом. 
съ  334  ж.  (172  м.  162  ж.),  отъ  които  149  бълг.  хр.  (76  м. 
73  ж.),  181  бълг.    мох.  (94  м.    87  ж.)    и   4  циг.    мох.  (2  м. 

2  ж.);  а  въ  1885  год.  50  кд^щи,  3  дюкяне,  81  дом.  съ  379 
ж.  (190  м.  189  ж.),  отъ  които  181  бълг.  хр.  (88  м.  93  ж.) 
и  198  бълг.  мох.  (102  м.  96  ж.).  Има  черкова,  джамия, 
училище,  мехтепъ,  священикъ,  имамъ,  учитель,  ходжа,  14 
уч.  бълг.  хр.  и  11  бълг.  мох.  Плаща  960  л.  позем.  нал., 
163  л.  патентъ,  491  л.  бегликъ  и  4  л.  серчимъ,  всичко 
1618  лева. 

II.  Юговската  долина  (Дрянова-Колу). 

12.  Югово  1  часъ  на  югъ  отъ  Нар-Ьченъ,  8  ч.  на  югъ 
отъ  Пловдивъ,  7  часа  на  сЬвероистокъ  отъ  Чепеларе,  6 
часа  на  сЬверъ  отъ  турската  граница.  Пр^Ьзъ  това  село 
протича  Юговската  р-Ька,  която  по-дол^  отъ  Нар-Ьченъ  се 
влива  въ  Чепеларската  отъ  дЪсно.  Въ  1880  год.  еж  пре- 
броени 175  кжщи,  194  дом.  съ  866  ж.  (443  м.  423  ж.)  бълг. 
хр.  Въ   статистиката   отъ    1885   год,   намираме   183  кжщи, 
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5  дюкяне,  201  дом.  съ  986  ж.  (499  м.  487  ж.)  бълг.  хр., 
занимаватъ  се  съ  землед^лие,  скотовъдство,  зидарство  и  дър- 
вод^лство.  Има  1  черкова,  1  свящ.  1  училище,  1  учитель, 
32  ученика  и  12  ученички.  Плащатъ  данъкъ  1974  л.  поз. 
налогъ,  419  л.  патентъ,  865  л.  бегликъ  и  66  л.  серчимъ, 
всичко  3324  л. 

13.  Еръ-Кюприя  3  ч.  на  югоистокъ  отъ  Югово,  1  часъ 
на  югъ  отъ  Ор^Ьшецъ  (Конушка  околия),  2  ч.  на  югозападъ 
отъ  Тополово  (Конушка  околия),  1  ч.  на  сЬверозападъ  отъ 
турската  граница,  1  ч.  на  сЬвероистокъ  отъ  ВЪлица  и  1  ч. 
на  истокъ  отъ  Борово.  Въ  1880  год.  е  имало  80  кжщи,  96 
дом.  съ  384  ж.  (194  м.  190  ж.),  отъ  които  само  2  циг.  мох. 
(1  м.  1  ж.),  а  другит^  бълг.  мох.  Въ  1885  год.  намираме 
73  к;^щи,  81  дом.  съ  488  ж.  (208  м.  280  ж.)  бълг.  мох. 
Това  село  е  пръснжто.  Има  2  джамии,  2  мехтепа,  2  ходжи, 
28  ученика  и  3  ученички.  Плащатъ  566  л.  позем.  налогъ, 
13  л.  пат.  и  494  л.  бегликъ,  всичко  973  л.  Занимаватъ  се  съ 
землед^лие,  скотовъдство  и  дървод'Ьлство. 

14.  Борово  1  ч.  на  западъ  отъ  Еръ-Кюприя.  Разложено 
е  на  високо  м-Ьсто  въ  пл.  Градигце,  която  л^жи  между  Еръ- 
Кюприйската  и  В-Ьлицката  р^ки.  Въ  1880  г.  е  имало  120 
кллщи,  145  дом.  съ  684  ж.  (355  м.  329  ж.)  бълг.  мох.  и  тур. 
мох.  Въ  1885  год.  намираме  199  кжщи,  200  дом.  съ  1064 
ж.  (475  м.  589  ж.).  Числото  на  жителит^  е  увеличено  съ 
завръщанието  на  б-Ьжанцит-Ь.  Поминуватъ  съ  земледЪлие, 
скотовъдство  и  търговия  съ  катранъ,  който  пр^куповатъ  на 
едро  отъ  непокорнитЪ  села  и  го  разнасятъ  по  иолскит-Ь 
села.  Въ  това  село  има  1  джамия,  1  имамъ,  1  мехтепъ,  1 
ходжа  и  63  ученика.  Плаща  1193  л.  поз.  налогъ  и  615  л. 
бегликъ,  всичко  1808  л. 

15.  ВЬлиг^а  л-Ьжи  отъ  д^Ьсно  на  р.  В-Ьлица  въ  полит^Ь 
на  Карстова- Гора.  Отстои  ^2  ^-  на  юго-истокъ  отъ  Борово, 
1  ч.  на  юго-западъ  отъ  Еръ-Кюпрйя,  2  ч.  на  вътр-Ь  отъ 
границата,  2  ч.  на  сЬверозападъ  отъ  Карамушица,  2  часа 
на  сЬверъ  отъ  Крупюво  и  17»  ^-  на  сЬвероистокъ  отъ  ЛякА- 
вица.  Въ  1880  год.  е  имало  75  клщи,  75  дом.  съ  368  ж. 
(193  м.  175  ж.)  повече  читаци  и  по-малко  помаци;  а  въ  1885  г. 
—  75  кжщи,  75  дом.,  съ  409  ж.  (204  м.  205  ж.).  Помину- 
ватъ съ  зезтлед-Ьлие,  скотовъдство  и  търговия  съ  ржжь 
и  царевица,    които    пр^куповатъ    отъ   полето  и  разнасятъ 
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за  проданъ  въ  задграничнит-Ь  села.  Има  джамия,  мехтепъ, 
имамъ,  ходжа  и  30  ученика.  Плаща  937  л.  позем.  налогъ 
и  519  л.  бегликъ,  всичко  1456  л. 

16.  Еарамушица  2  ч.  на  югоистокъ  отъ  В-Ьлица,  172  ^• 
на  истокъ  отъ  Крупюво  и  1  ч,  на  вътр-Ь  отъ  границата 
отъ  къмъ  пл.  Кара-Коласъ  и  само  7*  ^-  сжщо  отъ  къмъ  с. 
Хамбаръ-Дере.  Въ  1880  год.  еж  пр-Ьброени  55  кжщи,  69  дом. 
съ  347  ж.  (183  м.  164  ж.),  едната  махала  помаци,  другата 
чптаци;  а  въ  1885  г.  63  клкщи,  84  дом.  съ  339  ж.  (177  м. 
и  162  ж.).  Поминъкътъ  имъ  е  както  въ  Белица.  Иматъ 
джамия  и  мехтепъ  съ  21  ученика.  Плащатъ  650  л.  позем. 
налогъ  и  286  л.  бегликъ,  всичко  936  л. 

17.  Лрушово  172  ^-  на  западъ  отъ  Карамушица,  172  Д^ 
границата  отъ  къмъ  Кара-ГКоласъ  и  1  ч.  на  югъ  отъ  Лака- 
вица.  Въ  1880  год.  намираме  26  кжщи,  39  дом.,  162  ж. 
(80  м.  82  ж.)  бълг.  мох.,  въ  1885  год.  —  28  к.,  33  дом. 
сь  178  ж.  (63  м.  115  ж.)  Занимаватъ  се  съ  землед-Ьлие 
и  скотовъдство.  Иматъ  джамия  и  мехтепъ  съ  22  ученика 
II  4  ученички.  Плащатъ  452  л.  поз.  нал.  и  114  л.  бегликъ, 
всичко  566  л. 

18.  Лакавица  1  ч.  на  сЬверъ  отъ  Крушово,  1  ч.  на  истокъ 
отъ  Дряново,  3  ч.  на  югъ  отъ  Югово  и  3  ч.  на  сЬверъ 
отъ  границата.  Това  село  има  н-Ьколко  гол-Ьми  колибаци. 
Въ  1880  год.  е  имало  200  кжщи,  238  дом.  съ  1027  жит. 
(422  м.  605  ж.)  бълг.  мох.;  въ  1885  год.  —  224  кл^щи, 
225  дом.  съ  1158  ж.  (459  м.  699  ж.),  землед-Ьлци,  скотовъдци, 
п  дървод^Ьлци.  Иматъ  4  джамии,  4  имаме,  4  мехтепа,  4 
ходжи,  74  ученика  и  7  ученички.  Плащатъ  2583  л.  позем. 
налогъ,   6    л.    патентъ  и   973   л.    бегликъ,   всичко    3562   л. 

19.  Дряново  1  ч.  на  западъ  отъ  Лакавица  и  172  ^'  на 
истокъ  отъ  Богутювския  колибакъ  Харделюво.  Тукъ  е 
родното  м-Ьсто  и  м-Ьстожителството  на  Еминъ-Ага,  знатенъ 
първенецъ  въ  долината  на  Юговската  р-Ька  и  който  взе 
участие  съ  Тъмръчлията,  при  пот^-шението  на  Ср-Ьдно- 
Горско-Родопското  възстание  въ  1876  год.  и  при  органи- 
зиранието  на  Мохамеданското  Родопско  възстание  въ  1878  г. 
Въ  1880  година  е  имало  120  к.  151  дом.  съ  630  жит. 
(315  м.  315  ж.)  отъ  които  само  5  (3  м.  2  ж.)  циг.  мох., 
другит-Ь  бълг.  мох.;  въ  1885  год.  —  104  к.,  183  дом.  съ 
790  ж.)  (359  м.  431  ж.).  Поминуватъ  съ  землед^Ьлие,  ското- 
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въдство  и  дървод-Ьлство.  Това  село  два  пжти  е  б-Ьгало 
(еднажь  кога  дойдох2ь  Руссит-Ь  и  другошь,  когато  руссит^ 
ирогонихж  Родопскит-Ь  въвстанници  въ  1878  год.)  и  единъ 
плть  е  гор-Ьно.  Иматъ  1  джамия,  2  имаме,  2  мехтепа,  2 
ходжи,  48  ученика  и  47  ученички.  Плаща  712  л.  позем. 
иялотъ  10  л.  патентъ  и  688  л.  бегликъ,  всичко  1510  л. 

Ш.  Дермень-Дерската  долина. 

20.  ДЬдевд  спада  на  лЪво  отъ  долътъ,  които  се  слива 
отъ  пл.  БЪла-Черкова,  подъ  име  Пепелашь-Дере.  Отстои 
5  ч.  на  югъ  отъ  Пловдивъ,  8  ч.  на  сЬверъ  отъ  Чепеларе, 
3  ч.  на  западъ  отъ  Яврово  и  Добри-Лжгъ,  4  ч.  на  истокъ 
отъ  Дормушово  и  1  ч.  на  югоистокъ  отъ  Бойково.  Въ  1880  г. 
е  имало  78  кжщи,  102  дом.  съ  470  жители  (234  м.  236  ж.), 
отъ  които  5  циг.  мох.  (3  м.  2  ж.);  въ  1885  —  79  К2!кщи, 
85  дом.  съ  537  ж.  (257  м.  280  ж.),  отъ  които  11  (5  м.  6  ж.) 
еж  показани  „турци",  безъ  да  е  означено,  читаци  ли  сл 
или  помаци,  или  цигане,  и  постояно  ли  жив-Ьятъ  или  вр-Ь- 
менно.  Занимаватъ  се  съ  землед-Ьлие,  скотовъдство  и  дър- 
вод-Ьлство.  Иматъ  черкова,  священикъ,  училище,  учитель, 
42  ученика  и  12  ученички,  Плащатъ  1797  л.  поз.  налогъ, 
130  л.  патенъ,  156  л.  бегликъ  и  20  л.  серчимъ,  всичко 
2103  лева. 

21.  Бойково  малко  по  на  сЬверо-западъ  отъ  Д-Ьдово. 
Въ  1880  год.  е  имало  60  к.,  71  дом.  съ  364  ж.  (175  м. 
189  ж.)  бълг.  хр.;  въ  1885  г.,  71  ка^щи^  7  дюкяне,  74  дом. 
съ  397  ж.  (191  м.  206  ж.),  землед-Ьлци,  скотовъдци  и  дър- 
воделци. Отъ  скоро  се  правятъ  опити  за  развъждание  гюлове. 
Иматъ  черква,  священикъ,  училище,  учитель,  38  ученика 
и  11  ученички.  Плащатъ  1879  л.  позем.  нал.,  101  л.  пат., 
307  л.  бегликъ  и  32  л.  серчимъ,  всичко  2319  л. 

22.  Лилково  въ  источнит*  клонове  на  Персенкъ,  7  ч. 
на  югъ  отъ  Пловдивъ,  7  ч.  на  сЬверъ  отъ  Чепеларе,  ^\^  ч.  до 
границата  на  непокорните  села,  1Vа  ^'  нз.  сЬв.-зап.  отъ 
Оряхово,  1  ч.  на  югъ  отъ  Бр-Ьзовица  и  толкова  на  юго- 
западъ  отъ  Ситово.  Въ  1880  год.  имало  е  100  кжщи,  113 
дом.  съ  648  ж.  (352  м.  296  ж.),  отъ  които  450  (259  м.  191  ж.) 
бълг.  хр.  и  198  (93  м.  105  ж.)  бълг.  мох.;  въ  1885  г.  — 
98  клщи,  121  дом.  съ  706  ж.  (343  м.  и  363  ж.)  безъ  да 
е  отб-Ьл-Ьжено  числото  на  бълг.  мох.  Занимаватъ  се  съ  земле- 
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д4лие,  скотовъдство  и  дърво д-Ьдство.  Иматъ  черква,  свящ., 
училище,  учитедь,  35  ученика  и  6  ученички;  джамия,  имамъ, 
ходжа,  мехтепъ  съ7  ученика  и  6  ученички.  Плащатъ  1156  л. 
поз.  нал.,  194  лева  пат.,  246  л.  бегликъ  и  8  л.еерчимъ, 
всичко  1606  лева. 

23.  Оипюво  1  ч.  на  сЬверо-западъ  отъ  Лилково  и  1  ч. 
къмъ  истокъ  отъ  Бр-Ьвовица.  Помацит-Ь  еж  избягали  пр^зъ 
1879 — 80  год.  понеже  еж  били  зам-Ьсени  въ  зверствата 
пр-Ьзъ  1876  г.,  когато  тукапхния  първенецъ  помакъ  е  застр-Ь- 
лилъ  за  нищо  селския  священникъ.  Въ  1800  год.  е  имало 
90  кжщи,  106  дом.  съ  646  ж,  (337  м.  309  ж.),  отъ  които 
само  7  (4  м.  3  ж.)  циг.  мох. ;  въ  1885  —  90  кл^щи,  127 
Д031.  съ  665  ж.  (211  м.  354  ж.),  отъ  които  само  6  (4  м.  2  ж.) 
циг.  мох.  Поминуватъ  съ  землед^^лие,  скотовъдство  и  тер- 
зпликъ.  Иматъ  черква,  свящ.,  училище,  учитель,  50  уче- 
ника и  6  ученички.  Плащатъ  1595  л.  поз.  нал.,  222  лева 
патентъ,  457   л.  бегликъ  и  13  л.  серчимъ,  всичко  2287  л. 

24.  БрЬаоеица.  Л-Ьжи  при  единъ  л-Ьвъ  притокъ  на  ре- 
ката, що  тече  пр-Ьзъ  Ситово  и  Дормушово.  Расположено 
е  1  часъ  къмъ  истокъ  отъ  Тъмръчь,  2^/^  ч.  къмъ  югъ 
отъ  Дормушово,  1  ч.  къмъ  западъ  отъ  Ситово,  1  ч.  къмъ 
с*веръ  отъ  Лилково,  8  ч.  на  югъ  отъ  Пловдивъ  и  9  часа 
къмъ  сЬверъ  отъ  Ч^епеларе.  То  се  е  присъединявало  въ 
1881  год.  къмъ  непр^даденитЪ  села,  а  посл^  се  е  обръ- 
щало ту  къмъ  автономията,  ту  къмъ  републиката.  Въ 
1880  год.  е  има.^о  20  к.  25  дом.  съ  142  ж.  (76  м.  66  ж.), 
а  въ  1885  год.  —  36  к.  38  дом.  съ  202  ж.  (96  м.  106  ж.), 
бъл1\  мох.  Поминуватъ  съ  земледЪлие,  скотоводство  и  дър- 
водЪлство.  Има  джамия  и  мехтепъ  съ  20  ученика  и  2  уче- 
нички. Плаща  554  л.  поз.  нал.,  62  л.  пат.  и  140  л.  бег- 
ликъ, всичко  720  л.  Въ  турско  вр-Ьме  е  плащало  10.337  гр. 
Това  село  останж  въ  Южна-Вългария. 

25.  Дормушово.  Л-Ьжи  по  дясната  долина  на  Дермен- 
дерската  р-Ька  1^1^  ч.  на  сЬверъ  отъ  Бр-Ьзовица.  Въ  1880  г. 
е  имало  50  кащи,  58  дом.  съ  350  ж.  (182  м.  168  ж.)  отъ 
които  4  (3  м.  1  ж.)  циг.  мох.,  а  другит-Ь  бълг.  мох.;  въ 
1885  год.  намираме  55  кжщи,  2  дюкяне,  76  дом.  съ  367  ж. 
(166  м.  201  ж.)  и  отсжтствующи  при  пр^брояванието  36  м. 
Поминуватъ  съ  землед-Ьлие,  скотовъдство  и  дървод^лство. 
Иматъ   2   джамй,   2  имаме,    2   мехтепа,   2  ходжи,    41  учен. 
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и  5  ученички.  Плащатъ  на  държавата  847  л.  поз.  налогъ, 
152  л.  пат.  и  427  л.  бегликъ,  всичко  1.426  лева. 

26.  1ъмр?ть.  (Гл.  ,уВ.епокорнитЬ  села  в^  Родопските 
планини*'.  Кн.  I.  стр.  8 — 9). 

27.  Чюренъ,  1  ч.  на  сЬверозападъ  отъ  Тъмръчь,  7  ч. 
на  югъ  отъ  Пловдивъ,  10  ч.  на  сЬверозападъ  отъ  Чепе- 
ларе и  1  ч.  на  сЬвероистокъ  отъ  ЧерЬпгово.  Въ  1880  год. 
е  имало  80  к.  105  дом.  съ  470  ж.  (201  м.  269  ж.),  отъ 
които  129  (62  м.  67  ж.)  бълг.  хр.  и  341  (139  м.  202  ж.) 
бълг.  мох. ;  а  въ  1885  год.  еж.  пр-Ьброени  115  к,  133  дом. 
съ  747  ж.  (346  м.  401  ж.),  отъ  които  187  (103  м.  84  ж.) 
бълг.  хр.,  544  (234  м.  310  ж.)  бълг.  мох.  и  16  (9  м.  7  ж.) 
циг.  мох.  Възвърнали  сд^  се  подиръ  1880  год.  избЬгалит^ 
помаци.  Има  2  джамии,  2  имаме,  2  мехт.  38  уч.  3  уче- 
нички; 1  училище,  1  учитель,  16  ученика  и  5  ученички. 
Плаща  1848  л.  поз.  нал.  117  л.  патентъ,  1228  л.  бегликъ 
и  8  л.  серчимъ,  всичко  3.202  л.  И  тукъ  поминуватъ  съ 
землед-Ьлие,  скотоводство  и  дървод^лство. 

IV.  Кричимската  долина. 

1.  Широка-Лоака. 
Широколбацката  краинка  л-Ьжи  въ  н-Ьколко  долинки, 
които  образуватъ  единъ  отъ  горнит-Ь  притоци  на  Кричим- 
ската р-Ька.  Тя  ни  представлява  една  особенна  краянка 
съ  н-Ькои  особенности  въ  говора,  облеклото  и  поминъка. 
ЦЪлата  краинка,  състои  отъ  едно  гол-Ьмо  и  н-Ьколко  малки 
селца  и  отъ  много  колибаци,  и  въ  турско  врЪме  е  съста- 
влявала една  община.  Подиръ  освобождението,  дв-Ь  отъ 
по-гол^митЪ  махали :  Върбово  (изговаря  се  Вбрбово)  и  Стой- 
кит-Ь  сж^  отд-Ьлени  и  пр-Ьобърнжти  на  особенни  общини, 
така  щото,  сега  въ  краинката  се  броятъ  три  села. 

28.  Широка-Лоака.  (Лока  казватъ  въ  тая  краинка,  лоака 
въ  околнит*  села).  Ражложено  е  въ  една  дълбока  долина, 
при  полит*  на  Кара-Балканъ  и  Карл^ькъ,  гд^то  се  съби- 
ратъ  нЪколко  дола  и  образуватъ  1Пироко-Лбацвм1та  р'Ька. 
Отстои  15  ч.  на  югъ  отъ  Пловдивъ,  1V«  ч.  на  вж^тр^  отъ 
турската  граница,  1  ч.  на  истокъ  отъ  границата  на  не- 
пр-Ьдаденит-Ь  села,  2  часа  на  югозападъ  отъ  Чепеларе, 
'/4  на  югоистокъ  отъ  Ворбово  и  1  ч.  къмъ  сЪверозападъ 
отъ  Стойкит^.  Колибаци  отъ  това  село  има  пръснжти  дори 
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до  границит-Ь,  Въ  1880  год.  е  имало  295  к.,  369  дом,  съ 
2.126  ж.  (1.092  м.  1.034  ж.),  отъ  които  1.661  (850  м.  811  ж.) 
бълг.  хр.,  440  (228  м.  212  ж.)  бълг.  мох.  и  25  (14  м.  11  ж.) 
циг.  мох.;  а  въ  1885  год.  —  514  к.  9  дюк.  517  дом.  съ 
2.095  ж.  (850  м.  1.245  ж.),  отъ  които  1.594  (601  м.  993  ж.) 
бълг.  хр.,  47-5  (235  м.  240  ж.)  бълг.  мох.  и  18  (8  м.  10  ж.) 
цпг.  мох.  При  това  пр'Ьброявание  еж  отс#&тствували  348 
(241  бълг.  хр.  7  бълг.  мох.)  души.  Подиръ  съединението, 
митническата  граница  побърка  поминъчнит^  снопхения  на 
това  село  съ  приморската  равнина,  та  поминъкътъ  се  умъчни 
до  крайна  стъпень  и  т-Ь  се  пр^Ьселяватъ  полегка  легка  въ 
Пловдивското  и  Карловското  полета,  а  н-Ькои  се  пр^селяватъ 
въ  Шейтанъ-Кьой,  на  м^сто  пр^селяванит-Ь  отъ  тамо  жи- 
тели. Въ  Широка-Лбака  се  занимават ъ  съ  землед-Ьлие,  ското- 
водство  и  зидарство.  Тамъ  сЬятъ  и  конопль,  който  женит-Ь 
г1р4работватъ  на  конци,  платна  и  кълчищни  черги  (чу- 
лове) за  супхение  жито  на  слънце.  Землед-Ьлието  е  много 
стабо,  а  скотоводството  пропада,  по  причина  на  двата 
беглика,  ще  се  зематъ  отъ  скарванит-Ь  въ  приморската 
равнина  овци.  Въ  селото  има  2  черкви,  2  священ.,  3  учи- 
лища, 3  учители,  116  ученика,  27  ученички;  1  джамия, 
2  пмаме,  2  мехтепа,  2  ходжи,  42  уч.  и  3  ученички.  Пла- 
щать  4.975  л.  поз.  нал.,  628  л.  пат.,  2.115  л.  бегликъ, 
2  л.  серчимъ  и  5  л.  иджаръ,  всичко  7.725  лева. 

29.  ВЬрбово.  */4  на  сЬверозападъ  отъ  Широка-Лбака,  до 
самата  граница  на  непр-Ьдаденит-Ь  села.  Въ  1880  год.  еж. 
пр-Ьброени  104  к.  108  дом.  съ  534  ж.  (274  мжж.  260  ж.) 
бълг.  хр.;  а  въ  1885  год.  127  к.  127  дом.  съ  499  ж.  (164  м. 
335  ж.),  отъ  които  461  (144  м.  317  ж.)  бълг.  хр.  и  38 
(20  м.  18  ж.)  бълг,  мох.  Посл^днит-Ь,  при  пр^брояваньето 
въ  1880  год.  ся.  били  вчислени  като  жители  отъ  Широка- 
Лоака  и  за  това  неличатъ.  При  второто  пр^броявание  еж. 
отсж^тствували  150  дупхи  мжж.  Поминъкътъ  е  както  въ 
Широка-Лбака.  Единъ  колибакъ  отъ  това  село,  съ  около 
10  кжщи  бълг.  хр.  спадаше  въ  землището  на  непокорнит-Ь 
села,  но  подиръ  съединението  се  пр'Ьселихл1  отъ  самъ  гра- 
ницата. Въ  Вбрбово  има  черква,  джамия,  училище  съ  41  уч. 
и  9  ученички  и  мехтепъ  съ  9  уч.  и  1  ученичка.  Плаща 
1.576  л.  поз.  нал.,  220  л.  пат.  и  778  л.  бегликъ,  всичко 
1844  лева. 
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30.  СтойкипгЪ.  1  ч.  къмъ  югоистокъ  отъ  Широка-Лоака 
по  сЬвернит-Ь  расклонения  на  Караманджа — водод-Ьлъ  на 
Арда  и  Кричимската  р^ка.  Пръсн;^то  е  въ  колибаци.  Въ 
Л880  год.  е  пмало  108  к.  118  дом.  съ  612  ж.  (298  м.  317  ж.), 
отъ  които  549  (269  м.  280  ж.)  бълг.  хр.,  58  (26  м.  32  ж.) 
бълг.  мох.  и  5  (3  м.  2  ж.)  циг.  мох.,  а  въ  1885  год.  - 
119  кжщи,  1  дюк.,  125  дом.  съ  535  ж.  (215  м.  320  ж.), 
отъ  които  471  (182  м.  289  ж.)  и  64  (33  м.  31  ж.)  бълг.  мох. 
При  пр-Ьброяваньето  еж  отс/ьтствували  107  м.  бълг.  хр. 
Поминъкъ  е  както  въ  Широка-Лбака.  Има  1  черква,  1  учи- 
лище, 1  учитель,  36  уч.  и  5  ученички;  1  мехтепъ,  1  хо- 
джа съ  12  ученика.  За  минжлата  година,  това  село  е  пла- 
щало 2.159  л.  поз.  нал.  246  л.  патентъ  и  809  л.  бегликъ, 
всичко  3.214  лева. 

3.  Вакуфътъ. 

Подъ  това  име  се  разбиратъ  всичкит-Ь  други  села  въ 
Кричмината  долина,  а  именно:  Тъмръчь,  Петваръ,  Чер*- 
1П0В0,  Осиково,  Чуриково,  Михалково,  Л-Ьсково,  Брезье, 
Беденъ-Баня,  Настанъ,  Грохотно,  Гьоврень,  Балабанъ, 
Мугла,  Три-Градъ  и  Кюстенджикъ.^) 

14  т-Ь  бълг.  мох.  села  въ  Крачминото  корито,  3  та- 
кива (Тъмръчь,  Бр-Ьзовица  и  Петваръ)  въ  коритото  на 
Дермень-Дерската  р']^ка,  заедно  съ  още  4  (Дьовлень,  Кара- 
Булакъ,  Наиплие*)  и  Селча^)  л-Ьжащи  по  лавата  страна 
на  Кричминото  корито  и  принадлежащи  къмъ  Пещерската 
околия,  нерачиха  да  припознаятъ  автономното  управление  на 
Ист.-Румелия  и,  до  1883  год.  т-Ь  съставляваха  единъ  видъ 
републичка,  а  отъ  тогава  сетн-Ь  Турция  ги  е  управлявала. 
За  заб-Ьл-Ьжвание  е,  че  3  отъ  непокорнит4  села:  Тъ>фъчь, 
Чер-Ьпюво  и  Петваръ  еж  били  влад-Ьяни  и  управлявани 
няколко  години  отъ  источно-румелийскит^  власти,  които 
еж  произвели  въ  т-Ьхъ  и  народно  пр'Ьброявание  пр-Ьзъ 
1880  год..  та  че  сл^дъ  това  вр-Ьме  незам-Ьтно  и  едно  по 
едно  се  отц^пиха  отъ  автономията  и  се  присъединиха  къмъ 
републичката,  безъ  ни  най-малко  пр-Ьпятствие  отъ  страна  на 


1)  Описанието  на  т^ви  села,  гл.  ,,НепокорнитЬ  села  въ  РодопсквтЬ  планини''. 
Кн.  I,  стр.  8-14. 

«)  Старото  му  име  е  Попово. 

*)  Това  име  е  пром-Ьвено  отъ  Селица. 
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ррелийското  управление.  А  още  по  за  8аб'Ьл']^жванце  е,  че 
селото  Бр-Ьзовица  н-Ьколко  пжти  се  е  обръщало  ту  къмъ  авто- 
номията, ту  къмъ  републиката.  Румелийското  правителство 
б*  безсилно  да  покори  тия  21  села  —  съ  исключение  на 
Бр-Ьзовица,  което  доброволно  се  покори  най-сетн^  на  област- 
ното управление  по  поминъчни  причини  —  въ  долинит-Ь 
на  Кричимската  и  Дермень-Дерската  р-Ьки,  за  ц-Ьли  7  год. 
[]  най-сетнЪ  подиръ  съединението,  по  турско-българската 
[погодба,  т'Ь  се  повърнжха  подъ  пр-Ьмото  управление  на 
Гурция. 

(Сл-Ьдва.) 


ОТЪ  ДИМИТРИЕВА. 


Подъ  горньото  заглавие  извЪстния  Френски  еписатсть 
и  академистъ,  Е.  Ренанъ,  е  обнародвалъ  единъ  малъкъ 
свой  трудъ  въ  единъ  пр-Ьзъ  истеклата  година  изда- 
денъ  сборникъ  отъ  н-Ькои  негови  р-Ьчи  и  сказки,  написани 
и  прочетени  въ  разни  времена  и  при  разни  случаи.*)  Ето 
какъ  самъ  авторътъ  ц'Ьни  своя  трудъ  въ  пр-Ьдговорътъ 
на  тоя  сборникъ. 

„Онази  частьотъ  тоя  сборникъ,  казва  г.  Е.  Ренанъ,  която 
азъ  н4й-много  ц^нбь  и  върху  която  си  позволявамъ  да  обършь 
вниманието  на  читательтъ,  е  сказката  ми:  Що  е  иародность? 
Въ  нея  азъ  съ  нйй-гол-Ьма  внимателность  съмъ  пр-Ьтеглилъ 
всЬка  дума;  тя  е  моето  в'Ьроиспов4дание  относително  до  чсю- 
в^ческит-Ь  н-Ьща,  и,  когато  единъ  день  новата  цивилизация  ще 
да  е  загинжла,  вследствие  на  злополучната  двоесмисленность 
на  тия  думи :  народъ,  народность,  раса,*)  азъ  желана,  хората  да 
си  наумятъ  тия  н-Ьколко  страници.  Държ2Б  ги  за  съвършенно 
правилни.  Подигатъ  се  истребителни  войни,  защото  се  из- 
оставя спасителния  принципъ  на  свободното  склоняванье 
и  доброволното  съгласие,  защото  се  дава  на  народит-Ь,  както 
другъ  пжть  се  даваше  на  династиите,  правото  да  си  прн- 

съединяватъ  области,  вопр-Ьки  волята  на  жителитЪ  имъ 

Челов4кътъ  не  принадлежи  ни  на  езикътъ  си,  ни  на  расата 
си ;  принадлежи  той  исключително  самъ  на  себе,  защото  той 
е  свободно  същество,  той  е  нравственно  с&щество.  Не  се 
приема  вече  днесь,  че  може  да  е  позволено  да  се  пр-Ьсл^дватъ 
хората  за  да  се  накаратъ   да   изм-Ьнятъ  в^ра;    да   се  пр*- 

>)  П18соиг8  ек  СопГ^гепсвз  раг  Бтев!  Вепаи.  Раг1в.   Са1тапп  Ьвуу,  еШ(еиг«1,  18«7. 

•)  Ир-Ъдпочете  се  тука  думата  раса^  ако  и  чужда,  наместо  думата  пл^ме  вт» 
най-широкия  й  сиислъ,  и  то  ва  ивб-Ьгнуванье  н^Ькои  яедоравум-Ьния,  тъЙ  като  я^тЪм!- 
ще  се  употр-кби  на  н^кои  и-Ьста  въ  пб-ограниченъ  смислъ  и  въ  прйводъ,  н.  п.,  «френ- 
ската дума  1г%Ьи,  Б.  Д. 
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4дватъ  съ  цклъ  да  се  накаратъ  да  изм-Ьнятъ  евикъ  и  оте- 
ство,  това  ни  се  види  не  пб-малко  зло.  На  мнение  сме, 
челов-Ькъ  може  да  мисли  и  да  чувствува  благородно 
всички  езици,  и,  вопр^ки  различието  на  нар'Ьчията,  на 
пто  говори  той,  да  присл-Ьдва  единъ  и  с;бщи  идеалъ. 
1-гор'Ь  отъ  езикътъ,  отъ  расата,  отъ  естественнит^  гра- 
цп,  отъ  географията  ние  поставяме  доброволното  съгласие 
народонаселенията,  каквито  и  да  имъ  с;&  езикътъ,  расата 
в-кроиспов-Ьданията.  Швейцария  е,  може-би,  нАй-законно 
?тавената  народность  въ  Европа.  При  всичко  това,  тя 
)!!  въ  себе  си  три  или  четери  езици,  дв^  или  три  ре- 
ши и  единъ  Богъ  знае  колко  раси.  За  насъ,  една  народ- 
ть  е  една  душа,  единъ  духъ,  едно  духовно  семейство, 
:и1сходяще,  за  минжлото,  отъ  общи  въспоминания,  отъ 
|)тви,  отъ  слави,  често  отъ  общи  скърби  и  жалости ;  а  за 
тоящето,  отъ  желанието  да  се  продължава  и  за  напр^дъ 
цпя  животъ.  Това,  което  съставлява  една  народность, 
е  еднаквоста  на  езика  или  же  еднаквата  принадлежность 
една  и  с^ща  етнограФическа  группа,  а  е  извършваньето 
дно  велики  събития  въ  минл^лото  и  волята  да  моглхтъ, 
:ъ  наедно,  да  се  извършжтъ  подобни  събития  и  въ  бжда^ще. 
.,  Правото  на  народонаселенията  да  се  произнасятъ  сами 
своята  сждба  е  едничкия  способъ,  който  могжтъ  да  меч- 
тъ  мждрит^  людие  за  разр-Ьшение  настоящит-Ь  мжчнотии; 
това  значи  просто,  че  този  способъ  нЬма  никакво  щастие, 
бд1де  одобренъ  и  приетъ.  Всичкит-Ь  мжжье,  които,  на 
II  часъ,  управятъ  д-Ьлата  на  народитЪ  (съ  какъвъ  усп-Ьхъ? 
а  ще  докаже  бжджщето),  показватъ  само  пр-Ьзр-Ьние  къмъ 
низъ  наивности.  Но  една  причина,  и  това  го  азъ  испо- 
^вамъ,  ме  е  направила  безчувственъ  къмъ  презрението 
самонадеяннит-Ь  и  самоубеденнит-Ь  политици.  Отъ  когато 
биде  възможно  да  наблюдавамъ  челов-Ъческите  д-Ьяния, 
вид-Ъхъ  осемь  или  десеть  писоли  държавни  мжжье,  които 
чип  мисл-Ьхж,  че  прит-Ьжаватъ  и  обсебватъ  мждроста, 
:оито  се  отнасяхж  съ  нй-й-гол-Ьма  ирония  къмъ  съмн^ваш- 
гЪ  се  въ  тази  т-Ьхна  м;ьдрость.  Една  пб-горня  ирония 
че,  —  иронията  на  сждбата,  изобличи  безпощадно  тие 
одневни  непогрепгими  политици,  като  искара  несъстоя- 
на  тяхната  мждрость.  Това  не  усмири  другитЪ,  не  ги 
[рави   пб-скромни  ....  Ахъ!  Какъвъ  дълбокъ  мислитель 
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е  бидъ  онзи  Иудеинъ  отъ  VI  в-Ькъ  пр-Ьди  Иисуса  Христа, 
който,  при  зрелището  на  съкрушаваннит-Ь  и  строполяванит^ 
въ  негово  врЪме  империи,  се  е  провиквалъ: 

„Отекна  Бавул\&нска  сТа  прсширока,  подкопанили^  подкопана 
БУД1Т11,  и  врата  вгй^  висилки  6гн1Л1Ъ  сожижвни  в^дутъ^  н  вудутк 
трудйтисА  Л10Д11  вотфб,  и  1лз1^цу  въ  нач^л'к  погйбн^^гк^.^) 


Въпросътъ,    който    подига    тъй    авторитетно    и  който 
мисли  да  разрешава,  поне  теоретически,  такавъ  единъ  мжжь, 
какъвъто  е  поменатия  Френски  списатель,  е  въпросъ  безъ 
съмнение  отъ  нАй-важнит^,  па  при  това  и  отъ  нйй-жизнен- 
нит^  въ  настоящето  стол-Ьтие.    Пр-Ьзъ  това  столетие,   от- 
истина,  не  само  се  всжду  пробуди  народното  чувство,  не  само 
се  породи  така  нареченото  начало  на  народностит-Ь,  но  то 
вид^  още  народи,   до  пр-Ьди  малко  вр^ме  почти  забравени 
и  токо-р^чи  полумъртви,  да  въскръснжтъ  на  новъ  полити- 
чески животъ,  каквито  сл^,  близу  до  насъ,  Сърбия,  Гърция, 
Румжния  и  между  насъ  България;  а  други  пакъ,  разд-Ьлени 
и  расц'Ьпени  пр-Ьзъ  ц^Ьли  в-Ькове,  ако  и  другояче  поставени 
отъ  всЬка  една  страна,  да  се  издигнжтъ  на  еднакъвъ  обще- 
държавенъ  строй,  каквито  еж.  Италия  и  Германия  днесъ  за 
днесъ.  За  зла  честь,  не  за  всички  и  не  въ  всЬко  едно  отно- 
шение се  представя  ясенъ  този  въпросъ  за  народноста  из- 
общо, каквото  значение,  пб-ограничено  ли  или  пб-обширно  би 
«е  дало  тукъ  на  тази  дума,  т.  е,  било  значение  само  полити- 
ческо, както  когато  единъ  народъ  съставлява  една  държава, 
или  значение  пб-общо,  както  когато  единъ  народъ  не  влиза  нс- 
ключително  въ  съставътъ  на  едно  само  държавно  устройство, 
а  е  распръснжтъ   по   разни    земи  и  жив'Ье  подъ   различни 
правителственни  Форми,  вопрЪки  общит^  връзки  на  проие- 
хождение,  на  езикъ,  на  нрави  и  п.  ч.,  точно  тъй,  както  за 
прим-Ьръ,  еж  и  до  днесъ  още  Българет-Ь,  Сърбит-Ь,  Гърцит-Ь 
и  п.  ч.  за^да  не  ходимъ  да  търсимъ  други  прим^Ьри  пб-нада- 
леко.  Между  това,  ако  има  страна,  гд-Ьто  подобни  въпроси  бп 
имали    нужда   отъ    обяснение  и  гд-Ьто    т-Ь    би    тр'Ьбало   да 
обръщатъ  н^й-прил-Ьжното  внимание  не  само  на  държавнит* 
мл^жье,    но,   и  изобщо,   на  всички  що-год*   развити  людь(\ 


^)  Иереиия,  Ь1,  68. 
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гази  страна  е  малкия  тойзи  наистинна,  но  чудно  отъ  при- 
)одата  надаренъ  и  съ  всемхрно-историческо  значение  лгълъ 
^ъ  юго-источна  Европа,  Балканскиятъ  Полуостровъ :  това 
)ивше,  па  и  сегашно  още,  както  всЬкя  съглежда,  поле  на 
юрба,  отъ  една  страна,  за  съществувание  между  населяю- 
цит'Ь  го  народи,  а  отъ  друга  страна,  за  пр'Ьобладаванье  въ 
[его,  подъ  една  или  подъ  друга  Форма,  влиянието  и  интере- 
ит^  на  тази  или  на  онази  политика,  безъ  да  се  държи,  въ 
|Т|ЩНость,  твърдЪ  гол-Ьма  сметка  отъ  нея  за  д'Ьйствителната 
оля  и  истинскит-Ь  желания  на  тие  народи,  взети  съ  всичкия 
апаеъ  отъ  миналото  имъ  и  съ  всичкит-Ь  имъ  стремления 
а  едно  блджще,  съгласно  съ  това,  което  е  създала  соб- 
гвенната  имъ  история. 

Необакновенно  разнообразенъ  по  своит*  природни 
еловия,  по  своит-Ь  гори  и  планини,  по  своит-Ь  р^Ьки,  до- 
йни п  полета,  по  своит'Ь  морски  и  р-Ьчни  крайбрежия,  по 
юит^Ь  разнообразни  естественни  богатства,  по  своето,  нйй- 
ослЪ,  положение  на  пжтьтъ  между  Азия  и  Европа,  Балкан- 
шя  Полуостровъ  не  е  билъ  и  не  е  и  до  днесъ  още  пб-малко 
1знообразенъ  по  заселените  на  него  народи.  Ако  изброява- 
нето на  тие  народи  пр^Ьзъ  минж  лит-Ь  времена  представя  една 
)ста  дълга  върволица  отъ  различни  племена,  миналото,  въ 
^Ький  случай,  н-Ьма  защо  да  завижда  твърд-Ь  много  на  на- 
оящето  по  тази  часть.  Балканския  Полуостровъ  си  е  оста- 
?^лъ  въ  това  отношение  страна  неизм-Ьнно  пр-Ьимущественна. 
?мя  въ  всичко  плодородна  и  изобилна,  тя  не  е  пб-малко  про- 
1водителна  и  въ  разни  отделни  етнограФически  стихии, 
ъ  които  всЬка  една  всЬкога  е  искала  и  иска  да  жив^е 
оц  животъ,  отделно  отъ  другите,  па,  р^чи,  и  въ  по- 
оянна  борба  противъ  другите.  Ако  старовременните  : 
)рвизи,  Келти,  Трибалли,  Мизи,  Одризи  и  п.  ч.  отъ  така 
реченната  вракийска  группа;  Истри,  Илири,  Пеони,  Дар- 
ни  и  п.  ч.  отъ  Илирийската  группа ;  Долопи,  Линкести 
т.  ч.  отъ  Епиро-Македонската^) :  всички  жъртви  на  постоянни 
требителни  междуособици,  еж  вече  отколе  изчезнали  отъ 
цето  на  земята,  и  само  некои  многотърпеливи  етнолози  се 
ем;5^тъ  по  некогаждъ  да  издирватъ  до  каква  степень  може 
сл^  се  съхранили  или  не  до  днесъ,  тукъ  и  тамъ,  некои 

Н  Всички  подробно  ивброявани  съ  опр^д-Ьление  на  населените  отъ  тЬхъ  и'Ьста 
I .  Д1)ановото  съчинение  на  руски :  Заселени  Бсмканскс^го  Полуострова  Славянами, 
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остатки  отъ  гразтаднит-Ь  развалини  на  този  срутенъ  св-Ьтъ; 
ако  и  появившитЪ  се,  подирь  т4хъ,  при  Римското  влади- 
чество и  отсетн*,  други  многобройни  народи  съ  различни 
имена  и  съ  различно  пламенно  происхождение,  едни  миня^хж 
само  прЪзъ  тази  страна,  и  друго  не  оставихж  осв-Ьнъ  дирп 
на  неописуеми  опустошения,  втори  се  см^сихж  съ  други 
группи,  а  трети  усп^х^а  да  се  заселятъ  тамъ  трайно,  както 
еж,  между  другитЪ,  пб-особенно  и  ВългаретЪ,  които  и  първи 
устроихж  словенско  господарство  отсамъ  Дунавътъ  въ  щгк- 
д^лит-Ь  на  Византийската  империя:  Балканския  Полуостровъ, 
при  всичко  това,  не  е  пр^станж лъ  и  до  днешенъ  день  да  е  единъ 
пъстъръ  мозаикъ  отъ  различни  народонаселения,  веЬко  едно 
съ  своитЪ  собственни  въспоминания,  съ  своитЪ  собственни 
стремления,  съ  своитЪ  пб-малко  или  пб-много  надмЪнни  ирп- 
тязания,  съ  своята,  ако  може  се  каза  за  всички,  1^рцка 
мееали  или  велика  идея,  съ  своит-Ь  велики  исторически  за- 
дачи, всЬкога  мечтаеми,  почти  никога  напълно  непостигаемн, 
или,  по  видимому  само,  разр-Ьпхавани  ужъ  по  нЪкогажъ 
минутно  при  н^коя  случайна  и  скорозаходна  зв-Ьзда,  но  само 
за  да  се  пр^Ьплетжтъ  тЪ  още  пбвече  отпослЪ  чрезъ  ц-Ьли  в-Ькове. 
Столетията  се  трупатъ  върху  столетия,  но  Физиономията  на 
този  прЪкрасенъ  жгълъ  въ  юго-источна  Европа  не  се  изм-Ь- 
нява  въ  отноп1ение  къмъ  народит*,  които  го  населяватъ. 
Пром'Ьняватъ  се  господарственнит-Ь  устройства  въ  страната, 
пром-Ьняватъ  се  въ  различни  времена  и  господарит-Ь,  но 
условията  на  Балканския  Полуостровъ,  касателно  до  едно 
трайно  и  крепко  държавно  устройство  за  свободното,  но 
и  обезпеченното  трайно  развитие  на  населяющнт^  го  на- 
родности, не  еж  потърпЪли  никакво  видоизменение,  па  не 
се  и  види,  че  минжлото  е  послужило  за  урокъ  на  настоящето 
и  на  бжджщето.  Фениксътъ  си  се  ражда  отново  пакъ  Фениксъ 
подирь  дълбокъ  и  дълъгъ  пр^зъ  ц^ли  стол-Ьтия  сънь,  И  зада- 
чата пакъ  се  испр^чва  и  се  поставя  пр-Ьдъ  св-Ьта  съ  еднакви, 
ако  не  и  съ  пб-гол-Ьми  мжчнотии!  Паднжлъ  или  отново  ис- 
правенъ*съ  разнит-Ь  си  съставни  частрт,  Сфинксътъ  е  се  тамъ, 
на  пжтя,  съ  своята  неразрешима  и  обезпокоителна  гатанка, 
съ  своята  готовность  за  нови  жертви.  Балканския  Полу- 
островъ въскръсва  въ  настоящето  столетие  такъвъ,  какав  ьто 
си  е  билъ  прЪзъ  14  и  15-то  столетие,  както  въ  вжтрепхно  така 
и  въ  външно  отношение,  съ  тази  само  разлика,  че,  пр^дъвидъ 
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на  по-много  усложепната  дпесъ  международна  политика  за 
пр-Ьвъзмогванье  на  Истокъ,  и  положението  на  този  ПоV^у- 

ОСТрОВЪ  е  тъй  СЛ^ЩО  ДНеСЪ  НО^МНОГОСЛОЖНО  ОТЪ  колкото  1ГЬ  110- 

менл^тит*  столетия.  РазнитЪ  народи  б^Ьхл  млъкнгТ^ли,  6'ЬхгУ^ 
УТИХНАЛИ  пр^зъ  4-5  Б-Ька  аодъ  турското  нладичество,  но 
това  е  било,  както  се  види,  като  пепель,  която  е  покривала, 
огрявала  и  пазила  тие  народи  не  салто  съ  нсичкит-Ь  имъ 
свойства  и  нрави,  но  отце  и  съ  всичкит-Ь  имъ  настроения 
11  страсти,  съ  всичкит-Ь  имъ  между особни  омрази,  ненависти 
11  завистп.  Съ  каквито  душевни  и  пламенни  расположения 
сд;  паднжли  и  легн/Т?^ли  на  бойното  поле  пр'Ьдъ  зге^гътъ  на 
Османлипт-Ь,  съ  такива  т-Ь  пакъ  захванах/Тк  да  се  събуждат ъ 
п  да  ставатъ  ир-кзъ  настоящиятъ  в^къ.  Старо вр^^меннитЪ 
гор^поменжти  народни  имена  не  се  слушат7>  вече,  но  лю- 
:1<яикътъ  си  е  мозаикъ  съ  всичкит^  свои  отб^^л^Ьжителни 
чърти.  За  да  не  изл^земъ  вънъ  изъ  границите  на  пб-пр-Ьди 
ц^ла  а  сега  распокл^сана  Европейска  Турция,  на  ли  днесъ 
Турци,  Българе,  Гърци,  Албанци  или  Арнаути  съ  пламенни 
и  вЬроиспов^дни  подразд'!^ ления,  не  безъ  грамадно  значение 
кога  е  думата  за  Истокъ,  Сърби,  Босняци,  Ерзеговинцп, 
Черногорци,  Рум;5^ни,  зал1'Ьстюватъ  достатъчно  изчезнжлит-Ь 
стари  пл'Ьмена  и  народи  У  И  да  се  спомене  ли  тука  нЪщо 
особенно  за  новооткриванната  и  новосъздаванната  сега  ру- 
зшно-цинцарска  народность  въ  Македония,  страна  злопо- 
лучна, гд'Ьто,  осв'Ьнъ  пл^Ьменнит-Ь  въ  нея  раздори  и  съ- 
перничества, развиватъ  отъ  н'Ьколко  вр^ме  огненна  д^^ятел- 
ность  и  разновидни  чужди  пропаганди  съ  ц-Ьль,  по  видимому, 
само  религиозна?^)  Всички  тие  народи  жив'Ькьтъ  едни  до 
други,  а  често  и  наедно ;  съ  какви  очи  обаче  се  гледатъ  единъ 
други  и  какво  постоянно  се  заканватъ  едни  на  други,  това 
го  знаньтъ  т'Ь  сами,  но  това  не  е  никакъ  тайна  и  за  дру- 
гит-Ь.  Всички  т'Ь  се  стремятъ  къмъ  отд^ленъ  въ  всичко 
и  за  всичко  самостоятеленъ  ужъ  животъ,  било  въ  дър- 
жавно отнопхение,  когато  имъ  се  достави  таквазъ  възмож- 
ность,    било  въ   общинско    поне    и    религиозно   отнопхение, 


*)  Ето  статистиката,  която  румлнин7»т'1,  г.  ВоНпИтапо  въ  своето  съчинение 
(мШ^гн  и$  Ватйпн  йт  МасеЛота^  прави  за  румАно-цинцяркото  народонаселение 
по  тия  страня:  Въ  Македония  450,000;  въ  Тессялия  200,000;  въ  Иниръ  и  Албания 
350,000,  а  въ  Тракия  200,000.  Всичко  1.200,000  Румлни  въ  тия  страни! 

Руи&нския   етногряФЪ,    както    се    види,   не    се   и1егува;    той   смкта   сь   циФри 
и  доказва  математически!  (Виж.  Ьа  Коте  (1е  ГОпеп^  ИпсЬчрея!,    15  Латчег  1888). 
Пер.  СпасАвве  ХХП1  в  XXIV.  (> 
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когато  нЪматъ   тази   възможность,    кох^ато  жив^бьтъ  иолп- 
тически  подъ  чужди  жезълъ.  Въ  всЬкой  случай,  ако  и  во- 
днми  отъ  съвършенно  протииоположпи  побуждения,  всичкп 
безъ  исключение  съд^йствуватъ    съ  усърдие,    обикновенно 
сами,  а  много  пл\ти  и  при  достакянната  имъ  тайно  или  явно 
чужда  помощь,  съд-Ьйствуватъ  за  спазваньето  на  мозатгьтъ 
въ  всичката  му  ц^лость,  ако  не  по  н-Ькогаждъ,  въ  разгаря 
на   борбата,    и   за   разпочупваньето   на   съставляющитЬ  го 
каманчета  въ  нб-много  и  въ  по-дребни  частици  нодъ  пр-Ьд- 
логъ  кога  народенъ,  кога  в'Ьроиспов'Ьдепъ.  ВгтЛе  еЬ  трега 
е  била  и  е  лозинката  на  много  дърясави  и  държавници  въ 
старо  и  ново  вр^ме,  Р^кълъ  би  человЪкъ,  че  тази  слщата 
лозинка  (Итс1е  еЬ  гтрега  с^х  я  усвоили  и  народит-Ь   на  Бал- 
канския Полуостровъ,  но  съ  тази  разлика,  че  т^Ь  сд^  я  при- 
способили сами  на  себе  си  и  за  свой  счетъ,  приспособили  еж 
я  за  всЪкога  на  своя  собственъ  битъ  едни  спрямо  други,  съ 
в^чна,  но  никога  неиспълнявана  надежда,  че  единътъ  ще  земе 
еднъждъ  за  всЬкога  вр ъхъ  надъ  другит-Ь,  ще  поеме  върховната 
надъ  всички  пгемония  по  единг^  или  по  другъ  начинъ.  Че  тази 
стара  лозинка  с1Шс1е  е1  гтрега^  подържана  обикновенно  у  тЪхъ, 
съ  т^хно  или  безъ  т^хно   съзнание,    отъ   външни,    канени 
и  неканени  приятели,  докара  въ  старо  врЬме  помежду  имъ 
Рпмлянет^,    че    тя    стана   пречка   да   не    се   издигне    едно 
трайно  държавно  устройство  при  несъстоятелноста  и  раЗV1а- 
ганьето  на  Византийската  Империя,  че  тя  даде  поводъ  на 
Турцит^  да  нахлу1жтъ  въ  т-ЬхнитЪ  земи  и  да  ги  поробятъ 
пр-Ьз!^    ц^ли    стол'Ьтия,    за    всичко    това    т-Ь    не    с^??^    имали 
до    сега   охолно   вр-Ьме   да   поразмислятъ,   тЪ   не   сл1   имали 
и  твърд-Ь  гол'Ьма  грижа.  Историята  за  т-Ьхъ,  въ  това  отно- 
шение, нито  ги  е  научила  въ  н-Ьщо,  пито  ги  е  отучила  отъ 
н^що,    ако  и  преподавана   на  младежътъ    още  отъ  д-Ьтин- 
ство.  Напротивъ,  задачата  при  нейното  пр-Ьподаванье  м^жду 
тис  народи  види  се  като  че  да  е  обожаваньето  на  минжлото 
безразлично,  ув'Ьков'Ьчаваньето  на  омразата  и  на  раздорит-Ь, 
осветяваньето  на  онзи   м'Ьстенъ   егоизмъ,  който,   по  своята 
ограниченность,    не    допуща   хората   да   дигн?гхтъ    очи    по- 
нагор^,  та  да  погледнл\тъ  поне  пр^зъ  плетъ  и  да  видятъ 
гд-Ь  пм'ь  сл\   истпннит-Ь    приятели  и  гдЪ  се  срЪщатъ   т-Ьх- 
ш^т^^  добр^  разум^вани,  народни  и  политически,  интереси, 
и,  най-еетн-Ь,  приготвяньето  на  едно  бжд/Т^ще  подобно,  спо- 
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редъ  даваното  настроение,  на  минл^лото,  т.  е.  пълно  съ 
непзв-Ьстность  и  подъ  постоянна  угроза  на  нови  полити- 
чески катастрофи,  на  нови  народни  вклипсиси.  Отъ  друга 
страна,  колкото  пб-голЪмъ  е  пон-Ькогаждъ  произвождания 
по  между  имъ  пхумъ  за  т-Ьхната  често  несъстоятелна  само- 
стоятелность  и  за  тяхната  често  отъ  случайностит-Ь  сазю 
зависима  независимость,  толкозъ  по-много  еж  подвъргнжти 
т4  на  неминуеми  почти  опасности,  толкозъ  повече  се  рас- 
покл^сватъ  и  хабятъ  ясизненнит4  народни  сили,  толкозъ 
по-лесенъ  и  п6-п1ирокъ  се  отваря  пг^тя  къмъ  опропастява- 
ньето  на  самит*  имъ  народни  СхЛ\дбинп.  И  въ  това  отнопхение, 
за  зла  честь,  минжлото  е  останжло  тъй  слп^о  безъ  полза 
за  настоящето.  Както  ще  види  читатеиьтъ  пб-долу,  г.  Ре- 
напъ  поставя  като  необходимо  условие  за  образуваньето 
и  сА\ществА\ваньето  на  иародноста  изобщо  забравлпьето  на 
н^кои  н-Ьща,  на  н-Ькои  даже  въпиющи  злини,  строго  осъждани 
отъ  разума  и  отъ  историята.  Въ  народния  мозаикъ  на  Балкан- 
ския Полуостровъ  челов^ческата  память  види  се  да  е  извън- 
редно силна,  но  силна  безъ  полза.  Съставляющит-Ь  този  мо- 
.заикъ  народи,  като  не  сл\  нищо  научили,  не  с^т^  и  нищо  забра- 
вили и  н^ма,  види  се,  нищо  зло  да  забравятъ  нитп  сами  за 
себе  си,  нити  за  съсЬдит^  си.  Помислилъ  би  челов^къ,  че 
иъ|)вото,  споредъ  т^хъ,  условие  за  своето  спазванье  е  не- 
п))'Ьк-ъсндктото  и  непримиримото  било  междуособно,  било 
взаимно  пр^слЪдванье  и  взаимно,  кога  се  може  и  до  кол- 
кото се  моясе,  истр-Ьбванье. 

Ако  е  в-Ьрно  хсазанпото,  че  пародпостит-Ь,  пам-Ьсто  да 
пр-Ьчжтъ  на  челов-Ьческия  напр^дъкъ,  служл'хтъ,  напротивъ, 
])азиообразно  за  него,  като  отд'Ьлни  и  самостоятелно  д-Ьй- 
ствующи  органи  на  челов^чеството,  тогава  Балканския  Полу- 
(К'Т])овъ  требваше,  по  числото  па  заселенит-Ь  въ  него  на- 
роди, да  е  страна  не  само  най-честита  за  себе  си,  но  още 
и  една  отъ  н4и-привиV^егированпит'Ь  въ  отношение  къмъ 
всеобщата  цивилизация.  Народенъ  мозаикъ  то л кози  проша- 
ренъ  и  толкози  дълготраепъ  р-Ьдко  се  ср^5ща  при  таквизъ 
условия.  Съ  своит^  многочисленни  народни  органи,  Балкан- 
(чсия  Полуостровъ  требваше  да  е  единъ  постоянно  д^йству- 
Ю1дъ  органъ  за  всечел ов^ческия  прогреесъ,  толкози  по-много, 
че  едпиъ  пр^краеенъ  д^гълъотъ  п6-южнит'Ь  згу  части,  именно 
ста])а  Гръция,  е  билъ  другъ  па\ть  лучезарпо  огнище  за  че- 


( 


690  ДИМИТРИЕВЪ, 

лов-Ьческата  образовапность  отъ  всЬка  една  страна,  а  Ви- 
зантия, каквото  и  да  се  казва,  е  била  послЪ  люлка  и  центръ 
на  едно  движение  отъ  другъ  родъ  и  отъ  другъ  характеръ. 
Но,  както  се  види,  има  си  и  историята  своит^  горчиви  иро- 
нии! И  тя  като  че  да  си  е  поставила  за  задача  да  искара 
на  Балкански йтъ  Полуостровъ  ллггжовна,  поне  до  сега,  тео- 
рията, споредь  която  народностит-Ь  еж.  органи  на  человЪ- 
чеството  за  общия  му  напр^дъкъ.  Н^ма  съмнение,  че  по- 
ложението на  този  полуостровъ  не  отговаря  на  тази  теория, 
а  нЛй-вече  относително  къмъ  неговата  собственпа  участь. 
Теорията,  земена  изобщо  и  въ  истннскиятъ  смислъ  на  ду- 
мата 71ародъ,  не  е  крива  теория;  народит-Ь,  кой  както  и  ко- 
х^ато  може  въ  своит'Ь  исторически  перипетии,  внасятъ  своята 
часть  в ъ  общото  д^ло  на  челов'Ьчеството  по  неговото  раз- 
витие; но  въпросътъ  тукъ  се  свожда  вч»  това:  Що  е  на- 
родъ,  що  е  народность? 

Има  по  този  пр'Ьдм'Ьтъ  ц'Ьла  политическа  литература. 
Исчерпанъ  ли  е  въпросътъ  или  не  окончателно,  то  е  друга 
работа,  но  той  е  разгледванъ  и  обсжжданъ  тщателно  и  отъ 
всЬка  страна.  Въ  Балканскийтъ  Полуостровъ  има  н-Ьколко 
народи.  Има  ли  и  н'Ькои  здрави  понятия  у  всички  т^Ьхъ  за 
това,  що  се  казва  народъ,  народность,  било  въ  пл-Ьменно,  било 
въ  политическо  отнонхение?  Какавъто  и  да  е  отговорътъ 
на  това  питанье,  п'Ьколко  допълнителни  обяснения  по  този 
въпросъ  не  би  били,  въвсЬкой  случай,  съвършенно  излишни, 
особенно  при  хаосътъ,  който  пр'Ьдставлява  днесъ  тази  страна 
въ  юго-источиа  Европа,  гд^то,  осв-Ьнъ  влтрЪпхнит-Ь  нескон- 
чаеми и  до  днепгенъ  день  недоразумения  и  распок;ьсвания. 
се  кръстосватъ  и  външни  интереси  отъ  таквазъ  грамадна 
важность,  па  и  съ  такава  противоположность,  щото  да  има 
постоянна  боязнь  да  не  би  Балканит'Ь  да  заприличж^тъ  единъ 
день  на  Вулкани,  които  съ  избухванието  си  да  потръсятъ 
и  да  расклатятъ  ц^ла  Европа  до  дъно,  па  въ  с;5^щото  вр-Ьме 
въ  опустошителната  си  лава  да  завлек;ьтъ  и  населяющит^ 
ги  народи  заедно  съ  всичкит-Ь  имъ  сънища  и  притязания! 
Както  и  да  е,  въпросътъ  за  народноста  е  далъ  именно  по- 
водъ  на  г.  Ренановия  трудъ,  за  който  стана  дума  пб-гор-Ь. 
и  който  е  извършенъ  подъ  влиянието,  въ  Франция,  на  друп! 
впечатл'Ьния,  на  други  грижи,  подирь  Френско-н-Ьмската 
война   пр^зъ  1870 — 1871    г.   и    отниманьето    отъ  Франция 
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дв-Ьт-Ь  пзв-Ьстнп  области  Елзасъ  и  Лоренъ.  Нам^^сто  особенна 
статия  възъ  основание  на  различни  съчинения  по  този  пр-Ьд- 
.п4тъ,  пр4дпочете  се  тука  този  трудъ,  който,  при  всичката 
МУ  пълна  самостоятелность  и  безспорна  оригиналность,  може 
да  се  нарече  още  и  едно  научно  и  пр-Ьвъсходно  съкраще- 
ние почти  на  всичко  писано  и  казано  до  сега  по  въпросътъ 
яа  народноста.  Самъ  авторътъ  не  в-Ьрва,  че  разрешението, 
което  той  дава  на  този  въпросъ  и  което  наистина  може  да 
06  подвъргне  на  пр-Ьобсл^жданье,  ще  се  поср'Ьщне  съ  все- 
общо одобрение;  но,  въ  вс-Ькой  случай,  въпросътъ  инакъ 
е  обсл^денъ  всестранно  и  нЪма  поне  за  сега  що  да  се  прибави. 
Да  се  в-Ьрва  ли,  че  ср^щанитЪ  по  обсд\жданието  му  исто- 
]И1К0-ФилосоФски  размишления  и  разяснения,  па,  ако  щете, 
II  други  още  подобни,  би  могли  да  хвърлятъ  н^коя  свет- 
лина и  въ  помян?ГхТиятъ  хаосъ  на  Балканскийтъ  Полу- 
островъ,  и  че  т-Ь  би  могли  да  спомогнй^тъ  за  поправянье 
едно  положение,  което  има  дълбоки  корени  въ  едно  минжло 
отъ  ц-Ьлъ  редъ  столетия?  Това  би  било  не  само  наив- 
цость,  а  още  и  смЪлость.  Но  разясненията  на  в7>проси,  които 
се  касакБтъ  до  самата  сл-ждба  и  до  самото  с^г^ществование 
на  народите,  не  могжтъ  да  бт^джтъ  съвсЪмъ  безполезни. 
Коп  знае?  Може  би,  ако  не  най-близкото  б;^д?&ще,  а. то  поне 
грядущите  столетия  и  грядущит4  поколения  да  успекьтъ 
нъ  онова,  въ  което  измин^ълите  до  сега  не  успех^Т!.  Гениял- 
ните  държавни  глави  и  гениялните  държавни  м^г^же  не 
СА,  отъ  друга  страна,  както  е  известно,  обикновенни 
явления  презъ  всеко  поколение  или  же  и  презъ  всеко 
столетие,  а  историята  на  челов-Ьчеството  изобщо  и  на  на- 
родите отчасти  не  е  дело  на  едно  поколение,  нити  пъкъ 
на  единъ  векъ,  незаметна,  токо-речи,  и  той  частица  отъ 
безмерното  пространство  на  времето.  Тези  редкости,  въ 
всЪкой  случай,  и  тези  исторически  бавности  не  оправда- 
ватъ  обезсърдчванието,  а  още  пб-малко  прек;5^сваньето  на 
вс^ки  трудъ  за  възможното  подобрение.  Често,  „ чел овекъ 
се  наказва  за  доброто,  което  е  сторилъ,  а  се  награждава 
га  злото,  което  е  извършилъ",  казва  нек/Т^де  другаде  сж- 
1ДИЯ  г.  Ренанъ,')  Но  тази  възмущающа,  ако  не  и  без- 
условна истина,  може  ли  и  требва  ли  да  въспре  испълне- 
нието  на  длъжноста  у  истинно  просветените  людие  презъ 

*)  К1и(1е»  с1'1118*01ге  геИ^двизе. 
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каквито  вр-Ьмена  и  да  е?  Н^ма  съмн-Ьние,  че  отчаянието 
и  нравственниятъ  упадъкъ  не  с;ь  условия  нити  за  обпкно- 
венниятъ  битъ  на  народит-Ь,  нити  пъкъ  за  тЪхното  отново 
съживив'Ьванье  и  пробужданье,  когато  отчасти  сложнит^ 
исторически  перипетии,  отчасти  челов-Ьческит-Ь  слабости, 
или  же,  често,  и  страсти  слж  ги  поставили  тъй,  щото  да 
се  въспр*  до  нЪйд*  тяхното  свободно  дишанъе,  да  се  по- 
бърка за  вр-Ьме  тЪхното  правилно  и  безпрепятственно  раз- 
витие, да  се  приостанови  до  една  известна  степень  редов- 
нпятъ  имъ  изобщо  животъ,  а  самата  имъ  сждба  да  се  не- 
пр^чва  и  да  се  представя  пр-Ьдъ  св-Ьта  като  неразр'Ь1Ш1ма 
почти  гатанка  и  въ  настояще  и  въ  бждя^ще!  Въ  всЬкпй 
случай,  Философията,  —  дума,  която  по  н-Ькогаждъ,  само 
произнасяна,  пр-Ьдизвиква  иронически  ухилвания  у  ледено 
равнодзшгнит^  къмъ  всичко  илрх  у  надм-Ьнно  себелюбнвит-Ь 
и  самонад-Ьяннит-Ь,  които  си  въображаватъ,  че  дър^дсллт-ь 
въ  ржцЪт-Ь  си  и  подъ  своя  власть  абсолутната  истина  въ 
всичко  и  за  всичко,  —  била  е  и  е  още  и  до  днесъ  утешение 
и  поддържка  за  челов^чеството,  за  народит*,  за  людьето,  — 
утешение  свързано  съ  неизгасима  надежда  за  пб-честптп 
дни  и  сждбини  въ  едно  п6 -близко  или  пб-отдалеченно  бж- 
джще.  Немския  поетъ  е  казалъ: 

Т){е  Жеи  лУ1гЛ  аН  ип(1  ЛУ1Г(1  \У1еЛег  зип^, 
ВосЬ  (1ег  МепзсЬ  ЬойРк  1ттег  УегЪезяепш^!^) 

Както  за  клетото  челов^чество,  —  раиуге  китапН^ !  про- 
виква се  на  много  м-Ьста  самъ  г.  Ренанъ,  при  всичкия  му 
изв-Ьстенъ  сцептисизмъ,  —  така  и  за  народит^,  части  отъ  това 
челов^чество,  надеждата  е  като  корабъ,  възъ  който  т-Ь  пр-Ь- 
плувватъ  океанътъ  не  само  на  днитЪ  и  на  годинит^,  но 
още  и  на  столетията,  благоприятни  ли  вЪтрове  в-Ьгжтъ» 
или  буйни  бури  се  подигатъ  около  този  корабъ. 

Защо  да  нЪматъ  тази  надежда  и  народит-Ь  отъ  Ю1^о- 
источна  Европа?  .... 


1)  8сЬШвг,  НоДпип^. 

Гор'ЬприведеинитЪ  на  немски  два  стиха  са  пр-кве^ени  отъ  г.  Ив.  Шишмлнова 
на  български  така: 

„Св'Ьтътъ,  той  стар-Ьй,  лодмладЬва  се  пакъ, 
„И  се  ва  добро  се  над'Ьва  чел-Ъкъ". 

(В.  „Период.  Опис."  кн.  IX  отъ  188:^  г.  стр.  126). 
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Опасноста  може  често  да  е  твърд-Ь  гол-Ьма,  твъ})Д'Ь 
угрозающа,  но,  п  въ  такавъ  случай,  требва  ли  тЬ  да  гу- 
иятъ  в^ра  въ  себе  си  У  ...  . 

Колкото  за  БългаретЪ  поне,  поетътъ  е  отговорилъ  на 
това  питанье  съ  сл-Ьдуюп^ит^  четери  строФи,  които,  особенно 
«ъ  млчни  времена,  звучл^тъ  мелаихолически,  но  въ  сжщото 
вр^ме  и  ут-Ьшително '  чре.^ъ  хранената  над^Ьжда,  като  на- 
родна молитва  за  на})одпата  участь. 

1. 

Не  дай,  Боже,  дн  загпнемъ 

Въ  тозъ  безславенъ,  глушп!  часъ, 

И  по.1ека  да  иетинемъ, 

Д.ч  загубнмъ  вЬра  въ  наеъ. 


Не  дай,  Воже,  да  приемемт» 
Кротко  своята  сдьдба, 
Безъ  участие  да  земемъ 
Въвъ  велик^1та  борба. 

Съжали  ни  отъ  небето, 
И  прати  ни  часъ  напр'Ьдъ 
По-новъ  пламикъ  за  сърдцето 
Н  крила  за  новъ  пол'ктъ. 

4. 

Нспрати  ни  н-Ьщо  ново, 
Н'Ькой  гени11,  н'Ькой  енасъ, 
Н^кой  уда])Ъ,  като  слово 
Животворно  зарадъ  насъ.^) 

II. 

Пр-Ьди  да  вл']Ьзе  въ  самата  сл\щность  на  пр-Ьдм-Ьтътъ, 
г.  Ренань  пр^дув-Ьдомлява,  че  ще  раскрие  една  идея,  ясна  по 
пндимому,  но  подвергнгт^та  на  опасни  недоразум'Ьния,  т-ьй 
1:ато  Формит-Ь  на  челов'Ьческото  общество  с#У1  били  всЬкога 
<>тъ  най-разнообразнит-Ь ;  и,  за  примЪрт»,  той  привожда 
11итай,  Египетъ,  стария  Вавилонъ,  ЕвреитЪ,  Аравит^,  Атина 
и  Спарта,  старото  Персийско  царство,  Римската  империя, 
Карловинската    империя ;    подирь    това,    безотечественнит* 


^)  Ив.  Вавовъ,  Поля  и  Гори,  стр.  79. 
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I  общества  поддържани  само  чрезъ  религиозната  връзка,  как- 

^:;  вито  СА\  обществата   на   Израилитянет-Ь,    на  Парсит-Ь;  по- 

нататъкъ.  Франция,  Англия  и  по-многото  отъ  съвр-Ьмен- 
нит-Ь  европейски  автономни  дъря:ави ;  конФедерацнпт-Ь, 
като  Швейцария,  Америка ;  сродства,  каквито  расата  пли, 
по-скоро,  езикътъ  установява  между  различнит-Ь  Герман- 
ски, между  различнит-к  Слов-Ьнски  расклонения :  всичко 
това,  образи  на  сгрупировки,  които  всички  или  с;^ществу- 
ватъ,  или  СЛ1  сл\ществували,  и  които  не  би  било  възможно 
^.  да    се    см-Ьсятъ    бсзъ    най-сериозни    неудобства.     Въ    вр-Ь- 

г  мето    на    Френската    революция,    казва    г.    Ренанъ,    идшше 

{';  хора    да    мислятъ,    че    учрежденията    на   малкит^   незави- 

^  сими  градове,  каквито  б^хд^  въ  старо  вр^ме  Спарта  и  Римъ, 

можахАж  да  се  приложатъ  и  на  напхит-Ь  велики  народи  отъ 
тридесеть  до  четеридесеть  мпллиона  дути.  Въ  наше  пъкъ 
^,     '  вр-Ьме  слкществува,  казва,  друго  едно  заблуясдение,  а  то  е. 

че  см-Ьсватъ  расата  съ  народноста,  и  отдаватъ  на  етно- 
граФИческит'Ь  или,  по-скоро,  на  лингвистическит^  группи 
върховни  прана,  каквито  приличд^тъ  само  на  народи  д-Ьи- 
ствително  сл'>ществуюп1,и  като  държава.  ,;Н'Ькасепотрудимъ, 
прибавя  той,  да  опрЪдЪлимъ  до  нЪйд-Ь  тие  мл\чни  въпроси, 
по  които  най-малкото  побръкванье  върху  смислътъ  на  ду- 
]\П1Т'Ь  може  да  произведе  най-гибелнитЪ  заблуждения.  Ра- 
ботя та  е  деликатна;  тя  е,  токо-речи,  операция  върху  ^1:11- 
вит^^,  и  къмъ  живит-Ь  ние  ще  се  отпесезхъ  както  обпкио- 
венно  се  отнасятъ  къмъ  мъртвит-Ь;  но  ще  гледаме  да  за- 
пазимъ  всичкото  си  хладнокръвие  и  най  -  безусловното 
безпристрастие" . 

Иодиръ  тия  въведителпи,  тъй  да  се  каже,  няколко 
думи,  авторътъ  захваща  прЪдл1'Ьта  си  по  сйГхщество,  п  го 
разгледва  съ  тщателна  внимателность  отъ  всЬка  страна. 
Възможно  е,  нЪкои  си  части,  особенно  ония,  които  се  от- 
насятъ до  историческото  образование  на  н^кои  отъ  запад- 
нит-Ь  държави,  както,  п(3-частно,  и  на  Франция,  да  се  ви- 
дятъ  тука,  едно  като  излишни,  друго  като  не  и  до  тол- 
козъ  удобопонятни  за  всички,  поради  сгжстенноста  п  не- 
доразвитоста  имъ,  при  твърд^Ь  основното  пр-Ьдполаганье 
на  авторътъ,  че  тЬ  сл\  по-лесно  понятни  за  Френски 
и  други  западни  слушатели  или  читатели.  Но  псторичс- 
окит'Ь  събития   п   Факти    слуя:л^тъ  за  основа  н  за  подкр^- 
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пянье  на  развпванната  теория,  и  тукъ  не  се  нам-Ьрп  за 
добр^Ь  да  се  нащърби,  въ  своята  сл^щность,  мисълта  на 
знаменития  списатель,  комуто  се  и  оставя  думата  отъ  тукъ 
и:11татъкъ. 

III. 

^Отъ  паданието  на  римската  империя,  или,  по-добр*, 
»тъ  рнзлаганието  наВелико-Карловинската  империя,  западна 
Квропа  ни  се  явява  разд-Ьлена  па  народности,  отъ  които 
п-Ьк-ои  си,  въ  н^кои  времена,  поискахля  да  взематъ  връхъ 
падь  другит-Ь,  безъ  обаче  да  сполучатъ  въ  това  си  опитва- 
11[1е  по  един7>  траенъ  начинъ.  Това,  което  не  можЬхж  да 
пзвършл^тъ  Карлъ  V,  е1удвикъ  XIV,  Наполеонъ  I,  веро- 
ятно 1П1КОЙ  не  ще  да  може  да  го  извърши  за  папр-Ьдт». 
1 1зд1п^анпето  на  една  нова  римска  империя  или  на  една 
нова  Велико-Карловинска  империя  е  станж^ло  днесъ  нев7>- 
:пюжность.  Разд'кяението  на  Европа  е  тъй  гол-Ьмо,  та  едно 
оптгтванье  за  всемхрно  господствувание  не  може  да  не  пр-Ь- 
дизвика  твърди  скоро  едно  всеобщо  съюзничество,  една 
1:аолпция,  която  да  накара  всЬка  високомерна  народиостъ  да 
14-  завърне  отново  въ  своит-Ь  естественнп  граници.  За  дълго 
в])еме  въ  Европа  има  вече  установенъ  единъ  видъ  равно- 
в-Ьспе.  Франция,  Англия,  Германия,  Россия  ще  бждл^тъ 
още,  пр-Ьзъ  стотини  години,  и  вопр-Ьки  случайностите, 
п|)4.з ъ  които  тЪ  би  могли  да  минл^тъ,  исторически  инди- 
видуалности; ще  блдйг^тъ  сл-лцественните  части  отъ  една 
дама  (играта),  на  която  квадратите  разничж.тъ  безпрестанно 
110  важность  и  по  величие,  но  никога  не  се  смесватъ  по- 
ме;к'ду  си  съвър1н1енно. 

„Така  разумевани,  народностите  сд^  нещо  ново  въ  ис- 
торията. Древния  светъ  не  бе  ги  позпалъ  по  този  начинъ; 
Егппетъ,  Китай,  старата  Халдея  не  бехл-^  народности  по 
никаква  степенъ.  Те  бехА\  стада,  карани  отъ  единъ  синъ 
па  Слънцето,  или  отъ  единъ  синъ  на  Небето.  Не  е  имало 
египетски  граждане,  както  нема  и  до  днесъ  още  ки- 
тайски граждане.  Въ  классическата  древность  имаше  рес- 
пумлики  и  муниципаV1ни  царства,  местни  республикански 
к'()НФедарации,  имперхп!;  но  и  за  тази  древность  не  може 
да  се  каже,  че  е  имало  въ  нея  народность  въ  смисV1  ъ  такъвъ, 
въ  какъвто  я  разбираме  ние  днесъ.  Атина,  Спарта,  Сидонъ, 
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Тиръ  СД1  малки  центрове  съ  зам^чателенъ  патриотизмъ, 
но  т-Ь  еж  градове  съ  територия  сравнително  ограничена. 
Гал.1ия,  Испания,  Италия,  пр^ди  поглъщаньето  имъ  от-ь 
римската  империя,  б^Ьхж  народни  ц^Ьлокупности,  често  свър- 
зани помежду  си,  но  безъ  централни  учреждения,  безъ  ди- 
настии. Ассирийската  империя,  персийското  царство,  Алек- 
сандровата  империя  не  б-^хж  тъй  сжщо  отечества.  Никога 
не  е  имало  ассирийски  патриоти  ;  персийското  царство  е  било 
отъ  своя  страна,  една  широка  Фсудална  земя.  Нити  една 
народность  не  привързва  своето  происхождение  къмъ  ко- 
ласалното  пр'Ьдприятие  на  Александра  великаго,  което  обаче 
предприятие  биде  тъй  богато  въ  други  сетнени  за  все- 
общата история  на  цивилизацията. 

„Римската  империя  се  приближи  много  пб-вече  до  ми- 
сълта за  едно  общо  отечество.  Въ  отплата  на  великото 
благодеяние  за  прекратявани  ето  дългите  войни,  римското 
владичество,  нйй-напредъ  песносно,  биде  скоро  обикнато. 
Тя  беп1е  едно  велико  чеV10веческо  сдружванье,  равнозна- 
чуще  съ  редъ,  съ  миръ  и  съ  гражданственность.  Въ  по- 
следните времена  на  империята,  у  възвишенните  души, 
у  просветените  епископи,  у  образованите  людье  се  проевя- 
ваше  едно  истинско  чувствувание  за  „рпмский  миръ",  про- 
тивопоставяно ср^щу  угрозающия  хаосъ  на  варварството. 
Но  една  империя,  дванадесеть  пжти  пб-голЪма  отъ  сегашна 
Франция,  не  бе  възможно  да  образува  държава  въ  сегахнния 
смисълъ  на  думата.  Расцеплението  на  Истокъ  отъ  Западъ 
беп1е  неизбежно.  Опитванията  за  устрояванието  на  една 
Гал  лека  империя,  въ  П1-то  столетие,  не  сполучихл.  Прпн- 
ципътъ,  който  п6-после  послужи  като  основа  за  слкществу- 
ванието  на  народностите,  този  принцппъ  го  въведе  въ 
светътъ  германското  население. 

„Какво  наистина  извъргаих;^^  германските  народи  отъ 
времето  на  тюлемите  имъ  нахлуванпя  пр^зъ  У-й  векъ  до 
последните  нормандски  завоевания  пр^зъ  Х-ий  векъ?  Т* 
малко  изменихж^  слхщноста  на  расите ;  но  тЪ  наложихл 
династии  и  една  военна  аристокрация  на  по-много  или  по- 
малко  значителни  части  отъ  старата  западна  империя.  Отъ 
тамъ  произлезохж  една  Франция,  една  Бургундпя,  една 
Ломбардия,  и,  по-после,  една  Нормандия.  Скорошното  пре- 
възмогванье,   което  взе  Ф])енската  империя,  съ.здава  отново. 
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за  врЪме,  единството  на  Западъ;  но  тази  империя  се  съ- 
крушава  неизлЪчимо  поср^Ьдъ  1Х-ип  в-Ькъ ;  Вердунския  до- 
говоръ*)  начъртава  нейзм^няемп  по  принципъ  разделения, 
и  отъ  тогисъ  Франция,  Германия,  х\нглия,  РГталия,  Испа- 
ния се  уплжтватъ  чр-Ьзъ  пя^тпща,  често  лакътл\шни,  и  чр-Ьзъ 
хиляди  случайности,  къмъ  пълното  си  народно  сл\ществу- 
вание,  тъй  както  го»  гледаме  да  се  развива  и  до  дне- 
шенъ  день. 

„Какво,  наистина  отличава  тия  различни  държави  ?  От- 
личава ги  сливанието  на  народонаселенията,  които  ги  съ- 
[тавляватъ,  Въ  поменл^тит*  страни  нищо  н'Ьма  подобно 
яа  това,  що  се  ср-Ьща  нъ  Турция,  гд^то  Турчинътъ,  Сло- 
в-Ьнинътъ,  Гръкътъ,  Арменецътъ,  Аравътъ,  Сириянецътъ^ 
Кюрдътъ  еж  си  останжли  и  до  днешенъ  день  така  раз- 
1ИЧНИ  единъ  отъ  други,  както  еж  били  и  при  самото  за- 
юевание.  За  този  резултатъ  еж  способствовали  дв-Ь  еж- 
цественни  обстоятелства.  Най-напр^дъ,  Фактътъ,  че  гер- 
нанскит-Ь  народи  приехж  християнството,  щомъ  дойдохж  въ 
то-продължителни  съприкосновения  съ  гръцкит^  и  съ  ла- 
тнскит-Ь  народи.  Когато  поб'Ьдителя  и  победения  иматъ  една 
I  сжща  религия,  или,  пб-скоро,  когато  поб-Ьдителя  приеме 
)елигията  на  поб-Ьдения,  тогисъ  турската  система,  без- 
головното  различие  на  людьето  по  религията,  н'Ьма  си  вече 
14стото,  тя  е  невъзможна.  Второто  обстоятелство,  отъ  страна 
1а  завоевателите,  е  забравяньето  на  собственния  си  езикъ, 
^иуцитЪ  на  Кловиса,  на  Аларика,  на  Гондъбо,  Албойна,  Рол- 
юна  говоряхж  вече  романски.  Този  пъкъ  Фактъ  б^ше  сл^д- 
твие  на  друга  една  важна  особенность,  а  именно  тази,  че 
Гранките,  Бургондит-Ь,  Готит^,  в.1омбардит'Ь,  Нормандит'Ь 
юдяхж  съ  себе  си  твърд-Ь  малко  жени  отъ  своя  род7>.  ПрЪзъ 
гаого  още  поколения,  главатарит'Ь  се  женятъ  само  съ  гер- 
ганки ;  но  т^хнит*  държанки  еж  латинки,  дойкит^  на  д*- 
;ата  имъ  тъй  сжщо  еж  латинки;  всичкото  пл'Ьме  се  жени 
а  латински  жени ;  посл-Ьдствието  на  това  бЪше,  че  отъ 
аселяванието  на  ФранкитЪ  и  на  Готит-Ь  въ  римски  зелп!, 
'^^.дбата   на    Мггдиа   /гаптса,    Ипдиа    доЬМса    немож^\    вече  да 


')  843  г.  И8В'Ьстенъ  договоръ  межд}*  тримата  братия  Карла,  Лудовика  и  Лотера, 
нуци  на  Кариа  Великаго,  сь  кокто  договоръ  се  равд-Ьля  иомежд^у  и»1ъ  пространната  им- 
•-[1ИЯ  на  Т08И  посл1>дния,  и  който  невъзвратно  вече  раадЬли  интересит-Ь  па  Галия 
'ЛИ  Франция,  като  господарство,  отъ  интересите  на  Германия,  и.  п.  ч.  Б. 
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трае.    Не    тъп    се    случихл^х    работитЬ    въ    Англия;   защото 
|:  людьето  отъ  англо-саксонското   нашествие  водяли  едгг  безъ 

^у  друго    жени    съ    себе    сп ;   британското   народонаселенпе  се 

{■  разбяга,  а,  при  това,  латинския  езикъ  не  бЪше  вече,  илп, 

^\  и6-добр'Ь,  не  е  билъ  никога  господствующъ  въ  Британия. 

[:  Ако  въ   Галлия   жителит^  й.   бнх*^    говорили,    пр^зъ  У-ий 

&.  в^къ,  на  галлското  наречие,  то  Кловисъ  и   хората  му  не 

.^-  бихд^  оставили  германското  наречие  за  галлското. 

^  ?^Отъ  тукъ  излиза  този  важенъ  резултатъ,  че,  вопр^кн 

?  крайно  буйнит^  нрави  на  германскитЪ  нашественницп,  па- 

лоя^енипя  отъ  т'Ьхъ  ттхъ  станд^,  пр^зъ  посл^дующитЪ  сто- 
летия,   типътъ  на  самата  народность.    Твърди    законно  се 
на])ече    Франция    онази    страна,    въ    която   б^хл^   навлЪзлп 
\  незначително  число  Франки.    Въ  Х-ий  в-Ькъ,  споредъ  п^с- 

^  нптгЬ  отъ   онова   вр^ме,    които    сл1    чисто   огледало   на  съ- 

у  временния   духъ,   всичкитЪ   жители    на   Франция    ел1  вече 

V'  Френци.  Идеята  за  една  пламенна  разлика  въ  народонасе- 

лението  на  Франция,  идея  тъй  очевидна  у  пс)-пр'Ьжнит'Ь  спп- 
сатели,  не  се  пр-Ьдставя  вече  у  п6-110сл'Ьднит'Ь,  а  особенно  по- 
диръ  Юга  Капета.^)  Разликата  между  благородния  и  мужп- 
кътъ  е  твърди  заб'Ьл'Ьжителна ;  но  тази  разлика  между  едпнпя 
и  другия  по  нищо  не  е  разлика  етническа,  народна ;  тя  е  раз- 
.лика  по  доблесть,  по  навикъ  и  по  въспитание,  пр^минлло 
чр^>зъ  наследство ;  идеята,  че  источникъ  на  всичко  това  е  едно 
завоевание,  не  е  минув11ла  никому  пр^зъ  ума.  Лъжовната 
система,  споредъ  която  благородството  е  дължн^яло  нача- 
лото си  на  една  привелегия,  подарена  отъ  царя  за  велпки 
услуги  направени  на  народътъ,  тъй  щото  всЬкой  благо- 
роденъ  да  е  по  производство  благороденъ,  тази  система 
е  била  основана  като  догматъ  прЪзъ  ХШ-й  в-Ькъ.  С^^оцото  се 
случи  и  при  нормандските  завоевания.  Подиръ  дв-Ь  или  трн 
поколЪния,  нормандските  завлад^тели  не  се  различаваха 
вече  отъ  другото  народонаселенпе :  но  влиянието  имъ  не  ГИ', 
пб-малко  дълбоко ;  те  бехж.  дали  на  завоеваната  отъ  т^xъ 
страна  едно  дворянство,  военни  привички,  единъ  патрпо- 
тизмъ,   неизвесте1гь  п6-преди  въ  нея. 

„Яабравяньето,  ще  кажл!  даже,  историческото  заблужде- 
ние,   СА\    единъ    сл^щественъ    Факторъ    за    създаванпето  на 

1)  1)87 — 990.    Хюп,  Капетъ  основлтельтъ  на  третята  *ренска  династия.    Б.  Д. 
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11Ш  народность,  а  така  н  напр^дъкътъ  в'ь  псторическит-Ь 
зслЪдванпя  често  бива  опасенъ  за  пародпоста.  Пстори- 
1СК11Т'Ь  издирвания,  отистина,  пзваждатъ  на  яв^  наспл- 
гвеннит'Ь  деяния,  които  еж  се  пзвърипгли  въ  началото  на 
•ичкит-Ь  политически  Формации,  още  и  на  ония,  на  които 
тппнит-Ь  сл\  били  най-благотворителни.  Обединението  се 
ь))ши  всякога  по  единъ  грубт*  начинъ ;  съединението  на 
икфна  Франция  и  на  южна  Франция  биде  плодъ  на  ис- 
)^бителни  борби  и  на  единъ  постояненъ  тер])оръ  въ  раз- 
оянпе,  токо-р-Ьчи,  на  единъ  в+,къ.  Царьтъ  на  Франция, 
)Ито  е,  ако  см-Ькь  да  го  кажл^,  идеалния  типъ  па  единъ 
^ковенъ  крпстализатор ъ ;  царьтъ  на  Франция,  който  е  из- 
^ршилъ  пай-съвър1иенното  народно  единство;  царьтъ  на 
|)апция,  виденъ  пб-отблпзу,  изгуби  своето  обаяние ;  обра- 
ваната  отъ  него  народность  го  прокл-Ь,  и  днесъ  за  дпесъ 
мо  просв-Ьтенит-Ь  умове  знагжтт:»,  какво  той  струваше 
какво  той  е  направилъ. 

„Тис  велики  закони  по  историята  на  западна  Европа 
ооясняватъ  и  се  разбиратъ  п6-добр'Ь  само  чрезъ  противо- 
ставянъето  пмъ  на  онова,  що  се  е  случило  другад^.  Въ 
1'Ьдприятието,  което  царьтъ  на  Франция,  отчасти  съ  тиран- 
1ЮТ0  си,  отчасти  съ  правдолюбието  си,  искара  до  край 
.й  усп-Ьпгао,  много  други  страни  не  сполучихл.  Подъ 
|юната  на  Св.  СтсФана  Маджарет-Ь  п  Слов-ЬнетЪ  си  оста- 
.хл\  така  различни  едни  отъ  други,  както  б-Ьхж.  и  пр-Ьди 
мстотинъ  години.  Далечь  отъ  да  сл^е  въ  едно  различ- 
т-Ь  народни  стихии  отъ  владенията  си,  Хабсбургския 
мъ  ги  държЪ  отделни,  па  често  и  противни  едни  на 
угп.  Въ  Бохемия,  чешкия  елементъ  и  н-Ьмскпя  елементъ 

поставени  единъ  възъ  други  като  масло  и  вода  въ  една 
ша.  Турската  политика  за  разделението  на  народрхт-Ь  по 
1ИГИЯ   имй  много   п(5-важни   сетнини;    тя  станж  причина 

се  съсипе  Истокъ.  Земите  единъ  градъ  като  Солунъ  или 
прна,  и  вие  ще  намерите  тамъ  петь  или  шесть  общини, 
ь  които  всЬка  една  си  има  своитЪ  въспоминания,  и  които 
матъ  помежду  си  нищо  общо.  Но  сл^щественното  условие 

една  народность  е,  всичкит-Ь  1шдивидууми  да  иматъ 
ого  н^ща  изобщо,  а  тъй  слг^що  всички  да  сд^  забравили 
Vшого  н-Ьща.  Ни  единъ  Френски  гражданинъ  не  знае  днесъ 

ли   е   Бургонецъ,    Аленъ,    ТайФалъ,    Визиготъ;    всЬки 
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-Френскпй  гражданинъ  тр-Ьба  да  е  забравилъ  С.  Вартоло- 
мейската  нощь,  да  е  забравилъ  кланетата  въ  южна  Фран- 
ция пр-Ьзъ  ХШ-пй  в-Ькъ.  Н^ма  въ  Франция  десеть  Фами- 
лии, които  би  могли  да  ир^дставятъ  доказателства  за  чисто 
френско  пропсхождение,  па,  освЪнъ  това,  таквозъ  едно  до- 
казателство било  би  въ  стьщность  недостатъчно,  всл-Ьдствие 
на  хиляди  неизвестни  кръстосвания-,  които  могжтъ  да  по- 
^ъркатъ  всичкитЪ  системи  на  генеалогистит^Ь. 

„Излиза  отъ  казанното  до  тука,  че  новата,  модерната 
народность  е  единъ  исторически  резултатъ,  ражданъ  отъ 
единъ  редъ  събития,  свеждани  всички  къмъ  една  и  слица 
мисъль.  По  н^когаяадъ  единството  се  е  ослицествилочрезъедна 
династия,  както  е  случая  съ  Франция;  но  нЪкогаждъ  то  се 
е  ршвършило  чрезъ  прямата  воля  на  областит-Ь,  както  е  слу- 
чая съ  Холландия,  съ  Швейцария,  съ  Белгия ;  по  н-Ькогаждъ 
чрезъ  единъ  общъ  духъ,  който  по  лека-лека  е  взелъ  връхъ 
върху  капрпциит-Ь  на  Фсудализмътъ,  както  е  случая  съ 
Италия  и  съ  Германия.  ВсЬкога  тия  Формации  с&.  нмалп 
за  основа  една  дълбока  причина.  В ъ  подобни  случаи  прин- 
ципите се  проявяватъ  чрезъ  нйй-немислимите  ненадейностп. 
Въ  напхе  вр^ме  ние  вид-Ьхме  Италия  обединена  чрезъ  своит^ 
поражения,  а  Турция  съсипана  чрезъ  своит^Ь  победи.  ВсЬко 
поражение  тикаше  напр-Ьдъ  работит^  на  Италш^;  вс-Ька 
победа  погубваше  Турция  защото  Италия  е  една  народпость, 
п  Турция,  вънъ  отъ  Мала  Азия,  не  е  такъва.  Франция  има 
славата  за  гдЪто,  чрезъ  Френската  революция,  тя  първа  обяви, 
че  една  народность  сА\ществова  сама  по-себе.  Не  тр-Ьба  да 
упрЪкаваме  други,  ако  ни  подражаватъ.  Принципътъ  на 
народностите  е  нашъ.  Но  какво  е  народность?  Защо  Хол- 
ландия е  народность,  а  Хаиоверъ  не?  Какъ  Франция  настояка 
да  е  една  народность,  когато  създавший  кб  принципъ  вече 
изчезнл\?  Какъ  Швейцария,  която  има  три  нар-Ьчия,  дв4 
религии,  три  или  чете])и  племена,  е  народность,  а  Тоскана, 
па  прим^ръ,  ако  и  тъй  еднородна,  не  е  една  народность  V 
Защо  Австрия  е  една  държава,  но  не  е  и  една  народность  V 
По  1Ц0  се  отличава  принципътъ  на  народностите  отъ  прин- 
ципътъ на  расит^?  Ето  въпроси,  по  които  мислящит-Ь  людье 
желаь^1тъ  да  знанг^тъ,  на  що  да  се  спрлктъ  за  да  бд^длг^тъ  съ- 
гласни сами  съ  себе  си;  св-Ьтовнит-Ь  работи  не  се  упрявятъ 
май  съ  такъвъ   видъ  размишления,  но   прил^жнит-Ь  людье 
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искатъ  да  поразмислюватъ  върху  подобни  въпроси  и  да 
разчистюватъ  безредиците,  въ  които  се  замотаватъ,  въ  които 
се  побръкватъ  повърхностнит-Ь  умове. 

IV. 

„По  мн-Ьннето  на  н^кои  сп  политически  теорици,  единъ 
аародъ  е,  прЪди  всичко,  една  династия,  пр^дставляюща 
^дно  старовр-Ьменно  завоевание,  н^й-напр^дъ  прието,  а  сетнгЬ 
забравено  отъ  народната  масса.  Споредъ  тия  политици, 
)группираньето  на  области,  извършено  чрезъ  една  династия, 
1резъ  войнит*  й,  чрезъ  бракосъчетанията  й,  чрезъ  догово- 
)11Т'Ь  й,  се  свръшва  съ  самата  династия,  която  е  образувала 
:ова  сгруппиранье.  Истина  е,  че  пб-многото  отъ  новитЪ  на- 
)0Д11  се  образоваха^  отъ  една  Фамилия  съ  Феудално  происхож- 
1енпе,  Фамилия,  която  се  е  свързала  съ  земята  и  която  е  била 
:ато  ядка  за  съсрЪдоточванье  и  присъвокупяванье  около 
[ея.  Границит-Ь  на  Франция  въ  1789  не  б-Ьхж  естественни, 
1ити  пъкъ  необходими.  Широкия  поесъ,  който  царству- 
}щпя  Капетски  домъ  б^ше  притурилъ  къмъ  тесния  рубежъ 
а  Вердунский  договоръ,  б^ше,  безъ  съмн^Ьпие,  лично  при- 
обиванье  на  този  домъ.  Въ  вр-Ьмето,  въ  което  се  извър- 
1ихл\  тия  присъединения,  хората  н^махдк  още  понятия  ни 
а  естественнит^  граници,  ни  за  правото  на  народитЪ. 
/ьединението  на  Англия,  на  Ирландия  и  на  Шотландия 
иде  тъй  сжщо  дЪло  династическо.  Ако  Италия  закъсн^ 
олкозп  вр'Ьме  да  стане  народность,  причината  на  това  е, 
е  измежду  царствующит-Ь  домове  ни  единъ,  пр-Ьди  нашето 
гол-Ьтпе,  не  мож^  да  стане  центръ  за  единството.  Странно 
че  тя  взе  кралевския  титулъ  отъ  неизв-Ьстния  островъ 
а])диния,  земя  едва  ли  италияиска.^)  Холландия,  която  съз- 
^1де  сами,  себе  си  чрезъ  героическа  р-Ьшителность,  се  съ- 
дини, при  всичко  това,  т^сно  съ  Оранжскпятъ  домъ,  и  тя 
11  изложила  себе  си  на  д-Ьйствителна  опасность  въ  деньтъ, 
иато  това  съединение  би  се  нЪкакъ  компрометирало. 

„Но  такъвъ  единъ  законъ,  абсолютенъ,  безусловенъ 
1Коцъ  ли  е?  Швейцария  и  Съединенит^-Щати,  които  се  обра- 
гвах?г1  като  ц-Ьлокупности,  като  конгломерати,  отъ  прибавки 
1,па  подиръ   друга,   н^матъ  никаква  династическа   основа. 

'»  Дарствующия  С&воИсски  домъ  държи  кралевския  си  титулъ  отъ  пр-кваема- 
»ти  ия  Сардивия  (1720). 


702  димитриЕвъ, 

Не  разискувамъ  тука  въпрос7:»тъ  относително  до  Франция. 
Тр'Ьбало  би  да  има  человЪкъ  тайната  на  бждл^щето.  Изве- 
стно е  обаче  какъ  великото  кралевско  достойнство  въ  Фран- 
ция е  било  до  таквазъ  степень  народно,  щото,  и  поднрь 
паданьето  му,  народътъ  пакъ  мож^,  и  безъ  него,  да  устои 
и  да  се  удържи.  Осв-Ьнъ  това,  осемнадесетия  в-Ькъ  пзмЪни 
всичко.  ЧеловЪкътъ  подирь  в^Ьковни  унижения,  б^ше  се  по- 
върнл^лъ  отново  къмъ  древнекласическия  духъ,  къмъ  соб- 
ствеиното  си  самопочитанпе,  къмъ  идеята  за  своит-Ь  права. 
Думит-Ь :  отечество  и  граокданинъ  б^хж  отново  добили  своето 
значение.  Така  мож-Ь  да  се  извърпш  въ  историята  най-сме- 
лата, най-доблестната  операция,  която  може  да  се  сравни 
съ  това,  което,  въ  Физиологията,  би  било  опитъ  за  съжи- 
в^ванье  отново,  ъ-ъ  първата  му  тождествениость,  едно  т^ло, 
отъ  което  бихж.  отнели  попреди  мозъкътъ  и  сърдцето. 

„Тр^ба,  прочее,  да  приемемъ,  че  единъ  народъ  може 
да  сжществжва  безъ  династически  принципъ,  па  още,  че 
народи,  които  сд^  се  образували  отъ  династия,  могл\тъ  да 
се  отц^пятъ  отъ  тази  династия  безъ  за  това  да  пр-Ьста- 
нжтъ  да  слщестВ)гьватъ.  Стария  принципъ,  споредъ  ко1гто 
смЪтка  се  държи  само  за  правото  на  князовет^,  не  би  можалъ 
вече  да  се  поддър:^ка;  осв-Ьнъ  династическото  право,  слще- 
ств;ьва  още  и  народното  право.  Върху  кой  критериумъ  се 
основава  това  народно  право?  По  кой  признахсъ  се  распознава 
то?  Отъ  какъвъ  осязателенъ  Фактъ  може  да  се  извл-Ьче  то? 

„1.  Отъ  расата,  казватъ  мнозина  съ  увЪренность.  Иску- 
ственнит-Ь  разделения,  происходящи  отъ  Фсуда^тизмътъ,  отъ 
княжески  бракосъчетания,  отъ  конгресси  на  дипломати, 
не  мог??^тъ  да  иматъ  и  н-Ьматъ  трайность.  Постоянното, 
твърдото,  трайното  е  расата  на  народонаселенията.  Тя  салго 
съставлява  едно  право,  една  лигитимность.  Споредъ  тази 
теория,  германската  Фамилия,  на  прим^ръ,  има  право  да 
вземе  отново  распръснл^тит-Ь  членове  на  германизмътъ,  даже 
и  когато  тия  членове  не  искатъ  да  се  присъединятъ.  Пра- 
вото на  германизмътъ  върху  таквазъ  една  область  е  по- 
силно  отъ  колкото  правото  на  жителите  на  тази  область 
сами  върху  себе  си.  По  този  начинъ  създава  се  едно  пър- 
воначално право,  прилично  съ  правото  на  царьете  отъ  боже- 
ственното  право;  принципътъ  на  народите  се  замЪстюва 
съ  принципътъ  на  етнографията.  Това  е  обаче  едно  гоV1'Ьмо 
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5аблу;кденпе,  което,  аг:о  бп  виело  т,рхъ,  погубило  би  евро- 
[тейската  цивилизация.  Колкото  прппципътъ  на  народцт^> 
'  справедливъ  и  законенъ, '  толкова  приицит»тъ  за  първо- 
1ача*1Ното  право  на  расит-Ь  е  огранпченъ  и  пр^^испълненъ 
•ъ  опасности  за  истинския  напр-Ьдъкъ. 

„Признаваме,  че  въ  старо  вр'Ь]ме,  относитеV^но  до  пл'Ьмето 
1  градътъ,  расата  имяше  първостепенна  вя'л:ность.  И  пл-Ь- 
нето  и  градътъ  не  6'^хж  друго,  а  само  распространение  на 
•емейството.  Въ  Спарта,  въ  Атина,  всички  граждане  бЪхл-ж 
•родшщи  въ  помного  или  пб-малко  приблиясепн  степени. 
\улцото  6'Ьше  и  у  Нзраилтянет^ ;  така  сл>що  е  и  днесъ 
)ще  между  арабскпт-Ь  пл-Ьмена.  Отъ  Атина,  •  отъ  Спарта, 
>тъ  израилското  пл^Ьме  нека  минемъ  въ  римската  империя. 
)иразувапо  11йй-напр'Ьд7>  чрезъ  насилствие,  задър-Лхано  сетн'Ь 
1резъ  пнтересътъ,  това  гол-Ьмо  сграмадвати^е  градове  и  ц^Ьли 
•пласти,  съв7>ршенно  различни  една  отъ  д)}уга,  нанася  на 
юнятието  за  расата  най-тежкия  ударъ.  Християнството, 
ъ  споя  всемхренъ  и  абсолютенъ  характеръ,  д^^йствува  оп^е 
немного  въ  този  смислъ.  То  сключва  съ  римската  импе- 
)11я  единъ  т^сенъ  С1»юзь,  и,  чрезъ  тия  два  несравненни 
[гепти  за  единотворение,  етнограФическата  причина  се 
отстранява  отъ  правлението  на  человЪческитЪ  н-Ьп^а  за 
^'Ьли  в^Ькове. 

., Нашествието  на  варварите  направи  още  една  стл^пка 
5Ъ  този  П/^ть.  Съставътъ  на  варварските  кралевства  н^ма 
[ищо  втнограФическо ;  т-Ь  еж  устроени  чрезъ  силата  или 
10  капризътъ  на  напхественшп^хгг^.  Яа  т1;хъ  е  била  съвър- 
ненпо  безразлична  расата  на  народонаселепията.  Карль 
!елпкрш  създаде  отново,  по  своему,  онова  що  б^гае  вече 
юстигнжлъ  Римъ:  една  едничка  империя  състояща  отъ  наи- 
>азлични  штЬмена.  АвторитЬ  пакъ  на  Вердунскийтъ  договоръ, 
фн  преспокойното  им7>  тегленье  двЪ  гол-Ьми  линии  отъ 
^]{еръ  къмъ  югъ,  не  сл\  имали  никаква  грижа  за  потеклото 
1а  хората,  които  еж  се  намирали  отъ  дЪсно  или  отъ  л^во. 
Ьграничнит-Ь  движения,  изв7>ри1епи  отпосл'Ь  п])'Ьзъ  ср'Ьдния 
гюсъ,  станахж  тъй  сжщо  вънъ  отъ  всЬко  етнограФическо 
тремленпе.  Ако  следваната  отъ  капетския  домъ  политика 
си-Ь  да  сгрупира,  подъ  името  Франция,  почти  всичкитЪ 
1{)риторин  отъ  стара  Галлия,  това  не  станж  вследствие  на 
трезтлението  на  тия  страни  да  се  присъединятъ  К7^М7^  своит-Ь 
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едипородпп  ....  Много  отъ  т-Ьхъ  нпти  помняхж  вече  за  об- 
щото си  11  еднакво  происхождение.  Още  отъ  2-й  в^Ькъ  с*1.  Р.  X. 
б^хне  се  изгубило  всЬко  Гал^дско  самосъзнание,  и  само  въ 
днешньо  врЪме  многоученнп  изсл-Ьдвания  открих/ь  отново 
особливоста  на  1^алския  характеръ. 

Въ  съставяньето  прочее  на  новит-Ь,  на  модернитЪ  на- 
роди, етнограФическото  съображение  не  е  играло  никаква 
роль.  Франция  е  келтийска,  ибпрска,  германсхса.  Германия 
е  германска,  келтийска  и  словенска.  Италия  е  страна,  гд-Ьто 
етногрпФията  е  шш-много  смЪсена.  Галли,  Етруски,  Пс- 
ласги,  Г})ъци,  безъ  да  говоримъ  тука  за  толкозъ  други 
елементи,  се  кръстосватъ  тамъ  въ  единъ  нерасчистимъ  см-Ьсъ. 
Британските  острове,  въ  своята  цЪлость,  прЪдставляватъ 
см^съ  отъ  келтийска  и  германска  кръвь,  н  а  която  твърд-Ь 
мжчно  е  да  се  оир-Ьд-Ьлятъ  прохюрциитЪ. 

Истината  е,  че  н^ма  чиста  раса  и  че  основаваньето  поли- 
тиката върху  етнограФическия  анализъ  е  съзиждане  възъ  една 
химера.  Най-благороднит^  страни,  Англия,  Франция,  Италия 
сд^  т^Ьзи ,  гд-Ьто  кръвьта  е  нАй-много  смесена .  Прави  ли 
исключение  Германия  въ  това  отношение?  Страна  чиста 
германска  ли  е  тя?  Каква  мечта!  Всичката  й  южна  страна 
е  била  галлска;  всичката  й  неточна,  отъ  Елба,  е  словенска; 
а  ония  части,  които  се  пр'Ьдставляватъ  като  д'Ьйствително 
чистогермански,  такива  ли  слх  наистинл^?'' 

Тукъ  като  стига,  г.  Ренанъ  уведомява,  че  се  коспува  дп 
задачи  отъ  голЪма  важность,  върху  които  необходимо  «било  да 
си  състави  всЬки  единъ  ясни  понятия  за  да  се  пзб'Ьгнл'хТЪ  ка- 
квито и  да  сл^  недоразум-Ьния.  При  всичкия  май  строго  пау- 
ченъ  въ  една  подобна  статия  характеръ  на  разискванията,  въ 
•които  се  впуща  той  по  въпросътъ  за  раситЪ,  ако  и  пд\тсмъ. 
т^  еж  отъ  такава  стойность,  щото  на  да  ли  би  могло  да  ее 
помисли,  че  въспроизвежданието  имъ  тука,  до  колкото  е  въз- 
можно, 1це  се  нам-Ьри  за  излишно  и  за  безполезно,  толкозъ 
пб-много,  че  този  въпросъ  за  расата  или  за  пл-Ьменноста  въ 
по-широкъ  смиел ъ  на  думата  е  така  са>що  днесъ  интересеиъ 
и  -ллшотрепещущъ,  както  и  в7>просътъ  за  народностит-Ь. 
та,  р'1^чи,  единия  не  моясе  май  да  не  подигне  другия  п<» 
единъ  или  110  д,ругъ  начинъ.  Началото  на  народностит-Ь 
се  тълкува  и  развива  разнообразно,  а  кога  се  разгледва  то 
въ  самия  му  источникъ,  и  въ  всичкит-Ь  му  крайни  посл^д- 
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ствия,  въиросътъ  за  раситЪ,  отъ  които  изникнуватъ  и  из- 
растюватъ  постепенно  народнитЪ  расклонения,  се  поставя 
самъ  отъ  себе,  Пр-Ьдлежи  само  да  се  узнае  и  установи,  каква 
II  до  каква  степенъ  роль  може  да  играе  расата  при  образу- 
нанието  на  малки  или  на  гол'Ьми  господарства,  независимо, 
въ  всЬкий  случай,  отъ  историческите  случайности. 

Впрочемъ,  нека  се  заб^лЪжи  мимоходно,  че,  както  вид-Ь 
II  ще  види  читателя,  въпросътъ  тука  не  се  отнася  изобщо  до 
първоначалнит^!  и  общеизвЪстнитЪ  разделения  на  человЪ- 
чеството  въ  4 — 5  главни  племена  или  раси,  различни  по- 
ме:кду  си  по  устройството  и  по  цв^тътъ  на  тЪлото,  различни 
<)1де  по  своите  умственни  качества,  по  своите  способности 
или  неспособпости  за  държавно  устройство,  по  своето  исто- 
рическо развитие  или  вековенъ  застой.  Речта  е  тука  п6- 
особенно,  за  тъй  наричаната  б^ла  раса  на  кавказските  или 
иранските  народи,  народитЪ  па  деньпгъ,  на  свЬшлината,  въ 
иротивоположность  на  народиш^  па  нощта,  както  се  е  изра- 
зилъ  единъ  ученъ  Немецъ,  или,  още  пб-ограничено,  речта 
е  за  народите  отъ  тази  б^ла  раса,  издигана  и  възвишавана 
гп')-горе  отъ  всичките  други  раси,  етгитска,  жълта  и  п.  ч. 
11  които  народи  справедливо  се  наричатъ  народите  на  исто- 
рията; защото  „те  създаватъ  сл^дбините  на  света;  между 
т^хъ  еж  били  открити  най-възвишените  религии ;  техно 
дЪло  е  почти  целата  философия;,  те  еж.  всекога  излезли 
победители  и  господари  при  срещаньето  си  съ  народите 
отъ  другите  раси;  те  еж  схванжли  и  те  еж  турили  най- 
папр^дъ  въ  действие  по-високи  Форми  за  държавно  устрой- 
ство, и  темъ,  на  техното  умственно  развитие  и  па  техната 
енергия  светътъ  длъжнее,  поднрь  Бога,  най-благородната 
цивилизация,  нйй-високото  развитие  на  человеческия  разумъ. 
Т-Ьзи  но2У0ди  на  депьтъ,  па  свгЬтлипаша,  се  разделятъ  на  две 
1Ч)лем11  Ф^ътлии'^^  семитическата  и  арийската  или,  и  така 
|)1це  наречената,  Индо-Германска ;  първите  се  отличаватъ  съ 
своето  религиозно  послание,  религиозна  миссия;  темъ  се 
гьлжи  пудейската  вера,  христианството,  ислямизмътъ.  Те 
сл;  обаче  по-малко  надарени  за  държавно  устройство.  Кол- 
кото за  арийската  Фамилия,  на  която  езикътъ  е  н{!й- богатия 
еднакво  и  по  Форма  и  по  мисль,  тя  веднага  захваща  първия 
[ндъ  въ  политическата  история  и  вт»  обработваньето  на 
правото  п  па  всичко,  що  се  отнася  до  д7фжавното  устрой- 
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ство.  Тя  има  Европа  за  свое  истинско  отечество;  таз^гь,  тя 
€  образувала  и  съзряла  своя  м^жественъ  публиченъ  духъ: 
а  възврхшенит^  й  качества  я  призоваватъ  даржководи  полити- 
чески другит'?!  народи  и  да  извърти  устройството  на  челов-Ь- 
чеството^Ч^)    Тази   раса  или,    пб-добр^,    гол-ЬзхптЪ   раск.1о- 
нения  отъ    тази    раса,    особенно    въ    Европа,    обозначавана 
тука   и    тЪ    пакъ    съ    думата   расау    но    въ    по-огранпченъ 
смислъ,    има   пр-Ьдъ  видъ   11р'Ьимущественно   г.   Ренанъ  въ 
разсъжденията,    които   прави  по   този  пр^дм-Ьтъ,    безъ  да 
подига   другъ    единъ    въпросъ   по    тоя   случай,    а   именно: 
всичкит^  ли  происходящи  отъ  тази  раса  гол-Ьлги  или  мал1:п 
отрасли  сд-^  еднакво    способни   за   умственно  развитие  н  за 
господарственъ  живот7>,  ако  за  това,    разум^ва  се,  не  пмъ 
пр-Ьчл^тъ  независими  отъ  т'Ьхъ   исторически   събития,    плп 
едни    отъ    т^хъ    сл^^   по-способни    изобщо,    други    по-малко 
способни,    а  трети  никакъ,    както    утвърдяватъ   н^Ькои   сп. 
и  както  ще  види  читательтъ  въ  6'Ьл'Ьжката  малко  по-надслу. 
Неподиганьето  обаче   на   въпросътъ  за  расата,    отъ   друга 
страна,  и  въ  тие  така  още  т'Ьсни  пр^д^ли,  е  било  почти  не- 
възможно  при   важноста   и   значението,   които  е  получил7> 
този    въпросъ  и  въ   политическо    отношение    отъ    няколко 
вече  вр^Ьме  насамъ.   „В^Ьрванието  въ  единството  па  челов'^- 
ческия  родъ,  казва  Блунчли,  е  необходимо  условие  за  едно 
възвишено  религиозно  чувство.  Христианството  ни  нарича 
всинца   чада   Божии.    Това   единство   служи   за   принцппъ 
у  всЬка   една   цивилизована   държава,    която  е  длъжна  да 
се  отнася  съ  еднакво  почитание  къмъ  общата  челов'Ьчес1:а 
природа,  още  и  въ  нАй-долнит^;  й  плЪмена.  При  всичко  това, 
различието   па  2)асит:Ь  не    е   пб-малко   значително   въ    дър- 
жавно, въ  господарственно  отношение.  Държава,  господар- 
ство  ще  каже  порядъкъ,  а  порядъкътъ  е  невъзможенъ  безъ 
различието."    По  това,  въпросътъ   за   расит^  пзобпго,    п<ь 
пр-Ьди  пзоставенъ,  или  забравянъ  или  твърд-Ь  малко  оц-Ьня- 
ванъ,  е  добилъ  отъ  няколко  вр-Ьме  гол^Ьма  важность  научна, 
подигалъ  се  е  часто,  и  се  разгледва  разнообразно.    Н-Ькои 
си  даже   сл1   подпаднжли  и  въ   н-Ькои   пр-Ьувеличения    или 
пр^Ькалявания  по  този  въпросъ,  но  тукъ  не  му  е  мЪстото 
за  подробности,  каквито  би  назЛрили  м^^сто  само  въ  трудъ 
специяленъ  за  въпросътъ  на  расит'Ь  изобщо. 

М  В1ип18сЬИ,  А1§:ете1пе  81аа1к1е11ге,  В.  П.  Сар.   1. 
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Ето,  въ  всЬкпй  случай,  какъ  се  отзивава  г.  Ренанъ 
110  тозц   колкото   важснъ    толкози    II   деликатенъ   въпросъ. 

^, Нескончаеми  сл,  казв?!  той,  прЪнията  върху  расит-Ь; 
и  това,  защото  думата  раса  се  зема  отъ  историко-Филолозит^Ь 
И  отъ  антрополого-ФЙзиологистит^  въ  два  смиела,  съвър- 
шенно  различни  единъ  отъ  другия.  За  антрополозитЪ,  расата 
има  слщото  значение,  лсаквото  и  въ  зоологията;  тя  указва  на 
едно  действително  потомство,  на  едно  сродство  но  кръвь. 
Пзучваньето  обаче  на  езицит-Ь  и  на  историята  не  привожда 
1гьз1ъ  сж.щитЪ  разделения,  къмъ  каквито  и  Физиологията. 
Думит^:  брахицефали  (клюоглави),  долихоцефали  (дългоглави) 
н-Ьматъ  си  мЪсто  въ  историята  и  въ  Филологията.')  Въ  чело- 
^-Ьчсската  групна,  която  е  създала  арийскитЪ  езхщи  и  дисци- 
плина, имало  е,  пр-Ьди  това  още,  брахицсФали  и  долихоце- 
Фали.  Сжщото  требва  да  се  ка^ке  и  за  първоначалната  группа, 
която  е  създала  тъй  наричанните  семитически  езици  и  учреж- 
дения. Съ  др}ти  думи,  зоологическите  происхождения  на 
человечеството  сл  чрезвичайно  пб-прежни  отъ  происхожде- 
нията  на  образованноста,  на  гражданственноста,  на  ези- 
1:ътъ.  Группите,  първоначалната  арийска,  първоначалната 
семитическа,  първоначалната  туранска  не  сл  имали  никакво 
Физиологическо  единство.  Тия  группировки  сл\  исторически 
гъбптия,  извършени  въ  едно  дадено  вр'Ьме,  да  пр^дполо- 
:к11мъ,  Т1р4д11  петнадссеть  или  двадесеть  хиляди  години,  до 
като   зоологическото   происхождение   на   человЪчеството  се 


^}  Това  дЬлелие  на  челов'Ьчеството  въ  дъяеоглави  и  к^^соглавНу  по  което  явто 
1>итЬ  му  поддържа1ъ,  че  народит-Ь,  които  сл  достнгнл ли  висша  образованность  както 
"тъ  арийското,  така  и  отъ  семитпмеското  пл^ме,  въ  древните  и  нови  вр-Ьмена,  всички 
1!рпнадл-]>жл^тъ  и  сл;  принадл']Ьжали  къмъ  числото  на  дълеоглавг1т'Ьу  въ  което  число, 
споредъ  тази  теория,  не  вливжтъ  Слов-ЬнегЬ,  обслясда  съ  пълна  вЬп^ина  и  Н.  Я. 
Д.чнп.1евск1Й  въ  „Росс1я  и  Европа**  стр.  182 — 188,  гдЬто,  относително  до  Слов-Ьнет* 
тпй  се  искаава  тъй:  ^Иаъ  того,  что  до-сихъпоръ  только  длинноглайьш  племена  достигали 
рькшек  степени  кл'льтури,  можно,  конечно,  ваключить,  что  короткогловость  соста- 
р-1яегь  н-Ькоторов  къ  тому  препятствхе,  укавмваетъ  на  меньшую  способность  къ  внс- 
шем)  ра8вит1Ю ;  но  нежно  также  вакиючить,  что  ето  проиаошло  лишь  от'ь  того,  что 
кпроткоглавме  Славяне,  позже  попавъ  въ  благопр1ятнь1я  для  культурм  обстоятельства, 
и-  зже  начавъ  раввиватьс^,  еще  не  успЬли  проиввести  той  культурм,  въ  которой  они, 
11"<  »лдаткамъ  своей  природм,  способни;  можно  ваключить,  что  такъ  какъ  в-Ьдь  исторхя 
«-те  незакончена,  то,  сообрязно  съ  общимъ  ваконамъ  природь].  вь1сп1имъ  Формамъ 
прин.чдлежитъ  вь1СП1ее  же,  но  поздн^йшее  ра8вит1в".  Посл-Ь  това  авторътъ  б-Ьл-Ьмсн, 
Мг  п  до  днесъ  словенското  плкмь  е  прЬдставило  отд-Ьлни  примери  нл  висша  дарови- 
г<чть,  и  че  Слов'Ьнет'Ь  слк  произвели  гениялни  учени  като  Коперника,  религиозни 
реформатори  като  Гуса,  държавни  мликье  като  Иоа1ша  ХИ,  Иетра  Великаго,  поети 
като  Пушкина.  Гогсля,  Мицкевича,  полководци  като  Суворова,  д-Ьятели  по  просв'Ь- 
щеиието  к,что  Ломоносова.  „Сл-Ьдовятельно,  заключава,  въ  задаткахъ  къ  висшему 
"кловЬческому  развит! ю  —  н-Ьтъ  недостатка  въ  славянскомъ  племени'*.  Б.  Д. 
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губи  въ  гжстп  тъмнини.  Расата,  називаема  Филологически 
и  исторически  германска,  е  отистиннгУх  различно  и  отд-Ьлно- 
семейство  въ  челов-Ьческия  родъ.  Но  пъ  смислъ  антрополо- 
гически  ли  тр-Ьбва  да  се  разбира  това  семейство?  Не,  безъ 
съмнение.  Появлението  на  германския  индивидуалитетъ  въ 
историята  се  извършва  твърд-Ь  малко  столЪтия  пр^ди  Иисуса 
Христа.  Очевидно,  ГермапцитЪ  не  въ  това  вр-Ьме  са  изнп- 
кнжли  изъ  земята.  Сл^ти  пб-напр-Ьдъ  съ  Слов^нет-Ь  въ  голя- 
мата безразлична  масса  на  Скптит-Ь,  тЪ  не  сл  имали  отд-Ьлна 
своя  индивидуалность.  Единъ  Англичанинъ  е  безсъмнЪннг»- 
одинъ  типъ  въ  ц-Ьлоста  на  челов-Ьчеството.  Но  типътъ 
на  тъй  несвойственно  наричаната  англо-саксонска  раса^)  не 
е  нити  Бретонецът7>  отъ  времето  па  Цезара,  нитп  Англо- 
саксонецътъ  на  Хенгиста,^)  нити  Датчанин7>тъ  на  Канута,^) 
нити  Норманецътъ  на  Вилхелма  Завоевателя,  а  е  сл-Ьдствие 
и  е  плодъ  от7>  всичко  това  купомъ.  Френецътъ  не  е  нито 
Галлъ  (Сгаи1о18),  нито  Франкъ,  нито  Бургондецъ.  Той  е  това. 
1Ц0  е  изл-Ьзло  из7>  гол-Ьмия  котелъ,  въ  който,  подъ  върховен- 
ството на  царя  на  Франция,  сл^  възвр-Ьли  и  въскиснд^ли 
иаи-разнообразнит'Ь  елементи.  Единъ  житель  отъ  островит-к 
Жерсей  или  Гернесеп  не  различава  въ  нищо,  относително  до 
происхождението  си,  отъ  нормандското  народ  онас^  лени  е  на 
ср-Ьщиия  френски  бр'Ьг7>.  Въ  Х1-й  в^^къ,  най-проницател- 
ното о1:о  не  би  съзряло  ни  ш1й- малкото  различие  отъ 
дв^тЪ  страни  на  каналътъ.  Беззначителни  обстоятелства 
само  станахл!  причина,  щото  Фплипъ  Августъ  да  не  обсеби 
тия  острове  заедно  съ  Дормандия.  Разделени  едни  отъ 
други  близо  седемстотинъ  години,  дв-Ьт^  народонаселения 
станл^ли  въ  това  вр^ме  не  само  чужди  едни  на  други,  но 
и  съвършенно  несходни.  Расата,  прочее,  както  я  разум^вазге 
пие  историцит'Ь,  е  нЪщо,  което  се  създава  и  разваля.  Изучва- 
нието  на  расата  е  отъ  капитална  важность  за  учения, 
който  се  занимава  с ъ  историята  на  челов-Ьчеството,  Въ  поли- 
тиката то  не  е  приспособимо,  то  си  н^ма^м-Ьстото.  Инстпк- 
тивната  съвЬсть,  която  е  пр^дсЬдавала  при  съставътъ  на 

*;  Германскит'Ь  елементи  не  сл  пЛ-много  випчителни  въ  <п.единсното  Брптаиск.» 
Крялевство  отъ  колкото  бЬх?к  въ  Франция,  когато  тя  имаше  Елвасъ  и  Лоренъ.  Гер- 
манския езикь  Ихма  връхъ  въ  Британ(*кит'й  острове  едннствевно,  защото  латинския 
не  б*шв  зам-Ьстилъ  тамъ  келтскит-к  нарЬчия,  както  това  се  случи  въ  Галия. 

2)  449  сл.  Р,  Хр. 

3)  1014     1040. 
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Европейската  карта,  не  е  л'ьр'1^^«^^^1  нпкатлт  ем-Ьттса  за  расата, 
[  по-първит^  европейски  народности  сл\  на})одностп  съ  кръвь 
ай-много  см'Ьсеш1. 

„Расата  сл'Ьдователно,  капитална  въ  начало,  гуоп  по- 
тепепно  своята  важность.  Челов-Ьческата  история  се  ])аялп- 
!лва  елщественно  отъ  Яоологнята.  Расата  за  тази  исто1)ия 
к*  е  всичко,  както  за  н-Ькои  животни,  и  никой  н-Ь.ма  право 
;а  ходп  но  свЪтътъ  за  да  пипа  черепътъ  на  хората,  на  да 
II  хваща  за  шията  и  да  имъ  казва:  ^^'Ги  си  отъ  панта 
■ръвъ;  ти  си  натнъ!^'  Втлгь  отъ  антрополотчгческитЬ  чъртп 
лицествуватъ  разумътъ,  правдата,  ист1П1ското,  хубавото, 
:011то  сл^  еднакви  за  всички.  И  ето,  че  тази  стнограФИ- 
[^(•1:а  политика  не  е  н^кн\о  оздравено.  Вие  си  служите  днесъ 
ь  нея,  вие  я  екст1Лоати})ате  въ  ванха  полза  ср-Ьп^у  други ; 
[о  сл^щата  политики,  вие  1л  виждате  посл'}^,  че  се  об]}ъща 
|гЬ1цу  салш  вась.  В'Ь])но  ли  е,  че  НЪмцитЬ,  които  издиг- 
(л.Х/^  тъй  високо  знамето  на  стнограФИята,  н-Ьма  единъ  де1П> 
[а  нпдятъ  Слов'Ьнет+>  да  додл^тъ  да  апализират'ь  и  т-Ь  на 
поя  редъ  илгената  на  селата  въ  Саксония  и  въ  Лу^кица, 
^а  подирятъ  сл'Ьдит'Ь  на  1^илцит'Ь  или  на  Оботритит-Ь,  и  да 
юискатъ  смЪтка  за  кланетата  и  за  продажбит-Ь  въ  купъ 
;а  своит'Ь  прад^^ди,  кланета  и  продажби,  извъ])Н1ени  от7> 
)тонцит'Ь  ?  За  всички  добр-Ь  е  в'ьобп^е  да  зна1л\т'1>  хората  да 
аправятъ. 

^Етнографията  е  наука  отъ  1ЮЛ'Ьмъ  инте])есъ  и  азъ 
.V»  много  обичамъ ;  но,  защото  1л;  искамъ  свободна,  за  това 
Л1  искамъ  и  без'ь  приспособление  въ  политиката.  Както  В7> 
'Пчкит-Ь  други  изучвания,  тъй  и  въ  етногра'1>ията  спете- 
шт-Ь  се  м'Ьнятъ;  това  е  условието  на  напрЬдъкът-ь.  Но 
;|г:а.  требвало  ли  би  да  се  из.м'Ьняватъ  и  народностит-Ь 
аодно  съ  спстемит-ЬУ  Тогисъ,  границит'11  на  държавит-Ь 
р^бвало  би  да  се  м^^нят^»  сл»гласно  съ  неопрЬд-Ьлениоста, 
ь  колебанията  на  науката.  Патриотизм7:»тъ  би  т\нпс/Ьл'ь, 
.ь  такъвъ  случай,  от'ь  една  диссертация  повече  или  п6- 
;ал1:о  парадоксална,  и  на  патриотътъ  могло  би  било  да 
'  случи  да  чуе  таквизъ  дулпт:  „Ти  си  се  лл^галъ;  ти  си 
и  проливаль  кръвьта  за  такво.зт^  и  таквозъ  д'Ьло ;  ти  си 
мслилъ  да  си  Келтъ;  ие!  ти  си  Рерманец7>^'.  Подиръ  това, 
:»'сч'Т11на  години  п6-посл'Ь,  п^е  додл\Т7>  пак  г*  да  ти  кп'я:л'/г7>, 
1'*  ти  си  Слов-Ьнинъ.   За  да  не  се  изр.раи1,ава  нау1:ата,  п(м:а 
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кь  освободимъ  отъ  трудътъ  да  ей  дава  тя  мн-Ьнпето  по  такива 
задачи.  Бд-^д-Ьте  уверени,  че  ако  1а;  натоварятъ  съ  длъж- 
носта  да  дава  елементи  иа  дилломацпята,  много  пгьти  ще 
1Ж  сварятъ  на  дЪло  да  върши  пргЬстд^пленпе  на  угодли- 
вость.  Тя  има  п^що  но- добро  да  вър1нп :  нека  искаме  отъ 
нея  само  истината.*) 

II.  —  Казаното  за  расата  тр'Ьбва  да  се  каже  п  за  езикътъ. 
Езикътъ.  извиква  къмъ  съединението,  по  той  не  принуждава 
къмъ  тази  ц^Ьль.  Съединепит-Ь-Щати  и  Англия,  испанската 
х\.мерика  и  Испания  говорятъ  единъ  и  слкщия  езикъ,  но  за 
това  тЪ  не  образуватъ  една  само  народность.  Напротнвъ. 
Швейцария,  тъй  добр-Ь  създадена,  защото  е  създадена  съ 
свободното  и  взаимното  съгласие  на  различнит-Ь   к   части, 

^)  Тия  сл,  изобщо?  кратко  тука  изложени^  нъарЬнията  на  авторътъ  по  въ- 
просътъ  за  раситЬ  до  колкото  се  отнася  обс;)^,ждания  прЪдм-Ьтъ  аа  еъставътъ  н 
образуванието  на  народноститЬ.  Въ  една  б-Ьл^жка  той  самъ  съобщава,  че  части  отъ 
този  въпросъ  сл.  били  разгледани  отъ  него  другадЬ  по-обтирно.  Но  по  въпросътъ 
въобще  аа  расит-Ь  въ  свързска  съ  политиката,  ето  какъ  захваща  една  отъ  вс4кл 
страна  интересна  своя  стататия  единъ  друх^ъ  иавкстенъ  Френски  спислтель  и  критнк-ь: 

„Въпросътъ  за  расата  при  разискванието  политически  въпроси  другъ  11Д.ть 
мл.чно  би  можилъ  да  се  подига.  Никому  не  е  минувало  пр^зъ  умът'ь,  че  тозп  въ- 
просъ за  раситЬ  би  можилъ  да  намери  м1;сто  и  д1)угяд'Ь,  а  не  само  въ  списания  по 
антропологията  и  по  естественната  история,  и  че  заб-Ьлкжванит-Ь  между  разпит к 
разсклонения  на  великото  челов^Ьческо  семейство  различия  могли  би  дн  иматъ  яа 
историкътъ  и  аа  морал исгъгъ  такъвъ  интересъ,  какъвто  сл  имали  т^  вс1;кигя  за 
естествоиспигателя  иии  й  за  Фиаиологиста.  Въ  наше  само  вр-Ьме  общата  етно- 
логия станА,  ва^конъ  клонь  отъ  историческите  науки  и  въ  наше  само  вр-Ьие  се  п-»- 
роди  мпсльта  да  се  'гъ])си  въ  първоначалното  происхождение  на  цародит^  тя&ната 
на  тЬхнитЬ  слхдбини  и  обяснението  на  събитията,  които  т^  сл^  иввършиии  или  гь 
които  сл,  се  нам'Ьсили.  Не  до  прЬди  много  вр-Ьме,  историците  приемаха  едно  само 
Физическо  влияние  въ  историята  на  человкчеството,  а  именно  влиянието  на  к.1Н' 
матътъ  .  .  .  То  е  днесъ  изоставено  меяс,!^'  второстепеннитЬ  причини  по  рявясне- 
нието  на  историческитЬ  явления,  а  първо  мЬсто  занема  теорията  на  расит11.  Н-Ькои 
си  жал'Ь1А\,тъ  аа  това,  и  то,  защото,  казва гъ,  една  материялистическа  теория  е  вамЬ 
нена  г^росто  съ  друга  теория  още  по- материялистическа;  но  тия  оплаквания  сл  бм 
осно  в  ви,  и  може,  напротивъ,  да  се  каже,  че  истинския  спиритуализмъ  спечели  едня 
безспо1)на  поб+.да,  когато  въ  историческите  науки,  теорията  на  расит*  аам-Ьсти  те- 
орията иа  климатическото  влияние,  защото  отъ  тогисъ  насамъ  ученит^  се  отказдхл 
да  търсятъ  искV1I<)Чително  въ  външнитЬ  влияния  на  материята  тайната  на  сад''И- 
нитЬ  иа  человЬчеството,  а  се  отправихл.  до  самия  человЬкъ  за  да  уяснятъ  з«ор«1л- 
ния  му  и  политически  животъ.  ..."  ЕтИе  Моп1е//1иу  въ  В1с110Пва1ге  цретта!  «1е 
1а  роИ1'к(ие,  раг  М.  Маипсе  Вюск  иа  дамата  Нис18. 

Но,  въпросътъ  за  расата  и  за  ипдави/^иумътъ  въ  политическото  отношение, 
ако  не  е  исчерпанъ,  обслдеиъ  е  обаче  МсЧЙсторски  отъ  покойния  Хайделберски  про- 
Фесоръ  и  знаменития  въ  нашето  стол-ктис  политикологь  К^уичли,  подъ  аа1^1&внет<>: 
'Челов^чгското  естество  като  базнсъ  или  основа  иа  политиката^  въ  неговото  и^»- 
вЬстпо  съчинение  1У1е  РоИШ:  Не  З1у  е  тука  мЬстото  пити  ис1^ло  да  се  приведе  пити 
пъкъ  да  се  съкрати  тази  часть  от'ь  този  първостепененъ  трудъ  па  Блуичли.  Пл»темъ 
само  нека  се  вабЬл-Ьжи,  че  въпросътъ  тамъ  се  разшежда  и  физиолоеически  и  нсахь- 
»1огнтскНу  и  че,  ако  се  утвъ))ждява  и  признава  влиянието  на  расата^  не  съ  пЛ-мялка 
вЬщина  и  не  съ  по-малъкъ  авторитетъ  се  изваждатъ  на  явЬ  чъртит11  и  се  устано- 
вява свободата   на  пндивиЪиумьть,  отъ  каквато  раса  и  да  происхожда.  Б.  Д. 
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ироа  три-четери  езика;  но  у  челов-Ька  има  н^що  пб-гор^ 
отъ  езикътъ,  а  то  е  волята.  Волята  на  Швейцария  да  бжде 
съединена,  вопр-Ьки  различието  на  тия  идпоми,  е  Фактъ 
зшого  по-важенъ  отъ  колкото  езичната  еднаквость,  често 
постигана  само  чр-Ьзъ  насилия. 

Франция  има  тази  честь,  че  тя  никога  не  е  искала  да 
добие  единството  на  езикътъ  чр^зъ  принудителни  мЪрки. 
Невъзможно  ли  е  да  има  челов^къ  С/^ш[ит'Ь  чувства  и  С||^- 
щит-Ь  мисли,  да  обича  с^ьщит^  н'Ьща  въ  разни  нар-ЬчияУ 
Казвахме  по-горЪ,  че  не  е  удобно,  международната  поли- 
тшса  да  се  поставя  въ  зависимость  отъ  етнографията.  Не 
ио-малко  неудобно  е  обаче  да  се  поставя  тя  въ  зависимость 
отъ  сравнителната  филология.  Да  оставилтъ  на  тия  инте- 
ресни изучвания  пълната  имъ  свобода  въ  разискванията. 
Политическото  значение,  което  прпиисватъ  на  езицит^, 
11|)оиехожда  отъ  това  обстоятелство,  че  на  тЪхъ  гледлг^тъ, 
]:ато  на  признаци  на  една  раса.  Нищо  не  е  пб-лжжовно. 
Прусия,  гд'Ьто  днееъ  се  говори  само  на  н-Ьмскп,  говорехпе 
на  словенски  пр-Ьди  н-Ьколко  в-Ька;  галлската  область  въ, 
Англия  говори  на  английски ;  Галлия,  или  Франция,  и  Ис- 
пания говорятъ  първобитното  нар-Ьчие  на  Алба  Лонга ; 
Егииетъ  говори  арабски;  прим-Ьрит'!  сй^  безбройни.  Още  въ 
иаи-древнит-Ь  вр-Ьмена  еднаквоста  на  езикътъ  не  е  влякла 
подиря  си,  не  е  подразум-Ьвала  и  еднаквоста  на  расата  .  .  . 
РаздЬленията  на  индо-европеиски,  семитически  и  други 
1;^ици,  разделения  сл>здадеии  съ  толкозъ  чудна  проница- 
тслность  отъ  сравнителната  филология,  не  съвпадатъ  съ 
разделенията  на  антропоVIОгията.  Езицит-Ь  сл^  исторически 
<'б1)азованпя  (Формации),  които  показватъ  твърд-Ь  малко 
нЬщо  за  кръвьта  на  дюворящитЪ  ги  и  които,  въ  всЬкой 
«лучай,  не  би  могли  да  обвър^л^тъ  человЪческата  свобода, 
когато  има  да  се  опрЪд-Ьли  Фамилията,  съ  която  става  съ- 
единението за  животъ  и  за  смърть 

„Както  отдаваната  на  расата  внимателность,  така  и  това 
исключително  съображение  за  езикътъ  има  си  своит-Ь  опас- 
ности и  своит-Ь  неудобства.  Когато  се  пр-Ьуве^^ичава,  хората 
се  ограничаватъ  въ  една  опр-ЬдЪлена  култура,  считана  за 
народна.  Изоставятъ  свободни^!  въздухъ,  който  дипхд^тъ  въ 
птрок-ото  поле  на  челов-Ьчеството,  за  да  се  притворятъ  въ 
малки  сходбища  отъ  съпатриоти.    Н-Ьма   нищо    пс)-лошо   за 
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умътъ,  нпщо  по-жално  за  цивилизацията.  Да  не  изоста- 
вяме, да  не  забравяме  този  основател еиъ  принципъ:  че  че- 
лов-Ьк-ьтъ  е  сл-лцество  разумно  и  морално,  пр-Ьдп  да  б/г»дс 
ограничено  въ  такъвъ  и.1и  инакъвъ  езикъ,  пр-Ьди  да  бл^де 
членъ  на  таквазъ  или  онаквазъ  раса,  посл^дователь  на  та- 
кава или  инаква  култура.  Пр-Ьди  Френската  култура,  н-Ьм- 
ската  култура,  италиянската  култура,  има  челов^ческл 
култура.  Вижте  всичкит^;  мтр^жье  отъ  възражданието ;  т-Ь 
не  б^^ХА'!  нити  Френци,  нити  Италиянци,  нити  Н-Ьмцп. 
^Тр^зъ  изучванието  на  древноста  т'Ь  б•Ьxл^^  отново  открили 
тайната  на  истинското  въсиитание  на  человЪческия  ум-ь, 
И  на  това  т-Ь  б-Ьх;^^  се  пр-Ьдали  т-Ьломъ  и  духомъ.  Колкп 
добр'Ь  постл^пихд^! 

Ш.  —  Религията  тъп  с;^»що  не  е  въ  състояние  да  ни 
даде  едно  достатъчно  основание  за  установяваньето  на  еднм 
нова,  една  модерна  народность.  Въ  начало,  религията  б-Ьии* 
свързана  съ  самото  съществувание  на  социалната  группа. 
Социалната  группа  б-Ьше  разширяванье  на  Фамилията.  Рс- 
^лигията,  обрядит-Ь  б-Ьхд!  семейни  обрядп.  Религията  на 
Атина  б-Ьтпе  почитанието,  б-Ьхпе  култътъ  на  самия  градъ 
Атина,  на  баснословнит-Ь  му  основатели,  на  законит-Ь  му. 
на  обичаит-Ьму.  Тя  не  подразум-Ьвапхе  никакво  догматическо 
богословие.  Тази  религия  б-Ьше  държавна  религия  въ  всич- 
ката сила  на  духмата.  Никой  не  б-Ьше  Атинянинъ,  ако  се  от- 
казвап1е  отъ  практикуваньето  на  тази  религия.  Въ  сжщность, 
тя  б-Ьше  култътъ  на  Акрополисъ  олицетворет^.  Да  по- 
лага н-Ькой  клетва  върху  олтарътъ  на  Аглавра,  ^)  зна^1еи1е 
да  се  кълне,  че  п^е  умр-Ь  за  отечеството.  Тази  ]>елиг11и 
имапге  тамъ  сл\щото  значение,  каквото  значение  има  днгоъ 
у  насъ  тегленьето  на  жребие  или  почитаньето  на  .зна.лтето. 
Отказван  пето  отъ  участие  въ  такъвъ  един7>  култъ  имаше 
таквозь  .значение,  каквото  значение  би  имало  съ  съвр-Ь- 
мепнит-Ь  нанп!  оби^ества  отказпаньето  отъ  военната  повпн- 
ностъ.  То  би  равно.значило  съ  заявлението,  че  не  сп  Ати- 
нянинъ. С)т'ь  друга  страна,  явно  е,  че  такъвъ  единъ  култъ 
не  е  ималъ.  с^п1сл'ь  за  оногози,  който  не  е  билъ  отъ  Атпна ; 
поради  това  тамъ  н-Ьмаше  п  прозелитизмъ  за  да  принужда- 
ватъ  чулсденцит-Ь  да  приемат7>  този  култъ ;  АтинскптЪ  ])оип 

^)  Агллврп  (Л«г1аигв)  е  сямпя  Акрополисъ;   тя  бЬ  принесла  себе  си    жъртвл  ч;» 
да  спаси  отечеството. 
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10  практикувахл^  този  култъ.  Сл^щото  ставатпе  п  въ 
1^1:ои  малки  республикц  отъ  ср-Ьдния  в-Ькгь.  Не  бЬше  добъръ 
^еиецпяиинъ,  който  не  се  кълнеше  въ  името  на  (*ветаго 
к[арка;  не  б^Ьше  добъръ  АлхалФитняппнъ,  които  не  по- 
тапяйте светаго  Андрея  иб-гор-Ь  отъ   вснчкит-Ь    спетцтт    на 

>(1Я 

Онова,  което  б-Ьте  истина  въ  Спарта,  въ  Атина,  не 
;+,111С  вече  таквозъ  въ  изникнд^V1ит•Ь  отъ  Александровит-Ь 
апоеванпя  кралевства,  не  б^гае  особенно  таквозъ  в'ь  Рпм- 
к-ата  империя.  Гоненията  на  Антпоха  ЕпиФана,  на  които 
^Ьльта  б'Ьи1е  да  възвърне  Истокъ  къмъ  почитанието  на 
)л11мпийскаго  Юпитера,  гоненията  на  Римската  империя: 
.1  да  се  запази  една  мнима  държавна  религия,  б-Ьх/Т^  една 
[огр-Ьшка,  едно  пр-Ьстл^пление,  една  истинска  глз^-пость. 
5ь  наше  вр'Ьме  положението  е  съвършепно  ясно.  НЪма 
:»/че  народни  масси,  които  да  в^рватъ  еднообразно.  ВсЬки 
шнъ  в-Ьрва  и  практикува  по  сноему  каквото  може,  как- 
ото  иска.  Н^ма  вече  държакна  религия;  челов-Ьтсъ  може 
а  е  Френецъ,  Англичанинъ,  Н'Ьмецъ,  а  по  религия  да  е 
атолпкь.  п})отестантинъ,  израилитяпинъ,  или  пакъ  да  не 
[ра1:тикува  никаква  религия.  Религията  е  станл\ла  днесъ 
1+>1ц,о  лично ;  тя  се  отнася  до  съггЪста  на  всЬкиго  едного. 
^1яд^лението  на  народит-Ь  въ  католици,  протестанти,  не 
ллцествува  вече.  Религията,  която  пр-Ьди  50 — 60  години, 
Ьше  едипъ  важенъ  елементъ  за  образуванието  на  Ьелгия, 
иееъ  има  важность  само  за  в.т^тр^Ьшния  критериум-ь  на 
гЬкиго  едного,  но  не  и  за  границитЬ  на  народноста. 

IV.  —  Обпдноста  на  интересите,  е  нав-Ьрно  една  могу- 
|,1('твенна  свръ.зска  между  хората.  При  всичко  туг!,  инте- 
к ситЬ  достатъчни  ли  с;?^  за  създаваньето  една  народность ? 
\е  ми  се  вижда.  Общноста  на  пнтересит-Ь  прави  търгов- 
1Л!тЬ  договори.  Има  въ  народноста  една  страна  отъ  чув- 
тно;  тя  е  дутпа  и  т'Ьло  въ  сл^лцото  вр-Ьме;  единъ  митни- 
есьси  сьюзъ,  единъ  2оИл''еге1п  не  е  едно  отечество. 

V.  —  Географията,  тъй  на])ичаннитЪ  естествснпи  1^ра- 
тци,  играе  безъ  съмн^Ьние  значителна  роль  въ  ])азд'Ьле- 
шето  на  народит-Ь.  ГеограФията  е  един'ь  отъ  С/Тлцпнскит-Ь 
>а1:тори  на  историята.  Р-вкит-Ь  сл^  водили  расит^Ь ;  х^орит-Ь 
Лх  ги  въспрЪли.  Първит'Ь  сл\  улеснили,  вторитЪ  сл\  ограни- 
шли  историчесхснт-Ь  движения.    1Т1)и  все  това,  мо-лсе  ли  да 
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се  каже,  както  в^рватъ  н^коп  сп,  че  ир^делит-Ь  на  единъ 
народъ  СА\  написани  на  картата  н  че  този  народъ  има  право 
да  сп  присждп  що  му  е  нуждно  за  окрх^гляванье  н'Ькои  мест- 
ности, за  достиганье  до"  еди-коя  гора,  до  еди-коя  р-Ька,  на 
която  а  ргорп,  отпреди  още,  се  приписва  способность  разгра- 
ничителна? Азъ  не  познавамъ  доктрина  по-произволна  п  по- 
гибелна.  Съ  това  се  оправдаватъ  всичкит-Ь  насилия.  П, 
нап-напр-Ьдъ,  горит-Ь  ли  или  р^кит-Ь  образуватъ  тия  мним» 
естественни  граници?  Неоспоримо  е,  че  горит^  разд'Ьлкьтъ: 
но  р^ЬкитЪ  п6- скоро  съединяватъ  народит*.  СетхгЬ,  не  вст- 
кит'Ь  гори  би  зюгли  да  образуватъ  господарства.  Кои  сл» 
ония,  които  разд-Ьлятъ  и  ония,  които  не  раздЪлятъ?  .  .  . 
Ако  историята  би  поискала,  то  р-Ькит-Ь  Лоаръ,  Сена,  Маасъ, 
Елба,  Одеръ  би  имали,  както  и  Реинъ,  тази  чърта  на  есте- 
ственна  граница,  поради  която  се  сть  извърпптли  толкозъ 
нарушения  на  основното  право,  което  е  волята  на  чело- 
в-Ьцит*.  Говорятъ  за  стратегически  причини.  Нищо,  п  въ 
това  отношение,  не  е  абсолутно ;  явно  е,  че  много  отст^ьпки 
требва  да  се  направятъ  на  необходимоста.  Пе  тр-Ьбва  обаче 
тия  отстл-^пки  да  ида\тъ  много  на  далечь.  Другояче,  всички 
ще  искатъ  своит^Ь  военни  удобства,  а  това  ще  б?иде  без- 
конечна воина.  Не!  нити  земята,  нити  расата  не  създавать 
сами  по  себе  една  народность.  Зез1ята  доставя  почвата. 
янЬ81га1нш-а,  полето  на  борбата  и  на  трудътъ;  человЪкъп» 
пъкъ,  отъ  своя  страна,  доставя  дупхата.  Челов'Ькътъ  е  всичко 
въ  образуванието  на  този  свящепъ  пр^Ьдм-Ьтъ,  който  се 
на1)ича  народность.  Не  достига  за  това  нищо  материално. 
Една  народность  е  единъ  духовенъ  принципъ,  происходящъ 
изь  дълбокит-Ь  усложнения  на  историята,  една  духовна 
Фамилия,  а  не  една  группа  опр^ЬдЪлявана  отъ  повърхния 
съставъ  на  земята. 

Видехме  какво  не  достига  за  създаваньето  такавъ  едпнъ 
духовенъ  принципъ :  расата,  язикътъ,  интересите,  рели- 
гиозното сродство,  географията,  военнит-Ь  нужди.  Какво 
требва  повече?  Казанното  до  тука  ще  улесни  отговоръп» 
на  тоя  въпрось. 


Единъ  народъ  е  една  душа,  едно  духовно  начало,  ду- 
ховенъ  принципъ.    Дв^   нЪща,    1:оито  В7>  д1>йствителноеть 
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л»  едно  и  сжщо,  образуватъ  тази  душа,  това  духовно  на- 
1ало.  Едното  отъ  тия  дв-Ь  н'Ьща  е  въ  минг\\лото,  другото 
»  въ  настоящето.  Едното  е  общо  владение  на  едно  богато 
1{1елЪдг1е  отъ  въспоминания;  другото  е  настоящето  добро- 
юлно  съгласие,  желанието  за  живЪянье  наедно,  волята  да 
^е  поддържа  постоянно  и  за  напр-Ьдъ  насл-Ьдството,  което 
*  било  прието  неразделно.  Челов-Ькът-ь  не  се  проевява 
[•око  тъй  внезапно.  Народноста.  както  и  пндпвидиумътъ, 
^  единия  край  на  едно  дълго  мин/ТжЛо  отъ  подвизи,  отъ 
къртви  и  отъ  самопр-Ьданность.  Отъ  всичкит-Ь  култи  нАй- 
тконния  е  култътъ  на  прад'Ьдит'Ь;  това,  което  сме  ние 
щесъ,  това  еж  го  създали  нашптЬ  прадеди.  Едно  минл^ло 
чроическо,  велики  мжже,  слава  (разум-Ьвамъ  истинската), 
гго  социялнийтъ  капиталъ,  В7>рху  който  се  осланя  народната^ 
шцпоналната  идея.  Има  ли  общи  славни  д-Ьла  въ  миналото, 
1ма  ли  обща  воля  въ  сегашното;  има  ли  извършени  за- 
дружно велики  д-Ьяния,  па  има  ли  воля  да  се  извършъ^тъ 
т  за  напр-Ьдъ  още  такиша:  ето  сл^щественнит-Ь  условия  за 
•.тацествуванието  на  една  народность.  Челов-Ькъ  обича  съ- 
зазм-Ьрно  съ  волно  понесеннитЬ  отъ  него  жъртви,  обича 
•ьразм-Ьрно  сь  злощастията,  които  е  потърп-Ьлъ.  Челов-Ькъ 
)«111ча  кд^щата,  която  е  сградилъ  и  която  остава  послЪ  на 
],1)уги.  Спартанската  пЪсень:  „Ние  сме  тъй  както  сте  биле 
ше;  ще  б/^демъ  това,  както  сте  вие,^^  тази  пЪсень  къмъ 
лрад-Ьдит^  е,  въ  своята  простота,  скратенния  гимнъ  за 
^<  "Ько  отечество. 

Да  имапхъ  да  спод-Ьляшъ,  въ  минжлото,  едно  насл'Ь- 
1.пе  отъ  слава  и  отъ  скърби,  да  имашъ  да  испълнявашъ^ 
гь  б;«г>дж.щето,  еднаква  программа;  да  си  страдалъ  наедно, 
тя  си  се  наслаждавалъ  наедно,  да  си  се  над-Ьялъ  наедно,  ета 
(гЬща,  които  струватъ  повече  отъ  колкото  общи  митници 
II  граници  съобразни  съ  стратегическите  понятия;  ето 
какво  се  разбира  вопрЪки  плЪменпит^  и  язичнит-Ь  разли- 
чия. Казахъ:  „да  си  страдалт.  наедно ;''  и  наистинндя  об- 
1Ц0Т0  страдание  съединява  повече  отъ  колкото  радоста. 
1До  се  отнася  пъкъ  до  народнит^  въспоминания,  печал- 
иптЬ  случки  струватъ  повече  отъ  въстържествуванията, 
отъ  триумФИтЪ;  з<ящото  т-Ь  налагатъ  длъяшости,  т-Ь  пр-Ьд- 
извпкватъ,  т-Ь  командуватъ  общи  усилия. 
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Единъ  народъ  е,  прочее,  една  гол-Ьма  содидарность, 
една  обща  свързска,  пропсходяща  отъ  чувствоваппето  на 
жъртвит-Ь,  които  слх  направени,  както  п  на  ония,  които  хо- 
рата сл1  расположени  да  понеслятъ  още  п  за  напр-Ьдъ.  11и- 
родноста  предполага  едно  мина\ло;  но,  въ  слщото  вр-Ьме,  тя 
се  съкращава  въ  настоящето  чрезъ  едпнъ  осязателенъ  Фактъ, 
а  този  Фактъ  е  съгласието,  желанието,  ясно  нсказаио.  за 
продължаванье  и  за  нап])'Ьдъ  общия  животъ.  Съществова- 
нието-на  една  народность  е  единъ  плебисцитъ,  едно  всеки- 
дневно всенародно  гласуванье,  както  съществованието  нл 
индивидумиътъ  е  едно  постоянно  утвърждаванье  на  жи- 
вотътъ. 

Знаьъ  наистинна,  че  това*  всичко  е  по-малко  метаФизи- 
ческо  отъ  колкото  божественното  право,  п6-.малко  грубо  огь 
колкото  мнимото  историческо  право.  Но,  по  моему,  нитп 
единъ  народъ,  нити  единъ  царь  нЪматъ  право  да  каясътъ  на 
една  область:  „Ти  ми  принадлежишъ,  и  айъ  те  земамь".  По 
моето  мн'Ьние,  една  область,  то  съ.  нейнит'Ь  жители;  ако 
въ  подобенъ  случаи  ималъ  би  нЬкой  право  да  бл\де  попитай  ь 
и  да  си  кая^е  мнението,  той  е  жительтъ.  Никога  една  на- 
родность н-Ьма  същинския  интересъ  да  си  присъедини  или 
да  задържи  една  страна  противъ  волята  й.  Желанието  нн 
пародит^  е,  въ  конц'!;  концовъ,  едничкия  законенъ  крите- 
риумъ,  онзи  критериумъ,  къмъ  който  всЬкога  трЪбва  да  се 
доде,  каквото  и  да  става. 

Ние  изгонихме  изъ  политиката  метаФизическит-Ь  и  бого- 
словските отвлечения.  Какво  остава  подиръ  това?  Остава 
челов-Ькътъ,  оставатъ  желанията  му,  нуждит-Ь  му.  Може 
обаче  да  ми  се  заб^л^жп  тука,  че  таквазъ  една  система, 
която  излага  старит-Ь  народни  организми  на  произволътъ 
на  воли,  често  малко  просветени,  не  може  да  има  за  ио- 
слЪдствие  друго  нЪщо,  осв^нъ  расц^плението  и,  въ  про- 
дължение на  времето,  расдроблението  па  народност^1т^. 
Явно  е,  наистинна,  че  по  таквизъ  въпроси  не  тр-Ьбва  ни 
единъ  принципъ  да  се  кара  и  изнасилва  до  посл-Ьдпя  краи- 
ность.  ИстпнитЪ  от7>  този  родъ  съ  приспособими  само  вь 
своята  ц-Ьлость  и  изобщо.  Челов^ческата  воля  се  нзз!^- 
нява;  но  какво  не  се  измЪнява  тукъ  долу  на  тозъ  св-ЬгьУ 
Народностит:Ь    не  сл\    нЬщо   в'Ьчно.    Т-Ь    иматъ   своето  на- 
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чало,  т-Ь  ще  иматъ  и  своя  край.*)  Вероятно  е,  единъ  день, 
11а])одност11Т'Ь  да  бжджтъ  зам-Ьстенн  съ  европейската  кон- 
федерация. Но,  за  сега,  законътъ  на  в-Ькътъ,  въ  който 
•л;1т'кел1ъ,  не  е  такъвъ.  Днесъ  за  днесъ,  съществованието 
ип  народностит'Ь  е  добро  н^^що,  даже  и  нужно,  Сл^щество- 
ванпето  имъ  е  рл\чателството  за  свободата,  която  би  но- 
I  инлла,  ако  св-Ьтътъ  бп  пмалъ  единъ  само  законъ  п  единъ 
само  госнодарь. 

„Чрезъ  своит-Ь  разнообразни  способности,  често  про- 
тивоположни, народи остит-Ь  служА\тъ  за  общото  д^ло  на 
цивилизацията;  всички  т'Ь  прииасятъ  една  особенна  нота 
вь  то.зъ    великъ    концертъ    на   челов'Ьчеството,    което,    из- 

*)  „Вее му  живу1це»1у,  кякъ  отдЬльному  недЬлимому,  такъ  и  цЬлммъ  видамъ, 
||'  дамъ,  отрядамъ  животнмхъ  или  растен1Й,  дается  ивв-Ьитная  только  суммя  жиаии, 
(Ъ  ттощен1емъ  которой  должшл  умереть  ....  Народм  .  .  .  нарождпются,  достл- 
•ам.1ъ  раз.1ичнь1хъ  степеней  ра8вит]я,  стар'Ьютъ,  дряхл-Кють,  умираютъ  —  п  уми- 
!-а1оп>  не  оть  вн-кшнихъ  только  причинъ",  кавва  и  И.  Я.  ДанилевскШ  въ  „Госс1я 
и  Квроиа"  стр. :  75 — 76,  изд.  1871.  —  ^ДържавитЬ,  казва  и  Блунчли,  не  сл  без- 
гмъ}»тнп:  земята  е  покрита  съ  т'Ьхнит11  развалини;  обстоятелствата,  начините  за 
гЬхнито  паданье  разничл^тъ  както  и  он'Ь8и  за  сз1ъртта  на  индивидиумит-Ь;  но  защото 
именно  в.-ичкит1»  държави  гиая^тъ,  за  това  .трЬбва  да  има  въ  тЬхъ  една  обща  основна 
'Ч-ичииа  на  смъртность^^ .  И  подиръ  н-Ьколко  въпроси  коя  може  да  блдв  тази  при- 
чини, Блунчли  нам^^рва;  че  причината  на  това  е  ве^ткия  законъ  на  вНка  орепни- 
Ч"-ка  жизнъ  тукъ  ,цол9^  на  земята ;  вр-Ьмето  развива  тази  жизньу  и  врЬмето  я  иакъ 
1Ч)^:1,\ща ^Напредничавото  человЬчество,  прибави  послЬ,  не  нам^^рва  пъл- 
ното си  удовлетворение  въ  особеннит'^  господарства,  и  то  ги  затрива.  Ако  единъ 
..'ль  всемирната  държава  се  издигне  върху  тирокитЬ  основания  на  ц'Ьлото  челов-Ь- 
мество.  може  да  има  няд'1Ьжда,  че  тя  п^в  трае  толкозъ  дълго  врЬме,  колкото  и  ц^- 
,ии<)  челов-Кчсство."  Подпрь  това,  знаменития  политикологъ  указва  на  начинит-Ь,  по 
к  >ит(»  изгасва  една  държава,  като  б-ЬлЬжи  пр-Ьдварително,  че  често  новата  държава 
'оивн  при  самото  си  раждавье  старата,  или  че  тя  дължи  на  нейнита  смърть  своето 
<''11азование.  Начинит*,  на  които  указва,  сл;,  споредъ  него,  шесть:  1)  раа(?«фо«^<'»/»вотО; 
1<'.1.111ганьетОу  и,  15б-особенно,  анархията  или  безначалиепю,  които  сл,  противни  на 
\1Т].пйството.  Пр^азр-Ьнието  на  вс1;к(>  пр-квъсходство,  отрицанието  на  вс^ка  подчинен- 
Н'>|'гь,  оласта  непризнавана,  капризнт^,  еднички  правила  за  вс-Ькиго,  никаква  грижа 
ла  ц1-,.1ото,  никаква  любовь  за  общото  доб1)о,  всичко,  П1)и  анархията,  съставлява  отри- 
111киет()  на  държавата;  народътъ  в'ь  такавъ  случай  е  проста  безФорменна  масса, 
\а<нъ.  Кога  е  съвършенна  и  постоянна,  ани1)хията  всЬкога  докарва  смъртта;  но,  по- 
МИ01ОТ0  пл^ти,  тя  е  прЬходна,  тя  е  трЬскава  криза,  която  заплап1ва  сж,ществова- 
ниего  нн  дърясавата  и  готви  просто  новъ  порядъкъ.  Въ  такива  случаи  особенно  се 
ир^евява  сжщественно  политическата  природа  на  Арийскит-Ь  народи.  Ненавистни 
отрасти  стропалятъ  установения  редъ,  и  веднага  тЬяи  плкъ  страсти  се  подчиня- 
Нсиъ  на  необход1пвит*  за  дъря^авата  Форлш  Иародит-Ь  възмутени,  изумЬли,  каратъ 
'нпчко  къмъ  анархията,  и  въ  слщото  вркме,  тЬ  се  покоряватъ  сл Ьпешкомъ  на  най 

кчстокоеърднит-Ь,   на  най-дивитЬ  главатари НародитФ»  отт»  голЬмото  Арийеко 

«ечейство  не  сл  безсмъртни:  но,  до  КсЯто  жив'Ь1л;тъ,  т-Ь  тъй  малко  могл.тъ  безъ 
1 1>»  подарствеяно  устройство,  к  1Кто  ])ибата  безъ  вода,  или  птичето  безъ  въадухъ  .  .  . 
'-.  Емиграцията  или  пр-Ьселяваньето  на  цЬлия  на}юдъ,  както  се  случило  съ  Елве- 
1ят11  въ  вр-Ьмето  на  Цезара;  или  изгонваиьето  отъ  те])риторията,  често  повторено 
нъ  в})-Ьмето  на  варварскит'к  нашествия;  й)  завоеванието  и  покорението;  4)  пълното 
'ЪА^шепие  на  една  държава  съ  друга;  5)  раз/уЬлениешо  на  една  държава  въ  по-много, 
'(  11и,^'Ьляванието  между  други ;  6}  оттсгл шванье^по  на  отстл-пенни  господарственни 
права.  Б.  Д. 
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общо  взето,  е  висшата  идеална  дЪйствителность,  която  по- 
стигаме. Осамотени,  народностит-Ь  си  пматъ  своит-Ь  слаби 
страни.  Думамъ  си  често,  че  единъ  челов'Ькъ,  който  би 
ималъ  недостатъцитЪ,  почитани  у  народитЪ  като .  добри 
качества,  който,  н.  м.,  би  се  хранилъ  съ  пуста  слава,  който 
би  билъ  до  таквазъ  степень  завистливъ,  себелюбивъ,  свад- 
ливъ,  които  не  би  можилъ  нищо  да  понесе  безъ  люта 
сърдития,  такавъ  челов^къ  би  билъ  най-несносния  че- 
лов^къ.  Клето  человЪчество !  Колко  си  теглило!  Колко 
и  какви  испитни  те  чакатъ  още!  Дано  духътъ  нн  м*тк- 
дроста  те  рл^ководи  за  да  те  предпази  отъ  безчисюннит-Ь 
опасности,  съ  които  е  посЬянъ  пл^тътъ  ти ! 

Челов'Ькътъ    не  е  робъ  ни  на  расата  или  на  пл-Ьмето 
си,  ни  на  езикътъ  си,  ни  на  религията  си,  ни  на  течението 
на  р^китЪ,    ни    на  направленпто    на   планинските    вериги. 
Единъ    великъ  сборъ    хора,    здрави   по  умъ   и   горещи,  по 
сърце,    създава   една   ^юрална,    една   нравственна    съв-Ьсть, 
която   се  нарича  народъ.    До    като   тази    морална  съв^ксть 
проявява    и   доказва  своята   сила    чрезъ   жъртвит-Ь,    които 
изискува    самоотвържението    на    индивидиумътъ   въ   полза 
на  обществото,  тя  е   законна,  тя   има   право  на  Сгьществу- 
вание.    Ако  на  границитЪ  й  възникнйг^тъ  съмнения,    допи- 
тайте  се   до    народонаселенията,    за   които  е  спорътъ.    Т-Ь 
безъ    друго    иматъ    право  да  се  искаж/Т^тъ    по    въпросътъ, 
иматъ    право   да  се   произнесг^тъ.    Ето    какво    ще   подигне 
усмивка   у   високол-ЬтящитЬ    пол1Ггици,    тие    непогр'Ь1иими 
людие,  които  минуватъ  животътъ  си  да  лл\жат*ь  сами  себе 
си  и  които,  отъ  височината  на  своитЪ  пр-Ьвиспренни   прин- 
ципи, окайватъ  просто  нахпата  привързанность  къмь  обикно- 
венния   земни   битъ.    „Да  се  питатъ  народ ит-Ь,    каква  см-Ь- 
хурия!  Каква  наивность!  Това  сл1  отъ  ония  легки  и  пусти 
френски  идеи,  които  иматъ  претенцията  да  зам-Ьстятт»  ди- 
пломацията  и    войната  чрезъ   средства   просто  дЪтински^*. 
Но,    нека    почакаме,    нека   оставимт,   да   измине    царствпето 
на  тия  високол-Ьтящи  политици,    нека  ум-Ьемъ  да  пр-Ьтъ!)- 
пимъ    пр'Ьзр'Ьнието    на    силнит^.    Може  би,    подирь    много 
безплодни  пипаници,  хората  да  се  възвърцА\тъ  отново  къмъ 
нашити  скромни  емпирически  разрешения.    Ср-Ьдството  да 
имашъ  право  въ  бл^дж^ще  е,  по  н-Ькогаждь,  да  ум-Ьешъ  да  нзл-Ь- 
зешъ  за  вр-Ьме  изъ  модата  съ  безропотно  самоотвържепис-. 
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VI. 

Такива  еж  изобщо  възр-Ьнпята  на  г.  Ренана  по  важния 
въиросъ  за  народноета  въобще,  таквозъ  е  и  заключението 
му  по  него,  заключение,  както  се  види,  истеглено  изъ  бес- 
порно  дълбоки  и  кр-Ьпки  историко-ФилосоФически  уб'Ьжде- 
ния.  Каза  се  тука  още  въ  начало,  че  за  сега  н-Ьма  що  да 
се  прибави  на  този  г.  Ренановъ  трудъ,  тъй  поне,  както 
е  той  схванатъ  и  както  е  доискаранъ,  като  се  е  хвърлилъ 
1101  ледъ  върхъ  всичкит-Ь  му  страни.  До  колко  указаннит-Ь 
н<1чала  и  развитит-Ь  възр'Ьния  въ  тоя  трудъ  могл^тъ  да 
блдй^тъ  безусловно  приспособени  везде  и  за  всички  народи 
безъ  исключение  при  каквито  и  да  е  условия,  това  е  пакъ 
другъ  въпросъ.  Достатъчно  ще  бжде  да  се  заб-Ьл^жи  тукъ 
гамо  това,  че,  ако,  споредъ  самата  гореизложена  теория  на 
г.  Ренана,  историята  е,  вь  всЬкий  случай,  първоначалния 
основатель  и  главния  създатель  на  народнитЪ  групии,  на 
господарственнитЪ  устройства,  както  и  на  т-Ьхното  сьсто- 
:шпе  въ  изв-Ьстно  вр^ме,  колкото,  отъ  друга  страна,  да  е 
уважителенъ  и  тъп  авторитетно  развивания  и  поддържа- 
ния отъ  него  принципъ  за  земанье  волята  и  мн-Ьнието  на 
(*ъставляющит'Ь  тия  группи  и  тия  господарства  свободни  че- 
лов-Ьчески  сж.щества,  то,  безъ  съмнение,  тр-Ьбва  да  се  при- 
:шае  и  това  обстоятелство,  че  историята,  въ  своит-Ь  без- 
оройни  разнообразия,  не  навс'Ькжд'Ь  се  развива  еднакво,  не 
навсЬк^ьд^Ь  дава  едни  и  с^гхщи  резултати,  не  навсЬк/У^дЪ  съ- 
здава еднакви  положения  при  еднакви,  мо/ке  би,  подвизи, 
борби  и  домогвания.  Таквозъ  особито,  таквозъ  своеродно  по- 
ложение е  създала  историята  и  въ  европейския  юго-исто- 
ченъ  лгълъ.  И  въпросъ  може  да  бжд,е^  да  ли  важния  и  ви- 
сокия принципъ  за  допитванье  до  народната  воля  на  раз- 
иит-Ь  народни  группи,  приспособенъ  тука,  би  сь.здалъ  окон- 
чателно и  веднъждъ  за  всЬкога,  при  сегашните  условия,  ново 
II  трайно  положение.  Салгь  г.  Ренан ъ  съзнава,  че  не  по  този 
начинъ  еж  се  образували  първоначално  сегашнит-Ь  евро- 
пейски народности,  като  Франция  и.  п.  ч.  Тъй  щото,  вънъ 
отъ  непредвидени  и  извънредни  н^кои  нови  исторически 
происшествия,  сега  за  сега  да  н-Ьма,  както  се  види,  за  жи- 
вущит-Ь  въ  този  европейски  /Ткгълъ  народи  другъ  тосТиз 
\1\"еп(11  осв-Ънъ  настоящия,  при  вспчкнт-Ь,  отъ  друга  страна, 

Пер.  Списаняе  ХХШ  и  XXIV.  ^ 
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Бъзможнп  м^^стни  и  частни  променения  за  едно  по-касо  и^ди 
нб-продължително  вр-Ьме. 

Но,  каквото  и  да  е  създала  историята  въ  Балканския 
полуост^)овъ,  —  а,  споредъ  г.  Рснана,  историята  въобще  съ- 
здава внуцпт-Ь  еднакви  съ  прад-ЬдитЪ,  —  въ  всЬкпй  случаи 
историята  на  този  полуостровъ  тежи  съ  всичката  си  тя- 
жесть  отъ  мин/ТхЛит-Ь  сьбития,  съ  всичкия  си  товаръ  отъ 
дълги  и  упорити  борби,  съ  всичкия  си  натпскъ  отъ  духа 
на  пр^дшествовавшит-Ь  поко.тЬния,  тежи  върху  тази  страна, 
тежи  върху  настоящит-Ь  й,  а  може  би  ще  тежи  и  върху 
бждлг^щит'!;  й  СА^дбини  въ  вс^ко  едно  отношение.  Кой  е 
онзи,  който  би  се  наелъ  или  който  би  можалъ  да  отвали 
камъка  на  тази  тялсесть,  да  затрие  коренно  създадения 
пр-Ьзъ  ц^Ьли  стол-Ьтия  св+>тъ  за  да  възсъздаде  другъ,  съ- 
вършенно  новъ,  съ  нова  природа,  съ  нови  нрави,  съ  новъ 

битъ,  съ  нови  пр-Ьдназначения,  съ  нови  стремления? 

Кой  е  онзи,  който  би  си  въобразилъ,  че  може  да  прЪсече 
водит-Ь  на  разнообразнит-Ь  р-Ьки  в  ь  балканския  полуостровъ 
за  да  възвърне  течението  им'ъ  въ  съвърнЕСнно  противно 
направление  безъ  да  държи  сметка  на  природнитЪ  усювия, 
да  накара,  на  прим^ръ,  тихия  и  б-Ьлъ  Дунавъ  да  се  за- 
върне по  пжтя  си  и  да  иде  да  се  влива  въ  Северното  или 
Н'Ьмското  море,  наместо  въ  Черното,  както  е  наредила  при- 
родата отъ  незапомнени  врЪмена,  или  да  възвие  р.  Марица 
отъ  течението  й  къмъ  Мряморното  море  за  да  кк  прокара 
заедно  съ  Искара  пр-Ьзъ  ц^ли  планини  къмъ  пб-горньето 
течение,  или  къмъ  самия  изворъ  на  Дунава!  ...  И  исто- 
рията си  има  своето  течение!  и  това  течение  м;^чно  е,  ако 
не  и  невъзможно,  да  се  възвърне  на  назадъ.  Опитванията 
за  подобна  ц-Ьль  могжтъ  при  това  да  б/5^дл1тъ  смъртелнп 
за  народит-Ь  и  племената,  които  би  стаи;гжли  пр-Ьдм-Ьть  па 
таквизъ  опитвания.  Може  да  се  случи,  историята  да  се 
изопачава  по  н-Ькогаждъ  умишленно,  но  за  това  тя  пакъ 
не  се  изм-Ьнява  въ  своята  сл\щность,  защото  ФактитЪ  си 
оставатъ  всЬкога  Факти,  каквито  и  да  С/Ух,  а  челов'Ьческото 
естество  е  едно  и  сд^що  пр^зъ  всички  вр-Ьмена,  и  нпкдкд-Ь 
хората,  даже  и  чр-Ьзъ  извънредни  по  н^Ькогаждъ  общественни 
потрясепия,  не  се  освобождаватъ,  не  се  оттървжтъ  токо 
тъй  лесно  отъ  законътъ  на  минжлото,  особенно  пакъ,  ко- 
гато единъ  закопъ  е  потвърденъ  и  освятенъ  чр'Ьзъ  борби 
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и  жъртвн,  чр-Ьзъ  1фъвъ  и  сълзи,  чр^зъ  стари  и  нови  съ- 
бития отъ  грамадно,  отъ  всемхрно  значение.  Такъвъ  единъ 
законъ  м;5^чно  се  нарушава  отъ  ц-Ьло  едно  общество,  или, 
ако  с^  наруп1и,  нарупхението  му  не  остава  безнаказанно 
за  самата  сждба  на  това  общество. 

Между  народит-Ь  въ  Балканския  Полуостровъ  българ- 
ския народъ  не  занема  посл-Ьднето  мЪсто  нити  по  геогра- 
Флческото  си  положение,  нити  по  численноста  си,  нити 
пъкъ  по  своята  история,  както  и  да  се  гледа  на  нея.  Като 
народг,  въ  нйй-п1ирокия  смислъ  на  думата,  той  е  едно 
небеззначително  общество,  на  което  многочисленнит^  чле- 
нове се  сЬщатъ  свързани  помежду  си  чрезъ  еднакъвъ  духъ, 
еднакви  чувствувания,  еднакво  пл-Ьменно  происхождение, 
еднаква  така  наричана  култура,  еднакавъ  езикъ,  еднакви 
|)а.зни  въспоминания,  еднакви  нрави,  независимо  отъ  всЬ- 
какио  политическо  устройство.  Като  народиость^  въ  по- 
литически тука  смислъ  на  тази  дума,  гол-Ьма  часть  отъ 
него  съставлява  днесъ  особенно  господарство,  жив-Ье  подъ 
власта  на  единъ  и  сд^щи  законъ,  участвува  самъ  въ  прав- 
лението  си,  има  право  да  псказва  волята  си  и  да  иска  да 
ш  привожда  въ  действие;  съ  други  думи,  споредъ  прие- 
тото научно  изражение,  той  е  днесь  публична  и  юридическа 
личноошь,  отъ  каквато  6'Ьше  лишенъ  до  скоро. 

Но  било  като  народъ  въобще,  въ  пб-широкъ  смислъ  на 
думата,  било  като  народность  политически  въ  по-опр^д-Ь- 
леиъ  смислъ  на  това  изражение,  има  ли,  притежава  ли 
българския  народъ  необходимит-Ь  условия  не  само  за  трайно 
сАхществуванне,  но  и  за  плодородно  развитие  отъ  всЬка 
една  страна,  независимо,  впрочемъ,  отъ  всичкит^Ь  МхТ^чни 
II  мпогосложнп  задачи,  съ  които,  както  се  каза  по-гор-Ь, 
е  свързана  изобщо  слдбата  на  паселяющптЪ  Балканския 
Полуостровъ  народи?  Този  важенъ  въпросъ  е  билъ  поди- 
ганъ  и  обсжжданъ  надълго  въ  самото  това  „Периоди- 
ческо Списание''  още  при  самото  му  основание,  пр^ди 
тъкмо  18  години,  когато  Българе  и  Български  народъ 
молсЬгае  да  се  каже  че  има,  но  н-Ьмаше  още  и  Българска 
народность  съ  политическо  значение,  нямаше  още  Българ- 
ско господарство,  извоювано  отъ  Россия  за  този  народъ. 
]^ъ  една  статия,  обнародвана  продължително,  подъ  загла- 
вието „Животописание",  въ  пт^рвит-Ь  три  книжки  отъ  п7>р- 
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вогодишното  течение  на  „Пер.  Списание",  като,  между 
другото,  се  издирватъ  и  кои  С/^  необходимитЪ  условия  за, 
трайното  съществувание  на  1Сой  да  е  народъ,  и  се  указва 
на  три  такива,  а  именно:  почва  и  съединена  численость^  са- 
мостоятелно умапвенно  и  нравственно  живЬянье,  и  особно 
значение  за  другитЪ  народи^  авторътъ  на  тази  статия  развива, 
посл^  мислта,  че  и  българския  народъ"  е  ималъ,  има  и  сега 
що-год^Ь  и  безъ  друго  ще  има  и  въ  блхд;ьщето  си  тия  усло- 
вия, дай^е  повече  отъ  колкото  сега"  т.  е.  пр-Ьди  18  години.') 
Повторното  тука  и  подробното  разглежданье  на  сжщия  тоя 
въпросъ  би  надминали,  въ  всЬкий  случай,  прЪд-Ьлит-Ь  на 
тия  разсдкждения  по  поводъ  на  г.  Ренановпя  трудъ  за 
народноста  въобще.  Но  има  ли  н-Ькакво  съмнение,  че  бъл- 
гарския народъ  прит-Ьжава  горнит'Ь  условия  за  трайно  на- 
родно съществувание?  НепрЪменно,  не  въ  едно  само  отно- 
шение, тукъ  има  още  много  да  се  желае,  много  да  се  очаква, 
много  да  се  работи  и  много  да  се  прибави,  ако  самостоя- 
телното умственно  и  нравственно  жп^Ъянье  на  българския 
народъ,  както  се  изражава  почтенния  авторъ  на  гор-Ьпо- 
мянътата  статия,  па  още  п  неговото  значение  за  другит"Ь  на- 
роди, не  тр-Ьбва  да  останътъ  само  голи  думи  за  н-Ькои 
прости  въспоминания  отъ  минжлото  или  за  просто  едно  на- 
родно ут-Ьшение  и  самообълщение  по  настоящему,  а  тр-Ьбва 
т-Ьзи  теории  да  добингхтъ  пб-същински,  пб-д^иствителенъ 
характеръ,  днесъ  особенно,  когато  съ  се  махнжли  вече 
пр-Ьпятствията  и  мъчнотиите,  които  съществувахъ  до  на- 
родното освобождение.  Въ  всЬкий  случай  обаче,  не  е  спра- 
ведливо да  се  каже,  че  у  този  народъ  н-Ьма  отгь  нищо  — 
нищо;  ако  и,  отъ  друга  страна,  за  народна  пакъ  длъж- 
ность  и  народна  услуга  би  тр-Ьбвало  да  се  счита  днесъ  пр-Ьд- 
пазливоста  да  не  би  нЪкои  Фантазии  да  се  зимътъ  за  дей- 
ствителности, да  не  би  преходни  и  безполезни  н-Ькои  тро- 
потии  да  се  представятъ  за  народна  ужъ  слава  и  гор- 
дость,  да  не  би  н-Ькои  преувеличения  да  повр^дятъ  на 
правилного  народно  развитие  поне  до  толкозъ,  до  колкото 
безъ  друго  би  могли  да  му  повр^дятъ  и  незаслуженните 
самопрезрение  и  само  понижение.  „Познай  себе  си!"  е  единъ 
отъ  н4й-мъдрите  старовременни  съвЪти.    Той  е  приспосо- 


^)  Периодическо  Списание,  книжки  I,  П,  1П  отъ  1870. 
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ч1пзгь  както  частно  за  людъет-Ь,  тъй  и  за  народит-Ь,  и  той 
е  полезенъ  и  на  еднит-Ь  и  на  другит^,  при  всичко,  че 
нпти  еднит^Ь,  нити  другит^Ь  ся1  били  всЬкога  расположени 
да  сл-Ьдватъ  този  съвЪтъ,  толкози  пб-спасителенъ,  ако  се 
сл-Ьдва,  колкото  пб-трудни  и  пб-пр^плетени  еж  условията, 
въ  които  се  намиратъ  особенно  малкит^  народи,  какъвто 
е  и  българския. 

Въ  всЬкий  случай,  указаннит-Ь  условия  не  отрпчд^тъ, 
напротивъ,  т^  още  повече  усилватъ  значението  на  исто- 
рията; а  българския  народъ  има  си  и  той  своята  история, 
<тара  и  нова!  И  ако  единъ  народъ  е  една  душа,  единъ 
духъ,  единъ  духовенъ  принципъ,  споредъ  както  утвърдя- 
иаше  г.  Ренанъ  пб-гор-Ь  тъй  авторитетно,  то  има  и  у  българ- 
1'кг1я  народъ  една  душа,  има  и  у  него  единъ  духъ,  които  сл1  се 
образували  въ  него  пр-Ьзъ  стол-Ьтнит^  му  ра^^ни  перипетии, 
които  го  пронизватъ  пр-Ьзъ  ц-Ьлия  му  о])ганизмъ,  които  сл^ 
го  крЬпили  и  кр^Ьпятъ  и  до  днесъ  още.  Оспорванието  на 
този  духовенъ  принципъ  равнозначило  би  съ  поставя- 
пьето  подъ  въпросъ  самото  сл^ществувание  на  този  народъ 
1сато  такъвъ,  т.  е.  като  една  народна  ц'Ьлокупность  съ- 
живявана п  движима  отъ  единт»  духъ.  Каква  е  тази  душа? 
Какъвъ  е  този  духъ?  ТЯ  сл  таквизъ,  каквито  ги  е  създала 
историята,  каквито  еж  ги  образували  еднаквит-Ь  подвизи 
и  усилия,  еднаквит-Ь  страдания  и  жъртви  прЯзъ  ц-Ьли  в-Ь- 
1:ове,  въ  СФсрата  на  неточната  политика,  въ  крл^га  на  тъй 
наричания  Гръко-СловЯнский  Истокъ  или  М1ръ,  и  тЯ  не  мо- 
гл1тъ  да  бждл^тъ  други.  Разни  напрЪдъци,  разни  пр-Ьобразо- 
ианпя,  усъвършенствования  сж^  и  желателни  и  възможни  въ 
историята  на  народния  битъ;  но,  когато  Орисницата  е  ори- 
<-ала  единъ  народъ  за  траенъ  животъ,  душата,  духътъ  на 
този  народъ  не  гаснжт7>,  още  и  когато  всичко  друго  гасне 
около  него.  Тази  дуьпа,  този  духъ  обзематъ  такъвъ  единъ 
народъ  въ  мпнллото  му,  тЯ  го  сьжив-Ьватъ  въ  настоящето 
му,  т-Ь  го  крЯпятъ  и  за  постиганьето  бжджщит-Ь  му  сл^д- 
пини.  Безъ  тази  душа,  безъ  този  духъ  може  да  има  мате- 
рпялъ  за  народъ  и  за  народность,  но  нЬма  народъ,  нЬма 
и  не  може  да  има  народность  въ  истинския  смислъ  на 
думата,  н'Ьма  народъ  и  народность  съ  слдбини  за  себе  си, 
<"ь  призвание  на  историческата  св-Ьтовна  сцЪна,  съ  за- 
дачи въ  настояще  и  въ  бл^т,^щс,  съ  значение  за  другит^Ь. 
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Убиятъ  ли  се,    исчезнжтъ  ли  тази  душа  и  този  духъ,    из- 
чезнува   и    убива   се    и    самата   народна   жизнь    въ   своята 
сжщность,  въ  своето  пълно  проявление.    Създаденит-Ь  отъ. 
историята  природни,  тъй  да  се  каже,  закони  и  правила  вь 
народния  битъ,  вопр-Ьки  всичкит^Ь  пр-Ьдизвиквани  и  оправ- 
дани отъ  вр-Ьмето  вънн1нп  пром-Ьнепия,  не  се  нарушаватъ^ 
както  казахме,  безнаказапно.  Историческит-Ь  погр-Ьпхки  отно- 
сително до  самия  вд^тр-Ьшенъ  животъ  на  единь  народъ  вле- 
клтъ  подиря  си  сами  отъ  себе  тежки,    а  често  и  смъртни 
наказания.   Да  пази  Богъ  българския  народъ  отъ  таквпзъ. 
убийства,    отъ  таквизъ   погр^шки   и    отъ   таквизъ    наказа- 
ния!   Ако    той    е   пр^дназначенъ    да    има   траенъ    животъ^ 
дупхата  и  духътъ,   които  съставляватъ   неговия  с^у^щинскн 
битъ  и  които  Сг^  плавали  надъ  него  въ  минж^лото  му,    па 
плаватъ  и  върхъ  настоящето  му,  ще  оц-Ьл-Ьб^тъ  безъ  всЬко 
съмнение,  развивани,  просв^тявани,    възвишавани,  облаго- 
родявани,  па  още  и  усилвани  чр^зъ  разни  испитни  пр-Ьзъ 
вр-Ьмето,  и  народа  ще  бжде  запазенъ.  Противното  пр-Ьдпо- 
ложение   било    би   см-Ьло   предположение   за   едно   народно 
самоубийство;  народитЬ  обаче,  ако  и  заблуждавани  по  н-Ь- 
когаждъ,   не  се  р^шаватъ  сами  отъ  себе  на  самоубийство, 
особенно  пакъ,  кога  с;^  едвамъ  извикани  на  новъ  и  пъргавъ 
живот'ь.  Българския  народъ,  въ  всЬкий  случай,  може  да  бл1де 
спасеиъ  и  запазенъ  за  пб-честити  слхдбини,  но  подъ  едничко 
условие,  а  то  е,  че  той  нЪма  да  се  отбие  отъ  пжтя^  който  му 
е  начъртала  историята,  н-Ьма  да  се  отрече  отъ  своето  досе- 
х^ашно  нарГодно  вЬрую,  н^Ьма  да  пр-Ькжсне  връзкит-Ь  си  съ  ми- 
нд1V^ото,  което  е  съставна  часть  отъ  самия  народенъ  битъ^ 
нЬма  самъ  да  убие  душата  и  духътъ,  които  сл\  самата  не- 
гова С211щность,  нЪма  самъ  да  раздере,  самъ  да  распоклса,  самъ 
да  заличи  и  да  затрие  досущъ  книгата  на  своето  битие,  та 
по  този  начинъ  самъ  да  приготви  своето  затриванье  и  отъ 
лицето    на  земята   като  народъ!    Това  е  главното  условие 
за  неговото  възможно  сл^ществувание  при  мл^^чнотиит-Ь  въ 
Балканския  Полуостровъ  и  за  неговото  п6-нататьп1но  раз- 
витие.   Настоящето  е  т'Ьсно  свъ2ззано  съ  мин;?^лото,   а  б-ь- 
дйГхщето  строго  се  обусловна  съ  настоящето  и  съ  мин<ълото 
наедно.  Душата  п  духътъ  не  оставатъ  народния  организмъ 
до  тогисъ,  до  когато  той  е  постакенъ  въ  условия  да  може 
да  сл^ществува  и  да  трае. 
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По-гор^Ь  г.  Ренанъ  напомнюваше,  но  мимоходно  салю, 
една  спартанска  п^сень,  която  наричапхе  съкратенъ  пшнъ 
ва  всЬко  отечество.  Въ  три  пр-Ькрасни  и  съ  истински 
спартански  духъ  стиха,  тя  е  пЪсень  за  пр-Ьданность  къмъ 
отечеството  и  самоотверженна  грижа  за  мингУ^лото  му,  за 
настоящето  му  и  за  бждж^щето  му  въ  лицето  йа  пб-старит-Ь 
людье,  на  младит-Ь  мл^же,  на  пъргавит^  момчета.  Какъ  умно 
п  какъ  патриотически  съединява  тя  по  тоя  начинъ  трит^Ь 
врЬменни  периоди  на  отечеството  и  тритЪ  възрасти  на  чедата 
му  въ  полза  и  въ  слава  на  това  отечество!  Наредени  на  три 
хора  Спартанцит'1^>  отъ  трит'Ь  възрасти  на  челов-Ьческия  жи- 
вотъ  се  надпрЪдварятъ  съ  п-Ьсни  по  храбрость  за  отечеството, 
едно  и  сз^що  и  за  старит-Ь,  и  за  по-младит-Ь  и  за  момцит-Ь, 
едно  и  сд^що  въ  пр-Ьданноста  имъ  къмъ  него  за  минл^- 
лото^  за  настоящето,  за  бжд^у^щето,  едно  и  С/Тхщо  съ  СгТ^щата 
душа  и  съ  СЖ.ЩИЯ  духъ  въ  всички  врЪмена  и  въ  всички  пери- 
петии на  Спартанската  народность!  Каква  патриотическа 
гармония  въ  безразличното  отъ  всички  и  за  всЬкога  почи- 
тание на  спартанскитЪ  дума  и  духъ,  на  спартанското  оте- 
чество! Какъвъ  поучителенъ  за  всички  урокъ  отъ  мингт^лото! 

—  "А(А|Х8д  В^  у'  гоо6[18ба  тюХХф  xар^0V85.^) 

—  СтарцишЪ:  Ние  нЬкога  б-Ьхме  храбри  момци; 

—  ЗрЬлит^  мжжье:  Ние  сме  пакъ  сега;  и  ако  искашъ,  опитай  се; 

—  Момчетата:  Ние  пакъ  ще  блдемъ  много  пб-храбри. 

^}  Плоитархоа,  ЛихоОруо^,  К  А. 
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ГЕОЛОГИЧЕСКИ  НЗСЛЪДВАНИЯ  НА  СЪВЕРЪ  ОТЪ  БАЛКАНА  МЕЖДУ  РЪКНТФ 

ИСКЪРЪ  и  ЯНТРА. 
ОТЪ  ГЕОРГИ  Н.  ЗЛАТАРСКИ. 

''Продължение  отъ  ки.  XXI  и  XXII  и  краЬ). 

V.  Отъ  Ловечъ  пр'Ьдъ  Новосело,  Троянъ,  Шипково  за  Севлиево. 

1)  Отъ  Ловечъ  нр^зъ  БиулЪу  Дебпево  по  рЬка  Видими  за 
Новосело.  Отъ  еТове^гь  пий  1це  заминемъ,  най  първо,  по  глав- 
ното Севлиевско  1Поссе  и  къмъ  горни  Павликени  ще  обър- 

НеМЪ    къмъ    10Г7^. 

Пб-гор-Ь  вече  разгледахме  хубавия  профилъ,  които  се 
отваря  по  стр'ьмн1тата  на  истокъ  отъ  Ловечъ,  Щомъ  се  въз- 
лезе  най-х^о}^,  отъ  д-Ьената  страна  на  шоесето  открива  се  чер- 
веникъвъ  Урхюнски  варовикъ,  на  който  пластовете  падать 
кьм7>  103.;  много  вкаменености  се  8аб'Ьл'Ьзватъ  въ  него. 
но  т-Ь  немоглтъ  да  се  извадятъ  ц-Ьли.  Пб-на  истокъ,  сл\- 
щит-Ь  скали  се  показватъ  пепеляво-б^^V^и,  пр^мрея^ени  съ 
б^Ьли  калцитнп  жилчици  и  богати  па  вкаменености  (КЬуп- 
о1и)пе11а,  С1с1аг1к*я  е1с.),  по  т-Ь  се  изм'Ьняватъ  бързо  съ  дру1п> 
варовик7>,  който  е  пабит7^,  з^ллстъ,  твърдъ,  синкъвъ  и  безъ 
Фосилии.  Осв^нъ  край  пл^тя  варовитит-Ь  скали  се  показватъ 
и  по  височипит-Ь,  които  се  издигатъ  отъ  л-Ьвата  и  дясната 
страна  на  шоесето. 

Над'ь  Павликени,  или  по-точно  тамъ,  д-Ьто  се  отд-Ьля 
пл=1тя  отъ  главното  шоссе  за  това  село,  намира  се  едпнъ 
синкъвч*  И.1И  червсиикъвь,  глиненъ  гл^стъ  варовихсъ,  който 
постепенно  преминава  въ  доломитенъ,  но  безъ  сл^Ьда  на  вка- 
менености. Пластовет-Ь  на  този  варовикъ,  които  подъ  слабъ 
л\гълъ  се  С11)'щать  къмъ  сЬвер!»,  се  издигатъ  твърд-Ь 
стр7^мно,  като  зидъ  надъ  Павликени,  —  отъ  дЪто  мога\тъ 
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],а  се  видятъ,  но  отъ  къмъ  игоссето,  тЪ  едвамъ  мох^атъ 
^а  се  заб-Ьл-Ьжатъ.  Н^ма  съмн-Ьние,  че  т^Ьзи  пластове,  като 
продължение  на  ЛовченскитЪ  скали,  иматъ  да  се  при- 
'^1)оятъ  тоже  въ  Ургонъ. 

Подъ  този  варовикъ,  на  пжтя  къмъ  Биулъ,  явява  се 
парень  варовитъ  п-Ьсченик-ь,  който  твърдЪ  често  се  изм-Ь- 
1ува  съ  хминено-п-Ьсчени  тънки  слойове.  Пластовете  па- 
^ат ъ,  нйй-първо,  къмъ  СИ.  и  блпзу  горни  Биулъ  —  къмъ 
ЮИ.  п  то  подъ  разенъ  лгълъ,  както  и  п6-гор'Ь.  Второто 
•едло  е  при  Вратца,  д-Ьто  п-Ъсченит^  ПV^астове  изново  обръ- 
цатъ  посоката  на  изданието  си  къмъ  СИ.  Варовитит-Ь 
]^еченицп,  3^1  които  става  тука  дума,  по-вечето  еж.  при- 
1кчени  съ  глина  и  чисти  се  невиждатъ;  въ  т-Ьхъ  само  на 
кгЬста  се  впждатъ  вкаменености  (най  вече  Ов^геа).  ИзмЪ- 
1укатъ  се  съ  глинени  слойове  и  се  показватъ  въ  разно- 
'ойпи  нуанси. 

Отъ  височинитЪ  на  Вратца,  съгледватъ  се  нйй-впсо- 
сит-Ь  части  на  Балкана  —  Юмрукчалъ,  Остра-Могпла  и  пр., 
лпито  като  (ггръмни  зидове  се  издигатъ  надъ  прЪдбалкан- 
•кит-Ь  брегове.  По  високитЪ  мЪста,  тукъ  там7»  се  виждатъ, 
11р'Ь:{ь  по-гол-Ьмата  частъ  на  лотото,  6'Ьли  сн^^жни  пятна, 
:а1:то  и  на  Витоша. 

Въ  дола  подъ  В|)атца  излизатъ  и  мергелпи  ситнозър- 
1Л1ТИ  пЪсченнци  съ  слюда  и  съ  черни  вегетабплни  остатки, 
;а1:то  и  сжщп  мергели.  По  на  югъ  се  виждатъ  само  пЪс- 
1СЦП,  мергелни  пластове,  които  подъ  14°  падатъ  къзхъ  сЬ- 
Я1гь,  и  подъ  т-Ьх-ь  —  синкави  мергели  съ  Корали,  Гес1еп, 
иЬцпсЬопеНа  Ша,  Тгн/ота  с/г.  огпа1а  и  други;  п})и  това 
I  пл\глища  въ  лещовидпи  слойове.  Въ  мергело-п-Ьсченпт^ 
■л(»11ове  заб^^л^зватъ  се  и  хиероглиФнит-Ь  «мпури  на  Флиша. 
Лулцит-Ь  скали  се  простиратъ  до  коритото  на  р.  Видима, 
гЬто  малкитЪ  долища,  които  се  епущатъ  отъ  сЬверъ  въ 
гази  р-Ька,  до  толкова  сд^  разровили  и  измили  пластовете, 
цото  имаме  възможность  да  четемъ  доста  дт»лбоко  пласто- 
гет-Ь  на  синкавия  мергелъ  и  на  п^Ьсченицит-Ь.  Така  п.  пр. 
лрЪдъ  с.  Дебнево,  виждаме  че  слойовет-Ь  стоятъ  почти 
нртикално  (^  75 — 85*^),  ц-Ьплтъ  се  («^гехеЬеп)  отъ  СИ — 103 
I  падатъ  къмъ  СЗ. ;  по  бр^говет-Ь  на  р.  Види-ма  излизатъ 
амо  спнкави   мергели   и    п^Ьсченпци.    Видима    раздЪля    се- 
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лото  Дебнево  отъ  зааадъ  къмъ  истокъ,  а  долътъ  Червеница 
отъ  сЬверъ  къмъ  югъ. 

При  брода  на  р-Ьката,  синкавит-Ь  мергелни  пластове 
биватъ  възчерни;  т-Ь  се  ц-Ьиятъ  въ  тънки  слонове  и  па- 
датъ  подъ  ;^гълъ  отъ  36°  къмъ  югъ  (Ь.  14*^).  Между  т-Ьхъ 
се  намиратъ  тънки  слойове  отъ  синкъвъ  твърдъ  и  ситно- 
зърнястъ  варовик7>.  Въ  л'Ьвия  брЪгъ  на  Видимата,  осв-Ьнъ 
възчерни  има  още  червеникъви  и  ужълти  мергели. 

Щомъ  се  обърнешъ  къмъ  югъ,  виждапгъ  отъ  дв^т+> 
страни  на  р.  Видима  букова  гора  и  край  реката  хубава 
пол'Ьнка.  Скалит-Ь  се  показватъ  само  въ  низкит^Ь  мЪста,  п 
къмъ  височинит'Ь  се  невиждатъ.  Проходътъ  е  доволно  т-Ь- 
сенъ,  р-Ьката  тече  съ  силна  бързина  и  има  зеленикъвъ  цвЪтъ. 
както  и  Панега.  Сл-Ьдъ  т-Ьсния  проходъ,  който  се  свършва 
скоро,  настава  отъ  дясната  страна  на  р'Ьката,  хубаво  алу- 
виялно  равнище,  обрасло  съ  тр-Ьва;  сл^щит•Ь  п^сченп  и  мер- 
гелни скали  съ  хиерогливнн  Фнгури,  се  показватъ  какт!> 
и  пб-горЪ  и  подъ  разенъ  л^^гълъ  падатъ  ту  къмъ  сЬверъ, 
ту  къмъ  югъ;  иластовет'Ь  сл\  сгърчени  и  вълнообразно 
завити.  Отъ  странит-Ь  се  спущатъ  долища,  които  въ  дъж- 
довно вр^ме  до  толкова  нарасватъ,  щото  правятъ  пакости : 
т-Ь  сж^  ископа,ли  твърд-Ь  дълбоко  стръмнинит-Ь. 

Пр^дъ  Скандалото,  именно  тамъ  д-Ьто  р.  Видима  се 
обръща  отъ  истокъ  къмъ  сЬверъ,  пластовете  стоятъ  почти 
вертикално.  Въ  варовитит^!  п-Ъсченици  намиратъ  се  тука 
отпечатъци  отъ  хНуа*.  и  други.  Въ  единъ  ситнозърнястъ 
пЪсченикъ,  между  Скандало  и  Ново-Село,  заб^л^Ъзахъ  и  ра- 
стителни карбонизирани  остатки.  Т-Ьзи  п^сченици  съ- 
вършенно  приличатъ  на  оние,  които  се  намиратъ  при  Ка- 
пинский  Мънастиръ  въ  Търновско.  До  Ново-Село  пласто- 
вет-Ь  падатъ  въ  С|Т^щата  южна  посока,  но  подъ  разенъ 
жгълъ,  като  образуватъ  разновидни  пр-Ьгънки. 

Пр'Ькрасно  е  положението  на  Ново-Село;  на  сЬверь  отъ 
него  се  и.адига  Черний  Върхъ,  на  истокъ  Острецъ,  а  на 
юг7>  —  най-високит-Ь  части  на  Балкана:  Крпвянит-Ь,  Юм- 
рукчалъ  (2379  м.),  Мара-Гедикъ,  Кадемлиит-Ь,  Зеленика 
и  пр.  Най-високит^  точки  на  тази  балканска  верига  сл^  ка- 
менити  и  голи,  или  пъкъ  сл\  зарасли  съ  тр^ва;  полит^Ь  имъ 
напротив ъ  слг  покрити  съ  зелена  хубава  гора.  Много  р-Ькя 
иматъ    зачалото  си   въ   тЪзи    височини,  и    се  вливатъ    или 
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1Ъ  Дунавъ  ИЛИ  пъкъ  въ  Марица;  азъ  гцгт^  разгледамъ  тука 
амо  Видимата.  Тъзи  р-Ька  съставена  е  въ  зачалото  си  от  ь 
;ва  притока;  единътъ  извира  изъ  Пръскалото,  между  Мара- 
Чтикъ  и  Юмрукчалъ,  другия  изъ  височинмт-Ь  на  Кривя- 
[ит-Ь;  т-Ь  се  слЛсватъ  пр-Ьди  Иваповит-Ь  Колиби  и  така 
бразуватъ  р.  Видима.  Малко  пб-насЬверъ,  тъзи  р-Ька  се 
чилва  отъ  лево  съ  Стърна,  която  има  изворит-Ь  си,  между 
)стра  Могила  и  Кривянит-Ь  и  която,  споредъ  силата  и  ко- 
ичеството  на  водит-Ь  си,  може  да  се  сравни  съ  самата  Ви- 
има.  На  западъ  отъ  Яово-Село  въ  р.  Видима  се  излива  Ост- 
епгка  рЪка,  която  тече  пр'Ьз ъ  Ново-Село  и  извира  от'ь  Зеле- 
1п:овецъ,  недалеко  изворет-Ь  на  реката  Тд^жа,  единъ  от7> 
а^-важнит-Ь  притоци  на  Тунджа.  Два  километра  иб-наза- 
ад ъ  отъ  сливанието  на  Острецъ  и  р.  Видима,  въ  посл^д- 
ята  р^1са  притича  Зла  р-Ька,  която  извира  въ  Оспн^1къ; 
ла-р-Ька  въ  дъждовно  и  зимно-врЪме  носи  много  вода  и 
ак-а  умножава  значително  р.  Видима,  и  поради  гол-Ь^шт-Ь 
ак-ости,  които  прави  д'Ьто  помине  съ  наводненията  си,  тв-ьрд-Ь 
раво  я  нарекли  Зла-р^ка. 

2)  Оть  Повосело  пр^з?^  Троянь  за  Шипково.  —  На  много 
^ета  около  Ново-Село,  въ  синкавия  п-Ьсченъ  мергель,  както 

1гь  мергелний  п^сченикъ,  намиратъ  се  вж^глища,  които  като 
ь  зшлки  количества,  недозволяватъ  да  се  експлоатиратъ. 
ь  сл^щит-Ь  скали  има  Пиритъ  и  Марказитъ,  отъ  растроше- 
ието  на  които  ставатъ  вонещи  съсЬднит^  води  по  спм- 
орни  водородъ. 

Ще  се  повърнемъ  но  р.  Видима  до  Кулата  на  Герд- 
:11ка  (въ  руската  карта  е  чиФлика)  или  пб-точно  до  Ко- 
енский  долъ,  който  има  изворпт-Ь  си  отъ  Здравчецъ  п  по- 
рац  Браневски  долъ,  който  е  малко  пб-назападъ  отъ  пьрвпя, 
1,е  обърнемъ  на  западъ  пр-Ьзъ  Браневски  върхъ,  за  Троян- 
:ий  мънастирь.  Въ  геоло1Ч1Ческо  отношение,  голяма  моно- 
гшия   влад'Ье   въ   този    край;    скалит-Ь   слх    ст^щитЪ,    както 

онпя  около  Ново-Село  и  м-Ьняватъ  само  положението  си; 
ьл1ъ  Кулата  стоятъ  почти  вертикално  и  къмъ  мънастпря 
л.  Богородица  падатъ  подъ  30 — 40^  къмъ  103. 

Троянский  манастирь,  построенъ  е  върху  пЪсечивитЪ 
[овоселски  скали,  въ  дд^ното  на  една  равнина,  въ  долн- 
ата на  Черний  Осъмъ.  Силната  бързина  на  р-Ьката  навл'Ь- 
ла  е  отъ  горньото  си  течение,  много  скали,  отъ  които  мо- 
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жемъ  твърди  лесно  да  си  съставимъ  понятие  за  петрограф- 
ското устройство  на  коритото  на  Черний  Осъмъ,  както 
и  на  Балкана  отъ  дЪто  извира  тази  р^ка.  Осв^Ьнъ  Неоком- 
скит-Ь  п'Ьсченици,  които  се  виждатъ  и  въ  долньото  течение 
на  Черний  Осъмъ,  намираме  единъ  хубавъ  конгломератъ. 
гранитни  скали  и  червенъ  кварцовъ  порфиръ.^) 

Колкото  се  касай  до  конгломерата,  той  е  донесенъ  отъ 
Зорновъ  ржтъ;  той  състои  отъ  едри  б-Ьли  синкави  или 
черни  зърна,  слепени  съ  тъмнопепеливъ,  варовнто-глнненъ 
п  п^сечивъ  цементъ,  въ  който  има  и  б-Ьли  слюдни  луспп. 
Този  конгломератъ  е  ограниченъ  на  малко  пространство, 
въ  Черно-Осъмската  долина;  явява  се,  както  казахъ,  къмъ 
ср-Ьдата  па  Зорновъ  рж.тъ  и  се  завършва  тамъ  д'Ьто  Краева 
р'Ькичка  се  втича  въ  Осъма  и  д-Ьто  начева  брЪга  Глушка.-- 
Той  е  Неокомски. 

Въ  Черний  Осъмъ,  заедно  съ  конгломерата  виждазю 
натъркаляни  брекчасти  скали,  които  еж  червенипепел*нп, 
варовити,  доломитни  и  глинени,  слепени  заедно  съ  кре- 
мепни  и-Ьсчени  зърна.  При  първий  погледъ,  челов-Ькъ  бп 
помислилъ  да  има  работа  съ  конгломератъ,  но  когато  се 
взре  въ  елементитЪ  и  направата  му,  ще  го  нарече  брек- 
часть  конгломератъ.  СлщитЪ  скали  ще  видпмъ  и  на  западъ 
отъ  Шипково  подъ  Неокомскит^  пластове,  които  харак- 
терпзпратъ  Юрска  Формация  (Хлаз?).  Пр^ди  двЪ  години, 
когато  изслЪдвахъ  долината  на  Черний  -  Осъмъ,  къмъ  ви- 
сочините на  Балкана,  заб-ЬлЪзахъ,  че  Неокомскит-Ь  п^счено- 
глиненп  черни  плл^стеници  и  мергелнит^  пЪсченици  се  за- 
1гьршвать  при  полит^  на  Жидовъ  рд'хтъ  и  подъ  т'Ьхъ  се 
показватъ  най-пърио  варовикъ,  а  отпослЪ  едрокрпсталпзи- 
ранъ  доломитъ  съ  гол-Ьмъ  процептъ  жел-Ьзенъ  окисъ.  По- 
следните скали  сл^  пгарени,  бело-че1)вени  и  доста  богати  на 
Ве1етпИея,  ТегеЬгаШа,  ВкупскопеИа^  между  които  нкй-хубаво 
се  распознава  ЛкупскопеНа  а/г.  ро1утогрЬа  8ие88 ;  колкото  пп- 
дълбоко  и  пй-наюгъ  отиваме,  нашите  скали  ставатъ  по- 
богати  на  хематитна  руда,  като  се  завършватъ  съ  едпнь 
рудехгь  пластъ  доста  богатъ  на  железо.^)  За  подробности 
върху  геологическото    устройство  на  Черно-Осъмската  д'>- 

1)  Периодическо  Списание  кн.  IX,  стр.  57. 

'^)  Период.  Списание  кн.  X,  стр.  7й. 

^)  Златарски  —  Рудит-Ь  въ  България,  стр.  20. 
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ша,  като  обръщамъ  внимание  върху  статията  си  „Геолог. 

па.1еонтологически  б-Ьл-Ьжки  между  ПлЪвенъ  и  Троян- 
гпи  Балканъ"  *),  констатирамъ  тука  само,  че  горнит^^  брек- 
1сти  конгломерати,  принадлежжт^тъ  тоясе  на  сжтцата  ста- 
к'ть,  на  която  и  доломитнит^  скали  съ  желязната  руда, 
Отъ  мънастиря  до  Троянъ  нищо  ново,  нищо  заб-Ьл^- 
ително,  слщитЪ  синкави  мергели  и  мергелни  нЪсченици, 
)11то  се  ц^пятъ  почти  отъ  истокъ  къмъ  западъ  и  доста 
рьмно  стоятъ,  да  не  казвамъ  вертикално.  Расположенпето 
I  пластовет-Ь  особенно  е  ясно  покрай  бр^кговет^^  па  Б-Ьлий 
гьмъ  и  особенно  около  Троянъ.  Този  градецъ  построенъ 
ъ  л-Ьвата  страна  на  Б-Ьлпй  Осьмъ,  простира  се  отъ  сЬ- 
'|)ъ  1гьмъ  югъ ;  пр'Ьд ъ  него  на  д-Ьсний  бр^гъ  край  р-Ьката 
;дцга  се  единъ  не  много  високъ,  но  стръменъ  хърбать 
>дъ  име  Капинче,  на  сЬверъ  се  издига  Буковецъ,  на  югъ  — 
кокия  Абовъ  ржтъ  (означенъ  в ь  руската  карта  като  Бер- 
1Ловъ  Вокъ).  Въ  Троянъ,  корито  на  р-Ьката  е  доволно 
проко,  но  не  и  много  дълбоко ;  водата  тече  тихо  и  мирно  п 
*  е  бърза,  1пумтяща  и  силна  както  Черний  Осъмъ;  въ 
►ритото  й  се  невиждатъ  никъкви  канари  и  гоV1^ми  за- 
лепи скали,  както  това  бива  обикновенно  въ  Черний- 
1ЪЛ1ъ;  съ  една  р-Ьчъ  голяма  разлика  има  между  едина 
д{)угия  Осъмъ. 

1Цомъ  оставпшъ  Троянъ,  въ  Трънито  се  откриватъ 
шиави    и  пепеляви  —  варовити   глинени    пластове  които 

ц-Ьпятъ  отъ  И.  (Ь.  19  ^/з)  къмъ  3.  (к.  7Vз);  т-Ь  стоятъ 
»чти  вертикално  и  само  згалко  нагибатъ  къмъ  сЬверъ; 
хшт-Ь  се  ц^пятъ  въ  тънки  пластинки,  приличатъ  мор- 
могически  на  Сгюсвгаз-ЗсЬгсМеп,  но  лишени  еж  отъ  всЬ- 
кпц  вкаменености ;  между  т'Ьхъ  се  намиратъ  варовити 
ийеве  съ  ситнозърнястъ  полукристализиранъ  слогъ  и 
»  червеннкъво-пепелянъ  цв-Ьтъ.  Посл'Ьднит'Ь  р'Ьдко  до-- 
игатъ  до  1  д.  м.  дебелина;  най-много  пр-Ьобладаватъ  ва- 
^впто-мергелнит-Ь  шиФсри,  които  постепенно  пр-Ьминаватъ 

>  сптно-кристализиранъ  сингсъвъ  варовикъ. 

При  първото  приближение  на  Б^лий  Осъмъ,  синка- 
1я  варовикъ  се  вижда  въ  дебели  пластове,  разд-Ьлени  съ 
>нки  слойеве   мергеленъ  варовикъ.    Тука  падатъ  скалит-Ь 

>  противна  посока  къмъ  югъ,   н^що  западно,   най-първо 

»)  Период.  Спис.  Кн.  X,  стр.  75—77. 
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иодъ  слабъ,  а  посл^  подъ  40 — 60^  жгълъ.  Малко  по-на 
югъ  пластовет-Ь  зематъ  първобитното  си  положение  (хсъмь 
СИ.)  като  затварятъ  жтълъ  отъ  30 — 50^. 

Въ  нАй-юяшата  точка  на  р-Ьката,  тамъ  именно  д-Ьто 
Осъма  прави  едио  V,  въ  горнит-Ь  сьсали  се  намиратъ  за  »- 
блени  откъсляци  б^лъ  кварцитъ,  слепени  доста  ягко  съ 
варовитъ  цементъ,  като  показватъ  единъ  видъ  конгломе- 
ратъ.  Но  тъй  като  заобленит'Ь  парчета  не  стгх  въ  изобп.тнс, 
то  п;е  моя«емъ  пб-право  да  го  наречемъ  конгломератенъ 
п^сченъ  варовикъ,  отъ  колкото  конгломератъ.  Крел1еннит4 
зърна  ненадминаватъ  ор-Ьхова  величина,  обикновенно  с;ь 
като  грахови  и  лешникови  зърна. 

Къмъ  западъ  бързо  достигнъхъ  до  реката  Кнежа,  която 
извира  изъ  ТроянскитЪ  по2зти,  отъ  д^Ьто  носи  много  води. 
116-на8апад7>  пр-Ьзъ  единъ  високъ  каменъ  мость,  съ  единъ 
сводъ  пр-Ьзъ  ц'Ьлий  Осъмъ,  пр-Ьмиш^хъ  на  д-Ьсний  бр-Ьгъ 
на  р-Ьката,  д^Ьто  при  Бабина  ЛА^ка,  на  устието  на  Ражда- 
вица  изново  пр^минжхъ  отъ  л'Ьвата  страна;  ту1съ  падатъ 
пластовете  къмъ  103.  (20 — 30")  и  въ  т^^хъ  намираме  тънки 
и  малки  лещи  съ  каФенилни  вжглища  (Вгаипко111е). 

Ний  ще  повторимъ  къмъ  сЬверъ  сичкит^  ония  нас^таги, 
които  ра^згледахме  на  югъ  отъ  Троянъ,  по  р^ьсата  БЪлпй 
Осъмъ.  Варовитите  пластове  прЪминаватъ  въ  мергелнп, 
а  къмъ  Гр7>цчерит'Ь  —  въ  мергеленъ,  синкъвъ  варовпкъ 
безъ  вкаменености.  Въ  ГрънчеритЪ  еж  сг^щитЪ  глинени 
шиФери,  които  вид-Ьхме  при  Трънито,  когато  изл-Ьзохме  отъ 
Троянъ.  Недалеко  Грънчерит-Ь  скалитЪ  се  спущатъ  къмь 
сЬверт^. 

До  Горньо  Шипково  само  сивкави,  мергелнп  варовити 
скали. 

3.  Отъ  Шипково  къмь  Васильовъ.  —  Ний  ще  направпл1ъ 
една  малка  екскурзия,  по  малката  р'кка  на  западъ  отъ 
Шипково. 

Единъ  километъръ  отъ  Шипково,  нашит-Ь  п-Ьсчени  и 
мергелнп  скали  изъ  Неокомъ  се  завърпхватъ  и  подъ  т-Ьхъ 
се  показватъ  Юрски  или  Лияски,  пепеляво-черни,  гл^сто- 
набити  ва2)овити  скали,  които  падатъ  къмъ  югъ,  подъ  2Г)^ 
Въ  т'Ьхъ  се  виждатъ  б^ли  калцитни  мре^си,  хсакто  и  шуп- 
лини  испълпени  съ  малки  калцитни  кристали.  Посл'Ьднит'Ь 
скали    пр-Ьмипаватъ    въ    тъменъ-непелявъ,    микрокристали- 
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1ра1гь  варовикъ,  тоже  пр-Ьплетенъ  съ  калцитни  жилчици. 
л-Ьдва  синкаво- пепел  и  въ.  оитнозърнястъ  и  отчасти  поро- 
?пъ  додомитенъ  варовикъ,  който  се  дроби  неправилно; 
!^ел^  се  вижда  пепеливъ,  поаукристализиранъ  варовикъ 
ь  неясни  вкаменености. 

По-навападъ  показватъ  се  глинено-варовити,  разно  боя- 
1сани  скали;  пб-вечето  сл^  чървени,  но  няхмиратъ  се  пе- 
мявн  и  пепеляво-синкави.  Т^зи  се  завършватъ  съ  нолу- 
июталнзиранъ  пепеляво-червеникъвъ  варовикъ,  въ  който 
заб'Ьл'Ьзватъ  много  Ве1ешпг1е8,  възможно  Ве1етпг1е8  рахИ- 
ш.'^  (Ьхея)  Тукъ  намираме  и  варовита  брекча,  подобна  на 
)пгломератъ,  съставена  отъ  варовити  пепелянп,  синкави 
1же  и  доломитни  откъсляци,  които  еж  слепени  съ  гли- 
нъ  циментъ. 

Къмъ  Крушовъ  долъ  има  червено-глинени  схсали,  между 
•11Т0  има  безцв-Ьтни,  пепеляво-у жълти  мергелно-варовити 
(»11еве;  н-Ькои  отъ  т^хъ  еж  много  богати  на  желязна 
да.  Никъкво  правило  невиждаме  въ  изм-Ьнението  на  чер- 
пите и  на  другнтЪ  слойеве;  съ  тЪхъ  заедно  се  намиратъ 
тстове  съ  ситнозърнястъ,  слабопепелпвъ,  набитъ  п-Ьсче- 
|къ  подобенъ  на  кварцитъ.  ПластоветЪ  падатъ  тука 
>мь  югъ  (Ь.   10). 

х\.налогни  пластове  намиратъ  се  на  югъ  отъ  Троянския 
Л1астирь  и  на  западъ  отъ  Шипково,  д-Ьто  както  въ  едниа 
1:а  и  въ  другия  случай   означени    еж  като  Лиясъ  (Ьхав). 

Иапгата  екскурзия  достига  до  Крушовъ -долъ,  д-Ьто 
1аме  червени  глинени  пластове;  но  тукъ  въ  дола  нами- 
ме  донесени,  п-Ьсчени  б-Ьли  и  червени  кварцитни  и  мер- 
лпо-червени  варовити  скали. 

До  колкото  може  отъ  далечъ  да  се  распознае,  Васильова 
мипна  е  съставена,  както  и  височинитЬ  около  Тетевенъ, 
ь  б-Ьлнзняви  кварцитни  скали. 

Малката  р-Ька,  покрай  която  направихме  нашата  екс- 
рзия,  може  да  се  счита  като  граница  между  тъмнопепе- 
1И1Я  и  червеникавия  глиненъ  варовикъ;  посл'Ьднит'Ь  скали 
пиждатъ  само  на  с^веръ  отъ  р-Ьката,  а  първитЪ  само 
югъ.  Отъ  раздробението  и  растрошението  на  скалит^Ь, 
нернит-Ь  бр'Ьгове  еж  вапсани  червено,  а  въ  случай  на 
/л:дъ,  р-Ьката  бива  като  кръвь  червена,  за  което  твърд'Ь 
щ  ведно  еж  я  нар-Ькли  Раждавица.  Въ  кипювно  вр^ме  твърди 
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бързо  на2засва  Раждавица  и  съ  гол-Ьма  сила  влЪче  сичко 
което  се  намЪри  на  игатя  й;  ето  защо  се  намиратъ  въ  ко- 
ритото й  варовити,  п'Ьсчени  и  конгломератни  скали,  които 
жителит'Ь  отъ  Шипково  събиратъ  за  правяние  на  домо- 
вет-Ь  си. 

И  тъй  границата  между  Неокомъ  и  Лиясъ,  може  да  се 
земе  тука,  единъ  километъръ  западно  отъ  Шипково. 

4)  Отъ  Шипково  прЬзъ  Команъ,  Дблбокъ-долг,  Врабгт  за 
Севлиево,  Щомъ  изл-Ьзешъ  отъ  Шипково,  къмъ  ср-Ьдата  па 
бърдото  и  въ  първия  долъ  се  откриватъ  черни  като  вл- 
гленъ,  п^счено-глинени  и  слюдни  слойеве,  на  които  про- 
ц-Ьпнит-Ь  плочи  еж  раждаво-червени  или  жълто  вапсанп. 
като  падатъ  подъ  16"  къмъ  югъ.  Сжщит-Ь  т^зп  скали,  по- 
пълнени съ  испъкнали  Фигури,  между  които  се  виждагь 
тънки,  пепеливо-сиви  КхейеЬсЬхе&г-и,  намиратъ  се  около  Те- 
тевенъ,  посл^  на  сЬверъ  отъ  Текия,  къмъ  Троянския  про- 
ходъ,  които  макаръ  и  много  да  приличатъ  на  СагЪоп?*оЬ1е- 
Гег-ит-Ь  въ  Искърската  долина,  азъ  имахъ  см^лоста,  още  па 
м-Ьсто  да  ги  пр-ЬчислтА^  между  Юрскит^к,  за  което  в-Ьрвамъ 
да  се  неизлъгахъ. 

Въ  с;^щий  долъ,  който  носи  името  Мляворъ,  надъ  чер- 
нпт-Ь  скали  се  виждатъ  глинени  снтнозърнести  п-Ьсчешщп 
пб-пепеляво-сиви ;  пб-гор-Ь,  къмъ  върха  на  бърдото,  намп- 
ратъ  се  добр^Ь  познатит-Ь  Неокомски  п-Ьсчени  мерге^тп  и  спн- 
кави  варовити  мергели,  които  падатъ  къмъ  сЬверъ;  надъ 
т'Ьхъ  има  глиненъ  набитъ  варовикъ  съ  скойчатъ  изломь 
и  съ  пепеливо-ужълтъ  цвЪтъ,  а  надъ  този  тоже  набптъ  глп- 
ненъ  варовикъ  съ  синкъвъ  и  червеникъвъ  цв^тъ,  който 
прилича  съвърш:енно  на  Павликянския  и  Ловченскпя  пзъ 
Ургонъ;  обаче  този  варовикъ,  шЬма  тука  гол^Ьмо  распро- 
странение  и  ние  намираме  отъ  него  само  еднрт  остатки. 

Въ  Мляворскикь  рд^тъ  намиратъ  се  и  такива  глинени 
пластове,  които  като  импрегнирани  богато  съ  жел'Ьзна  руда, 
иматъ  гол-Ьма  специФическа  тяжесть. 

Къмъ  върха  Неокомскит-Ь  пластове  биватъ  само  гли- 
нени, изм-Ьсени  съ  слюда  п  п-Ьсъкъ  и  падатъ  къмъ  сЬверъ 
(Ь.  3.  ^  28'').  Отъ  Команъ  до  Воримо  сжщитЪ*  пластове,  но 
като  сгърчени  и  завити  виждаме  ги  да  падатъ  ту  къмъ 
сЬверъ  ту  къмъ  югъ.  При  посл-Ьдньото  село  най-хубаво  се 
виждатъ  синкавитЪ  мергел[и,  които  се  изм^Ьнуватъ  съ  син- 
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авп  варовити  скали.  Въ  Дълбокъ-долъ,  осв-Ьнъ  т-Ьзи,  явя- 
!нтъ  се  и  пЪсчени  мергели,  падающп  подъ  45^  къмъ  103.  Въ 
[•Ьсченпцит^  н-Ьма  вкамененостп,  но  за  това  изобплствуватъ 
;ъ  т-Ьхъ  хиероглиФНит-Ь  Фпгури  на  Карпатския  пЪсченикъ. 

Около  Осъма,  хубаво  алувиялно  равнище,  което  се  про- 
тира  отъ  сЬверъ  къмъ  югъ.  На  истокъ  отъ  Дълбокъ-доVТь 
[р-Ьгазихъ  Осъма  и  пр-Ьзъ  Доброданъ  бързо  стпгнл\хъ  въ 
}|)абию.  Съ  устройството  п  расположението  на  скалит^,  въ 
ия  31'Ьста  ние  ще  можемъ  най-добр-Ь  да  се  запознаеме  въ 
Ктровъ-долъ.  Въ  продълговатата  котловина,  между  двата 
[р-Ьдбалкански  хърбета,  не  е  само  този  долъ  д'Ьто  мо^кезгь 
иг  видимъ  състава  на  скалит^^  има  и  други,  които  се  спу- 
цатъ  отъ  сЬверъ  къмъ  югъ,  но  Петровъ-долъ  има  това 
1[)Ъимущество  надъ  другит'Ь,  д-Ьто  пр^рЪзва  дълбоко  пла- 
товет'Ь  п  отваря  хубавъ  проФилъ  на  наблюдателя. 

Петровъ-долъ  извира  отъ  бърдото  Курубашина  и  не- 
салеко  отъ  изворит-Ь  си  приема  отъ  л-Ьво  Ледовъ-дол ъ.  При 
амитЪ  31у  извори  намиратъ  се  варовито-п'Ьсчени  скали,  въ  де- 
бели пластове,  които  подъ  41®  падат7>  къмъ  с/Ьверъ  (Ь.  23). 
ъ  т-Ьзи  скали  заедно  падатъ  згергелни  и  мергел1ю-п'Ьсчени 
1лнстове.  По  причина  на  б^лит-Ь  и  чернит^  кремънни  зърна, 
юсл-ЬднитЪ  би ватъ. шарени;  зърната  на  пЪсченика  иматъ 
бикновенно  ср^дня  величина,  но  между  т^хъ  се  виждатъ 
I  като  кукурузени  гол-Ьми  зърна.  Като  твърди  и  въ  хубави 
1Л0ЧИ,  т-Ьзп  п-Ьсченици  служатъ  за  покривъ.  Обикиовенно 
1мать  пепеливо-ужълтъ  цвЪтъ,  но,  когато  сд^  прасни,  т^ 
а1ватъ  синкави.  Н^кои  пластове  С/Т^  до  толкова  глтпгени, 
[1,ото  скалит^  се  лесно  дробятъ,  други  напротивъ  с;?^  конгло- 
1ератни  и  п-Ьсчени,  и  оъ  твърдоста  си  надминаватъ  сички 
стан^^ли.  Подъ  т-Ьзи  конглозтератни  п-Ьсченици,  въ  които 
ЕпмЪрихъ  една  Рапорсва^  излизатъ  синкави  мергели  и  мер- 
елни  п-бсченици.  Между  послЪднит^  намираме  тука,  на 
[-Ь колко  м^ста  вжглища,  които  не  сл'^  въ  жилки,  но  само 
;ъ  тънки  и  дебели  лещи.  ЛГергелит^  и  п-ЬсчешщитЪ  оти- 
атъ  къмъ  Видима,  както  това  най-хубаво  се  види,  ако 
е  следва  Петровъ-долъ  до  устието  си  въ  Видима. 

Въ  описаните  до  тукъ  мергели,  въ  Раздоли-долъ   при 
1рабпю  нам^рихж  се: 

Гашураеа  рМсака  (8оту.)   ГогЪе»   (Ма!,   р.   1.  ра1.  8ш88е  I, 
\)>^811е8  йи  1е1т.  арйеи,  р.  57,  р1.  VI,  %.  4  е*.  5)  която    съ 
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длъгнестата  си  чърупка  и  съ  концентрическит^  си  дълбоки 
бр^здни,  подпълно  се  приближава  на  Регке  йи  КЬбпе-скцт^. 

Тпдопга  саггпа1а  А^а*?8.  (В'0гЬ1^у,  Ра1.  б-апс;.  *егг-  сге- 
1:ос^е  Ш,  р.  132,  р1.  286).  Тъзи  Тп^оша  втори  плкть  назхп- 
рамъ  въ  България.  НАй-първо  въ  Царибродъ  въ  Аптиен- 
скитЪ  пластове  съ  ОзЬгеа  СонЬопг  и  др.^),  а  сега  при  Врабпю 
въ  централна  България,  пакъ  съ  С251п;ата  ОзЬгеа,  и  д^зтги 
оп;е  Тригонии  и  Корали.  Нашия  екземпляръ  не  е  ц-Ьлъ 
но  достаченъ  да  може  да  се  распознае;  прилича  на  Тп- 
допга рарШаЬа  Адазз.  изъ  Юра,  но  лесно  се  различава  отъ 
нея,  по  косоположенит-Ь  си  зраки.  Въ  Парижки й  и  Медпт- 
странский  басейнъ,  характеризира  горнрш  Неокомъ  изобщо. 
а  у  насъ  и  при  8-1:е  Сго1Х,  —  мергеля  отъ  1егга1п  арйеп. 

Тпдопга  огпаЬа  аЮгЪ.  (В'ОгЬ.  ор.  С1*.  III,  р.  136,  р1.  288, 
й^.  5 — 9).  Въ  п6-гол'Ьмъ  брой  се  намира  отъ  предидущата. 
Твърд-Ь  е  обикновенна  въ  Рег1;е  Ли  ЕЬбпе  и  въ  8-1е  Сгок. 

ОзЬгеа  СоиШи  (Ве^г.)  В'ОгЬ.  (В'ОгЪ.  ор.  сИ.  Ш,  р.  698, 
р1.  446  и  467,  й^.  1 — 3).  Само  единъ  но  хубаво  спазенъ 
екземпляръ,  който  въ  нищо  не  може  да  се  различи  отъ 
ЦарибродскитЪ  и  ДрагоманскитЪ.^) 

Има  и  Корали  (Моп11п^а11:1а,  ТгосЬовпйИа,  ЪакхтаеапДга 
е1:с).з) 

Отъ  Врабию  за  Севлиево,  пд\тя  отива  подъ  бърдото, 
по  сЬверната  часть  на  котловината,  като  пресича  няколко 
дола.  Пб-многото  отъ  т^зи  долове  С/5^  сухи,  и  само  прп 
Дамяново  има  два  по-дълбоки,  но  и  т^  еж  безводхш;  т-Ь  се 
пж^лнятъ  само  въ  дъждовно  вр-Ьме  и  когато  наченатъ  на  про- 
л-Ьть  да  се  топятъ  сн^говет^;  въ  посл-Ьдния  случай,  во- 
дит-Ь  тр-Ьба  да  бжд^жтъ  буйни  и  силни,  защото  коритата 
на  долищата  еж  пскопани  4 — 5  метра.  Твърди  скали  излп- 
затъ  само  тукъ-тамъ,  но  тЪ  С/1^  мергелни  п  п^сченп  както 
и  пр-Ьдишнит-Ь. 

Пр-Ькраспа  е  панорамата  върху  Стара-Планина ;  отъ 
тука  се  впждятъ  най-високит-Ь  части  на  балкана,  отъ  св.  Ни- 
кола надъ  Габрово  до  Амбарица  на  западъ.  Осв-Ьнъ  висо- 


*)  Н-Ька  се  с1)лвни:  Г.  ЗлатарскНу  геологически  екскурзии  въ  юго-вяпадна  Бъл- 
гария, р.  7.  —   /V.   Тои1а  ^МъЬет.  а.  к.  Акас1.  а.  \У188еп9сЬ.  В(1.  ЬХХХШ,  1883  р.  •^. 

2)   ТоиХа,  ^\V/М^V.   1883,  р.   7,  Та^.  1Л\  Нц-.  5. 

8)  ПроФ.  Тоула  мисли,  че  пластовет*  при  Врабию  отговарятх  на  пластове?!» 
при  Ца]>ибродъ — Драгоманъ,  а  Ко1тли'гЬ  —  на  корал ния  фяспй  прп  Ореше — Б^шнця. 
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11т4  върхове  на  Стара-Планина,  които  С/Я  скалисти,  оста- 
ллото  е  зарасло  въ  зеленъ  л-Ьсъ,  както  и  пр-Ьдбалканската 
срига,  прЪзъ  която  виждаме  нАй-високитЪ  точки  на  Балкана. 

Отъ  Дамяново  до  Ирево  нищо  заб'Ьл'Ьжително ;  на  много 
^ста  излизатъ  п-Ьсченицит-Ь  и  синкавитЪ  мергели  и  правятъ 
ьршенъ  пжтя;  при  това  тука  се  намиратъ  твърд-Ь  дълбоки 
олища,  отъ  които  н-Ькои  достигатъ  10 — 15  метра. 

Къмъ  истокъ  и  юго-истокъ,  надъ  п-Ьсченицит^  и  мер- 
;лпт'Ь  на  двЪ  м-Ьста  се  показватъ  варовити,  б-Ьли,  високи 
:али.  Къмъ  юго-западъ  тЪ  слх  стръмни,  като  зидове  и  подъ 
1абъ  жгълъ  се  спущатъ  къмъ  сЬверо-западъ.  Първит-Ь  се 
иигатъ  надъ  Сербеглий,  къмъ  Каябашъ,  Влайчовци,  пара- 
лно  съ  Габровското  шосе  въ  юго-источна  посока,  а  дру- 
[т-Ь  —  надъ  Каменецъ,  Музга  и  Дебелдялъ,  като  отиватъ 
1\1ъ  южната  страна  на  Габрово;  последния  каменпстъ 
)ясъ  не  .е  толкова  пространенъ  колкото  първия,  който  до- 
ига  на  сЬверъ  до  Дуанджи,  Адамово,  Каяджига,  а  на  истокъ 
»  ДрЪново,  д-Ьто  носи  името  Стража.  И  двата  варовити 
1ЯСИ  еж  Ургонски  и  последни  пр-Ьставители  на  Ее^игеп^а 
ровикъ  къмъ  Балкана. 

Отъ  височините  надъ  Чадърлий,  види  се  само  една  часть 
ъ  Севлиевската  котловина.  Града  Севлиево  (200  м.)  защи- 
нъ  е  отъ  юго-западъ  съ  една  висока  могила  (380  м.), 
ято  като  се  простира  отъ  истокъ  къмъ  западъ,  закрива 
д,ъ  себе  си  хубавия  градецъ,  който  лежи  въ  неточния 
ьлъ  на  продълговатата  истопменна  котловина. 

VI.  Отъ  Севлиево  за  Свищовъ. 

На  сЬверо-истокъ  отъ   Севлиево,    пздигатъ    се   покрай 

Росица  стръмно  пр-Ьр-Ьзани  синкаво-пепеляни  мерголи,  на 

ито    пластовет-Ь,    подъ    20°   сд^   наклонени   къмъ   сЬверъ. 

;кду  синкавит-Ь   скали  често    се  виждатъ   тънки  слойеве 

жел^зенъ  окъръ. 

На  ПЖ.ТЯ  за  Крушево,  надъ  чистит-Ь  мергели  лежл^тъ 
пеляно  синкави  варовити  мергели,  между  които  има  гли- 
ни и  мергелни  пЪсечпви  пластове.  Пб-гор-Ь  се  заб^Ьл^зватъ 
мергелни  п-Ьсченици,  а  къмъ  върха  —  пшренъ,  пбвечето 
женикъвъ,  зърнястъ  и  п'Ьсечивъ  варовикъ  съ  СогаШа, 
цо2оа,  ЕсМпгЛез  и  пр.  Надъ  посл^днптЪ  се  виждатъ  сиво- 
нелянп  б^лизняви  или  бЪло-червенпкъви,  пбвечето  глисти. 
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но  пма  и  сптнозърнести  съ  СогаШау  ЕсктШеЗу  11к1/п^]10иг1^'^ 
н  0$1геа,  Най-горнитЪ  скали,  които  отговарятъ  подпълно  п.». 
Ургонски  варовпкъ,  распростпратъ  се  като  покривъ  върх\ 
нйп-горнит^  части  на  бърдото,  д-Ьто  достигатъ  височиил 
546  метра  надъ  морето.  Отъ  твърднтЬ  скали,  тукъ  зюисихь 
да  извадь^  само :  ГнеиЛосШагк  с/г.  с1шг1/ега  Ад.  (Р.  с1е  Ьопо)  . 
ВМпскопеНа  '1ггеди1аг)8  РкЬе1  и  единъ  видъ  ТегеЬгаиЛа,  която  а:п, 
държл^  за  новъ  видъ,  както  ще  се  види  отъ  слЪдуюп^ня  описъ. 

ТегеЪга1и1а  (поу.  «р.?)  Има  гол'Ьмо  подобие  съ  Теп:- 
ЬгаЬи1а  соШпапа  д^ОгЬ.  (В'ОгЬ.  ор.  олХ..  IV,  р.  81,  р1;  507. 
%.  6  —  Р.  с1е  Ьопо1,  Тегг.  сге1;асее  с1е  8-1;е  Сго1Х  р.  107. 
р1.  205,  %.  15,  С!*.  16),  по  пакъ  се  различава  отъ  нея.  На- 
шата Теге1)гаШа  има  18.8  мм.  дължина,  17.8  мм.  нгарочппм 
и  10  мм.  височина,  не  е  следователно  толкова  пхирока  кол- 
кото е  дълга.  Н^й-гол-Ьмата  й  п1ирочина  не  е  къмъ  средата, 
както  при  ТегеЪгаШа  соШпагш,  но  по-долу;  чърупкит-Ь  или 
похлупкит-Ь  на  нашата  не  сл  толкова  сплощени,  колкот»» 
при  първата,  а  напротпвъ  т^Ь  еж.  издути  и  то  голямата 
валва  пбвече  отъ  пбмалката.  Формата  и  на  дв^тЪ  е  почти 
ромбоидална.  Долнята  и  срЪднята  часть  на  гол-Ьмата  в^ипа 
не  е  издълбана,  но  просто  сплощена;  при  малката  заб-Ь- 
л'Ьзваме  противното  т.  е.  испъкнл-хлостъ,  която  отговаря  на- 
пълно на  сплощеноста.  Върхътъ  е  кратъкъ  но  не  п  ракепъ 
както  при  Т,  соШпагт,  но  малко  само  завитъ ;  Форамена  (1*опь 
теп)  е  малъкъ  а  йекхЛхит-а  съвсЬмъ  кратъкъ,  както  и  при 
Т.  соШпапа.  Постранната  комисура  (сошш188г1ге  1а1;ега1е)  е  за- 
вита и  то  отъ  едната  страна  пбвече  отъ  колкото  отъ  другата. 
И  дв-Ьт-Ь  валви  еж  гладки  и  покрити  само  съ  тънки  кон- 
центрични чърти.  Както  Т.  соШпапа^  така  н  напхата  намира 
се  въ  Ургонъ. 

Село  Крушево  лежи  тъкмо  подъ  билото  на  ръта.  Стръм- 
нината се  спуща  изведнъжъ,  но  безъ  да  се  заб-Ьл^-жатъ 
въ  тази  стръмнина  твърди  скали,  както  на  ср^ща  кра1! 
р.  Росица,  гд^то  Реквенско-Ургонскит^  скали  пр^въсходио  ол. 
развити.  Когато  стигнешъ  въ  дола,  който  води  въ  коритото 
на  Росицата,  настава  гръмаденъ  набитъ  варовпкъ  съ  пепе- 
ляво-червеникъвъ  цв^Ьтъ  и  пр^мрЪженъ  съ  б^ли  калцптпи 
жилчици.  Осв-Ьнъ  7?еуг//ета  други  вкамененостн  се  невиждагь 
въ  него,  но  и  т-Ь  не  могжтъ  да  се  нзвадятъ  отъ  твърдит^ 
скали,  които  нагибатъ  подъ  слабъ  жгълъ  (5 — 8^)  къмъ  СИ- 
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Подъ  горнптЪ,  виждатъ  се  къмъ  р-Ьката  синкави  ва- 
!)1тти  скали  и  подъ  т^хъ  синкави  мергели.  По  бр^говет-Ь 
а  Росица,  както  и  въ  съсЬднит-Ь  височини  има  скали 
амо  съ  Ящигепга.  Когато  стигнешъ  Росица,  пр-Ькрасна 
артина  се  отваря  на  птьтника;  коритото  т-Ьсно,  р-Ьката 
']|])за  и  съ  П1умъ  се  примъква  между  високит^  естественни 
идове,  които  стесняватъ  Росица.  Тази  прЪкрасна  сцена 
гива  къмъ  Курменчикъ  до  Барската  равнина. 

Пр-Ьдъ  Бара  се  отваря  една  малка,  окрл-ггла,  покрита 
ь  плоденъ  Алувий  равнина,  която  е  ваокрл^жена,  почти 
ть  всички  страни  съ  Капротински  скали ;  само  по  висо- 
ппитЬ  се  вижда  варовика,  а  въ  низскит^Ь  м-Ьста  и  особенно 
|т11  р-Ьката  —  синкъвъ  и  п^сечивъ  мергель. 

Отъ  хубавата  котловина  излиза  се  пр^зъ  т-Ьсенъ,  ска- 
пстъ  ироходъ  къмъ  Крамолинския  долъ.  Капротинскит-Ь 
имлп  сл^  тука,  измити  и  разедени ;  по  разнообразието  на 
игурптЪ,  които  т^  пр'Ьдставляватъ,  даватъ  ни  миниятурно 
онятие  за  Б^лоградчишката  околность.  Отъ  скалистия 
роходъ,  прЪзъ  Крамолинския  долъ  възл-Ьзохъ  на  бр^га, 
и11Т()  раздЪля  Крамолинъ  отъ  Коювци.  Отъ  л^во  ижтя 
'апротинскит^  скали  вертикално  еж.  прЪр^зани ;  т^  се  спу- 
^атъ  въ  Сухиндолскит-Ь  лозя,  гд^то  се  и  губятъ  подъ 
руги  варовити  скали  съ  оолитна  структура ;  посл-Ьднит^ 
:али  се  Ц'Ьпятъ  въ  тънки  слойове. 

Селото  Сухиндолъ  (239  м.)  защитено  отъ  сЬверъ  и  за- 
адъ  съ  високи  брегове,  лежи  на  подножието  на  посл^днит-Ь 
въ  дъното  на  едно  извънредно  плодно  равнип^е.  Това 
убаво  и  гол-Ьмо  село  лежи  на  границата  между  долня 
горня  Кредна  периода ;  тукъ  е  най-сЬверната  граница  на 
'апротинскит^  скали,  гд-Ьто  надъ  червеникъво-пепеливия 
лцненъ  варовикъ  съ  ОгЬгШгпа  1епИси1шчз,  разни  Корали,  Рзеи- 
)с'и1апз  с1ипг/ега  Ад.,  Втуогоа,  Ве^тепгае  зр,,  РгшЬпа  Сог>^да1а 
%1с)  УагЬез,  Кеп}геа  зр.  отъ  ЛрИеп,  почиватъ  тънки  оолитни 
ластове  съ  ситни  зърна  и  безъ  вкаменености.  Надъ  т^зи  се 
ростиратъ  гжсти  варовити  скали  съ  ОгЪНоИпа  сопсаVа 
'ОтА?)^  като  се  завършватъ  съ  оолитно-пизолитенъ  варовикъ, 
ъ  който  се  вижда  посл^днята   ОгЬИоИпа^). 


*,)  То8и  проФилъ  може  да  се  сравни  съ  проФила  при  Враца  и  при  Череписъ  на 

скрецъ. 
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Нип  стпгнжхме  най-поел^  въ  Базалтнпя  терренъ. 

Първата  и  н4й-южната  Базалтиа  могила  издпга  ее 
на  СЗ  отъ  Сухиндолъ,  позната  подъ  името  Вргха,  Издига 
се  480  метра  надъ  морската  повръхность  и  само  241  м. 
надъ  селото.  НАй-високптЪ  части  на  могилата  с;ь  обраслп 
съ  малка  горица,  а  странит^  сл  голи;  съ  това  е  ясно  от- 
бЪл-Ьзана  границата  на  еруптивнит-Ь  и  седиментарнит-Ь  ска^ш. 
Заб'Ьл'Ьжителпо  е,  че  посл-Ьднит^,  които  о,ж  оолитяоорбн- 
толинни,  почти  хоризонтално  лежАТЪ  и  никакво  промине- 
ние  не  забелязваме  въ  т-Ьхъ;  само  когато  влЯзешъ  въ  ви- 
соката горица,  тамъ  виждашъ  разхвърляни  откъсляци  черни 
базалтни  скали  които  въ  масиво  състояние  не  можпхъ 
да  видтл'!.  Н^\й-гор'Ь,  въ  видъ  на  кратеръ  съ  дияметръ  8-10  м. 
и  дълбочина  1^/2  м.,  вижда  се  срЪдата  на  могилата.  Отъ 
Връха  имаме  пр-Ькрасенъ  изгледъ  на  всички  страни ;  на 
истокъ  вплсдаме  ц-Ьлото  долньо  течение  на  Росица,  до]>у 
до  устието  й  въ  Янтра,  както  и  варовито-п^Ьсченит-Ь  скалп 
надъ  Драганово,  които  се  спуща^ъ  постепенно  къмъ  сЬверъ 
и  стръмно  къмъ  югъ.  За  граница  на  Каиротинск[1Т'Ь  згаспвнп 
скали,  можемъ  лесно  да  земемъ  р.  Росица,  тъй  като  тЯ  само 
на  югъ  отъ  нея  се  простиратъ.  Къмъ  сЬверо-истокъ  и  къмъ 
сЬверъ,  виждаме  ц-Ьлъ  редъ  зюгилп  съставени  исключп- 
телно  отъ  базалтни  еруптивни  скали,  зшжду  които  най-вече 
се  отличаватъ  Кара-Тепе  на  западъ  и  Чаталъ-Тепе  на  сЬверъ 
отъ  Върбовка. 

Сухиндолскпт-Ь  базалти  иматъ  тъмно  пепеляво-черъ 
цв^Ьтъ.  Въ  гжстата  основа  се  виждатъ,  твърд-Ь  често,  малки 
и  гол-Ьми  геодп,  пспълнени  съ  Оливинови  кристали.  Олн- 
вина  е  разсеянъ  и  въ  гл\стата,  полукристализирана  основа. 
Камъкътъ  е  твърдъ  и  спазенъ  отъ  растрошенпе.  Останжлпт-Ь 
елементи  на  камъка  се  распознаватъ  само  подъ  микроскопа; 
но  за  това  ще  поговоримъ  пб-долу. 

Отъ  Сухиндолъ  къмъ  Грухчова  махла,  постепенно  се 
спуща  равнището  и  при  р.  Росица  само  синкави  мергелп 
се  виждатъ  ;  варовитите  Ургонски  скали  се  съзпратъ  но 
височините.  При  Махлата  непосредно  подъ  мергеля  лежи 
шаренъ  оолитенъ  варовгпсъ,  какъвто  ще  впдпмъ  пб-посл^ 
и  при  Михалци.  Въ  синкавия  мергель  намира  се  Пиритъ, 
отъ  растрошенпето  на  който  се  е  образувалъ  Мелантеритъ. 


Мх^ТЕРИЯЛИ  ПО  ГЕОЛОГ.  И  МИНЕРАЛОГ.  НА  БЪЛГАРИЯ.  741 

Около  Русица  има  хубавъ  Алувпй. 

Отъ  Махлата  до  Върбовка  не  се  виждатъ  твърди  скали ; 
п])'Ьдъ  посл^дньото  село  въ  дола  се  съгледватъ  оолитни 
варовити  скали,  които  еж.  до  толкова  ситнозърнясти,  щото 
само  острото  око  може  да  распознай  т-Ьхната  оолитна  струк- 
тура; отличаватъ  се  съ  зкълто-червеникъвъ  цв^тъ.  Този 
варовпкъ  е  продължение  отъ  Сухиндолския,  който  е  тамъ 
едрозърнястъ,  а  при  Върбовка  ситноолитенъ. 

Втората  Базалтна  могила  се  намира  ЗСЗ.  отъ  Върбовка 
II  носи  името  Вара-тепе  (Черна-могила,  38 1  зг.  висока) ;  тя 
е  обрасла  по  стръмнините  съ  л'Ьсъ  и  нап-гор^  е  покрита 
оъ  хубава  зелена  ливада.  Скалит'Ь  й  еж  пр-Ьсни  и  пе  се 
разлпчаватъ  много  отъ  Сухиндолскит-Ь. 

На  с-Ьверо-истокъ  отъ  тази  базалтна  могила  лежи  третя, 
позната  като  Чаталг-тепе  ]  тя  прилича  отъ  югъ  на  турско 
седло,  д-Ьто  само  западний  й  край  се  вижда  скалистъ,  а  не- 
точния е  покритъ  съ  гжсталак ъ  и  шумарлакъ.  Базалтът7>  на 
таза  могила,  отъ  къмъ  западната  страна,  има  синкаво-пе- 
иеляно-черъ  цв-Ьтъ  и  една  зърняста  стрлктура,  поради 
която  т^Ьзи  скали  не  могжтъ  да  се  работятъ  хубаво.  Окол- 
ното население  съвьрнгенно  праведно  е  нарекло  зърнястит^ 
базалти  „крастави  камъни '^ 

^1етвьртата  базалтна  могила  е  Яалвака.,  която  лежи 
на  юго-истокъ  отъ  Бутово ;  структурата  на  скалата  е  гл-^ста 
и  съдържа  пб-малко  геоди  съ  Оливинъ;  послЪдний  мине- 
ралъ  е  распръснатъ  съ  Авгита  (Аи^!;)  въ  тъмночерната 
основа. 

Петата  базалтна  могила  е  между  Бутово  и  Неданъ 
и  се  нарича  Драчевещ ;  тази  е  най-малката  базалтна  могила. 
Каманьето  на  Драчевецъ  е  пбвече  зърнясто  или  крастово 
отъ  колкото  онова  на  Чаталъ-тепе. 

Отъ  Бутово  покрай  р.  Ломеа  и  пр^зъ  една  пространна 
равнина  испълнена  съ  Алувиумъ  или  пб-точно  съ  /о85,  за- 
зшнахъ  къмъ  Сломеръ.  Щомъ  пр-Ьминжхъ  на  д'Ьсния  бр^гъ 
на  с1омеа  и  оставихъ  равнището,  отъ  лавата  страна  на 
ия^тя  се  показах;^,  три  доста  заб^л-Ьжителни  базалтни  мо- 
гили, отъ  които  първата  е  най-малка  и  безименна,  втората 
се  зове  Иланджикъ  (153.  5  м.),  а  третята,  която  се  издига 
къмъ  височинит-Ь  —  Остра-могила  (188  м.)  Отъ  дв^тЪ  по- 
следни могили,  носятъ  базалтни  камъни  въ  Сломеръ. 
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Къмъ  върха  на  височината,  която  разделя  Бутове  отъ 
Сломеръ,  пзлизатъ  хоризонтални  пластове  отъ  спнкавъ 
п  пепелпвъ  мергель,  безъ  органически  остатки.  Между 
пластоветЪ  вижда  се  жълтъ  окъръ,  както  това  заб-Ьл-Ь- 
захме  II  пб-гор^,  по  бр^говетЪ  на  Осъма,  къмъ  Козаръ- 
В^Ьленскпя  мостъ.  СггжП^ия  мергель  се  простира  до  Сломеръ 
п  на  сЬверъ  отъ  това  село,  д^то  н^й-послЪ  псчезва  подъ 
дебелия  1о88.  На  истокъ,  отъ  Липницит-Ь,  Патрепгь,  Дъс- 
котъ,  Паскалевицъ,  п  др.  вадатъ  варовити  звонки  плочи, 
които  отъ  части  еж  глинени  и  п-Ьсчени  и  слуясатъ  осв-Ьпъ 
за  зиданье  още  и  за  покриванье.  ТЪ  с;^  Туронски  илп  п6- 
точно  Сеноно-Туронски  и  се  простиратъ  къмъ  истокъ,  д^то 
при  Б-Ьленский  мостъ  по  обстоятелственно  ще  можемъ  да 
ги  разгледаме.  Малки  могили,  въ  впдъ  на  Тпмулн,  впж- 
датъ  се  около  Сломеръ  и  къмъ  Варена,  но  да  ли  п  т-к  сл 
вулканически,  това  е  неизв'Ьстно,  защото  не  еж  отво- 
рени още.^) 

Доста  забележителна  е  базалтната  могила  Лара-тепе 
(217  м.),  между  Червена  и  Сломеръ,  отъ  д-Ьто  носятъ  нйй 
вече  камъни  въ  последньето  село.  Да  ли  е  Базалтна  моги- 
лата на  истокъ  отъ  Червена,  това  е  неизвестно. 

Базалтни  скали  констатирахъ  още  прЪдъ  Овгш-могила 
и  на  сЪверъ  отъ  това  село.  Расказвахж  ми,  че  имало  из- 
горели камъни  (така  наричатъ  Базалта  въ  България)  още 
между  Дели-Сюле  и  Козловецъ,  както  и  при  Козловецъ, 
но  самъ  не  съмъ  ги  вижда^лъ. 

Отъ  Сломеръ  къмъ  Три-могили  всичко  покрито  еъ 
плодна  почва  и  мергеля  се  невижда.  Когато  се  спуснешъ 
отъ  височината  къмъ  главното  шоссе,  чистъ  Шз  начева, 
който  е  подобенъ  на  придунавския  и  въ  който  има  бели 
варовити  конкреции.  Тамъ,  дето  сг^  измили  пороите  Взз-а, 
отдолу  се  вижда  синкъвъ  песечивъ  мергель,  както  п  на 
западъ  при  моста  на  Осъма.  Къмъ  Дунава  всичко  е  при- 
крито съ  сивкастъ  дебелъ  Шз^  а  твърдит^  скали  само  тукъ 
тамъ  се  показватъ. 

Предъ  Овча-могила  отворена  е,  отъ  лево  П2ьтя,  една 
базалтна  могила.  Тукъ  може  хубаво  да  се  разгледа  дей- 
ствието   на   еруптивните  скали  върху  седиментарните  ка- 

*)  Споредъ  проФ.  Тоула  подобни  могили  се  намиратъ  доволно  зшого  на  патя 
З1ежду  Свощовъ  и  Павелъ  и  особенно  при  Сарияръ. 
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м ъни ;  до  колкото  се  вижда,  най-малко  стк  пр-Ьтърп^ли 
варовитит-Ь,  и  нй,й-много  глинените  и  п-Ьсченит^  скали. 
[1}Лдпосл'Ьднит'Ь  или  глинените,  с^ь  пр'Ьобърнжти  въ  б^лъ 
хубавъ  компактенъ  Каолинъ,  изм^сенъ  на  мЪста  съ  б^ла 
ц^счена  варовица.  ПЪсченит-Ь  и  п'Ьсчено-глпненит'Ь,  пепе- 
ляно-зеленпкъви  скали  слЪли  се  въ  една  набита  масса,  въ 
която  се  заб-ЬлЪзватъ  черни  тъмни  пятна.  МетаморФозпрани 
[•1:а»1и  се  намиратъ  пбвече  въ  вътрЪпхноста  на  Кариерата, 
отъ  колкото  къмъ  външната  часть.  Вулканскит*  скали  еж. 
глЪдователно  само  тамъ  променили,  пр-Ьзъ  к;^д'Ьто  сл^  по- 
М11нй'1ли  и  твърди  слабо  Сж^^к  д'Ьйствували  на  отдалеченит-Ь 
м^ста. 

Къмъ  Делп-Сюле  сжп^ий  1о88]  на  дЪсно  Пг1ьтя  въ  висо- 
чината се  вижда  една  могила,  която  по  конфигурацията  си 
много  прилича  на  базалтнит^ ;  осв-Ьнъ  това  и  върховете  на 
тази  могила  еж  скалисти,  каквито  еж  и  ония  на  Чаталъ-тепе. 

ПрЪдп  още  да  стигнж  въ  Дели-Сюле,  прЪзъ  едно  ви- 
соко бърдо  покрито  съ  1д88^  сл^Ьзохъ  къмъ  Козловецъ,  д^то 
въ  бр^га,  който  се  издава  на  западъ  има  отворени  каме- 
иоло^гаи,  които  показватъ  ясно  какъвъ  е  състава  на  стра- 
ната. Н^й-отгорЪ  чистъ  1б88;  подъ  него  п-Ьсечивъ  1б88  съ 
варовити  конкреции;  слЪдватъ  тънки  глинени  пластове 
тоже  съ  сж.щит-Ь  конкреции  и  дебели  10 — 35  с.  м.  Съ  дъл- 
бочината конкрециит-Ь  исчезватъ.  Подъ  глиненпт-Ь  сл-Ьдватъ 
п-Ьсчени  кварцитш!  съ  бЪла  слюда  пластове,  а  между  т-Ьхъ 
нампрами  твърди  слойеве  съ  синкъвъ  кварцовъ  пЪсченикъ 
—  нзряденъ  воденчарски  камъкъ.  Въ  тЪзи  пЪсченици  осв^нъ 
малки  Еходуга  и  081геа  други  вкаменености  се  невиждатъ. 
Сноредъ  морФОлогическит^  6'Ьл'Ьзи,  този  п-Ьсченикъ  при- 
лича най-много  на  онзи,  който  описахме  пб-гор*  при  Трън- 
чевнца,  не  твърди  далеко  отъ  това  м-Ьсто.  Както  и  въ  до- 
лината на  р.  Осъмъ,  така  и  тука,  подъ  пЪсченика  лежи 
синкъвъ  п-Ьсеченъ  мергель.  Не  е  ясна  стратиФикацията  на 
п^сченицит'Ь,  но  иска  ми  се  да  вЪрвамъ  че  т-Ь  падатъ  подъ 
15''  къмъ  югъ. 

Отъ  Козловската  долина  къмъ  Царевицъ  доста  дебелъ 
&.9,  както  и  къмъ  Дунава.  Отъ  Царевицъ  за  Свищовъ  скра- 
тпхъ  пжтя  си;  оставихъ  главното  пюссе  и  се  отправихъ 
пр^зъ  височината.  Въ  първото  седло  отъ  д-Ьсно  се  на- 
мира мънастиря,    а   отъ    л-Ьво    еж    лозята;    пр"Ьзъ    второто 
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бърдо,  което  къмъ  сЬверъ  е  пр^ц-Ьпено  съ  дълбоки  равшши 
въ  1д88^  стигнлххъ  нйй-посл-Ь  въ  Свищовъ.  Едвамъ  край  Дунава 
се  показахж^  п'Ьсчен11  скали  изъ  Аптиенъ  съ  ТИ^опга^  0$1грл 
и  други. 

VII.  Изобщо  върху  базалтниг]^  камъни  въ  Българкя. 

Базалтни  могили  лал1'Ьрт1ЛЪ  съмъ  до  сега  въ  приду- 
навска  България,  само  между  р'Ькит'Ь  Осъмъ  п  Янтра.  Т^ 
се  простиратъ  карто  п  въ  ЛУах^яеи  (Унгария)^)  отъ  ЮЗЮ — 
СИС  и  стоятъ  почти  на  една  тектонична  пукнл^тина,  транс- 
верзална  на  Балканската  верига.  БазалтнитЪ  скали  впж- 
датъ  се  въ  отд-Ьлни  брегове  и  доста  правилно  скх  распр4- 
д^лени  между  Сухиндолъ  и  Дели-сюле,  въ  една  дължина 
не  по  малка  отъ  40  килом.;  въ  групи  ги  невиждаме.  Гол-Ь- 
мината  на  могилит-Ь  не  е  отъ  нАй-заб-Ьл-Ьжителнит-Ь ;  Чаталъ- 
тепе  и  Кара-тепе  надъ  Върбовка  мог;^тъ  да  се  зематъ  като 
нй-й-прострапнит*. 

По  височина  можемъ  да  ги  разд-Ьлимъ  така:  1)  Връха 
надъ  Сухиндолъ  съ  480  м.  абсолютна  височина,  2)  Кара- 
тепе  при  Върбовка  382  м.,  3)  Четалъ-тепе  съ  286  м.,  4)  Кара- 
тепе  при  Сломеръ  съ  217.5  м.,  5)  Остра  могила  съ  188  м., 
6)  Иланджпкъ  съ  153.5  м. ;  между  останжлитЪ  седемъ,  на1г- 
низки  тр-Ьба  да  считаме  Овча-могила  и  Драчевецъ  между 
Бутово  и  Неданъ.  Но  ако  се  докаже  веднъжъ,  че  малкнт-Ь 
тумуло-подобни  могили  около  Сломеръ  с;^  базалтни,  тогава 
ще  имаме  и  по-низки  отъ  пр^дидущитЪ. 

У  пасъ,  почти  сичкит-Ь  базалтни  могили  пматъ  конусо- 
образна  Форма,  та  за  това  си  и  толкова  много  прилпчатъ; 
обаче  всичкптЪ  н'Ьматъ  еднаква  стръмнина.  Едни  са\  стръмни 
отъ  една  или  двЪ  страни,  и  полегато  се  спущатъ  къмъ 
останггхлит^ ;  едни  ^ж  скалисти  и  голи,  други  покрити  съ 
ливади  и  съ  гори,  при  трети  заб'Ьл'Ьзваме  едното  и  дру- 
гото. Има  даже  остри,  поел*  плоскати  и  равни  могили; 
Чаталъ-тепе  има  вида  на  турско  седло. 

Младит-Ь  вулканически  скали  пробиватъ*  при  Сухин- 
долъ, варовити  оолитни  скали  съ  Орбипюлиии  (ОгЪ^оНна 
сопсауа?),  а  къмъ  сЬверъ  —  синкави  мергели.  При  Овча-мо- 
гила пробиватъ  варовпто-глинени  пластове,  и  въ  контакт- 

«)  ^а11^Ь^и•Ь  а.  к.  к.  ^во1.  Ке^сЬвапвии,   186С,  ВЛ.  XVI,  р.  314. 
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пит-Ь  м-Ьста  пр-Ьобърнжлп  еж  глината  въ  хубавъ  каолинъ. 
Пластовет-Ь  лежжтъ  почти  хоризонтално  и  до  колкото  за- 
о^л^заxъ  нпкъква  дискорданция,  не  е  могла  да  произведе 
ерупцията  върху  седпментарнптЪ  скали. 

До  като  въ  България  базалтнитЪ  камъни  пробиватъ 
горнье-креднп  пластове,  то  въ  Сърбия  на  истокъ  отъ  Нишъ, 
близо  Островица  на  дЪсний  бр-Ьгъ  на  Нишава,  т-Ь  проби- 
ватъ Неокомскит^  пЪсченици  и  варовити  камъни.  Споредъ 
изследванията  на  ПрОФ.  Г.  ЖуЗовика,  този  е  единственния 
иазалтовъ  стълбъ  въ  съсЬдната  ни  държава  и  той  е  огра- 
ииченъ  на  твърд-Ь  малко  пространство.^) 

СлЪдъ  като  разгледахме,  макаръ  и  въ  кратко  распр-Ь- 
д-Ьлението,  височината,  Формата  на  базалтнит'Ь  могили,  както 
и  скалит^Ь  които  тЪ  пробиватъ,  можемъ  въ  сл^щий  разм^ръ 
да  обърнемъ  внимание  и  на  самит'Ь  камъни. 

Базалтътъ  е  гл^стъ  или  зърнястъ,  пепеляно-черъ  и  син- 
каво-тъзгао-пепеливъ;  въ  неговата  хомогенна  основа,  съ 
просто,  око  виждаме  само  голЪмит-Ь  Оливинови  кристали 
и  т-ЬхнитЪ  зърна.  Тозр!  минералъ  при  еднп  е  пб-изобилснъ. 
отъ  колкото  при  други;  въ  зърняститЪ  скали  зеленикавия 
Олпвинъ,  осв^нъ  въ  магмата,  вижда  се  групиранъ  и  въ 
малки  шуплини.  Такива  камъни  има  Връха,  Кара- тепе, 
^1аталъ-тепе,  и  Овча-могила.  Най-хубави,  прЪсни,  г;^сти, 
твърди  и  съ  Фино-микрокристалинна  основа  намиратъ  се 
въ  Калвака,  въ  Остра-могила  и  въ  Иланджикъ ;  останд\лит'Ь 
базалти  еж  малко  или  много  зърнясти  или  грапави. 

Въ  тънки  илочици  подъ  микроскопа^)  Фслдспата  се 
вижда  въ  микролитни  призмици,  нав'Ьрно  лабрадорни,  разсЬ- 
янц  въ  магмата.  Сички  почти  кристалчета  сл\  ПлагиоклазнР! 
и  паралелнитЪ  уздужни  черти  могд^тъ  само  съ  п6-гол^5мо 
увеличение  да  се  заб^лЪжатъ ;  има  случаи,  д'Ьто,  съ  слабо 
увеличение,  Фслдспатнит-Ь  31икролити  немоглтъ  да  се  отд-Ь- 
лятъ  отъ  основата.  Гол-Ьми  Фелдспатни  кристали  невиждаме. 

Доволно  е  изобиленъ  Авгитътъ ;  намира  се  нЛ11-вече»  въ 
малки  кристали  съ  добр^  спазена  контура,  но  има  го  много 
п  въ  зърна,  които  измежду  кръстосанит-Ь  Николрх  се  распо- 
знаватъ  по  хубавит-Ь  си  бои.  Ний  виждаме  всевъзможни 
кристални  прЪр-Ьзи,  но  нАй-вече  паралелни  съ  ортоппнакоида 

')  Г.  Жу^ови^^  —  Прилог  ва  ГеологиЗу  Зугоисточне  Срспуе.  Београд  1884,  стр.  9. 
')  Ний  ще  равгледяме  микроскопически  само  Бавалта  отъ  Калвака. 
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(ооРсо^  100)  п  клпнопинаконда  (с<:»Р^,  110);  пб-р-Ьдко  се 
виждатъ  вертикални  на  100,  010.  Кристал итЪ  сл  щ^Ъсни 
п  хубаво  запазени  и  въ  обпкновенната  св-Ьтлина  т^  с;ь 
•почти  безцветни ;  въ  поларизованата  светлина  отличава  с€ 
съ  живи  червени  и  желти  бои.  Малкит-Ь  Авгитни  кристали 
пр-Ьобладаватъ  надъ  пьрвит-Ь.  Най-обикновеннит-Ь  затворени 
минерали  въ  Авгита  еж  магнетитнитЪ  зрънца. 

Единъ  отъ  константнит-Ь  и  изобплнит-Ь  минерали  въ 
нап1Р1я  базалтъ  е  Оливина,  който  се  вижда  въ  големи  кри- 
стали и  въ  кристални  зърна.  Распознава  се  лесно  отъ  Авгнта, 
по  грапавата  си  повърхность,  по  неправилнит-Ь  си  пукна- 
тини и  по  живит^  бои  между  -|-  Николи.  Пукнгггтинит^  на 
нашия  Оливинъ  с;^  испълнени  съ  една  зеленикъва  материя, 
в-Ьроятно  Серпентинъ.  По-малко  съдържа  Магнетитъ,  отъ 
колкото  предидущия  минералъ.  Въ  тъкива  плочици  той  е 
безцв-Ьтенъ. 

Нй,й-правилно  разсЬянъ  минералъ  въ  основата  е  Магне- 
тита,  който  е  въ  ситни  зрънца  и  малки  октаедрични  кри- 
сталчета; едрит^  кристали  правятъ  исключение.  По  хекса- 
гоналнитЪ  пр-Ьр-Ьзи,  безъ  др}т^и  предварителни  опити, 
иска  ми  се  да  распозная  още  и  Титаново  жел-Ьзо. 

Съ  Апатита  се  намира  и  Нсфслипъ,  първия  минера.1ъ 
се  вижда  въ  игличясти  кристалчета,  а  втория  въ  к2бси 
и  дебелички  хексагонални  призми;  и  двата  иматъ  сжщата 
боя  въ  поларизованата  св-Ьтлина. 

Колкото  се  касай  до  основата,  тя  е  пепеливо  нечиста, 
полустъклена  и  испълнена  съ  Фелдспатни  п  Авгитни  ми- 
кролити,  както  и  съ  магнетитни  зрънца. 

VIII.  Отъ  Свищовъ  за  Търново. 

Въ  стръмния  и  доста  високъ  дунавски  брЬгъ,  прп 
Свищовъ,  най-гор^  се  вижда  чистъ  1688,  посл-Ь  —  пЬсечивъ 
1д88  и  подъ  него  твърдъ  п-Ьсченикъ  съ  варовитъ  цементъ; 
между  послЬднитЪ  твърди  скали,  които  употрЪбяватъ  тука 
за  зиданье,  намиратъ  се  слойове  и  съ  раздробенъ  пЪсченикъ. 
ТЬзи  пластове,  въ  които  твърдЪ  често  се  намиратъ  О^геа, 
Тггдопга,  Аттопг1е8  и  други,  могттъ  да  се  опр^д-Ьлятъ  като 
АрИеп. 

Къмъ  Вардинъ  дебелия  1о88  се  истънява  и  пЪсченит* 
скали  се  показватъ  на  много  м^ста  край  п?ьтя  и  край  Ду- 
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навъ.  По  нашия  бр^гъ  се  виждатъ  и  няколко  могили  — 
тузгулп. 

На  нстокъ  отъ  Вардинъ,  между  това  село  и  р.  Янтра 
простира  се  равнище;  отъ  д-Ьсно  п^т^тя  издигатъ  се  висо- 
чини покрити  съ  1б88.  П^сченит-Ь  скали  иматъ  тука  по-едри 
кварцитни  зърна  отъ  колкото  при  Свищовъ,  и  падатъ  подъ 
22°  къмъ  СИ.  ПрЪгъ  едно  мочорливо  зезглище  бързо  при- 
стпгнжхъ  въ  Новградъ. 

Това  село  издига  се  въ  Шз-а  край  р.  Янтра  къмъ  Би- 
ляново  и  отъ  дв^т^  страни  на  реката  виждаме  бЪли  у  жълти 
варовити  скали  съ  изобилие  на  Ор^ишолинщ  Корали,  Бриозои 
и  др.  На  н-Ькои  м-Ьста  Орбитолини  нЪма.  Скалит-Ь  могж.тъ 
да  се  подЪлятъ  на  оолитни  и  пизолитни ;  първит-Ь  еж.  б^ли, 
съставени  отъ  др-Ьбни  зрънца,  които  почти  безъ  цементъ 
С2«^  слепени  между  си;  съдържатъ  малко  Орбитолини  и  еж 
доволно  твърди.  Зърната  на  вторит-Ь  или  на  пизолитнит-Ь 
не  сл^  сички  окржглп,  но  има  и  длъгнясти ;  този  варовикъ 
може  да  се  каже,  че  е  съставенъ  отъ  Вгуо^оа  и  други  нижи 
животинки.  Ако  тука  не  би  имаV^о  Орбито.пши,  безъ  друго 
щ-Ьхъ  да  опр-Ьд-Ьлкь  тъзи  скала  за  Терциярна,  загцото  твърд-Ь 
много  прилича  на  Церитския  оолито-пизолитенъ  варовикъ 
изъ  долината  на  Искъръ.  Петрографска  разлика  между 
двата  н^ма,  но  само  палеонтологическа.  ТукашнитЪ  Орби- 
толини много  прпличатъ  на  Сухиндолскит-Ь  и  на  ония 
които  се  намиратъ  ср'Ьщу  Кара-Хасанъ  на  Осъма  въ  оолит- 
Ш1Я  варовикъ;  обаче  да  ли  еж.  еднит^  и  другит^^  сжщи 
ОгЬгШгпа  сопсаоа  или  друга  нЪкоя  нова  Форма,  това  е  още 
неизвестно.  ^)  Сжщит-Ь  варовити  скаV1и  из1а  при  Кривина^ 
при  Батинъ  на  Дунава,  на  югъ  и  сЬверъ  отъ  Новградъ, 
И  при  р.  Янтра  както  п  при  другпт'Ь  р^ки,  които  видяхме 
на  западъ,  само  десния  брЪгъ  е  скалистъ  и  стръменъ. 

Къмъ  югъ  скалит^  Сх^  бЪли  и  отчасти  само  оолитни ; 
т4  еж  пб-набити  и  по-твърди  отъ  пр^дидущитЪ ;  въ  тЪхъ 
има  малко  ОрбитоV1ини. 

Отъ  Новградъ  пр^Ьзъ  първата  височина  се  отива  въ 
Джулюница,  а  пр^зъ  втората  въ  Чаухпево.  Ср^щу  посл^д- 
нъото  село  еж  сжщит^  скали,  които  и  срЪщу  Джулюница,  съ 


*)  Споредъ  ПроФ.   Тоула  съ  гол-ЬмитЬ  типически  *орми  Нса  ОгЬгШгпа  сопсага^ 
н.'1М1фатъ  се  още  и  едни  ма.1ки  Орбитолини,  които  вай-вече  приличатъ  на  ОгЬИоИпа 

1еиИсн1аг{в, 
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тази  малка  разлика,  че  при  Чаушево  сая  пб-изобилни  Орби- 
толинит-Ь. 

На  югъ  отъ  Чаушево  и  на  западъ  отъ  Долня  Студена, 
малкото  бърдо  състои  отъ  мергеленъ  или  пб-точно  отъ 
глиненъ  варовикъ;  скалит^  еж  синкави  или  пепеливо-син- 
кави,  и  се  ц-Ьпятъ  доста  неправилно.  Т-Ь  се  виждатъ 
и  отъ  дв-Ьт-Ь  страни  на  р.  Янтра  и  ний  ще  можемъ  пб-об- 
стоятелственно  да  ги  изучимъ  въ  малкия  полуостровъ, 
който  прави  рЪката  къмъ  Б'Ьла. 

Къмъ  моста,  десния  бр^гъ  на  р.  Янтра  дълбоко 
е  пр-Ьр-Ьзанъ  и  представлява  живописна  картина.  КреднитЬ 
скали  —  а  не  еоценскитЪ,  както  ги  опр^дЪля  изв-Ьстния  на 
БългаретЪ  пж^тешественикъ  г.  Г.  Капки,  —  еж  почти  хори- 
зонтални и  състоятъ  отъ  глиненъ  варовикъ,  испълненъ  съ 
Флинтъ  въ  черни  яткп  или  пъкъ  въ  тънки  (10  —20  с.  м.) 
слойове.  Осв-Ьнъ  пепеливъ,  глиненъ  варовикъ,  тука  се  на- 
мира и  синкъвъ  мергеленъ,  който  се  различава  слабо  отъ 
първия.  Много  пжти  съмъ  търсилъ  въ  БЪленския  варовикъ 
петрсФакти,  но  ни  веднъжъ  не  бЪхъ  тъй  честитъ  както 
сега;  малкото  число  вкаменености  които  нам^рихъ  въ  по- 
сл-Ьдньо  врЪме,  достаточни  еж  да  хвърлятъ  свЪтлпна  върху 
староста  на  т^зи  глинени  и  мергелни  пластове. 

^посе^ати8  зрее.  Май*.  Няколко  екземпляри,  които  са\ 
непълни,  и  за  това  не  дозволяватъ  да  се  опр-ЬдЪлятъ. 

Ьгтор818  саШШз  8ок\  вр.  (йхйе!,  ор.  с!*.  р.  61,  1а^.  IX, 
й^.  8)  Дълга  широка  до  10  м.  м.  скойка;  тя  е  почти  ок- 
р;5^гла  и  само  слабо  издута.  Върху  провръхноста  и  едвамъ 
се  виждатъ  концентричните  ситни  чертици.  Намира  се  съ 
други  неяни  Бпвалви  въ  спнкъвия  мергеленъ  варовикъ  при 
моста.  Само  една  каменна  ятка. 

Рапораеа  зр.  Единъ  и  той  непъленъ  екземпляръ,  който 
прилича  нАй-много  на  Р.  ^тщиепз.  Характеризира  съ  пър- 
вата Туронъ  или  долний  Сенонъ. 

ЛттопИез  З]).  Въ  твърдия  пепеляно-глиненъ  варовикъ 
намира  се  само  единъ,  но  хубавъ  екземпляръ.^). 

1)  Вг.  V.  111И(/  къмъ  когото  се  отнесохме  ва  по-точно  опр-Ьд'Ьленив  на  тоая 
Лмонитъ,  ни  явява,  че  той  прилича  н«чй-мпого  на  Х/у^гегя^  (СонсиИвсиа)  ге(Исов1аШ1 
с1'ОгЬ.,  Амонитъ  който  се  намира  въ  Ваггеппеп;  тави  е  първата  поената  Форма  иаъ 
Ваггетхеп  въ  пркдбалканскитк  страни.  Ннмиранието  съ  този  Амовптъ  и  малкя  Ино- 
церами  не  е  пеестесгвенно  нЬщо,  тъй  като  въ  ВернсдорФскит-Ь  пластове  (ЛУвшзйогСвг 
8с1ис11*еп;  се  намиратъ  тоже  Иноцерами. 
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Б^ленскит-Ь  кредни  скали  при&идно  се  свършватъ  при 
моста,  но  т-Ь  се  виждатъ  на  югъ  и  при  Косово.  И  тука 
както  и  по-гор-Ь,  варовитите  скали  еж.  глинени  и  мергелни ; 
т^  стгх  ц-Ьпятъ  въ  тънки  плочи  и  осв-Ьнъ  РисоМеаву  други 
вкаменености  невиждаме  въ  т^хъ.  Стръмнинит-Ь  около  Ко- 
сово, край  пжтя  и  по  д'Ьсний  бр-Ьгъ  на  р-Ьката,  С2г1  отъ 
сжщпт*  Туронски  скали ;  както  се  вижда  сжщит-Ь  пластове 
отиватъ  отъ  западъ  къмъ  истокъ,  а  така  сл^що  и  на  югъ 
къмъ  Коцина  близо  Росица,  но  т^  като  покрити  съ  плодна 
почва,  едвамъ  тукъ  тамъ  се  заб-ЬлтЬзватъ. 

Отъ  Трамбешъ  пр-Ьзъ  Одаит-Ь  до  Куцина  нищо  за- 
б^злЪжително.  Отворени  скали  нийд-Ь  се  невиждатъ,  обаче 
вълнообразните  височини  отъ  татъкъ  р.  Янтра,  както  и 
отъ  дясната  страна  на  пл^тя,  трЪба  да  иматъ  за  основа 
тоже  Кредна  периода.  Въ  нйй-низкит^  точки  край  реката 
распростпра  се  Алувиумъ. 

Отъ  десния  високъ  брЪгъ  на  р.  Янтра,  ср-Ьщу  Коцина, 
вадятъ  сл^.щит-Ь  глинено-варовити  камъни,  каквито  се  на- 
миратъ  и  при  Б-Ьла.  Л^вия  бр'Ьгъ  е  равенъ  и  покритъ 
съ  Алувиумъ.  Къмъ  западъ  н-Ьма  ония  скалисти  стръм- 
нини, каквито  ги  има  на  истокъ  отъ  р.  Янтра;  но,  при 
всичко  туй  и  тукъ  се  крие  Кредна  периода.  Глинени  варо- 
вити камъни  вадятъ  на  западъ  отъ  Патрепхъ,  Липницит-Ь, 
Дъскотъ,  Паскалевицъ  и  пр.,  както  имахъ  случай  и  п6- 
горЪ  да  споменж  това. 

Отъ  височината,  между  Полекрайще  и  Самоводенн, 
виждатъ  се  първит^Ь  и  нАй-сЬвернит^  пр^дгория  на  Бал- 
кана, които  се  простиратъ  при  Търново  отъ  истокъ  къмъ 
западъ;  т-Ь  еж  съставени  тука  исключително  отъ  Ургонски 
пластове.  Въ  Дервента,  или  въ  т-Ьспината  между  Самоводени 
и  Търново,  т^зи  скали  прЪставляватъ  пр-Ькрасна  картина; 
т4  се  издигатъ  и  отъ  дв-Ьт-Ь  страни  доста  високо  и  нйй- 
го]А  се  завърпхватъ  съ  массивенъ  варовикъ. 

Въ  коритото  на  Янтра  при  Самоводени,  подъ  алувиялния 
наносъ  се  виждатъ  синкъви  п-Ьсечиви  мергели,  които  съста- 
вляватъ  основата  на  Ургонскит*  пластове.  Въ  Дервента, 
падъ  т^хъ  заб-Ьл-Ьзваме  синкъви  варовити  п-Ьсченици,  които 
поради  ум-Ьренната  си  твърдина,  даватъ  пр^въсходенъ  мате- 
рпялъ  за  зиданье.  Пб-долнитЪ  отъ  т-Ьзи  пластове,  бпватъ  не 
само  по-компактни  но  и  пб-дебели,  а  по-горнитЪ  —  пб-тънки 
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и  повече  пЪсчено-мергелнп ;  скалит-Ь  с;^  наклонени  тука  подъ 
10°  къмъ  С.  (11.  3).  Малко  по-високо,  надъ  горнпт-Ь  лежжтъ 
варовити  пластове  съ  Орбитолини,  а  надъ  тЬхъ  —  чпстъ, 
б^лъ  или  червени  1съвъ  и  пол  у  кристал  изиранъ  варовикъ  съ 
Ве^шепга  или  СаргоЬша.  Посл-Ьдния  варовикъ,  заема  най- 
горнит^  точки  на  дервентскит-Ь  височини  и  като  твърда 
плащеница,  запазва  отъ  растрошение  долнит-Ь  п^сченици 
и  пЪсчено-мергелни  пластове. 

Въ  Дервента,  п;^тя  за  Търново  отива  отъ  лавата  страна 
на  Янтра.  Отъ  двЪтЪ  страни,  доста  стръмно,  се  пздигатъ 
заб'Ьл'Ьжителни  височини,  които  се  свършватъ,  най-гор4, 
съ  вертикално  пр-Ьр-Ьзани  б-Ьлизняви,  варовити  скали.  Мъна- 
стирит-Ь  св.  Пр-Ьображение  отъ  д-Ьсно  (гезр.  отъ  л-Ьво  Янтра) 
и  св.  Троица  отъ  л-Ьво,  романтически  положени  подъ  нап- 
високитЪ  канари,  даватъ  особенна  величественность  на  дер- 
вентската  т-Ьснина.  Около  подножието  на  Капротинския  ва- 
ровикъ, и  отъ  дв-Ьт-Ь  страни  на  Дервента  зелен4н^тъ  се  по 
стръмнинитЪ  млади  но  глисти  гори,  нап1арени  съ  лозя,  копто 
пр'Ьзъ  горещитЪ  денье  на  лотото  разхлаждатъ  въздуха  п  сма- 
ляватъ  несносната  жега  на  старата  българска  пр-Ьсто.тница. 
Н4й-долу  тече  Янтра,  която  се  разбива  въ  натъркаленпт^ 
изъ  височинит-Ь  канари  и  съ  пхумъ  се  провира  пр-Ьзъ  дер 
вентското  устие;  тя  б^рза  да  стигне  п6-ско13о  отвореното 
поле,  отъ  д^то  съвсЬмъ  тихо  и  мирно  тече  къмъ  Дунавъ. 

Пр^дъ  Търново,  отд'Ьсно  п;ьтя,  виждаме  н4й-отдолу 
синкъвъ  мергель  съ  б^ла  слюда  и  черни  вегетабални  ве- 
щества. Въ  мергеля  се  намиратъ  още,  червени  и  уясълто 
боядисани  слойове  съ  окъръ,  и  тънки  пластове  отъ  червенъ 
или  шаренъ  варовитъ  пЪсченикъ;  пластовете  падатъ  подъ 
13®  къмъ  югъ.  Надъ  мергеля  лежи  варовитъ  спнкъвъ  п^с- 
ченикъ  съ  хиероглиФни  Фигури,  съ  ОзЬгеау  ТегеЬгаЬи1а,  ИЬцп- 
скопеНа,  Зегрьйа,  РзеиЛосШаггз  и  Вгуогоа,  П'Ьсченит'Ь  пластове 
постепенно  пр'Ьмипаватъ  въ  1\1инени  и  нйй-посл-Ь  се  свър- 
шватъ съ  правъ  чепорястъ  варовикъ  (Кпо11еп-ка1к).  Този 
има  червеникъвъ  и  б-Ьло-пепеливъ  цв^тъ,  отъ  части  е  само 
глиненъ,  доволно  е  твърдъ  и  неправР1лно  се  ц^Ьпи,  Както 
виждаме,  въ  Карталския  бр^гъ  н-Ьма  Реквенийски  варовикъ, 
защото  той  се  отмича  къмъ  дервентскитЪ  височини ;  но  той 
се  вижда  къмъ  Хисаря  между  Търново  и  Долня-махада, 
посл'Ь  при  Шулиаря  край  Янтра  и  на  Каменецъ  къмъ  Ар- 
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бапасп.  Въ  посл-Ьднпя  локалитетъ  има  отворени  кариери, 
д-Ьто  измежду  многото  Реквении  най-ясно  се  распознаватъ 
Ие/риепга  ЬтгМаШ  (8о\у.)  с1'0гЬ.  и  В,  Вппот  21а1;.  Въ  Арба- 
наси къмъ  мънастиря  св.  Никола,  надъ  Реквенския  варо- 
викъ  се  намира  Сферулитни  варовикъ,  който  се  различава 
ДС1В0ЛНО  отъ  предидущия.  Наи-изобиленъ  е  тука  ЗрНаетиш 
ШшпепЬаки  81ийег.  ^) 

Въ  Карталското  бърдо,  което  къмъ  Марнополе  се  спуща 
(*ъ  по-малка  стръмнина  отколкото  къмъ  Дервента,  азъ  на- 
мЪрпхъ  толкова  много  фосилии,  щото  за  кратко  можихъ  да 
съставя  сл-Ьдующата  разнообр^шна  колекция: 

ПеигоЬота  1гипса1а  Р1с1:е1;  е1:  Сатр. 

Лр(п'гЪаг8  с/г.  шагд^паЬа  8о>л\ 

Ту1о81ота  с^ергеввигн  Р1с1:е1;  е^;  Сатр. 

ХаИса  ф\  8иегИ  Р1с1;е1;  е!;  Сашр. 

ЬННоЛотиз  оЬ1гОН{/и.я  (ГОгЪ. 

ЬШюЛотт  а1:е11ана  (ГОгЪ. 

ЛеИкеа  (^аш^а)  аЬаса  (Еоет.)  сГОгЬ. 

Ьта  1онда  Коетег. 

04геа  вр. 

ТегеЬгаЬгйа  с/г.  Ви1етр1еапа  сГОгЪ. 

ТегеЪгаШа  с/г,  ршеЬш/а  8олу. 

ТегеЪгаШа  (1УакШе1т1а)  1атапп(1т  ^.  8о>у. 

ТегеЪгаШа  (1УаИке1т1а)  зспивМаиг  Ве1'г. 

ЯЪупскопеИа  ?ггег/и1аг18  Р1с1;е1. 

ВЬупс/юпеИа  Ша  сГОгЬ. 

ВкргскопеНа  (тИНегот  Р1с1е1. 

ЯкупскопеНа  ОгШегош  тг.  ЬпдггоФ'}^  Рзс^е!;. 

ПеЬегазЬег  оЬ1опдт  (с1е  Ъпс.)  сГОгЪ. 

Н€1ега81ег  Сои1оп1  (А^^.)  (ГОгЪ. 

ЕсктоЬН88и8  01/ег8п  А§'а.ч.  8р. 

Сгопюргди8  реиа1н8  А^ая. 

Сурко8тпа  с/г.  Геггот  Сой. 

Ря&нсШга(1ета  с/г.  Вкойаш  (А^.)  Ве?^ог. 

Г$еиЛосгЛагг8  с1иш/ега  (А^.)  Р.  с1е  ^о^^о1. 

С'к1аг1^  ЬатсЬ/ь  Веяог. 

СогаШа  8р. 

')  Варовика  съ  ЗрНаегнИШ  прилича,  споредъ  ПроФ.  Тоула,  нДй-зшого  на  под- 
Ч"лния  варовикъ  (К1ЙГка1к)  въ  юго-вапдната  кредна  аона  при  БЬла-Паланка  и  Нишъ 
<Ь'тровида)  въ  Сърбия  (.Ч1иЪ.  1879,  МагхЬеГт,  Вс1.  79,  р.  197  Л'.  иепкясЬпЛеп  1881, 
К'1.  4»,  р.  43  (1.  8ер.  АЬ(1г.).       . 

Пер.  Спясаяле  ХХ1П  и  XXIV.  ^у 
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Както  е  8-1е  Сгогх,  който  доставя  най- драгоценни  данни 
ЩЩ1  стратиграфията  и  палеонтологията  аа  Кредна  периода 
на  Швейцарските  Алпи,  тъй  е  и  Търново  за  предбалканскипгЬ 
асалисти  жЬста. 

IX.  Около  Търново. 

Ние  ще  направпмъ  още  една  малка  екскурзия  на  за- 
падъ  отъ  Търново,  като  минемъ  пр-Ьзъ  Самоводени,  Мп- 
халци,  Б-Ьла-Черкова,  Добромирка,  Малкочево,  Балванска 
махла,  Пушево  п  Чолакова  махла. 

Отъ  Търново  до  Самоводени  познатъ  ни  е  Дервента. 
Варовптпт*  Ургонски  скали,  които  имахме  случай  п6-гор4 
да  разгледаме,  свърхпватъ  се  на  сЬверъ  при  Самоводени, 
като  се  провличатъ  къмъ  западъ  и  къмъ  истокъ  отъ  роман- 
тическата  дервентска  теснина.  Варовитата  зона  отива  на 
истокъ  дори  до  Ор'Ьховица,  Л'Ьсковецъ  Драгижево,  на  за- 
падъ, тя  прЪминава  р.  Росица,  Ост^ма,  па  даже  и  Видъ. 
Явява  се  и  оттатъкъ  Искъра  но  повечето  инзуларно  отъ 
колкото  непрекъснато,  както  е  на  истокъ  отъ   р.  Искъръ. 

Отъ  Самоводени  за  кратко  вр-Ьме  стигнжхъ  въ  Хотница. 
Тукъ  носятъ  б^Ьли  едрозърпясти  варовити  камъни  за  зиданье 
отъ  Кая-Бунаръ  —  югозападно  отъ  Хотница  —  въ  които  се 
заб^л-Ьзватъ  ИкупсНопеИа,  СогаШа,  а  въ  набититЪ  и  В^дигеша. 

Къмъ  Ялари  равнище,  което  се  спуи^а  постепенно  къмъ 
коритото  на  р.  Росица,  безъ  да  се  покажатъ  въ  него  ни- 
какви твърди  скали.  Каменнтата  зона,  която  се  намира  отъ 
л-Ьвата  ми  страна,  отмича  се  къмъ  западъ;  между  Муспна 
и  р.  Росица,  показва  се  другъ  скалистъ  бр-Ьгъ,  който  въ 
видъ  на  полуостровъ  се  свършва  при  Михалцп.  Отъ  съ- 
става на  послЪдньото  бърдо,  ще  можемъ  да  си  съставимъ 
ясно  понятие  за  Формацията  на  онзи  пр-Ьд-Ьлъ,  който  се 
п1)остира  зтежду  р.  Росица  и  скалистата  висока  Търновска 
зона.  При  Михалци,  въ  този  брЬгъ  четемъ  сл'Ьдующето: 
нАй-гор'Ь  синкъвъ,  червеникъвъ,  варовитъ  п^сченик^ь,  въ 
който  между  другите  има  и  доста  големи  кременни  зърна. 
Има  м^ста  испълнени  съ  тъмночервен!»  окъръ.  Отъ  вкаме- 
неностит-Ь  ще  споменж  само  ГепЬасгтИе^^,  ОзЬгеа,  и  дръжки 
отъ  ЕсМпИез,  Въ  т-Ьзи  п-Ьсченици  има  и  релиефни  Фигурп 
подобни  на  ШунсН  —  п^сченикъ.  По-долу  п^сченика  пр+>- 
минава  въ  оолитенъ   съ   Вгуо^оа,   ТНдопга  и  др.,   а  по-долу 
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въ  синкъвъ  мазенъ  мергель,  какъвто  вид-Ьхме  при  Само- 
водени  и  Търново  подъ  пЪсченитЪ  пластове. 

На  западъ  отъ  Михалци,  около  посл^днята  р-Ька,  се 
простира  пр-Ькрасно  равнище  испълнено  съ  плоденъ  Алувий, 
върху  което,  на  л-Ьвий  бр-Ьгъ  на  р.  Росица,  се  издига  хуба- 
вото голямо  село  Б-Ьла-Черкова  (Турчетата). 

Къмъ  Вишовградъ  има  открити  кариери  съ  варовито- 
п-Ьсчени  камъни.  ТЪ  еж  пхарени  и  оолитни,  но  зърната 
имъ  само  съ  увеличително  стъкло  могжтъ  да  се  видятъ; 
с4ко  такова  п^счено  зърно,  облепено  е  съ  тънки  луспици 
калциевъ  карбонатъ  и  сички  помежду  си  слепени  сл^  съ 
варовитъ  цементъ.  Оолита  е  твърдъ  и  пластоветЪ  му  ясно 
наслагани;  тЪ  се  спущатъ  къмъ  сЬверъ  (11.  2\'з)  и  затва- 
рятъ  /^гълъ  18 — 25^.  Тъзи  Вишовградска  височина,  която 
се  прекъсва  сега  къмъ  истокъ,  стояла  е  н^Ькоги  въ  скр ъзка 
оъ  онъзи  —  надъ  Михалци. 

На  югъ  отъ  Плужна  откриватъ  се  варовити  скали, 
копто  се  дробятъ  лесно;  т-Ь  се  изм-Ьнуватъ  съ  варовито- 
глинени  слойеве,  богати  на  СогаНга,  РЬеппвИа,^)  ТегеЬгаШа 
(Т.  1атагт(1т  в,'  ОгЬ,  и  Т.  атЬа  ^иеп8^^,  аЛаНз  (само  дръжки). 
Т^зп  пластове  ставатъ  по-ясни  къмъ  южното  подножие  на 
пр-Ьга  т.  е.  къмъ  Добромирка.  Както  п'Ьсченпт'Ь.  така  и  тЪзи 
падатъ  къмъ  сЬверъ,  но  подъ  малъкъ  ?гкгълъ.  Пб-на-югъ 
вижда  се  едрозърнястъ  червеникъвъ  и  пепеливъ  варовикъ, 
а  пр-Ьдъ  Добромирка,  край  дола,  излизатъ  синкави  мергели. 
При  воденицата,  пр^дъ  селото  има  седло  д^Ьто  сж.щит-Ь  горни 
пластове  падатъ  подъ  45 — 55°  къмъ  югъ.  Въ  Добромирка 
скалит-Ь  еж  пепеливо-сиви,  набити,  отчасти  глинени  и  бо- 
гати на   ОзЬгеа. 

Въ  Кална-Кория,  къмъ  шосето  се  показва  гжстия  Ур- 
Г0НС1СИ  варовикъ,  съ  сж.щитЪ  вкаменености  каквито  и  при 
Търново;  между  изобилните  Ринхонели  най-добр-Ь  се  рас- 
нозпава  ЕкупскопеИа  гггедгйапя  Р1с1;е1;. 

Сл-Ьдъ  като  пр-Ьц-Ьпихъ  варовитата  зона  къмъ  Малко- 
чево,  етляпихъ  въ  единъ  п-Ьсченъ  терренъ  тоже  отъ  сл^щата 
Ургонска  Формация.  П-Ьсченика  е  дребнозърнястъ,  синкаво- 

^)  Птеринелит^  са  доета  гол-Ьми  и  п])иличатъ  на  ония,  които  се  нямиратъ  въ 
пЬсемивигЬ  Неокомски  мергели  надъ  Ореше  (ТоШа,  ОпшЛПпхеп,  Та^.  Ш,ч  Формата 
ИтмИа  сгаезИеиШ  Тои1а  се  нрмира  и  при  Плужна,  покрита  съ  8ег2)и1а  /Ш/огпп^ 
^о\у.  ПластоветЬ  ири  Орше  на  сЬверъ  отъ  Абланица,  при  Плужна  и  при  Срутена 
<игцара  недалеко  отъ  Търн>'>во  са  едни  и  сащн. 
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пепеливъ  и  състои  осв^нъ  отъ  б^ли  още  и  отъ  черни  кре- 
менпи  парченца,  разна  големина.  Б-Ьлата  слюда  само  съ 
лупа  може  да  се  распознае;  пластовет^Ь  падатъ  къмъ  СЗ., 
(2.  39*^).  Подъ  дебел ит^  пЪсчени  пластове,  въ  доловетЪ  се 
впяадатъ  сини  мергели  въ  тънки  слойове,  а  подъ  тЪхъ  се 
явяватъ  пакъ  п^сченицитЪ  и  пр. 

Отъ  Малкочево  до  Гостилица  С/^^щпт-Ь  п-Ьсченици  и  сл- 
щит-Ь*  мергели.  Пр-Ьдъ  посл^дпьото  село  повечето  —  скали 
еж  мергелни  и  падатъ  къмъ  югъ  (/.  50®);  въ  п-ЬсченицптЬ 
се  намиратъ  растителни  остатки,  пбвечето  въ  влглища 
пр'Ьобърнд^ти,  а  въ  пр-Ьц-Ьпнит-Ь  плочи  не  слх  р-Ьдки  хиеро- 
глиФНит-Ь  Фигури.  Въ  селото  има  само  п^сченнци  които 
затварятъ  само  19®  а  не  50®  както  пб-гор-Ь. 

Други  единъ  варовитъ  поясъ  (зона)  отъ  Ургониенъ, 
успор-Ьденъ  съ  първия,  който  пр-Ьц-Ьпихме  по-гор-Ь,  про- 
стира се  отъ  Сербеглий  къмъ  Др-Ьново  и  носи  името  Стража. 
0т7>  височината  между  Малкочево  и  Гостилица,  Стража 
се  вижда  като  б^лъ  високъ  зидъ,  който  Янтра  разспча 
отъ  югъ  къмъ  сЬверъ,  въ  дв*  еднакви  половини. 

При  първия  долъ  отъ  Гостилица  за  Балванската  махала, 
п^сченицит^  и  мергелит^  м'Ьняватъ  посоката  на  паданпето 
си;  тЪ  се  спущатъ  тука  доста  стръмно  (65  —  75®)  пакъ  къмъ 
сЬверъ  (Ь.    1'/2)-  " 

ПрЪдъ  Балванската  махла,  варовитпт-Ь  Ургонски  скали, 
които  лежд^тъ  конкордантно  надъ  първит-Ь,  показах;^  се 
113Н0В0.  Варовика  е  с/ъщия  какъвто  го  има  при  Търново 
и  на  западъ  отъ  този  градъ;  пбвечето  е  набитъ  отъ  кол- 
кото зърнястъ.  Отъ  вкамененостит-Ь  нАй-често  се  вижда 
ЛкупскопеИа  с/г.  гггедиШпз  Р1с1;е1;  и  разновидни  Корали.  Надъ 
т-Ьзи,  къмъ  моста,  лежжтъ  други  варовити  скали  испълнени 
съ  I^е^и^ета  и  др.,  които  Сх^  тоже  гл^сто  набити,  червени- 
къви,  пепеливи  и  синкави,  както  и  он^зи  подъ  т-Ьхъ  ле- 
жащи. Тука  падатъ  само  подъ  19®  къмъ  сЬверъ.  Тукъ  се 
намира  разм^ствание  ((ИвЬсайоп)  на  пластовет-Ь ;  надъ  Ре- 
квепския  варовнкъ  привидно  се  показватъ  глинени  п  мер- 
гелни пластове  п  между  т'Ьхъ  варовитъ  п'Ьсченикъ;  пб-на 
сЬверъ  надъ  т-Ьзи  сл^дватъ  пакъ  горнит-Ь  набити  варовити 
камъни,  между  които  чепорястпя  варовикъ  има  по -голямо 
распространение.  Въ  послЪднит-Ь  освЪнъ  ОзЬгеа  и  СогаШа 
други  вкамененостп  не  заб-ЬлЪзахъ. 
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Янтра  пр'Ьц'Ь11ва  отъ  югъ  къмъ  сЬверъ  варовитата  зона, 
която  на  западъ  изглежда  като  нЪщо  ц-Ьло,  а  на  истокъ 
тя  е  пр^късн^ьта  въ  седла  и  чуки.  Въ  коритото  на  р-Ьката 
тукъ  тамъ  се  виждатъ  и  синкави  мергели* 

Къмъ  Пупхево,  низкия  д-Ьсни  бр^гъ  на  Янтра  покритъ 
е  съ  Ал^твиумъ ;  л^вия  бр^гъ,  който  е  съставенъ  отъ  спнкъвъ 
мергель,  издига  се  доволно  надъ  нивото  на  реката  и  показва 
че  тукъ,  има  пакъ  разм-Ьствание  на  пластовет-Ь  (г1181оса1;10п). 

ПрЪдъ  Шемшево  надъ  варовитит-Ь  Ургонски  скали 
лежи  глиненъ  варовикъ,  който  е,  както  ще  видимъ  отпосл-Ь 
Еоценски.  Има  б-Ьлизнявъ  цв^тъ,  ц-Ьпп  се  правилно  и  безъ 
мл^ка  растроп1ава.  Тази  скала,  позната  тука  подъ  името 
„Б4ла  пръстъ"  употребява  се  отъ  населението  за  зшзанье; 
тя  се  простира  къмъ  ТърновскитЪ  лозя,  дЪто  бива  бЪла, 
олабо-синкава,  пепеливо-б^ла  или  зеленикъво-б-Ьла.  Сжщит^ 
т*зп  пластове  констатирахме  съ  ПроФ.  Тоула,  отпосл^,  и  на 
пстокъ  отъ  Търново,  д-Ьто  щастието  ми  помогна  да  нам-ЬрБ*^ 
първит*  Нумулити  (КптпшЩев).  Споредъ  моит^  изсл-Ьдва- 
ния,  Еоценската  Формация  отива  отъ  Шеаппево  къмъ  истокъ 
до  Търновските  лозя,  прЪкжЬСва  се  единъ  километръ  пр-Ьдъ 
Янтра,  п  изново  се  явява  на  два  километра  неточно  отъ 
Търново.  Въ  последния  локалитетъ  събрахме  много  вкаме- 
нености,  които  моя  уважаемъ  приятель,  ПроФ.  Тоула  на- 
скоро ще  опише.  Терциярната  периода,  която  се  явява  тоже 
къмъ  Драгижево  и  Мердана,  трЪбва  да  се  простира  и  по- 
напетокъ;  това  остава  обаче  въпросъ  който  се  над-Ьвамъ 
въ  скоро  врЪме  да  разр-Ьш/г^. 

При  Шемпхево  пр-Ьгазихъ  Янтра  и  пр-Ьзъ  лозята  се 
спуснахъ  къмъ  Чолаковата  махла.  Но  прЪди  още  да  стигнж 
въ  това  село,  Еоценскит-Ь  пластове,  които  леж^тъ  конкор- 
дантно  надъ  Креднит-Ь,  исчезнахл^  и  подъ  т-Ьхъ  се  показа 
онзи  сжщия  редъ  на  Ургонскит-Ь  камъни,  които  имахме 
случай  да  видимъ  и  пр^дъ  Балванската  махла,  заедно  съ 
дв^тЬ  дислокационнп  пукнатини  които  отиватъ  отъ  истокъ 
къмъ  западъ.  Сжщото  н'Ьщо  ще  разгледаме  подробно,  въ 
устието  на  Янтра  къмъ  Търново. 

Чолаковата  махла  лежи  на  югъ  отъ  варовитите  скали, 
край  рЪката. 

При  устата  на  теснината  или  „устьето",  и  още  по-точно 
нрп  Белчевата  воденица.  Урогонскит-Ь  пластове  падатъ  къмъ 
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С.  (Ь.  Vз  ^  26^).  Шй-долу  виждаме  глиненъ  мергель,  посл*Ь 
30 — 30  с.  м.  дебели  пластове  съ  варовитъ  п^Ьсченпкъ  и  надъ 
него  тънки  п-Ьсчени  слойеве  (1 — 0.5  с.  м.).  Неиоср-Ьдньо  надъ 
т-Ьзи  лежи  непеливо-б^лъ,  гжстъ  и  посл-Ь  следва  черве- 
никъвъ,  синкъвъ  варовикъ;  НМ-отгорЪ  пакъ  пепеляво-сивъ 
варовикъ  съ  ЕЬупсЬопеПа  на  който  пластовет-Ь  достигагь 
15  до  18  метра  дебелина. 

Първа  дислокация  (разм-Ьстванпе  на  пластовет-Ь).  Пе- 
пеливъ  глиненъ  мергель  въ  тънки  слойове  съ  малко  п'Ьсгькъ 
и  б^Ьла  слюда;  изм'Ьнява  се  съ  тънки  СV^ойове  (0.3 — 0.1  е.  м.) 
варовитъ  н-Ьсченикъ,  въ  който  се  виждатъ  твърдЪ  често 
релисФнит-Ь  Фигури  на  Карпатскпт*  п^сченици.  Дебели- 
ната на  мергело-п^сченит-Ь  пластове  достига  25  —  28  м.  Надъ 
т^хъ  лежи  до  8  м.  варовитъ  синкъвъ  п-Ьсченикъ,  въ  който 
осв-Ьнъ  кварцови  зрънца,  виждатъ  се  още  частици  отъ  вз^- 
глища  и  Марказитна  руда,  фино  распръсната  въ  скалата. 
Надъ  компактните  п^сченици  пакъ  глиненъ  мергель  и  ва- 
ровитъ глиненъ  п-Ьсченикъ,  който  нАй-първо  се  показва  въ 
растрошено  състояние  и  постепенно  пр-Ьминава  въ  твърдъ 
и  набитъ  п-Ьсченикъ.  НАй-посл^  намираме  пакь  първия 
добр-Ь  познатъ  варовикъ  съ  множество  Ме^шета  и  др.;  тозп 
бива  най-долу  пепеливо-белизнявъ  или  червеникъвъ  и  п6- 
горЪ  синкъвъ  и  богатъ  на  вкаменености ;  дебелината  на 
пластовет-Ь  му  достига  50 — 70  м.  и  се  накланя  подъ  19^ 
къмъ  сЬверъ. 

Втора  дислокация  заб-Ьл^Ьзахъ,  когато  изл-Ъзохъ  пзъ 
устието,  къмъ  Людскановата  Фабрика,  дЪто,  както  и  по- 
гор-Ь  се  показа  глиненъ  мергель,  и  варовитъ  пЪсчеиикъ. 
При  гол-Ьмата  Фабрика  на  Карагьозова,  въ  отворените,  край 
Янтра  кариери,  скалит^Ь  сл^  пЪсчени,  въ  които,  тукъ-тамъ 
се  виждатъ  ВкупсЬопеИа,  ТегеЬгаШа,  СгаззаЬеНа  и  др.;  но  гЬ 
се  простиратъ  и  подъ  Марпополското  иоле  д^то  едвамъ 
при  Шулнаря  се  показахй^  чепорясти  варовити  скали  и  Ре- 
квенски  варовикъ.  СжщитЪ  тЪзи  членове  отъ  Ургониенъ  на- 
мираме въ  гората,  оттатъкъ  Янтра,  както  и  на  бр^га,  върху 
който  се  издига  градъ  Търново,  но  тъй  като  послЪднпя 
бр-Ьгъ  стои  много  високо  надъ  Марпополското  равнище,  то 
тр-Ьба    тука   да  пр^ЬдпоV^ожимъ    и    една  третя  дислокация. 


ОТЪ  СОЛУНЪ  до  БЬЛГРАДЪ. 

(ПЖТНН  БМ-ЪЖКИ  И  НАБЛЮДЕНИЯ.  -  ИЗЪ  „КЕУОЕ  0Е§  ОЕПХ  М0ЛБЕ8"). 
Съобихава  Пр.  Отшелниковъ. 


За  Македония  едва  ли  може  да  се  каже  днесъ,  че  тя 
е  земя  неизвестна,  <;егга  тсод'т1;а,  както  това  6'Ьше  въз- 
можно пр'Ьди  няколко  години.  Ако  не  въ  всички  подробности, 
изобщо  обаче  може  да  се  каже,  че  тя  днесъ  не  е  нити 
тайна,  нити  гатанка  въ  геограФическо  и  етнограФическо 
отношение.  Часть  значителна,  въ  Старопланинския  полу- 
островъ,  отъ  така  наричанната  европейска  Турция,  тя  е  била 
заедно  съ  тази  посл-Ьднята  изобщо  пр-Ьдм^^тъ,  ако  не  на 
особно  систематично  изучвание  и  изслЪдвание,  то  поне  на 
б^л^жки  не  безинтересни  и  не  безъ  значение  отъ  всЬка  една 
страна.  На  всички,  чието  внимание  еж.  привличали  и  при- 
вличатъ  по-особенно  тия  страни,  извЪстни  сл1  както  име- 
ната, така  и  трудоветЪ  на  А,  СгпевеЪасЬ,  ^)  на  Ат!  Воие,^) 
на  В.  Григоровича,^)  на  Сурпеп  ЕоЪе11;,*)  на  ЬеЗап,^)  на 
.1.  Сг.  V.  НаЬп/)  и  по-посл-Ь  на  НехппсЬ  БагЙ!,')  на  Теплова,**) 
на  ЕтПе  Ле  Ьауе1еуе^)  и  др.,  у  които  всички  има  скжпи 
сведения  за  Македония  едни  съ  пб-общъ,  други  съ  п6- 
частенъ  характеръ.  Не  е,  отъ  друга  страна,  нужда  да  се 
спомене  тука  нЪщо  по-особенно  за  всичко  писано  и  обна- 


^)  Кегае  ЛигсЬ  КигаеПеп  ип(1  пасЬ  Вшьяа  1т  1дЬгв  1839  гои  А.  (тпе^Ьаск,  О-г 
Ме»!.  2  Вапд.   1841.  Въ  вториЙ  томъ,  глава  XIV  носи  заглавие:  МасегШпеп. 

*)  Ьл  Тигцше  гГЕигоре  раг  Арп4  Вои4у  4  уо1:  1840.  —  ВеснеН  (Гиеп4га%ге8  (1шт 
/а  Т\ц•^ше  (1'Еигоре  раг  Апп  Вои4.  2  уо1:  1854.  Съ  името  и  съ  трудовегЬ  на  Ага!  Иоие 
читателигЬ  на  това  „Период.  Списание"  сл,  запознати  (В.  кн.  I.  стр.  84 — 89.  Ср-Ьдецъ,  1882). 

*;  Очеркъ  ученаго  путешеств1я  по  ЕвропеЙской  Турцш.  Виктора  Григоровича, 
Казавь,  1848. 

"*)  Ьез  81ауев  йе  Ти^^ше  е.  I.  е.  раг  М.  Сурпеп  КоЬег*.  2  уо1:   1884. 

')  ЕИшо^^рШе  йе  1а  Тигс]и1е  с1'Еигоре  раг  Сг.  Ье^ап.  Рапв,  1861. 

*)  Ве18е  топ  Ве1^А(1  пасЬ  8а1оп1к  уоп  I.  О.  V.  НаЬп.  1861. 

')  Ве18е  йигсЬ  йав  1ппеге  (1вг  ЕигоргивсЬеп  ТИгкв!  и.  8,  V.  1п  НегЬз*  1862,  уоп 
Шпгкк  ВаНН, 

*)  Матер1али  для  статистики  Болгар1и,  врак1и  и  Македонхи.  Составилъ  В.  Те- 
пловъ.  С.-Петербургь,   1877. 

^)  Ьа  р4шп8и1е  (1е8  Ва1кап8  е.  I.  с. 
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родвано  по  Македония  както  въ  българския,  така  често 
и  въ  иностранния  печатъ,  било  по  поводъ  на  черковния 
въпросъ,  още  продължаванъ  и  не  разр-Ьпгаванъ  въ  тази 
страна,  било  пб-политеческото  й  положение,  днесъ,  безъ 
всЬко  съмнение.  пб-пр-Ьплетено  отъ  колкото  всЬкий  другь 
плть.^)  Но  Македония  е  страна  п  българска  и  блпзосЬдна 
къмъ  българското  господарство.  Запознаваньето  пб-отблизо 
на  всЬки  истинно  образованъ  Българинъ  съ  тази  страна 
не  може  да  бл^де  само  удовлетворение  на  едно  но-малко 
или  по-много  възбудено  геограФическо  или  етнограФпческо 
любопитство ;  то  се  налага  като  една  повелителна  длъжность. 
Въ  известното  френско  Периодическо  Списание  Еемхе 
Вея  Вепх  Мопйея  има  обнародвани,  въ  книжкит-Ь  му  отъ  1-й 
и  15-й  януарий  т.  г.  н-Ькои  пл^тнишки  6'Ьл'Ьжкп  подъ  за- 
главие: Отъ  Солуиъ  до  Б^лградъ*  Авторътъ  на  тня  плт- 
нишки  б^л-Ьжки  не  само  не  се  впуща  въ  подробни  геогра- 
Фически,  етнограФически  или  статистически  издирвания  на 
страната,  презъ  която  минува  жел-Ьзницата,  но  даже  зема 
и  всички  предпазливи  м-Ьрки  въ  своит^  б-Ьл^жки,  да  не  се 
произнася  р'Ь1иително  по  н-Ькои  съвременни  въпроси,  и  п6- 
особенно  по  въпросътъ  относително  до  народонаселенпето 
въ  Македония.  Било  при  пжтуваньето  си,  било  при  кратко- 
временното си  спиранье  на  н^кои  местности,  той  се  огра- 
ничава просто  да  наблюдава  и  да  б^л^жи,  да  си  на}^'Ьва 
минжлото  и  да  разс;ьждава  за  настоящето.  Той  не  открива 
ни  нови  неизвестни  селения,  ни  нови  непознати  Фактове, 
па  и  намерението  му  не  е  било  таквози.  Той  се  намерва 
просто  пр^дъ  единъ  материялъ,  до  който  той  не  се  кос- 
нува  толкозъ  отблизу,  но  по  който  той  поетизира,  често 
изящно,  или  историко-ФилосоФСтвува,  обикновенно  съ  дъл- 
бокъ  и  проницателенъ  възгледъ.  Съмнително  е,  да  ли  токо 
що  забележената  му  предпазливость  го  е  завардила  все- 
кога  и  въ  всичко  отъ  некои  неулучени  може  би  въз- 
гледи,   но,    изобщо,    наблюденията,    които    прави,    и  раз- 


1)  Горвята  статия  б-Ьше  свършена,  когато  се  получи  въ  София,  на  Френски 
пр'Ьводъ  „Македонски  Сборникъ"  отъ  Офейкова,  или  „Ьа  МасеДоше  ай  ро1п1  <3е  уов 
е1по»тар1п(1ие,  Ьхз^опцие  е*  рЬ^1о1ор^ие  раг  0/еИсо]^у  Р1пИрророИ,  1888**.  Въаъ  осно- 
вание на  горнит-Ь  и  други  още  авторитети,  както  и  на  равни  още  други  исторически, 
евихословни  и  Фактически  доводи,  авторътъ  8ал'Ьга  главно  да  докаже,  че  слов^нскята 
народность,  която  населява  Македония,  не  е  Сръбска,  а  е  Българска.  Книжката  ил» 
д-Ьйствите.пна  стойность. 
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(•л:кденпята,  които  исказва,  заслужватъ  всЬко  внимание. 
Лвторътъ  не  се  показва  ни  врагъ  непримиримъ,  ни  прия- 
тель  прпстрастенъ  на  никоя  народность  отъ  ония,  които 
населяватъ  Балканския  Полуостровъ.  Задачата,  която  го 
занимава  главнимъ  образомъ,  кога  остави  наблюденията 
си  за  да  се  впусне  въ  нЪкои  разсл^ждения,  е  участа  на 
тази  страна,  е  сждбата  на  тия  народности,  отделно  или 
изобщо,  въ  тяхното  миндкло,  настояще,  а  до  н-Ька^дЪ  и  бж- 
д/Бще.  8шш1  ^ги^ие.  ВсЬкому  той  отдава  своето,  но  това 
не  му  забранява  да  исказва  и  н^кои  неприятни  може  би 
за  всички  истини,  па  да  посочва  и  на  мл^чнотиит^,  които, 
споредъ  него,  с^&ществуватъ  за  окончателното  и  благопо- 
лучното разр^пзение  на  поставеннпт-Ь  разни  въпроси  въ 
нашпя  полуостровъ,  относително  до  бд^дд;щата  му  полити- 
ческа слкдба. 

Запознаваньето  читателит'Ь  на  „Периодическото  Спи- 
сание" съ  този  трудъ,  обнародванъ  въ  гор-Ьпомеш&тото 
Френско  Периодическо  Списание,  помисли  се,  че  може  да 
не  е  безполезно,  особенно  днесъ,  когато  се  разиграватъ  от- 
ново, па  речи  и  въ  размери  много  пб-гол^ми  отъ  всЬки, 
може  би,  другъ  пжть,  сждбинитЪ  на  Балканския  Полу- 
островъ. При  състязанията,  които  ставатъ  днесъ  по  жи- 
нотрелетущия  въпросъ  за  тия  сждбини,  и  прЪди  произ- 
насянето пр^сждата,  която  се  готви  така  или  инакъ, 
добро  е,  въ  всЬкий  случай,  да  се  чуе  гласътъ  на  едииъ 
иностраненъ  плтникъ,  който  при  нжтуваньето  си  за  просто 
удоволствие  съгледалъ  нЪкои  н-Ьща,  билъ  обзетъ  отъ  нЪ- 
коп  мисли,  записалъ  по  т^хъ  нгЬкои  б^л^жки,  които,  впро- 
чемъ,  на  много  мЪста  не  сл^  безъ  интересъ  и  като  прости 
свЪдЪния  за  страната,  пр-Ьзъ  която  пл^тува. 

Т-Ьзи  пжтнишки  б^лЪяски  се  привождатъ  тука  от- 
части въ  пр-Ьводъ,  отчасти  въ  съкращение,  а  често  и  въ 
прост7>  анализъ  безъ  да  пострадлтъ  тЪ  въ  своята  сл^^щность 
изобщо.  Т^  се  разд^лятъ  на  дв-Ь  части,  отъ  която  първата, 
обнародвана  въ  книжката  на  Ееуие  Вев  Веих  Моп(1е8  отъ 
1-п  януарий  н,  г.,  носи,  подъ  общото  заглавие:  Отг  Солуиг 
до  В-клградг,  и  по-особното :  Солупъ,  тъй  като  този  градъ 
е  и  главния  пр-Ьдм-Ьтъ  на  тази  първа  часть  отъ  тия  п^кт- 
шипки  б-Ьл-Ьжки  и  наблюдения.  Втората  часть  носи  за  осо- 
бенно заглавие:  Македония  и   Сърбия. 
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Авторътъ  захваща  пжтншпкит-Ь  си  б^ЬлЪжки  така:  „Най 
важнитЪ  събития  не  см  всЬкога  ония,  които  произвождатъ 
нМ-гол^мъ  шумъ.  До  като  всичкото  внимание  на  Европа 
се  поглл^ща  отъ  българската  траги  —  комедия,  на  една 
друга  точка  отъ  балканския  полуостровъ  се  извръшва  една 
революция  отъ  другъ  родъ,  и  възможно  е,  потомството  да 
придаде  пб-гол-Ьма  стойность  на  това  скромно  д-Ьло  отъ  кол- 
кото на  ражданпето  на  едно  дунавско  господарство.  Думата 
е  за  свръзваньето  на  оттоманскит-Ь  жел-Ьзни  п;ьтища  съ 
он-Ьзи  на  ср^дня  Европа  прЬзъ  Сърбия.  При  толкози  свои 
недоносчета,  Берлинския  Договоръ  ще  да  е  родилъ  поне 
едно  н-Ьщо  полезно.  Както  първорожденния  му  братъ,  про- 
чутия Парижки  Договоръ,  отъ  който  сд^  останл^ли  днесъ 
само  распок/У^сани  дрипели,  и  този  посл-Ьдеаъ  дипломати- 
чески инструментъ  вероятно  е,  че  н-Ьма  да  остане  живъ 
въ  паметта  на  народит^  за  друго,  а  само  за  н-Ькои  второ- 
степенни и  благотворителни  распореждания  въ  него.  Отъ 
това  число  е  и  распорежданието,  което  налагапге  на  чети- 
рите съпр-ЬдЪлни  държави:  Австрия,  Турция,  България 
и  Сърбия  задължението  да  свържжтъ  жел^знит-Ь  си  пжтища. 
Вългарет^  с^^  закъсн-Ьли:  т'Ь  иматъ  други  работи  нй-рА\ц*. 
Но  СърбитЪ  слгг  готови.  Тъй  като  работата  на  Турция  за 
това  жел-Ьзопжтно  свръзванье  попаднж.  въ  Френски  рлгЦ^,  то 
се  случи  щото  и  Турцит^  да  свъргагьтъ  своя  дЪлъ  отъ  кл^д-Ь 
Солунъ.  Съ  това  се  очудватъ  и  т^  сами;  още  се  пооглед- 
ватъ  и  пипатъ,  за  да  узнахжтъ  наистинна  да  ли  това  не 
е  сънь,  да  ли  т^,  Османови  синове,  сл^  наистинна  с1слонилп 
да  полу-отворятъ  свещеннит^Ь  врата  на  империята.  Не 
единъ  привърженникъ  на  Пророкътъ  би  пожелалъ  въ  дъл- 
бочината на  сърцето  си,  щото  едно  землетресение  да  по- 
гълняп1е  и  инжениери,  и  пжть,  и  станции  и  всичко 
друго.  Но  какво  да  се  прави?  Работата  е  вече  свършена 
и  пр-Ьсвършена.  За  щастие,  въ  Турция  нЪма  само  улемп; 
има  и  тамъ  млже  просветени.  Султанътъ  сключи  пр4ди 
малко  вр^ме  съ  сърбското  правителство  една  конвенция, 
която  опр-Ьд^лява  условията  на  свръзваньето,  която  външно 
се  види  проста  работа,  но  която  има  грамадно  значение  ... 
Ако  си  науми  човЪкъ,  че  досега  оттоманската  империя  б-Ьше 
прист/ТхПна  само  отъ  къмъ  морето,  както  и  Китай,  а  сега, 
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съ  тази  конвенция,  стария  Истокъ  се  свръзва  и  по  сухо 
съ  Европа;  ако  си  припомни  всичкитЪ  протакания,  всич- 
кит-Ь  пр-Ьдпазвания,  които  Портата  правяше  и  земаше,  за  да 
направи  щото  желЪзнитЪ  й  п?гктища  да  еж  толкозъ  безпо- 
лезни, колкото  и  ск^^пи  едх  й  станжли,  то  сухитЪ  и  про- 
запческит^  думи  на  Султановит^  министри  въ  тази  кон- 
венция получватъ  извънредна  стойность.  Какъ!  ПатницитЪ 
ще  могжтъ  да  минаватъ  границит-Ь,  безъ  да  бжджтъ  под- 
лагани на  нескончаеми  главоболия?  Вагони  съ  стоки  ще 
пристпгатъ  пломбирани  до  Солунъ?  Ще  бжде  възможно 
да  тръгнемъ  отъ  Парижъ  или  отъ  В'Ьна,  и  да  си  спимъ  въ 
смлнята  кола  до  крайбрежията  на  Егейското  море!  На- 
пстинна,  това  е  ц-Ьла  революция.  Балканския  Полуостровъ 
не  ще  да  е  вид^лъ  нищо  п6-нзв7>нредно  отъ  заминуваньето 
пр-Ьзъ  него  на  кръстоносцитЪ,  за  да  идл^тъ  въ  свещеннит"Ь 
м^ста. " 

Сл^Ьдъ  това  въведение,  авторътъ  расказва  какъ  се  р'Ь- 
шилъ  да  пз^тува  по  тази  нова  линия  и  какъ  пр^зъ  минж^- 
лий  септемврий  той  стигнжлъ  въ  Сол}Т1ъ,  на  който  се  по- 
еветява,  токо-рЪчи,  и  цялата  първа  половина  отъ  пжтни- 
щкит^  му  б^л^жки.  Външното  описание  на  градътъ  и  на 
сташгхлит^  отъ  20 — 30  години  насамъ  подобрения  на  при- 
станището и  украпхения  около  него,  е  като  второ  въведение, 
снециялно  за  Солунъ.  Върху  130,000  жители  въ  този  градъ, 
той  см^та  окола  70;000  Евреи,  40,000  Турци  и  20,000  Гръци. 
Число  особенно  за  Българет^  въ  това  прЪброяванье  той  не 
опр^д-Ьлява.  Евреит^,  казва,  се  занимавали  съ  всичко,  отъ  най- 
до.таит^  до  нйй-горнит^  занаяти,  съ  търговия,  съ  банкерство, 
съ  Фабрики,  съ  драгоманство,  съ  хамалллякъ.  Евреи  били  пър- 
впт-Ь  търговци  въ  града  п  имената  на  Аллатини,  Модияно 
били  така  добр^^  познати  въ  Марсилия,  въ  Парижъ  или 
въ  Лондонъ,  както  и  по  крайбрежията  на  Егейското  море, 
но  при  тие  големци  и  богаташи  имало  и  много  б^Ьдни  и  зло- 
щастници.  Турцр1Т'Ь,  които  не  играяли  първа  роль,  и  отъ 
конто  п6-многото,  споредъ  авторътъ,  сл^  потурчени  Евреи, 
лсив^ялп  добр*  съ  другит^  иновЪрни  народонаселения,  и 
въ  всЬкий  случай,  се  отнасяли  съ  търпимость,  за  това  и  Фа- 
натнзмътъ  р^Ьдко  се  проевявалъ  тамъ.  Като  говори  за  кърва- 
вите сцени,  които  б'кх71^  се  случили  въ  Солунъ  презъ  1876  г. 
п  по  които  мусулманското  народонаселение  бе  прибило  по  най- 


764  "^-    ОТШЕЛНИКОВЪ, 

вопр-Ьки  сама  нея?  За  тие  Палеолози,  които,  изгонени  отъ 
Цариградъ,  ум'Ьхгь  отново  да  го  прЪвземл^тъ  отъ  потом- 
цит-Ь  на  кръстоносцитЪ  и  дадохд^  възможность  да  раззе- 
лен'Ье  отново  едно  посл^дньо  клонче  върху  старото  стебло 
ца  империята,  което  Европа  въ  своето  засл-Ьпяванье  упор- 
ствуваше да  иска  съвс-Ьмъ  да  искорени?  Само  нев-Ьже- 
ството  приема  бързит^  и  леки  прЪсждп;  само  то  намЪрва 
сгодно  отклсваньето  н-Ьколко  страници  отъ  книгата  на 
историята,  още  и  при  опасноста  да  направи  следствието 
й  неразборно  и  неразбираемо.  Нйи-вече  пашата  цивплизьция. 
твърди  горда  и  пр-Ьвзета  сама  за  себе  си,  нам-Ьрва  прият- 
ность  въ  това,  да  избръшва  съ  гжба  сторенит-Ь  отъ  нея 
неправди  и  съ  удоволствие  да  се  отнася  къмъ  пожъртво- 
ванит-Ь  отъ  нея  народи,  като  къмъ  пб-долни.  Тя  не  ще  да 
признае,  че  раннодушието  й  пр'Ьдизвика  и  навлече  безкрайни 
8ЛИНИ  В7зрху  тази  хубава  часть  отъ  земното  кълбо,  която 
б^ше  послужила  за  люлка  на  тази  цивилизация!*^  М 

Като  се  връща,  подиръ  тия  размипгления,  пакъ  на 
пр^дм-Ьта  си  за  паметниците,  авторътъ  казва,  че  „съсип- 
ваньето.  разрупхението  у  Т^фците,  не  било  систематично; 
то  происхождало  просто  отъ  тяхното  равнодушие.  ТЪ  по- 
щадп.1и  онова,  което  не  ги  ст-Ьснява^ю.  Въ  Солунъ,  случая 
е  запазилъ  няколко  хубави  Фрагменти,  отклси,  и  ц^ла  една 
черкова,  св.  Д1пи1трия,  на  която  мряморит-Ь  сл  съхранени 
добр'Ь.  Той  посЬтилъ  тази  черкова,  пр^обърн/Т^та  днесъ 
въ  джамия  и  пам-Ьрва,  че  тя  е  оградена  още  пр-Ьзъ  пъ])- 
витЪ  столЬтия  на  нашето  л-Ьточисление,  и  че  порфирннт* 
стълпове,  колони,  съ  коринтийскит'Ь  имъ  глави^пси,  еж  диг- 
нл^ти  отъ  н'Ькой  старъ  еллински  хра^гь  и  пр-Ьнесенн  тука 
за  новата  християнска  сграда.  Но  като  разгледвалъ  съ 
пжтнпшко  любопитство,  до  самозабвенпе,  това  здание  и 
жал^ялъ  за  умр-Ьлит-Ь,  за  мин^^лит-Ь  п^ща,  нему  се  сторило, 
че  старит^»  греди,  старит-Ь  стълпове  му  държ-Ьли  сл^дую- 
щия  езикъ:  „Виждь!  Ние  носихме  и  държахме  нй-й-напр-Ъдъ 
храма  на  Олимпийскаго  Юпитера.  Пб-посл-Ь,  ние  додохзсе 
тука  за  да  украсимъ  Христовото  селение.  Днесъ  нашит'Ь 
десеть  и  петъ  столЪтни  чела  прЪдсЬдаватъ  на  Мухамедовия 
култъ.  Вид-Ьхме  ние  чедата  на  людьет^  да  се  кланятъ,  да 

*)  Каква  исповЬдь  тука  иокренна  и  какво  слмопривнанив  съгласно  съ  историята! 
яо  МИНАЛОТО   послуяси  ли  ва  урокъ?  ....  Б.  Пр.  Отш. 
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кол^ничж.тъ  пр-Ьдъ  три  различни  олтари.  Отъ  толкози  по- 
коления нзминжли  подъ  нашит-Ь  галерии,  ние  едно  само 
н^що  сме  запомнили,  едно  сме  запазили,  а  то  е,  пламенния 
пол-Ьтъ,  общото  стремление  на  всичкит^  смъртни  къмъ 
едно  по-високо,  едно  по-велико  сл^щество.  Нищо  не  умира; 
всичко  се  м^ни  и  подновява.  Днесъ,  както  и  другъ  пжть, 
отъ  бога  има  само  единъ  Богъ". 

Сл-Ьдъ  този  псходъ  въ  областа  на  историята,  на 
Фплософията  и  на  поезията,  като  развива,  че  вопр-Ьки 
пр-Ьходни  н-Ькои  политически,  и  случайно  отъ  първа  сте- 
пень  роли  на  Солунъ,  природата  не  е  създала,  въобще, 
този  градъ  да  бжде  центръ  на  една  гол-Ьма  империя, 
авторътъ  прибавя:  „Промислътъ,  като  е  затикнгт^лъ  така 
този  градъ  въ  дълбочината  на  заливътъ  му,  го  е  ос^^^дйлъ 
да  сл-Ьдва  гол-Ьзгпт^  территориял1П1  революции,  безъ  да  ги 
рд^ководи.  Той  н-Ьма  да  оправи  даже  нити  сл^дбата  на  Ма- 
кедония, която  той  продоволствува  и  отъ  която  жив^е. 
Българското  пл-Ьме,  прЪвъзмогаьд-хще  по  селата,  едвамъ  се" 
пр-Ьдставлява  въ  града  и  нЪма  никакво  влияние  зьрху 
градскит-Ь  работи.  ^)  ПретенцпитЪ  на  съпр-Ьд-ЬлнитЪ  дър- 
а:авици,  Гръция,  България,  Сърбия  се  основаватъ  възь 
изчисляваньето  на  селата,  които  всЬка  една  иска  да  при- 
свои за  своя  светецъ  и  за  своето  пл-Ьме,  но  не  и  върху 
?ъставътъ  или  върху  стремленията  на  самия  градъ  Со- 
тунь.  Сл^дбата  на  Македония  не  се  разиграва  даже  нити 
10  турскит-Ь  граници;  това  се  върп1и  по-надалечъ,  около 
$еленопокритата  масса  на  дипломатическите  канцелярии. 
Яного  ижтн  още  полуостровътъ  ще  бтг^де  отърванъ  и  рас- 
10кл\сванъ  на  части,  пр-Ьди  н^кой  да  захване  да  се  распо- 
1ага  окончателно  въ  г.  Солунъ.  Самит^  даже  Русей,  ко- 
гато начъртахл-х  въ  Санъ-СтсФано  велика  България,  оста- 
2пхАч  на  страна  Халкидическия  Полуостровъ  и  голямото  му 
зрвстанище,  като  знаяхйх  твърди  добр'Ь,  че  веднъждъ  гос- 
юдару!  на  стеблото  на  дървото,  клонът7>  ще  посл'Ьдва  сам'ь 
>тъ  себе.  Отъ  тогпсъ  всички  мислятъ  за  Солунъ,  но  никой 
16  приказва  за  него.  Той  възбужда  гол-Ьми  прищевки,  но 
гой  обезпокоява  готовата  да  го  усвои  р^т^ка.  Този  портъ 
яожилъ  би  да  разбогати  единъ  завоеватель,  но  той  нЪма  да 

*)  Не  така  ли  се  говорете   другъ   плть  и  ва  Иловдивъ  и  не  ли  тъй  6'Ьше  до 
гЬйд^  едно  вр^Nе  и  въ  Иловдивъ?  Б.  Ир.  Отш. 
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му  прибави  никаква  спла.  Напротивъ,  държавата,  която 
би  простряла  ржка  до  тамъ,  умножила  би  само  уязвпмит-Ь 
си  м-Ьста  и  изложила  би  се  просто  не  на  единъ  пападатель. 
Ако  н-Ькога^кдъ  Турцит'Ь  ще  бж^дл^тъ  принудени  да  се  от- 
теглятъ,  Солун7>  н^ма  май  да  падне  веднага  съ  тропотъ 
и  съ  потрясение ;  той  има  да  се  отдали  отъ  империята  по- 
лека-лека  и  безшумно,  като  едно  узряло  овощье.  Ако  този 
старъ  градъ  би  можилъ  самъ  да  р-Ьнхи  за  своята  л^^асть, 
вероятно  е,  че  той  би  билъ  наклоненъ  къмъ  една  конфе- 
дерация отъ  градове,  къмъ  единъ  видъ  источенъ  ханзей- 
ски  съюзъ,  какъвъто  тия  крайбрежия  сл^  видели  и  другъ 
плгть,  и  какавъто  едно  пб-щастливо  поколение  ще  видп 
може  би  отново  да  цъФне.  Това  сънище  е  утопия  за  Ца- 
риградъ,  но  тука,  по  распр'Ьд'Ьлението  на  земята  и  по  ге- 
ния на  жителит^Ь,  то  би  могло  чудесно  да  се  приспособи. 
Но  желанията  на  народит-Ь  сл^  онова  н-Ьщо,  което  нАй- 
малко  угрижва  нашия  жил^зенъ  в^къ.  Дълго  врЪме  още 
Солунъ  не  ще  управлява  самъ  своит-Ь  собственни  сждбинн. 
За  това  той  е  и  пб-вече  отъ  всЬки  другъ  градъ  привязанъ 
къмъ  турското  владичество,  което  е  за  него  рл^чателство 
за  една  относителна  независимостъ.  Нека  го  оставятъ  само 
да  се  обогатява;  той  съ  благодарение  ще  се  задоволи  съ 
една  скромна  и  подчинена  роль''.*) 

Подиръ  това  авторътъ  расказва  за  Солунъ  като  за  тър- 
говски градъ  и  се  впуща  въ  н'Ькои  си  економическп  раз- 
сл^ждения  за  неговото  положение  сега  и  въ  бл^джще,  което 
положение,  въ  търговско  отнохпение,  той  пам^рва  за  обез- 
печено,  както   се   случило   и   съ   положението   на   Марсиля 

^)  По  случаи  на  единъ  еапкословенъ  споръ  ва  Дебърския  говоръ  въ  Македония 
между  г.  Дринова  и  Сърбския  проФессоръ  г.  Сретковича,  спо|)ъ  ааведенъ  въ  едянъ 
иаякегенъ  1)усски  журналъ,  ето  какъ  се  отзнвява  редакцията  на  тоаи  журна.тъ  о  по 
распрята  за  Солунъ  между  Българе  п  Сърби.  „Вто  распря  горячяя  и  скоро  нек*)нчптгл. 
Болгарамъ  и  Сербамъ  одинаково  хочется  П")лучить,  пр1об])1и*ть  Македотю  съ  Со.т>- 
немъ,  и  тпрс^Ьнно  съ  Солунемъ.  Ято  всячески  вопросъ  довольно  даиекаго  буд}'и^1гс», 
вопросъ  не  научнмй,  а  нолитическ1Й,  можетъ  бмть  р-Ьшенъ  не  аюрамп  о  Маке^онскои 
^р(К7екто^70сч'1(у  а  ви-ЬшнеЮу  грубчю  силою.  Одно  тутъ  к»жвт<'Я  вкрно,  что  пн  СербьА, 
ни  Болга1)е  ни  одни,  ни  д;1же  имЬстЬ  Солунемъ  не  вавлад-Ьюгъ  и  влад^^ть  не  будутъ. 
Для  ТОГО  нуженъ  свои  флотъ  и  нужно  влад1'.ть  Константинопол ем^ь.  Кго  имъ  обла- 
даетъ,  тотъ  Солуня  надолго  въ  чужихъ  рукахъ  оставлять  не  захочетъ  и  но  станетъ. 
Се1юь1  и  Болга]и>  не  какъ  таковие,  а  какъ  Славяие,  какъ  членм  восто*и10-христ1ан- 
скаго  м1ра,  имЬютъ  польное  право  и  когда  нибудь  конечно  добьются  атого  права 
совляд'Ьн1я,  греко-олавянскаго  соп(1опип111ш'а  въ  Солуни  и  въ  Цареград^.  Но  до  зтого 
еще  далеко  и  горячиться  по  атому  поводл'  Болгарам'ь  и  Сербамъ  преждевремеип» 
и  безполеано"*.  (Иав-Ьст^я  С.-Иете[)бургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Обще- 
ств«а.  N0.  0  Свнтябрь  1887,  стр.  44<1).      Б.  Пр.  Отш. 
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като  главенъ  портъ  въ  средиземното  море,  при  вспчкмтЪ 
новоирокарани  желЪзни  плтпща  ирезъ  ЛГон-Сенисъ  п  Санъ- 
Готардъ  II  при  съжив^Ьяия  италиянски  портъ  Бриндизи. 
^Търговското  значение,  казва  той,  е  съвършено  друга  ра- 
бота. Въ  това  отношение  Македонската  столнина  е  наис- 
тина царица  и  нейната  империя  ще  порасне  и  ще  се  уве- 
личи още  повече."  Съ  тия  убеждения  за  бжд^&щето  на 
Солунъ  като  търговски  градъ  и  като  значителенъ  портъ, 
топ  се  отправя  къмъ  солунското  народонаселение,  уведо- 
мява го,  че  богатството  се  намира  близу  до  него,  подъ 
негова  рж.ка,  подъ  земята  около  него,  въ  великолепнит-Ь 
страни  къмъ  влтрЪшноста,  които  тр^ба  то  да  обработва,  та 
т^  да  произвождатъ,  съветва  го  да  стане  поср-Ьдникъ  на  БаV1- 
Рй^нскпя  Полуостровъ,  прЪди  да  бл^^де  такавъ  на  Европа 
за  стоки,  които  ид?ьтъ  отъ  далечъ,  казва  му,  че  пр-Ьди  да 
бл^де  международно,  то  тр^ба  да  блде  туземно,  че  Мар- 
спля  изт  задъ  себе  си  Франция,  Генуа — Италия,  Триестъ — 
Австрия,  и  че,  ако  Ллверпулъ  н'Ьмаше  задъ  себе  си  Ман- 
честеръ,  този  портъ  не  би  станжлъ  общъ  складъ  за  всичкия 
с1гЬтъ;  най-сетн-Ь  признава,  че  тия  страни  сд^  изобщо  пр^д- 
м-Ьтъ  на  нескончаеми  политически  пр-Ьпирни,  които  спиратъ 
съединението  на  населяющптЪ  ги  плЪмена  въ  единъ  общъ 
подвигъ,  но  прилага  да  каже,  че  има  една  пб-горня  сила, 
която  кара  св-Ьтътъ,  която  си  играе  съ  конгрессит^,  и  на 
която  е  угодно  да  срутва  измпслюваннит"Ь  отъ  дипло^га- 
тит-Ь  прегради. 

II. 

Отъ  Солунъ  пжтникътъ  тръгва  по  жел-Ьзницата  за 
К/Ухд-Ь  Скопия  и  нататъкъ.  Пд^тнипткит-Ь  му  б-ЬлЪжки  но- 
сятъ  тука  пб-особно  заглавие:  Македония  и  Сърбия,  и  чи- 
тательтъ  ще  види  по-надолу,  че  то  не  е  безц-Ьлно.  Набръзо 
наистина,  но  тукъ  се  говори  за  тия  дв^  страни.  По  п?ьтя 
той  гледа  всичко  и,  токо-речи,  разсл-гждава  пж^темъ  за  всичко 
що  гледа,  или,  още,  и  що  чувствува  по  н'Ькогаждъ,  било 
ири  голЪмит-Ь  горещини,  когато,  н.  п.  терзтометрътъ  по- 
^•азваV^ъ  на  сЬнка  39  градуса  пр^зъ  м^сецъ  септемврий, 
ипло  при  зрелището  на  н^кои  сцени,  както,  н.  п.,  когато 
въ  слкщия  отдЪлъ  на  вагона,  въ  който  билъ  н  той,  имало 
сдинъ   турски  воененнъ  сановникъ,  които  спалъ  и  хА\ркалъ 

Леряод-  Списание  XXIII  и  XXIV.  |^ 


73^^  ПР.    ОТШЕЛНИКОВЪ, 

въ  една  униФорма  уцапана  отъ  гор^  до  долу,  или  пакъ, 
когато  на  разнит^  станции  се  явявали  твърд-Ь  зл-Ь  и  твърди 
небрежно  облечени  заптиета.  Но  колкото  напр-Ьдва,  толкпзи 
бЪл-Ьжкит^  му  и  разсг&жденията  му  ставатъ  по-интересни. 
Реката  Вардаръ  на  много  м^ста  му  привлича  вниманието 
особенно. 

„По  край  Вардаръ,  казва  той,  градовете  и  селата  сл 
р-Ьдкость.  11апротивъ,  распръснжтит-Ь  населения  прЪдставля- 
ватъ  вспчкит^  разнообразия  отъ  пл'Ьмена  натрупани  тамъ 
едно  възъ  друго,  безъ  никаква  см^сь.  Близу  до  единъ  рано- 
земенъ  пр-Ьходъ,  надписътъ  Аса^аац  (пр-Ьходъ)  ни  ув^д(> 
мява,  че  тукъ  се  нам^рваме  на  гръцка  земя.  Пб-нататък-ъ. 
доброто  състояние  на  обработените  земи,  редовноста  и  при- 
бранноста  обаждатъ  присл^тствпето  на  една  българска  коло- 
т^я;  пр'Ьзъ  царевицата  ние  съзираме  б^лизнпкавата  п))0- 
сЬнченность  на  нагърбенитЪ  възъ  трудътъ  си  жени:  тЬ 
се  поисправятъ  за  малко  и  въ  това  врЪме  ние  усп-Ьваме 
да  различим7>  мощнитЪ  мишци,  голи  подъ  типрокия  гааренъ 
рл^кавъ,  пр-Ьстилката  съ  отворени  бои,  и  роклята,  или,  по- 
добр^Ь,  дългата  риза,  малко  издигнатата  отъ  една  страна.  Така 
слгхп^о  благоволятъ  да  работятъ  и  н^Ькои  М/Тгже:  покрити 
съ  бЪло  отъ  глава  до  пети,  т-Ь  приличатъ  на  Бедупни. 
Ето  пък7>  тамка  едно  село  населено  ц^ло  отъ  Черкези,  наи- 
добрит-Ь  кавалеристи  па  империята.  По-нататъкъ,  единъ 
градецъ,  въ  три  четверти  муслумански.  Елщята  въ  ш^го 
иматъ  изгледъ  неприятенъ.  До  като  пр-Ьди  малко,  по  плтя 
ни,  жепит-Ь  излагахА^  своята  масспвна  хубость  съ  съвър- 
шена безг})ижность,  тукъ  т^  се  забулятъ  при  заминуваньето 
на  трепътъ.  Твърд-Ь  често  заб^.гЪжванната  пжтемъ  н-Ькоя 
частица  отъ  .тицето  имъ  дава  да  се  разбере,  че  тЪ  би  могли 
да  покажлятъ  без7>  опаспость  п  остатъка.  Само  най-малкнгЬ 
момиченца  имат7>  право  да  скачжтъ  токо-речи  голи  въ  тур- 
скит^>  си  1палварчета;  и  т^Ь  се  ползуватъ,  както  тр-Ьбва, 
отъ  това  право,  като  че  да  искатъ  да  се  обезщетят7>  отъ 
сега  още  за  насилието,  което  ще  имъ  б;^д'Ь  наложено  п6- 
послЬ  за  условното  обличанье. 

„Не  разнообразието  въ  нравитЪ  ме  очудва  най-мпог^о, 
казва  п;^хтпикътъ,  а  очудва  ме  обстоятелството,  че  толкозъ 
разнообразни  елементи  зюг/ътъ  да  сл'^ществжватъ  едтшъ  до 
други.  Безъ  съмн'Ьние,  народ'ьтъ,  който  оставя  женит-Ь  да 
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тич/^тъ  полуголи  по  нивята,  и  народътъ,  който  крие  т-Ьх- 
нит-Ь  пр-Ьлести  въ  едпнъ  вйдъ  широки  чувале,  иматъ  диаме- 
трално противно  понятие  за  жнвотътъ,  за  длъжностит-Ь  му. 
Всички  тия  народи,  обаче,  жив'Ь1й1Тъ  смесено,  се  ср-Ьщатъ  по 
веичкит'Ь  улични  л^гъли  и  не  се  очудватъ  нпкакъ,  че  се  на- 
миратъ  наедно.  Минуваме  пр^зъ  едпнъ  градъ,  които  же- 
л-Ьзницата  е  прЪсЬкла  грубо  на  дв-Ь  части.  Пр-Ьдъ  очи  ни 
се  изреждатъ  различнит-Ь  квартали,  съ  своит-Ь  разни  физио- 
номии. Споредъ  улицата,  васъ  ви  гледат'ь  като  минувате 
очи  мусулмански,  български  или  еврейски.  Отъ  паша  страна, 
иие  виждаме  лица  забулени  или  открити,  ноз-Ь  боси  или  съ 
чехли,  обл-ккла  пъстри,  или  малки  подвижпи  носила,  про- 
зорци накичени  съ  цв^тя  или  съ  мухарабии.  които  ни  тмедатъ 
11р'Ьзъ  поч-ЬрнЪли  рЪш-Ьтки ;  войници  дрипави,  горци  ве- 
ликолепни, богато  облечени,  и  всичко  това  тъй  набързо, 
щото  намъ  ни  се  вие  св-Ьтъ,  а  Македония  бучи  и  се  въл- 
нува въ  главата  ни". 

Подиръ  това  авторътъ  расказва  какъ,  надвечеръ,  же- 
лезницата, съ  едно  малко  извиванье,  влиза  въ  Скопската 
пп1рока  и  зеленопокрита  долина,  какъ  гордо  се  издигатъ 
тал1ъ  планините  до  като  сълнечнитЪ  полегати  зари  обсип- 
ватъ  съ  златенъ  прахъ  м^стноста,  какъ,  до  като  пр^ди  малко 
тамъ  господствувала  грозота  и  зюнотония,  а  земята  била 
неблагодарна,  сега  на  мръкванье,  веднага  всичко  се  съжи- 
вЬва-до  и  расхубавявало,  какъ  захожда  слънцето  и  какви 
явления  произвожда  то  върху  височините  и  долините,  при 
захожданието  си. 

„Така  се  ражда,  казва  той,  хубоста  под7>  пръстете 
На  великия  архитектъ.  Зема  той  нашата  глина,  издига 
една  планина,  растваря  една  долина,  хвърля  малко  отъ 
своята  светлина  върху  тази  безобразна  до  одеве  смесь; 
умилостивява  съ  една  сълнечна  зара  тая  страна,  която 
людьето  еж  опустошили,  и,  веднага,  ето  ти  че  изъхаосътъ  из- 
лиза една  чудна  тваръ !  Земята  се  проб}'жда  подъ  това  зп1л- 
кванье.  .  .  „Съ  тчя  размишления  и  други  ош,е  подобни  авто- 
рътъ стига   съ  железницата  въ  градъ  Скопия. 

III. 

„Посветихъ,  казва  той,  на  Скопия  четери  деня,  и  не 
ги  жалеБГх.  Най-напредъ,  ако  е  позволено  да  се  говори  за 
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градоветЪ  както  г.  Дюма  говори  за  женпт-Ь,  този  градъ 
1ша  линия,  т.  е.,  той  отъ  всЬки  изгледъ,  и  на  всЬки  часъ, 
така  се  скопосва,  щото  да  угажда  на  очпт^.  Нпкоп  никога 
н-Ьма  да  го  свари  въ  простотия.  Расположенъ  при  полит-Ь 
на  албанските  планини,  на  местото,  гд'Ьто  се  ср^щатъ  дв^ 
или  три  долини,  забраденъ  съ  една  стара  твърдиня,  градъ 
Скопия  е  толкози  очарователенъ  извъ1п:а,  колкото  е  мръсенъ 
и  зкпвописенъ  изв;^тр'Ь.  Сутреньта  гледанъ  отъ  Истокъ, 
Т011  прилича  на  една  св^Ьтликава  китка  отъ  дървеса,  сво- 
дове и  минарета,  надъ  която  господствуватъ  хоризонтал- 
нит'Ь  и  строги  линии  на  крепостните  здания.  ^1ервените 
покриви,  жълтопозлатените  стари  ст^ни,  металните  шап- 
чици по  острите  върхове  на  минаретата,  всичко  блеска 
на^  слънцето  и  се  испъква  възъ  една  завеса  отъ  русокоси 
планини.  Вечеръ  пъкъ,  отъ  къмъ  западъ,  той  се  види  като 
една  грамадна  скала,  обиколена  съ  стени,  остроиздпгана 
надъ  криволиците  на  реката  Вардаръ.  Тукъ  и  тамъ  се 
палятъ  огньовете  на  некой  цигански  лагеръ.  Единъ  водо- 
проводникъ  съ  вепециянско  пропсхождение  измита  и  до 
днесъ  градските  ^)  води  и  издава  върхъ  харизонтътъ  тлтс- 
ленните  си  и  каменни  арки,  гдето  растж^тъ  зпдни  треви 
(рапе1:а1ге8)  2)  .  .  .  К7>мъ  мръкванье,  едно  величаво  мълчание 
захваща  да  владее  надъ  страната;  строгите  линии  на  пла- 
нините, водопроводппкътъ  почервенелъ  отъ  толкозъ  слънца, 
вдл^хватъ  единъ  видъ  умисленность,  каквато  хората  испит- 
ватъ  въ  ония  места,  които  еж  великите  кръстоплчтища  на 
историята. 

„Скопия  е  такъвъ  единъ  пл\ть.  Ако  ние  бихме  распо- 
ложени  да  забравимъ  това,  широката  около  него  ограда 
би  ни  го  наумила.  Това  обстоятелство  е,  токо-речи,  общо 
на  всичките  турски  градове;   но  никл\де  може  би  паметта 


М  Апп  Коне,  въ  Тигщпе  сГЕигоук?,  1оп1е  "З-ше  1).  Л54,  кязва,  че  този  водо11].>о- 
водникъ  (гкртеЛис)  е  римски^  съставенъ  отъ  55  арки  съ  неравна  величина  и  кама- 
ляванъ  въ  равмЬръ  кл;,д'Ь  краищата.  —  Сж-що  римско  происхождение  отъ  Юстинч- 
яшжото  вр-Ьме  приписва  на  този  водопроводни1сь  и  НаЬп  въ  „Уоп  Ве1^;'га(1  пасЬ  й^аюпЕк**, 
р.  60  отъ  1801  г..  гд-Ьто  поддържа  и  мн-книето,  че,  Скопия,  н^когапшата  столица  на 
Дардания  въ  старо  вр'Ьл1е,  е  била  пр-Ькръстена  отъ  Юстинияна  въ  *Т\181гп1апеа  рптвг 
име  което  отпослЬ  се  забравило,  защото  не  могло  да  пустне  корени  въ  народътъ. 
и  отстжпило  отново  м-Ьсто  на  прЬжното  Скопия.  Това  пъкъ  име,  запазено  и  д'>  сега, 
происхождало  отъ  албанската  дума  8сккор  ^тояги^  и  жъзлъ  =  скиптръ,  спорЬдъ  Аш! 
Вопе,   КесиеИ  е.  1.  с,  1.   2.  р.  210.     Б.  Пр.  Отш. 

2}  На  русски  ст-Ьниш^а.  Г.  Богоровъ  пр-Ьвожда  Френското  рап(51а1ге  на  бъл- 
гарски зцдница;  това  ли  е  народното  име?  Б.  Пр.  Отш. 
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на  удмр-ЬлптЪ  не  тегот-Ье  вьрху  живптЪ  съ  такава  тезкина, 
както  тука.  Пространството,  което  заематъ  първпт-Ь,  е  петь 
или  шесть  ПЖ.ТП  пб-голЪмо,  пб-шпроко,  от7>  колкото  про- 
странството,   ко:^то  е  запазено    за    вторит-Ь.^)    Отъ    далечъ, 

*)  Извънредното  число  отъ  турски  гробища  въ  Скопскята  околность  е  очудпло 
и  (тГ1еяЬлсЬ-а,  който  нам-крва,  че  по  многочисленноста  си  т-Ьаи  гробища  надмину- 
вагь  дору  и  Скутарскит*  ср+лцу  Цяригрядъ.  Кекчв  (1игси  КитеПеп  тк!  КасЬ  Вгизвя. 
2>у.  В.  8.  228.  -  За  тия  гробища  споменува  нкп^о  и  Ат!  Воис  въ  своето  КесиеИ 
(]'Н1пога1ге*  (1ап9  1а  Тиг^ше  Л'Еигоре.  Т.  1-ег.  р.  209.  —  Слщо  и  На)т  въ  своето 
,.Ее18е  уоп  Вс]^'га(1  иасЬ  8о1оп1к,'*  8.  62.  отъ  1Н61. 

При  тия  чужди  свкдБния  ва  г.  Скопие,  може  да  не  се  нам!^ри  ва  излишно 
прнвожданьето  тука  и  н-^кои  любопитни,  въ  вс-Ький  случай»  св-Ьд-Ьния,  които  още 
пр^ди  Иб  години  е  съобщава лъ  ва  с;к,щия  тови  градъ,  на  ^Цариградски  ВЬсгникъ**, 
единъ  Българинъ,  именемъ  Порданъ  X.  Конопатпиовъ  въ  една  дописка  отъ  8  августъ, 
1^55,  и^и  най-гол-Ьмия  раагаръ  на  Кримската  войн-ч: 

„Нигд-^  въ  Българ1я  и  стара  Сърбия  толку  древности  не  има  колко  въ  Скопие; 
нигд-Ь  толкова   монастири  и  церкви  и  8дан1я  древни  нема  колко  въ  Скопие. 

^Отъ  западъ  на  Скопи-Ь  е  основана  кр^;постьта  (калето),  коя  обЬма  половина 
Скопи-Ь:  видоветЬ  са  на  много  стрянм  съ  славянски  писма  начертаим;  а  тмя  писма 
доказуватъ  силата  на  царя  Душана.  Долу  подъ  крЬпостьта  тече  15лрдаръ,  и  има  це])- 
квица  и  постници  и  една  зазидана  врата  кр'Ьпостна;  а  надъ  нея  има  писмо  отъ  Срб- 
скаго  царя  Д\1пяна.  Внетр-Ь  въ  кр^;постьта  има  и  24  параклиза  (молебницп)  и  една 
велика  црквя,  храмъ  св.  Архистратига  Михаила;  молебницм:  святи  Врачове;  святн 
Николая;  святи  Петка;  святи  Мина;  свята  Богородица  и  т.  д. 

„Внетре  въ  кр-Ьпостьта  много  чудеса  се  показватъ  и  никой  не  дерзнае  нощемъ 
да  шета  тамо  вамо ;  много  челов^ци  отъ  вечеръ  здрави  легнАЛи,  и  сутрента  мртвь! 
ги  няхождатъ;  многу  са  нака!>але,  кои  съ  руцм,  кои  съ  нозьт,  кои  съ  ума.  Кога  е 
6ь1лъ  Амзи-паша,  много  гьг  чувалъ  св-Ьщенит-Ь  м-Ьста  и  дененощно  кандило  имъ  па- 
лилъ,  и  така  м)-  се  не  вредилъ  харемо.  Въ  неговото  вр-Ьме,  кога  е  градилъ  внетр-Ь 
иалать1,  како  приближили  да  копаятъ  до  црковнмт-к  м-Ьста,  70  човека  се  накаяале. 
Може  сказаше  да  са  види  непмов-Ьрно  и  суеверно;  нека  е  неимоверно  ва  Гогь1т1;, 
и  суев-^рно  ва  Магогнт^,  а  намъ,  на  правослявнимъ  е  чудо,  съ  кое  хвалимъ  сьша 
Бож1я.  .  .  . 

На  с-Ьверъ  отъ  кр-Ьпостьта  колку  */2  '^ясъ  далече  е  соградено  на  50—60  ке- 
мерм  Гермето  (водоливеца,  олуко),  което  води  водата  внетре  въ  кр-Ьпостьта;  оно  е 
красно  и  художно  няг1)адено. 

На  с-Ьверо-истока  има  улица  називаемая  „чайръ"  колко  */^  часъ  отъ  чайръ,  гд-Ь 
стои  неразорева  Горницата  (Ангоно)  на  Суитанъ  Мурата. 

Султанъ  Мурятъ,  походъ  кога  ималъ  ва  Сърб1я,  перво  въ  Скопи-Ь  е  дошелъ 
съ  хиледьг  войнство,  и  ва  тая  Горница  «еднуялъ  и  учалъ  войнството,  и  показвалъ 
е  какъ  да  усп-Ьва   во  поб-Ьдоноснит'!!  негови  злвоеванхя. 

Тая  Горница  е  подобие  на  поклонникъ,  вмсока  до  6 — 7  аршини,  и  четвер(»- 
уголно  16  аршини  отъ  белъ  мермеръ  послани,  и  копана,  покровъ  незха  никаковъ,  отъ 
що  е  исклхно  направена,  терпя  до  дрхеска. 

Отъ  много  боеви  що  биле  въ  Скоп-Ь  има  до  толко  гробови,  щото  нигд-Ь  въ 
дЬла  Турц1я  толко  нема.  Иаъ  кежду  гробницата  на  западна  страна  има  три  турски 
Швсолм,  единя  е  на  8  столпови  извишенъ,  а  дват.м  на  4  столпови  извишени,  они 
СА  сградени  сводовно  и  красно. 

На  восточна  страна  Скопска,  пзъ  между  гробовит-Ь  има  4  мавсоли,  подобни 
другит*. 

Внетре  въ  Чяйрската  улица  има  единъ  ка.мрнь  наяиваемъ  Стойни  камень 
<Дикили-ташъ),  но  отъ  ометища  едва  се  види.  Въ  истата  улица  лежи  въ  браздата 
едвнъ  велнкъ   ка»1еяь  съ  писма,  но   никой  не  се  е  наелъ  да  ги  пр^зпише. 

Въ  Пайкова  улица  на  путь-о  има  камень  съ  алки  (рурки\  називаемъ  ключенни 
(килнтъ  ташъ),  кого  Афуаъ  паша  въ  1849  истропш  за  да  не  припиня  на  колесницата. 

На  Запада  подъ  крЬпостъта  е  основанъ  Србск1и  прЬкрасенъ  мостъ  отъ  камень 
на  Г)  свода,  а  няй-посл1;   едний  сводъ   има   дупка   за   све1илата    (кг.ндилата)   но1цемъ 
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тия  гробища,  безъ  ст-Ьнп  и  безъ  паметници,  прпличатъ  на 
лозя,  отъ  които  еж  останл^^ли  само  в-Ьйкит-Ь.  Отблизу,  сиви- 
кавпт-Ь  каманье  на  гробовет^,  пздигнжти  по  турския  оби- 
чай, завзематъ  долищата,  катерятъ  се  по  хълмовете,  пр-Ь- 
валятъ  ги,  за  да  се  спусн/1г^тъ  пакь  отново  К7>мъ  другата 
страна  съ  гд^сти  редове.  Сравнението,  което  само  отъ  себе 
се  пр'Ьдставя  тука  на  умъ,  е.  сравнение  съ  една  войска  на 
пжть,  внезапно  сплашена  и  прЪобърнлчта  въ  камъни  тъкмо 
на  часътъ,  когато  се  е  готвяла  да  обсади  градътъ;  тази 
измама,  тази  иллюзия  е  толкозъ  по-гол-Ьма,  че  грубо  из- 
дълбани тукъ  и  тамъ  чалми  се  издигатъ  надъ  множеството 
като  че  да  отб'Ьл'Ьзватъ  м^Ьстата  на  пр^дводителит-Ь.  Н-Ькоп 
отъ  гробниците  С/Тх  много  стари;  тЪ  се  позпаватъ  по  без- 
мерната големина  на  чалмата,  възъ  която  се  издига  единъ 
пхуглестъ  Фесъ.  Пб-новит-Ь  еж  зшлки  и  четвертити.  На  оби- 
кновеннитЪ  смъртни  еж  см-Ьсени  въ  едно  демократическо  ра- 
венство. Ислямизмътъ  е  пзравнилъ  всичкия  свЪтъ.  На  отли- 
чающите  се  личности  той  отстжпва,  като  преимущество,  само 
няколко  точки  по-гол^ма  височина  отъ  колкото  на  другит'Ь 
обикновенни  людъе.  Тукъ  не  се  заб-Ьл^зватъ,  както  въ  на- 
шитЪ  гробища,  тия  жални  и  смешни  усилия  на  едно  сл^д- 
смъртно  тщеславие,  което  иска  да  смаже  ближния  дору  и  въ 
смъртта.  Право  на  единъ  ц-Ьлъ  паметникъ  иматъ  тухса  само 

що  светиле.  На  ередъ  моста  има  едно  IIр^кра^•но  скдалище  (кюшкъ),  отъ  мермеръ 
изглибено.  "Тоя  пр-Ькрасенъ  мостъ  Славянски  е  «иеош»  оО— 00  аршинм. 

Иреко  игтмй  мостъ  отъ  едната  страна  има  една  стара  кула  .столпъ)  мошнг» 
вмсока;  изъ  начало,  пр-Ьди  да  доидатъ  Турците,  тука  се  населиие  40  люлки  (бе- 
шикь1)  Фамил1И,  сир-^чь  една  Фамил1Я  коя  е  имала  40  въ  люлка  ма.1и  Д'Ьца.  До  скоро 
вр'Ьме  сл^ществЛъвали  тия  Фами.ии,  но  днеска  пусгЬе. 

Едно  осойио  мЬсто  гд-Ь  що  шиятъ  терахвте  се  зове  Одларуня,  т.  е.  много  одаи, 
собм  подъ  единъ  покров  ь;  това  има  чудотворна  п  изч^лителна  освященная  (апо8иа> 
вода,  нарицаемая  Меда   (святая  Мар1яК  Ояа  извмра  отъ  една  дд^лбока  дупка  <дуаа;. 

Но  вр'Ьмвто  на  Србскит-Ь  цар1е,  Скон^  е  бм.ю  црковни  градъ,  т.  е.  вак&Фъ^ 
и  Консисто1)1я  Србска-. 

Подиръ  това  Иеор,цанъ  X.  Консташпимовъ  дава  едно  Обявление  отъ  спомен- 
ника  Србскаго,  и  като  привожда,  спорЬдъ  този  споменникъ,  имената  на  десвть  Срб- 
ски  Архиепископи  безъ  други  подробни  нккои  обозначения  и  имената  на  седемь 
Сърбски  Патриарси,  той  бЬлЬжи,  че  „вт.  тоя  споменникъ  первий  редъ  са  Кра^^е- 
вмте  Сърбски  наредъ  до  царица  Мар1я  и  Гръгура  и  СтеФ.чна ;  въ  вторшй  редъ  1еромо- 
насн;  въ  четвертьтй  редъ  монаси;  въ  пять1Й  редъ  прЬзвитери;  въ  шестьтй  редъ  М1- 
рянь!  отъ  Скоп"!;  и  отъ  селата,  отъ  Тетово,  отъ  Призренъ  и  Прилепъ.  Най-поси-Ь 
има:  слово  отъ  Дамаскина  по  въпросъ  и  отвЬтъ  за  Благов^щеа^е,  съдъ^^аеава  10  ли- 
стовм:  второ  слово  отъ  1оанна  Златоуста,  на  Воскресен1е,  кое  съдържана  4  листови. 
Сномснико  е  великъ  колку  единъ  Миней;  но  нясреде  до  30  и  повече  листови  при- 
сечень!  и  загубени.  ГдЬ  що  се  написанм  царските  имена,  ту  се  яаписавм  и  нохнмто 
въ  тогаишо  вр-кме  исповедници :  имм  пр'Ьдислов1в  и  правило  какъ  да  се  пспоминятъ'^, 
(Цариградски  ВЬстникъ.  година  1855,  септемвр1Я  3,  Хо.   240).     Б.  Пр.  Отш. 
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дервпшнт-Ь  плп  улемит"Ь,  които  минуватъ  за  светци.  Отъ  да- 
лечь  на  далечь,   на  м-Ьстности  пб-иоиздигнтгхти  виждатъ  се 
т^снит^  молитвенни  кл\щички,  често  разрупшни.  Тия  с-Ьн- 
чавн  картини,  поднимани  по  н-Ькогаждь  съ  хубава  и  п))'Ьлестна 
'   колоннадка,  успокояватъ  уморенит'Ь  очи  отъ  монотонната  на 
I   в^чното,  мъртвопосЬяно  поле.  Такваз7>  една  несъразм^рность 
ме-лсду  светцит-Ь  и  другит-Ь  людие  не  показва  ли  какво  м-Ьсто 
занема  религията  въ  духътъ  на  тия  народи?   И  възможно 
ли  е  да   се   осд^ществи   по-добр^   величественната    р'Ьчь   на 
Боссуета    върху   вълнит-Ь,    които    минуватъ    и    които    „по- 
диръ,  като  произведл^тъ  единъ  шумъ  малко  псЗ-гол-Ьмь  една 
отъ  друга,    отхождатъ   си    поел^   всички   наедно,  за  да  се 
атЬкйтъ  въ  една  бездна,  гд'Ьто  не  се  вече  распознаватъ  нито 
князове,  нито  царье^У    Тукъ  пие  отново  нахождаме  харак- 
терътъ  на  Турцит-Ь,  т.  е.  тази  сьвършепна  пр^небр^Ьжность 
и  тази  висока  философия,   това,   удвоено  съ  безгри^кность, 
почитание,  което  не  би  си  позволило  ни  да  бутне  костит-Ь 
на  единъ  покойникъ,  но  което,  тъй  слкщо,  не  би  положило 
нити  пакъ   едно    поне   цв-Ьте    върху   гроба  му;    въ  всЬкий 
случай,   тукъ   нЪма   нищо  долньо,    н-Ьма  надттси   по-малко 
или  пб-много  лъжовни,  н"Ьма  стъклени  издЪлия,  нити  малки 
р-Ьшетки,  нити  други  претенции,  нити  чувствителни  н-Ькои 
пр-Ьструвки,   тъй  щото,   когато  челов-Ькъ  се  готви  да  про- 
клина  Турцит-Ь,    захваща  първо   да   пита   самъ   себе  си  да 
ли  пъкъ  т'Ьхното  пр-Ьзр-Ьние   не  стои  по-гор^  отъ  напгит-Ь 
дребни  честолюбия,  да  ли  т-Ьхната  сурава  безгрижность  не 
струва  нашити  т-Ьсни  см-Ьтки  и  нашит-Ь  чувствования,  упра- 
вяни  споредъ  программата  на  погребалнитЪ  обряди.^) 

„Впрочемъ,  и  за  самитЪ  Турци,  възъ  та.зь  НосаФатова 
долина  се  носм^тъ  велики  въспоминания.  Т^  с;^  на  мн-Ь- 
ние,  че  земята  тука  не  е  наторена  само  съ  мирния  прахъ 
на  покол'Ьнията,   които  сл   дошли  и  отишли   едно   подиръ 


*)  По  старовр-Ьменния,  освятенъ  и  отъ  християнскятя  религия,  обичай  за  от- 
даванье  почести  къмъ  умрЬлнгЬ»  ето  случайно  какво  е  било  мн-^нието  и  на  Боняпярта, 
Наполвонъ  I:  „Ьея  Ьоппепгв  гепЛия  а  1а  свп(1ге  (1ея  шог^я  яоп!  роиг  свих  4111  8игг1увп1 
1ше  аписмраНоп  <1и  ЬопЬеигв  с1е  яе  сЬегхг  аис1е1а  с1и  ^еппе  (1е  1;ои1е  ех1.ч1епее,  е1:  <щапЛ 
ип  1в1  вепИшеп!  енЬ  сопзасг^  раг  1а  геи^10п,  ^е  пе  соппагз  пеп  цп!  »оИ  рЬьч  (Ирис  (1'Гчгв 
ргорозе  роиг  ехегар1е  е^  (1'оЬ1еп1г  1е  ге8рес1  <1е  ^оия  1е8  (^онувтетеп!»**.  Писзюто,  въ 
Което  е  искавано  отъ  Бонааартя  това  мнение  по  такъвъ  единъ  въиросъ,  е  обнарод- 
вяно,  по  любопитно  съвпадение,  въ  книжката  на  „Ьа  Nо^^Vе1I  Кегие"  отъ  15  Януярий 
18й8  година,  стр.  419 — 420,  както  пъкъ  горЬ  анализираната  статия  е  обнародвана  въ 
яКеуце  (1в8  (1впх  Моп(1вя**  отъ  сжпщй  15  Януарий  1Ь88  год.    Б.  Ир.  Отш. 
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друго;  сд^щата  тази  земя,  спор^Ьдъ  т'Ьхъ,  пази  и  ирахътъ 
на  войницпт^  на  Ислямътъ,  паднжлп  тамъ  въ  борбит-Ь 
пр^зъ  Х1У-11  и  ХУ-й  в^къ.  Очудихж  ме  дълбокитЪ  впе- 
чатления, които  тия  събития  С25^  оставили  въ  памятта  на 
Османлиит^.  „Виждате  ли  тия  височини?  ми  казваше  едпнъ 
ОФицеринъ.  Отъ  тамъ  пр'Ькара  Султанъ  Мурадъ  войската 
си  за  да  иде  на  Коссово  поле".  Като  слушашъ  тия  думи. 
струва  ти  се,  като  че  разговорътъ  да  е  за  н"Ькоп  епизодъ 
отъ  войната  пр^зъ  1877  год.;  но  изв-Ьстно  е,  че  Султанъ- 
Мурадов1пТ[  походъ,  победата  му  и  смъртта  му  се  въскачатъ 
на  1389-а  година.  Тази  в-Ьрность  на  памятта  не  е  за  очуд- 
вание.  Истина  е,  че  тамъ,  между  тия  планини,  Турцпт^Ь 
положих/Ъ  пъ])вит'Ь  основания  на  своето  владичество.  Европа, 
въ  това  вр-Ьме,  б^ше  тъй  завзета  съ  собственннтЪ  свои 
работи,  щото  тя  и  не  се  сЬти  за  това  нЪщо.  Кога  тя  се 
пробуди,  бЪше  вече  твърди  класно.  Седемь  години  подиръ, 
тя  доде  да  се  победи  въ  голямата  битва,  или,  п6-скоро,  въ 
величественния  турниръ  (1;оигпо1)  при  Никополь;  но  с;ьд- 
бата  на  Старо-планинския  Полуостровъ  бЪпхе  вече  р-Ьшена 
на  Коссово  поле,  няколко  мили  далечъ  отъ  Скопия. 

„Народното  пр-Ьдание  въ])ви  напр'Ьдъ  съ  чудни  скра- 
тявания;  то  играе  съ  в^ковет^  както  и  съ  годинит^.  Едно 
пр^скачание  отъ  петстотпнъ  години  не  му  струва  нищо. 
Но,  тозъ  пл^ть,  то  има  право:  само  това  отдалечено  ми- 
лжло  обяснява  настоящето  вр^ме.  Старо-планинския  Полу- 
остров7>,  съ  своето  разм'Ьсено  пр^плитанье  отъ  разни  пл*Ь- 
мена,  прилича  на  картина  лишена  отъ  перспектива,  кога 
к^  гл^Ьдатнъ  отблизу.  За  да  разбереп1ъ  тази  картина,  тр-Ьбва 
да  се  повърнешъ  къмъ  минжлата  история.  Какво  имапге, 
какво  съглеждахпе  челов-Ькъ  въ  края  на  Х1У-й  въкъ  ?  Една 
гръцка  империя,  възстановена  отистинна,  но  ослаблена  отъ 
дълбокото  потрясение  пр-Ьзъ  пр-Ьжното  столетие,  лишена 
отъ  своето  обаяние  при  подвластните  народонаселения,  п  за- 
тиснл^та,  по-многото  П25?^ти,  до  самит^  Цариградски  стЪнп;  — 
крайбр-Ьжнит^  гръцки  градове,  укр-Ьпени  за  отбрана  ср-Ьщу 
разбойниците  по  сухо  и  по  море,  и  привикшт^ли  на  Феудал- 
ното  осамотение  отъ  преходното  господствувание  на  Фран- 
кит^;  —  единъ  архипелагъ,  единъ  Морея,  повече  отъ  поло- 
вината слов-Ьнский,  и  неволно  привлекаемъ,  както  Далматин- 
ските х^радове,  къмъ  Венеция ;  —  самата  тази  велика  респуб- 
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лика  оставила  за  вр-Ьме  безъ  нужното  внимание  псточнитЪ 
])аботи  поради  злополучна  война  срЪщу  Генуезит-Ь,  враж- 
дебна, впрочемъ,  на  Гръцпт^  по  пр'Ьстар'Ьла  канцелярска 
привичка,  както  по  сд^щата  причина  и  Франция  отъ  ХУШ-п 
«•Ькъ  враждувание  на  Австрия;  —  едно,  едничко  Папство 
бдително,  но  воююще  безъ  усп^хъ  противъ  равнодушието 
на  цивилизованпия  св-Ьтъ;  ето  всичко  що  сл  гледали  и  раз- 
личавали тогпвашнитЪ  съвр-Ьменници.  Т^мъ  е  било  по- 
млечно  да  съгледатъ  вжтр-Ьтпния  трудъ,  които  се  вър- 
шеиге  непр-Ькъсн/ТхТО  въ  самото  сърдце  на  Полуостровътъ  ; 
България,  злЪ  съставена,  но  жпвостна  и  пъргава,  всЬкога 
тюбфуждавана  и  всЬкога  възраждающа  се,  подобна  на  ония 
животни,  които  н'Ьматъ  добр^  устроенъ  нервически  центръ, 
по  които  пъкъ  жнв-Ьнй^тъ  п  подирь  всичкитЪ  искастрю- 
вания:  распростнрающа  безм^фнит-Ь  си  членове  до  Охрид- 
ското езеро  п  до  Ка])патит'Ь,  разлюл^вапа  между  дв-ЬтЪ  си 
крагтща,  България  образуваше  още,  заедно  съ  Власит-Ь,  тази 
инородна  държава,  която  Вилхардуинъ  нарича  „Царството 
па  Влахия  и  на  Бугрия",  и  която  въ  това  още  вр^ме  б^ше 
захиангУ^ла  да  пр-Ьцъвтява;  — Албания,  тропотяща  на  м^сто, 
немирна,  но,  при  всичско  това,  неподвижна,  непокорима 
и  неукротима,  готова  да  сл^^два  единъ  завоеватель  до  края 
на  св^тътъ,  неспособна  сама  да  се  уреди  самоволно,  та  да 
устрои  ядка  за  една  империя ;  —  подиръ  всичко  това,  между 
Албанците  и  Българет-Ь,  една  друга  сила,  новоредена  тя, 
която,  едвамъ  отъ  едно  стол-Ьтие  б^Ь  добила  семосъзнание: 
тя  е  С-ърбското  кралство.  То  има  своя  славенъ  моментъ 
II  своя  великъ  челов^къ,  Стефана  Душана,  падн;?^лъ  твърдЪ 
ско]зо  на  пл?^тя  си  къмч^  Цариградъ.  Сърбит^,  умаяни,  както 
вспчкит-Ь  имъ  съпл-Ьменни,  отъ  старата  Источна  Империя, 
въспитани  въ  византийската  империя,  смешно  подражяющи 
пмиераторскит-Ь  учреждения,  обряди,  па  дору  и  монетит^, 
се  огпттвахж  по  свой  начинъ  да  подновятъ  ртстощенния 
сокъ  на  стария  св^Ьтъ;  за  т^зи  си  възродителни  домогвания, 
т^Ь  имах*^  за  пр-Ьимущество  върху  Българет'Ь  една  първо- 
степенна стратегическа  и  политическа  позиция:  центр-ьтъ 
на  владичеството  илгь  бЪше  поставенъ  въ  планинитЪ,  които 
гледаме  отъ  тука,  върху  равнищата,  които  се  простиратъ 
отъ  Ско1П1я  до  Нови-Пазаръ.  Тия  равнища,  бранени  отъ 
мпогочисленни  проходи,   господствующи  въ  слщото  врЪме 
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както  направя  ннит-Ь  къмъ  Адрпатнка  наклонности,  така  п 
клонящите  къмъ  Дунавъ  долинп,  съединяющи  СловЪнегЬ 
отъ  Далмация  съ  он-Ьзп  отъ  Морава,  образуватъ  и  сега 
още  една  естественна  кр^пость,  въ  ср-Ьдата  на  Старо-пла- 
нинския  Полуостровъ.  Въ  края  на  Х1У-и  в-Ьхгь,  Сърбит^ 
исхабявахж  силит-Ь  си  въ  анархията.  Не  безнаказаино  б^х^х 
т-Ь  преписали  Феудалнпт^  нрави  на  Нанадъ.  Но  тпя  крн- 
зисп  на  възрасть  и  тпя  неизб-Ьжни  пипнници  не  би  спр-Ьлк 
т-Ьхния  пол^тъ,  ако  единь  ударъ  като  тр-Ьскавпца  не  би 
дошълъ  ненадейно  да  строши  крилата  на  амбицията  имъ. 

„Такъвъ  е  билъ  този  Старо-планинскпй  Полуостровъ 
въ  онуй  вр'Ьме:  единъ  хаосъ  отъ  народи,  еднит-Ь  стари, 
другитЪ  д^Ьца,  еднит-Ь  близо  до  смъртта,  дрл  гит-Ь  съ  пър- 
гава младость,  но  всички  осветлявани  отъ  лучезарството 
на  Цариградъ,  христиене  дору  и  въ  пр-Ьпирнит^  си,  меч- 
тающи  като  на  сънъ  най-много  за  онова,  което  имахл  да 
осл^ществятъ  п6-кж.сно  Руссит^,  единъ  видъ  подмладяванье 
или  възобновяванье  на  византийската  империя.  Това  е  като 
една  верига  отъ  гори,  еднит-Ь  вече  опустошени,  другите 
ош,е  необработени,  но  на  които  всички  върхътъ  се  позлатява 
при  захожданьето  на  слънцето:  какво  друго  мог;?;тъ  т-Ь  да 
чакатъ,  ако  не,  това  слхщото  слънце  да  нзгрЪе  пакъ  на 
другия  день,  за  да  укроти  старит-Ь  рани  и.ли  да  оплодотворп 
захванл\тата  бр-Ьзда. 

„Явихж  се  Турцит^,  и  зв-Ьздата  зажумЪ.  Чудна  е  тази 
проницателность  на  турскитЪ  военни  людье  и  политици, 
която  ги  възвърнж  отъ  едно  прямо  и  бързо  предприятие 
ср^Ьщу  Цариградъ.  Наместо  да  подражатъ  кръстоносците 
на  ХП1-Й  векъ  и  да  осповатъ  на  БосФорътъ  една  преходна 
империя,  Турците  потеглнхл^  направо  среш,у  тия  горделиви 
вассали,  срещу  Сърбите,  истинска  сила  на  империята,  която 
те  поддържахй^^  съ  своя  съюзъ  подиръ  като  бехл^  я  спла- 
шили съ  своята  сабля;  —  срещу  тия  буйни  по-характера 
си  народи,  които  тяготеяхл^  въ  кржга  на  старата  цивили- 
зация. Турците  бех?ь  разбраVIи,  че  преди  да  се  срути  дър- 
вото, требва  да  се  отсекл^тъ  кореньете  му,  и  че,  преди 
да  се  установятъ  на  златния  рогъ,  те  требва  да  за- 
воевакктъ  Балканите.  Те  отидохж.  да  тръсятъ  Сърбите 
между  Скопия  и  Призр^нъ,  като  въ  средния  възелъ  на 
Полуостровътъ.    Битвата    на    Коссово   поле   биде,    за  тпя 


отъ  солунъ  до  Б-ьлгрлдъ.  777 

'ри  народонаселения,  едпнъ  Маратонъ  на-опакп,  но  не 
-малко  славенъ  отъ  другия :  Европа  паднА\  тамъ  съкрушена 

една  неравна  борба  ср-Ьщу  Азия.  Шестьдесеть  и  четири 
^дпии  ио  пр-Ьди,  това  поражение  приготви  паданието  на 
|[»[)иградъ.  Пр-Ьстар-Ьлия  дт^бъ  се  държ-Ьихе  и  сто'Ьше  още, 
|0  той  б^ше  вече  подровен ъ.  По-посл^,  геройското  и  уеди- 
еното  съпротивление  на  Скендербега  е  единъ  бл-Ьскавъ 
ппзодъ,  но  то  не  е  една  дата.  Появя ванието  на  Монголит^ 
тведе  за  една  минута  Турцит-Ь  отъ  плана  имъ;  но,  подиръ 
урята,  т-Ь  пакъ  се  заловихл\  за  сл\и\ата  работа  тъкмо  отъ 
амъ.  гд'Ьто  б^Х/Тж  1л^  оставили:  втория  брадвенъ  ударъ 
иде  пакъ  нанесенъ  въ  Коссово  поле.  Па  1448  год.  единъ 
ругь  Султанъ  Мурадъ  минуваше  пр-Ьзъ  сл^щит-Ь  тия  до- 
мий, за  да  смаже  на  с?г^щото  м-Ьсто  една  друга  християнска 
рмпя,  гд-Ьто,  тозъ  п/ьть,  Н^мци  и  Маджаре  б-Ьхлк  едни  до 
ругп.  Петь  години  подиръ  това,  падпля  Цариградъ.  Яа 
1а11])^дъ,  войскит-Ь  тр-Ьбваиш  да  занемарятъ  тия  проходи, 
д^то  б-Ьше  се  р-Ьхнила  С/У^дбата  па  единъ  св'Ьтъ:  т^  се 
стр-Ьмпх*^  къмъ  Дунавъ  и  по  Вехп^ерскит-Ь  равнини.  Дру1^и 
1мена  на  други  битви  екнахл-г  печално  вср-Ьдъ  Европа. 
1<'ес'ово,  забравено,  остан«Тх  живо  само  въ  меланхолическит-Ь 
I  плачевни  п^сни  на  Южнит-Ь  Слов-Ьне.  Па  1878  и  1885 
'\\.'  когато  Сърбит^  приказвахл^  за  Стара  (.^ърбия,  азъ  ви- 
охъ  хора  любоаттни  да  тръсятъ  напразно  на  картата 
азп  непозната  земя,  която  е  била  люлката,  но  въ  с;?^щото 
|)^зIе  и  гробътъ  на  величието  на  единъ  народъ. 

.,Да  обърнемъ  сега  картината;  и,  върху  самата  почва 
а  старата  имъ  епопея,  нека  по})аспитаме  потомцитЪ  на 
ия  доблестни  племена.  Яа  изучвание  особитата  имъ  слд- 
пиа  н-Ьма  да  способствува  пбвече  друго  н-Ькое  м^^сто. 
[[)угад'Ь,  Сърби  или  Българе,  СЪверни  или  Источни  Сло- 
Ьпе,  сл^  се  вече  пробудили  и  С7>живили.  Волею,  неволею, 
Ьсл\  вл-Ьзли  вече  въ  движението  на  сегашното  вр^ме.  Тука, 
ародит^  сл\  си  остан?г.ли  едни  до  други,  неподвижизпт 
1  старитЪ  си  м4ста,  работници  по  едно  пр-Ьк/У.снлто  пр-Ьд- 
риятне,  отбити  отъ  плтя  си.  Тамъ  жив-ЬихТЪ  Албанци, 
^къ  —  Българе;  СърбитЪ  с;^  се  отправили  къмъ  С^веръ. *) 

V  щЧ^;^но  е,  гд'Ьто  въ  стара  Сърбия  се  срЬщятъ  толковъ  малко  Сърби.  Подиг- 
тото  имъ  ир^въ  ХУ^И-й  и  ХУИ1-й  вЬкъ  пр-Ьселение  къмъ  Австрия  опропаети  поли- 
'1егк1>то   имъ   бд^дл^ще,    като   ги   отстрдни    отъ    истинския    илгъ    центрь   и   остави 
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ВсЬка  группа  си  жив^Ье  отд-Ьлно,  при  своит^Ь  собственпи 
нрави,  безъ  всЬко  влияние  върху  ближпята  группа,  ос«1- 
мотена  нравственно,  лишена  отъ  всЬки  пб-възвишеннп  по- 
буясдения,  които,  другъ  ил^ть,  еж.  1Л1  карали  да  иска  впдо- 
изм-Ьненяе  въ  с;^хдбата  си.  Този  петстотингодишенъ  сънь 
е  оставилъ  на  всЬки  народъ  с;5^щественнит'Ь  му  чъртп,  Н" 
като  имъ  запечата  единъ  характеръ  д'Ьтински  и  стар-Ьшки 
въ  СЛ1ЩОТО  вр^Ьме.  Т-Ь  сл'х  стари  по  бавността  си,  по- 
отвращението  си  отъ  всЬко  промЪнение,  по  упорството  сп; 
—  т-Ь  сд^  д^ца  по  дивотията  си  и  по  невЪжеството  сп, 
защото  т-Ь  и  до  днесь  още  иматъ  оралото,  обл-Ьтслото  п 
идеит^,  каквР1то  сл  ги  имали  и  въ  времето  на  Мохамета 
П-й.  На  повърхнина  тукъ  всичко  се  движи;  въ  сд^щность. 
тук7>  всичко  спи.  Нска  не  ви  мамятъ  нити  живоста  на 
тЪснит-Ь  и  пълни  съ  народъ  улици,  нити  бръмченьето  на 
пчелит^  по  пазарътъ,  нити  отиваньето  и  връщаньето  на 
този  пъстъръ  народъ,  който  п^е  или  се  см^Ье,  цаиа  въ 
р-Ьката  или  гълчи  по  брЪгътъ,  качва  се  или  с^тза  по  искри- 
вената  камАра  на  единъ  вехтъ  и  съвършенно  исхабенъ 
мостъ.  Напразно  Фереджетата  идтатъ  подиръ  Фесовет-Ь,  шал- 
варет-Ь  подиръ  Фустанелит-Ь,  напразно  едни  бои  сл^дятъ 
задъ  други,  и  напразно  натовареннит^Ь  съ  зелен^гухсъ  и  еь 
овощия  магарета  захващатъ  философски  разговори  съ  дри- 
павите просяци.  Всичко  това  е  сънь,  както  многотропот- 
ната  храбрость  на  Арнаутинътъ,  както  мълчеливото  тър- 
п-Ьние  на  Българинътъ,  ако  наистина  пробужданпето  на 
народит-Ь  се  състои  въ  пр'Ьсл'Ьдвание  на  единъ  общъ  идеалъ, 
п6-горен7,  отъ  частните  прищевки. 

„Отъ  тука  едно  постоянно  разногласие  между  това. 
което  се  вижда  и  онова,  което  въ  действителность  съще- 
ствува; то  е  като,  че  нищо  да  не  може  да  се  пипне  безъ 
да  се  строполи  и  безъ  да  се  преобърне  на  прахъ  въ  пръ- 


лгЬстото  свободно  н«а  мусулманскит'Ь  Ллбянци.  Други  пъкъ  се  сл"Ьхл  съ  БългарегЬ 
за  да  изб-Ьгнлтъ  гн-Ьвътъ  и  омразата  на  поб-Ьдительтъ.  Ув-Ьряватъ,  че  въ  СкопскитЬ 
околности,  стига  да  поистръясешъ  Българинътъ  за  да  откриешъ  подъ  него  единг 
Сърбинъ.  Приехъ  текуи^нт-Ь  наименовяния,  като  изб^гвамъ  да  се  прпнвнесл^  кърху 
тия  плЬменни  прЬпирни,  често  твърдЬ  тънки.  За  раар-Ьгаението  иагъ  тр-Ьбало  би  едвнг 
конгрессъ  отъ  антиквари  и  богословци**.  —  Б'Ьл'Ьжката  е  на  пжтникътъ;  во,  вт» 
сл.1дность,  въпросътъ  за  Македонското  народонаселение  до  тяквааь  степень  ли  е 
мАченъ,  прЬплетенъ  и  нобърканъ?  Да  ли,  въ  всЬкий  случай,  така  би  отговорили  и 
самит^Ь  Македонци,  ако  да  би  имало  възможность  да  се  попитатъ  и  т*  ш>  тоя 
въпросъ?  Б.  Ир.  Отш. 
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гьет-Ь.  Отъ  далечь  се  вижда  едно  укр'Ь11лен11е  съ  вели- 
лчтвененъ  изгледъ;  отблизу,  всичко  това  С/Тх  срутени  ст^ни, 
езвкуено  измазани  съ  варъ.  Едничката  яка  и  здрава  часть 
л^  широкит-Ь  основания,  турени  отъ  Венециянцит-Ь.  Пакъ- 
гь  да.1ечъ,   вижда  се  една  хубава  джамия,   на   която  сво- 

нет-Ь  господ ствуватъ  надъ  града;  отблизу,  разни  нечи- 
гптии  обе^зобразяватъ  околноста  на  зданието.  Вирочезтъ, 
сичкия  градъ,  живостенъ  и  напетъ  отъ  вънка,  влтрЪ 
яма  пълна  съ  нечистотии.  Види  се  да  е  билъ  другъ  п?^ть 
лянпранъ,  сграденъ,  украшенъ,  а  посл'Ь  изоставенъ  вед- 
ьждь  за  всЬкога  на  оскърбленията  отъ  страна  както  на 
р-Ьмето,  така  и  на  хората. 

„Въ  всЬкий  случай  било  би  заблуждение  да  се  в-Ьрва,. 
.'  христиене  и  мусулмане  еж  недоволни  отъ  С/^дбата  си. 
гн-Ьтението  отъ  страна  на  Турцит^Ь  е  още  една  легенда, 
'лау  другит^,  и  тя  тр-Ьбва  да  се  изостави.  Азъ  съ  това 
'  отказвамъ,  че  пр-Ьзъ  толкози  истекло  вр^ме,  не  еж  се 
щ-Ьрили  наши  алчни  и  жестокосърдечни,  и  че  н-Ьма  и  до 
!11сь  още  развалени  и  подкупими  чиновници.  Но  тия  зла 
1иатъ  и  пр4минаватъ  като  бури  и  градушка:  за  минута 
>1)ата  навежджтъ  глава,  но  скоро  пакъ  си  захващатъ  обик- 
•негтния  животъ.^)  Н^й-гол-Ьмата  грижа  на  хората  по  тия 
Ьта  е,  да  бжджтъ  господари  у  себе  си,  господари  въ 
|ието  пл^Ьме,  господари  въ  Фамилията  си,  а  тр^Ьбва  да  се 
Л1зпае,  че  относително  до  частния  животъ  Турцит^з 
1  добри  князье:  никога  победители  не  еж  били  толкозъ 
1Л1:о  любопитни  за  чувствата  или  за  нравит-Ь  на  поб^- 
пиит-Ь.^)  Установило  се  е  едно  мълчеливо  съгласие  между 
'<  иодаритЪ  и  подданницит'Ь,  съ  силата  на  което  п ървит-Ь 

се  занимаватъ  съ  доманппхт-Ь  работи  на  хората,  а  вто- 
и-Ь  пе  се  занимаватъ  съ  работит-Ь  на  империята.  Този 
рапеннъ  социяленъ  контрактъ  види  се  да  задоволява 
:1Ч1:ия  св^Ьтъ,  съ  исключение  може  би  на  общественното 
>ло.  Но  кой  мисли  за  това  д-Ьло?  Небеснит-Ь  птичета  не 
•^дл\тъ   и   не   тъкжтъ,    казва   Свещенното    Списание,    но 


*.  Тукъ  зюже  да  се  каже:  ^на  чужди  гръбъ  колкото  1цешъ  тоеги".  Но  т-к  сл 
!Я11  е^к.»сдения  на  Френския  пл^тникъ,  каквото  не  рЬдко  се  срЬщатъ  и  у  други 
ГМ1ГИ  лл;.тпицп.  Б.  Пр.  Отш. 

*;  Просто  любоиитни,  куриознНу  може  да  не  сл.  всЬкога,  ако  щете;  но  почи- 
ни и  паавтели  на  чувствата  и  на  нравитЬ  на  поб-Ьденнит*  биле  ли  сл  всЬкога 
-.дпг«литЬ  Тлрци? Б.  Ир.  Отш. 
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пъкъ  жип^штъ.  Сграждатъ  даже  и  гнЪзда  поср-Ьдъ  разш1- 
линит-Ь. 

Нека,  прочее,  не  си  въображаваме,  че  народпт-Ь  отъ 
Македония  чакатъ  съ  нетърп-Ьние  единъ  освободитель.  1Ь'»- 
многото  отъ  т^хъ  бихж.  се  примирили  твърдЪ  добр^Ь  съ  тур- 
ския режимъ,  ако  не  имъ  се  шепнЪтие  на  ухо,  че  тЪ  имат1. 
да  испълнятъ  едно  прЪдназначение.  ^)  Техния  битъ  прилича 
на  онази  хубава  градина,  която  одЪв^  още  изчезнувашс 
пр^дъ  насъ  задъ  развалени  ст-Ьнп,  но  на  които  ние  сеп 
чзъглеждаме,  отъ  високата  кр-Ьпость,  гжстит-Ь  сЬнкп.  Тукк 
може,  като  подъ  завЪтъ,  да  се  жпв-Ье  мпрно  и  далечъ  отъ 
свЪтовни  грижи.  Но  нека  изл-Ьземъ  изъ  града,  нека  сЬд- 
немъ  покрай  па\тя,  и  нека  погледаме  хората,  които  мипу- 
ватъ:  каква  пр-Ьспокоипость,  какъвъ  изгледъ  на  хора  за- 
доволени! Ето  най-напр-Ьдъ  единъ  чиновникъ  на  конь,  еь 
омбрелата  си,  хч^л^мецъ  и  едъръ  като  единъ  мандарпнъ. 
Както  се  види,  той  требва  ужасно  да  се  бои  отъ  вс^!!:' 
движение,  и  той  никога  не  би  побутналъ  коня  си  за  да 
ускори  хода  му.  Не  далеко  отъ  него  иде  на  птг^тя  една  бъл- 
гарска Фамилия;  бащата  е  на  конь,  съ  крака  увиснл;л11: 
той  държи,  простр-Ьно  на  кол'Ьнет'Ь  му,  едно  малко  д-Ьп-. 
като  брашняна  торбичка;  пр-Ьдъ  него  вървятъ  п-Ьипсомь 
въ  прахта  шесть  жени,  съ  очи  наведени  надолу  и  съ  ху)»- 
ката  си  подъ  мишница,  отъ  която  и  пр-Ьдж.тъ.  Въ  простих^ 
си  и  напети  облекла,  въ  изгледътъ  си  на  яки  и  по- 
корни жени,  т-Ь  с?Гх  хубави.  Това  е  картината  на  патриар- 
халната власть  и  па  наивното  тиранство  на  мл\ж  ьтъ  върх\ 
жената,  другарката  му.  Ид-Ьте  посл^,  ако  обичате,  та  докчич- 
вайте  вие  на  този  челядникъ,  че  той  тр-Ьбва  да  отст-улш 
коня  си  на  по-слабото  и  по-умореното  слчщество!  Той  ще  ви 
испратп  поврага,  и  васъ  самъ,  и  пропов-Ьдит-Ь  ви  и  циви- 
лизацията ви.  Той  по-много  обича  онзи  турски  чиновникь. 
който  нити  се  обръща  да  го  види,  и  който  не  му  иска  нии^>. 
щомъ  като  си  е  платилъ  данъкътъ.  Но  да  почакаме  ои|,1 
малко;  ето  че  отъ  тамъ  се  задава  една  туркиня,  сама,  п'Ь1и- 
комъ,  съ  една  тояга  въ  рлката.  Тя  рискува  единъ  погледь 


^)  Дя  ли  няистина  само  по  П1)ичина  на  ТV!я  шепнуваиия  но  се  1Г1)11лп1))Ява  >Ь 
кедонгкото  ня]юд(>насе.и'ние  съ  турския  1»ежимъ?  И  да  ли  тука  авторъть  не  и|н1п;<н.ч«  1 
на  бързо  и  пжте.мъ  прЬслгда  безь  потрЬбното  обслжданьв  вснчкитЬ  обстоятелсчь  - 
Б.    Ир.  Отш. 
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за  да  те  види ;  но  поискашъ  ли  ти  да  я  видигаъ,  бързо- 
бързо  тя  поприсвива  булото  си  съ  едно  рл^кодвижение,  което 
показва  пскренна  срамезкливость  и  което  не  е  безъ  н-Ькоя 
п])'Ьлесть-  По  пърх^авото  й  обръщанье,  по  лекото  й  хо-, 
денье,  вие  я  земате  за  млада,  в-Ьроятно  ц  хубавелка;  на- 
стоявате, но  ново  пъкъ  затм-Ьние  отъ  нейна  страна.  Заб-Ь- 
л-Ьж-Ьте,  че  вие  сте  самъ,  че,  ако  6р1  се  показала,  н^Ьма  тука 
безднскретенъ  езикъ,  който  да  иде  да  раская^е  за  това  на 
м;ьжа  н.  Не  повтар^гйте,  прочее,  както  толкозъ  други,  че 
срамежлпвоста  на  туркинпт-Ь  е  н-Ьщо  искуственно,  и  че 
т^  я  зар-Ьзватъ  при  първий  удобенъ  случай.  Признайте,  п6- 
скоро,  въ  тия  нрави  толкозъ  различни  отъ  нашит-Ь,  едно 
деликатно  разбиранье  на  тайната,  която  требва  да  прикрива 
жената,  и  разбер-Ьте  най-сетн-Ь,  че  сл^щит-Ь  тия  Арнаути, 
толкозъ  равнодушни  за  поддържанието  плетищата,  би  се 
разбунтували,  ако  нЪкой  граждански  високопоставенъ  чи- 
новникъ  би  подигнА\лъ  само  края  на  това  було.  Но  Тур- 
цитЪ  не  мислятъ  никакъ  за  това:  тЪ  оставятъ  своит^  под- 
даннн  съвършенно  свободни  да  крик^тъ  женит-Ь  си,  или  да 
ое  служатъ  съ  т^хъ,  като  сь  таварителни  животни.  Ср^щу 
тали  търпимость,  т^мъ  се  проп^аватъ  н^кои  си  насилствени 
искания. 

^Въ  една  страна  съ  условия,  токо-))'Ьчи,  на  първона- 
чаленъ  живот7„  това,  което  се  ср-Ьща  на  всЬка  стлшка,  то 
сл\  библейски  сц-Ьни.  Ако  ц-Ьлото,  изоби1;о,  общество  страдае, 
малки  общества  цъвтятъ  скромно  тукъ  и  тамъ.  Българскит-Ь 
села  по  планината  изгледватъ  щастливи.  Качваме  се  кадЪ 
т-Ьхъ  чрезъ  криволични,  траичясти  пл^теки,  по  които  дреб- 
нит-Ь  м-Ьстни  кончета  се  катертл^тъ  съ  леснина.  Спираме  се 
при  една  бистра  вода  подъ  единъ  гол^мъ  яворъ,  никакъ 
непр-Ьугажданъ.  Тамъ  еж  посланп  рогозки  на])очно  за  удоб- 
етно  на  проходящит-Ь.  Околнит-Ь  кл^щя  и  овощни  градини, 
облечения  съ  б-Ьло  сукно  селянинъ,  който  ни  носи  да  пиемъ, 
.  Ренекит^,  кл^сонабитички,  които  идл^тъ  на  изворътъ  за  вода, 
д-Ьчурлига  на  вратнит-Ь,  добр^Ь  обработе1П1  и  съ  малки  дър- 
вени улуци  прошарени  поля,  ето  ви,  въ  единъ  планински 
рд\тъ,  ц-Ьло  едно  сл\щсствование  просто,  спокойно,  добр-Ь 
уредено.  Този  л^гълт»  отъ  Истокъ  не  издава  никакъвъ  дл\хъ 
отъ  гнилость.  Носятъ  ни  едно  прЪвъсходио  каФе,  което  ис- 
иива>1е  при  чучуреньето  на  водата  .  .  .  .'^ 
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Като  расказва  посл-Ь  какъ,  при  слпзаньето  еп  отъ  това 
м^сто  надолу,  пос-Ьтителит^  му  впд^ли  полскит-Ь  работи 
да  се  вършатъ  се  по  старому,  отъ  всички,  стари  и  млади, 
^I^ьжье  и  жени,  момчета  и  момичета,  но  всжд^у  съ  редъ,  съ 
семейна  йерархия,  приспособена  на  полския  трудъ,  съ 
припознавана  команда  и  съ  примерна  подчиненность,  плт- 
никътъ  свърп1ва  тази  часть  съ  сл-Ьдующето  заключение: 
„Войнит^,  революциит-Ь,  завоеванията  сл-х  изминжли  върху 
тия  нрави  безъ  да  ги  изм-Ьнятъ .  .  .  Впрочемъ,  навсЬкАД-Ь, 
гдЪто  жив^к^^тъ  Българе  вие  ще  срЪщнете  с;^щата  кар- 
тина на  порядъкъ  и  на  благосъстояние.  Колко  п;ьти  не 
еж  били  т^  разграбени,  не  еж  били  подложени  на  откупъ  отъ 
планинскитЪ  Арнаути!  Но  напразно  се  растуря  съ  разнп 
удари  тЬхния  мравникъ,  тЪ  с6  захвап^атъ  отново  работата 
си  съ  чудна  търп-Ьливость,  сЬньтъ  и  жънжтъ  1тстиктивно 
на  най-раздрусканата  земя  и  навсЬкжд^Ь  оставятъ  дири  отъ 
своята  изобретателна  упоритость.  ТЪ  показватъ,  че  нищо 
не  се  губи  въ  едно  царство,  гд^то  се  уважава  доброто 
и  солидно  устройство  на  семейството". ^) 

IV. 

„Както  по-многото  отъ  християнските  народонаселення, 
БългаретЪ  бидокж  обезглавени  отъ  турското  владичество: 
тъй  сжщо  и  у  т^хъ  н^ма  благороденъ,  н-Ьма  по-горенъ  класъ, 
съ  една  дума  н^ма  никой,  който  да  гледа  отъ  по- високо  п  и6- 
надалечь  отъ  т^сниятъ  хоризонтъ  на  дозхапхния  животъ. 
И  това  не  ли  е  първата  и  главната  мжчнотпя,  съ  която  се 
расправя  днесъ  независима  България?  Една  буржуазия  или 
хора  отъ  ср-Ьдня  ржка,  изъ  нищо  и  никакво  пздигнлти 
съвсЬмъ  ненадейно  за  сами  тЪхъ,  учители,  бившп  турски 
чиновници,  атентатори  по  занаятъ,  тЪ  еж,  които  даватъ  ио- 
тикъ  на  народното  движение;  но  т-Ь  твърди  малко  влпяштъ 
върху  селстсата  масса,  която  и  не  ги  разбира  всЬкога. 

,,  Напротивъ,  Албанците  згалко  н^що  еж  изгубили 
и  малко  еж  се  изменили  отъ  петь  в4ка  насамъ,  и  то,  защото 

*)  ('урпеп  КоЪег!  е  кавалъ  по-прЬди:  „Ье  В111§'аг  пе  рей!  рге1е1к1ге,  цпа  1а 
РпрепогИс  с1е  1а  1;а11епсв  е!  (1и  1тауа11  .  .  сеНе  яирспогНе  Ьп  ев!  Иеп  ас^Ш5е;  1я  гасв 
Вп1'гаге  ЬесЬе  е1  сии1гв  раг1ои1  ои  е11е  рви1.  .  .  .  Кгеп  пе  1в  <^ей■оС^^е  (1и  1гауа11;  Гагоег- 
111ше  ай  соЪиг,  11  8'еп\'а  р1и8  1о1П  сИегег  ипе  ЬиНе  е*  (1е^псЪвг  (1е  поиу1аи.  8ои  1118ис1 
1е  рог!  а  гепЛгс  раг1ои1  1а  1егге  ЬаЪИаЪю,  соште  сеЬп  с1е8  Сгес8  1е8  арреПе  а  1а  сопупг 
11е  псЬез  сИез.  Ьея  8]ауея  йе  Тигцпхе,  I.  П.  р.  241.  Б.  Пр.  Отш. 
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не  С/1л  имали  що  да  загубятъ,  а  изменили  еж  само  религия. 
Въ  Скопия  т'Ь  с;й  всички  мусулмани,  и  даже  диви  и  свир-Ьпи 
мусулмани;  влизаньето  въ  джамиит-Ь  е  м#т;чно  и  вечерь  никой 
не  би  можилъ  безъ  опасность  да  се  впусне  въ  турския 
кварталъ.  Но,  съ  исключение  на  религията,  т^Ь  прилич?^тъ 
толкози  на  католическит-Ь  си  братья  отъ  Далмация,  колкото 
II  на  бап^ит^  си  отъ  минжлото  вр-Ьме." 

Тукъ  авторътъ,  по  н-Ькои  раскази  отъ  ХУП-й  в-Ькъ 
и  по  свое  собственно  сега  наблюдение,  описва  Албанцит-Ь 
таквизъ,  каквито  с<ь  известни  т-Ь  на  Истокъ,  съ  пзгледъ 
воинственъ^  съ  бл-Ьскави  орлжия  на  иоесъ,  храбри,  но  гор- 
деливи за  лЪнивоста  си,  при  всичко,  че  иска  ли  да  се 
плащатъ  като  работници.  Т-Ьмъ  отказали,  казва  той,  да  ги 
зпматъ  на  работа  по  постройката  на  жел-Ьзницата,  защото 
т-к  стоЪли  тамъ  великол-Ьпно  и  държали  мотиката  гиздаво, 
но  работата  не  върв-Ьла  напр^дъ;  за  това  отказванье  тЪ  си 
отмъстили  като  заклали  прЪдприимачътъ  и  озлобили  разно- 
образно италиянскит-Ь  работници.  „Албанците  еж  чудни, 
прибавя  той,  и  твърди  искусни  да  подкладжтъ  едно  въстание 
нли  да  защитятъ  с2ьществующит'Ь  учреждения,  съ  едно  само 
условие,  а  то  е,  да  се  плащатъ  тлъсто  и  да  се  оставятъ 
свободни  да  грабятъ  и  да  опустошаватъ.  Т^  произнасятъ  ве- 
ликолепни слова,  но  не  тр-Ьбва  да  искашъ  отъ  т-Ьхъ  данъци. 
„Ако  идеп1ъ  у  насъ  като  приятель,  казвалъ  единъ  албански 
главатарь  на  единъ  турски  чиновникъ,  добрЪ  си  дошълъ. 
Ти  ни  си  гостъ  и  всичко  е  на  твоит^Ь  запов-Ьди.  Но,  ако 
се  пр-Ьдставяшъ  тука  отъ  името  на  правителството,  съ  ла- 
коми уста  и  съ  непр-Ьдпазливи  очи,  обаждамъ  ти,  че  съ 
това  ти  можешъ  да  си  навлечешъ  нЪкоя  б-Ьда".  На  арнаут- 
ския езикъ  това  значи,  че  има  и  пушка  за  изгърмванье. 

Като  споменува  послЪ  нЪщо  за  Евреит^  и  за  Циганет^ 
въ  Скопия,  както  и  за  Френския  наричанъ  кварталъ  около 
станцията  заедно  съ  ср^щанит-Ь  тамъ  Френци,  Белгийци, 
Русей,  Н-Ьмци,  Италиянци,  които  често  влизали  въ  поли- 
тически препирни  и  разискували,  между  друго,  и  за  бждж.- 
щата  участь  на  Македония,  за  разрешението  на  Неточния 
въпросъ  и  за  пр-Ьправянъето  на  европейската  карта,  пжт- 
никътъ  продължава  както  сл-Ьдва:  „Има  тука  всичкитЪ  еле- 
менти за  едно  цв-Ьтуще  господарство.  Българет^  еж  добри 
землед4лци;  Евреит-Ь  еж  искусни  търговци;  Албанцит-Ь  еж 
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храбри  и  епергически  народонаселения.  Това  е  само,  че  тия 
общественни  Фракции  стоятъ  дълбоко  разделени  едни  отъ 
други  по  пл-йме,  по  в-Ьря  и  по  нрави.  Отъ  една  страна 
военния  духъ,  отъ  друга  —  работния.  Тия  двЪ  нужни  ко- 
лега, наместо  да  спомагатъ  за  общото  д-Ьло,  си  пр-Ьпр^чватъ, 
единъ  на  други.  Людье  има,  но  н-Ьма  тука  граждане.  Въ  това 
еж  виновни  Турцит-Ь,  казватъ  н-Ькои-си  изведнъжь.  Остава 
само  да  се  докаже,  че  на  тЪхно  м'Ьсто  други  бихл^  пост;^- 
пили  п6-добр'Ь.  Безпокойния  и  обезпокоителния  животъ  на 
народит^  •  отъ  Полуостровътъ  подирь  т-Ьхното  полуосвобо- 
ждение  доказва,  че  не  е  било  тъй  лесно  нити  да  се  днс- 
циплиниратъ  тЪ,  нити  да  се  сл-Ьхж.тъ.  Първото  имъ  изявление 
на  своята  независпмость  се  състои  въ  това,  да  се  спусна^тъ, 
да  се  нападнл^тъ  едни  на  други.  Не  тури  ли  Европа  редъ 
помежду  имъ,  т'Ь  би  се  в-Ьроятно  испо-Ьлп  единъ  други. 
Хората  би  жал-Ьяли  за  оттоманския  миръ,  както  другъ  пать 
св-Ьтътъ  е  жал-Ьялъ  за  римския  миръ.  Старит-Ь  другочни 
омрази  с;ь  сп'Ьли  непоклжтнд^то  четеристотинъ  години.  Прп 
сблъскванието  имъ  на  1885  год.  Сърби  и  Българе,  за  под- 
кр-Ьпянье  новпт'Ь  си  оплаквания,  привождахж.  една  стара 
антипатия   слществующа  още  отъ  вр-Ьмето  на  Душана. 

„При  това,  трЪбва  за  ТурцитЪ  да  се  иматъ  пр-Ьдъ  видъ 
и  м;^чнотиит'Ь  на  т'Ьхното  положение;  тЪ  едвамъ  излизахл 
изъ  ср-Ьдния  в-Ькъ,  когато  Европа  заxван?^^^  да  се  грижи  за 
тЪхъ.  И  до  днесъ  още  т-Ь  с;^  полупотънлли  въ  своя  ср*- 
денъ  в^къ.  Относително  до  степеньта  на  цивилизацията, 
настоящето  стол-Ьтие  на  Егира  (1304)  пр-Ьдставлява  почти 
съотвЪтствующата  дата  отъ  християнското  лЪточнсленпе. 
Външната  опасност ь  ги  завари  при  тяхното  прЪобразование. 
Отъ  когато  султанит-Ь  Селимъ  и  Махмудъ  обновихд^  реФор- 
митЪ,  пр-Ьзъ  какви  ли  кризи  не  мин;^;  оттоманската  империя! 
Възстание  въ  Сърбия,  възстание  въ  Гърция,  възстание  иа 
Мехмедъ-Али  въ  Египет ъ  и  въ  Сирия,  възстание  въ  Крета, 
войни  съ  Русит-Ь  на  1829,  1855,  187(3.  расчлененпя  едно  по- 
дирь друго,  загуба  на  всичкит-Ь  дунавски  области,  на  Бъл- 
гария, на  черногорското  крайбр-Ьжие,  на  Босна,  на  Ерзеговнна: 
пр^Ьзъ  всичкото  това  врЪме  Турцит^  тр-Ьбвапхе  да  бжд^ьтъ 
на  щръкъ,  и  да  плащатъ  не  спмо  за  поражения,  но  още  и  за 
побЪди,  чрезъ  териториялни  отстлпки.  Истина  е,  че  ре- 
Формпт^  не  слч  токо  тъй  леспа  работа  пр-Ьдъ  неприятеля. 
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Пр'Ьдцолож'Ьте  за  минута,  че  въ  времето  на  нашит-Ь  (френски) 
злоп^астия  пр-Ьзъ  стогодипхната  война,  Европа  коализирана 
ни  призоваваше  да  подобримъ  безотлагателно  обществеи- 
ното  си  състояние,  па,  за  да  ни  насърдчи,  тя  прнб-Ьгваше 
още  ОТЪ  вр-Ьме  на  вр^Ьме  и  къмъ  н^кои  искастргования 
на  държавното  ни  т-Ьло.  Таквазъ  е  именно  участа  на  Турция. 
Упр^Ькаватъ  я,  че  пр-Ьнебр^гвала  пд^тищата,  че  оставяла 
землед-Ьлието  да  слабн-Ье  и  да  гине.  Но  какъ  да  се  залови 
съ  подобрението  и  съ  украпгението  на  области,  които  тя 
усЬща,  че  й  изб^Ьгватъ!  Когато  бплъ  Нишки  управитель, 
Митхатъ  пап1а,  построилъ  пжтища,  които  тран&тъ  още,  но 
днесь  т-Ь  еж  собственность  на  сърбската  държава  .  .  .  Ко- 
гато едно  правителство  гледа  така  да  се  обръщатъ  ср-Ьщу 
него  най-добритЪ  му  нам-Ьрения,  а  оръжието  си,  ако  и  за- 
служило уважението  и  очудванието  на  Европа,  осждено  на 
безплодность,  естественно  е,  това  правителство  да  се  свива, 
да  се  отдръпва  п  да  чака  .  .  .  .^) 

„Но  всичкит^  тия  размишления  си  иматъ  мЪстото  само 
за  послЪднята  Фаза  отъ  оттоманската  империя;  за  мина'жЛото 
т-Ь  и  мене  не  задоволяватъ.  Защо  Турцит^,  ако  и  да  при- 
т-Ьжаватъ  нЪкои  отъ  първитЪ  качества,  които  създаватъ 
великит-Ь  народи,  не  сполучихж  въ  устройството  на  едно 
солидно  господарство  ?  Т-Ь  еж  храбри,  т'Ь  еж  политици  и, 
при  всичкия  административенъ  развратъ,  плодъ  на  една 
погр-Ьшна  Финансова  система,  т-Ьхния  характеръ  въ  сжщность 
е  честенъ  и  прямъ.  Не  е  възможно  да  не  обикне  пстинскпт-Ь 
Османови  синове  онзи,  който  ги  е  позналъ.^)  Но  Турцит-Ь, 
ако  и  деятелни  безъ  сравнение  людье  когато  д-Ьйствуватъ, 
не  еж  администратори.  ТЪ  обичатъ  да  създаватъ,  но  не  и 
да  съдържатъ.  Т-Ь  отбиратъ  гд-Ь  трЬбва  главно  да  уда- 
рятъ  и  сполучватъ,  но  т^  не  съзиратъ  подробносит-Ь,  а  безъ 
тЬхъ  организацията  е  невъзможна". 


*)  Рпзсл;^кдения  основани  на  Факти;  но  всичко  товя  какво  друго  показва,  ако 
пе,  ч6  сямото  с;к.1цествувянив  на  Турската  Империя  е  въпросъ  просто  на  вр-Ьме  .... 
Б.  Пр.  Отш. 

*)  Ако  има  в-Ькои  да  сл.  познали  и  да  позняватъ  Турцит^  по-отблизу  съ  до- 
брчгЬ  и«ъ  или  не  качества,  то  сл,,  по  вгЬка  вЬроятность,  подпаднАлит-Ь  подъ  тур- 
ското владичество  народи.  По  вс'1Ька  обаче  пакъ  в^роятность,  явторът'ь  види  се,  като 
плтникъ,  да  не  е  узиалъ  и  да  не  знае  ми11нието  на  тря  народи  изгбщо  по  тоя  въ- 
просъ. Впрочемъ  той  тука  говори  и  ра8с;яи{дава  така  за  ТурцигЬ  про.;то  като  наро- 
денъ  елементь.  Б.  Пр.  Отш. 
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Подпрь  това,  пжтникътъ  говори  накратко  за  турската 
войска,  и  той  я  хвали  изобщо  като  такава,  п  като  припомня 
славнитЪ    й    подвизи    подъ    Пл^венъ,    но    прибавя  да  за- 
б^л-Ьжи,   че   нейното   гледанье   и    съдържание    е    отъ  н^- 
лоп1ит4.    Причината  на  турската   небр'Ьжность  и  безгриж- 
ность   въобще    Френския    пл^тникъ    приписва   на   това  об- 
стоятелство,   че   ТурцитЪ   наскоро   и   безъ  пр4ходно  поло- 
жение, се  обърн;!ьли  отъ  скитнически  народъ  въ  народъ  за- 
воевателенъ,  наскоро  т^  пр^Ьминжли  отъ  степит^  на  ср^дня 
Азия  къмъ  злополучните,  но  въ  сжщото  вр-Ьме  и  богато  на- 
дарени отъ   природата    бр'Ьгове,   гдЪто  имъ  тр-Ьбвало  само 
да  се  наведлтъ  за  да  наберлтъ  плодовет-Ь  на  три  или  четери 
цивилизации  .  .  .  Невиждамъ,  казва,  нито  едпнъ  моментъ  въ 
историята  на  оттоманското  пл'Ьме,  въ  който  то,  ако  и  даро- 
вито  както  никое  друго,  да  е  изучило  законътъ  на  труда. 
То  се  е  въсползувало  отъ  труда  на  другит'Ь.  Въ  добавокъ^ 
различието  на  религията  и  на  нравит^  било  такова,  щото 
всЬко    сближение    между   победители    и   победени   е    било 
невъзможно.  ОсманлиитЪ  продължихл  осамотението  си  по- 
срЪдъ  подчинените,    но  не  и  ассимилиранитЪ   народонаее- 
ления.    И  днесь  още,    т-Ь   тъй  много  се  боятъ   отъ   съпри- 
косновението   имъ   съ    невЪрнит-Ь,    щото   да    не    приематъ 
христиенет^  въ  войската.    Въ  този  смислъ  се  е  казало,  че 
Турцит-Ь  с;^  като  на  лагеръ  въ  Европа.  Тази  дума  ги  раз- 
дразнява   твърд'Ь   много,    и   по   тоя   случай  т-Ь  б^л^Ьж^тъ, 
че  еж  пр^Ьминжли  БосФорътъ  още  когато  английския  царь 
се  е  коронясвалъ  въ  Реймсъ,  когато  Хабсбургит^  захващали 
едвамъ  да  се  евяватъ,    а  за  Хохензолернцит-Ь   нямало   още 
ни    въпросъ.    Никой   не   оспорва  древноста  на   османската 
кръвь,    нито  даже  трайноста  на   империята.    Това  е  тайна 
на  промислътъ.  Заб'Ьл'Ьжително  е  само,  че  Турцит^  се  от- 
насятъ   като   че   сами   да   не   в-Ьрватъ   въ   собственната   си 
трайность.  УпрЪкаватъ  ги,  не  безосновно,   че  т^  не  упра- 
вляватъ    собственното    си   им-Ьние    като    добри    челяднпци. 
Който  иска  да  вджхне  доверие,  той  требва  самъ  да  докаже 
такова.    Требва  зданието  да  се  съгражда  съ  издЪлани  ка- 
манье,  а  не  съ  лоша  каль,  на  здрава  земя,  а  не  на  п-Ьсъкъ. 
Требва  анахронизмит-Ь  и  фикциитЪ  да  се  изоставятъ.  Требва 
раит^  и  мусулманит^  да  се  поставятъ  на  равна  нога,  хрис- 
тиенет^  да  се  повикатъ  подъ  знамената,  та  да  се  научд^тъ 
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да  обичатъ  империята  като  излагатъ  самия  си  животъ  за 
нея:  патрпотизмътъ,  у  цивилизованнт-Ь  народи,  н-Ьма  друго 
начало.^)  Той  е  растение,  което  е  изникнжло  па  бойнит-Ь 
полета.  Уви!  Това  възраждание  на  Турция,  колко  дипло- 
мати С!^  го  съв-Ьтвали,  колко  великп  мжжье  еж  го  съну- 
вали! Фуатъ-паша,  Али-паша  умр-Ьхд^  на  тазъ  работа  от- 
гор-Ь.  Отваряньето  на  една  железница  ще  спомогне  може 
би  пб-много  ОТЪ  волята  на  единъ  министръ  за  да  пр-Ь въз- 
могне надъ  това  пасивно  и  глухо  съпротивление,  което  една 
стара  азпятска  цивилизация  противопоставя  на  докторскит-Ь 
рецепти". 

V. 

Авторътъ  расказва  посл-Ь  какъ  пристпгнл^лъ  съ  же- 
лезницата до  Враня,  днесь  сърбски  градецъ.  Тукь  той 
б-ЬлЪжи,  че  петь  или  пхестъ  деня  пжтувание  пр-Ьзъ  Сър- 
бия не  били  достатъчни  за  да  си  състави  челов^къ  р-Ьши- 
телно  мн'Ьние  върху  малкия  сърбски  народъ,  въ  с;гжЩото 
нр-Ьме  толкози  старъ  и  толкози  младъ ;  но  тЪ  му  еж  до- 
статъчни за  да  схване  общата  физиономия  на  земята  и  на 
'лштелит-Ь,  та  да  разбира  поне  това,  що  се  пише  и  при- 
казва тъй  легко  за  Сърбия.  ПослЪ  прибвя,  че  той  си  билъ 
въобразилъ  Сърбия,  като  една  голяма  Корейка,  съ  непри- 
ст/^т1ни  гори  п  планини,  съ  отвратителни  на  изгледъ  се- 
ляне,  съ  ханджари,  съ  пушки  и  съ  гитари,  и  че  той  не 
е,  може  би,  самъ,  който  да  см-Ьсва  така,  като  въ  единъ  типъ 
ОТЪ  Опера-Комикъ,  АлбанцитЪ,  Черногорците,  Босняцит-Ь 
иСьрбит-Ь.  „Насъ  ни,  казва,  тъй  много  нагостихл;,  С7>  варвар- 
наррдни  Песма\  Навс4к#^де,  споредъ  т^хъ,  друго  не  виж- 
даме осв-Ьнъ  клефти  или  хайдуци  съ  черни  очи,  птици  съ 
жълти  нозЪ,  които  идй?^тъ  и  ^дл^тъ  сърдцето  на  падн/ЬЛит-Ь 
въ  полето  на  честа  юнаци,  или  т>къ  носятъ,  съ  потопена 
въ  сълзи  човка,  пр^д  ь  ноз-Ьт^  на  либето  тази  кървава  ос- 
танка. Нй,й-чудното  е,  че  въ  тия  епопеи  влад'Ье  една  не- 
имоверна монотония,  и  че  сърбскит-Ь  п-Ьсни  приличатъ  до 


*)  Но  самия  съставъ  на  така  наричания  турски  народъ  не  ли  е  нЬщо  яп!  це- 
пеня, (яоего  рода?  При  това,  даваните  по-горЬ  съвети  не  ли  идл.тт>,  въ  всЬкнй . 
случлЙ,  твърд-Ь  кжсно,  аа  да  не  се  к<ажо  друго  иЬщо  тука?  Когато,  споредъ  самия 
авторъ,  самит-Ь  Турци  сд;  пр'Ьстанл1ли  *1ай  да  вЬ}»ватъ  пъ  трайноста  на  империята 
ей,  съ  каква  «хота  подвластнит'Ь  на  та«и  империя,  но  събуденнт-Ь  вече  народи  би  се 
рЬшили  аа  напр-кдъ  да  излагатъ  живота  си  аа  нея?  .  .  .  .  Б.  Ир.  0тп1. 
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самообълщение  на  гръцкит-Ь  пЪсни  или  даже  на  сканди- 
иавскитЪ  легенди.  Колкото  пбвече  се  търси  мастната  боя, 
толкозъ  по-много  се  побъркватъ  всичкит-Ь  отт^нки;  поми- 
ел илъ  бихъ,  че  варварит^  еж  си  дали  дума  да  ни  дот^Ьгватъ 
безмилостно  съ  своята  литература,  и  като  че  да  си  иматъ 
и  т^  своя  класспчески  стилъ,  съ  метаФори  предварително 
установени  отъ  една  академия".*)  Подиръ  това  плтникътъ 
б^лЪжи,  че  той  не  знае  до  колко  тази  върволица  безмисленни 
народни  п-Ьсни  представлява  в-Ьрно  минжлото,  но  че  ле- 
гендарната Сърбия  днесь  е  вече  умряла,  че,  ако  има  пла- 
нини и  пропасти  и.  п.  ч,  т-Ь  не  еж  такива  каквито  се  прЪд- 
ставляватъ  въ  п-Ьсните,  че  има  добри  селяне,  които  рабо- 
тятъ  земята  и  си  служжтъ  съ  путпкитЪ  си  пр-Ьимуще- 
ственно  противъ  зайцит-Ь,  че  ср^щатъ  се,  н4й-сетн-Ь,  и  раз- 
бойници, но  толкози  само  колкото  да  се  запазятъ  старит* 
по  този  занаятъ  пр-Ьдания  въ  нЪкои  затънтени  околийки, 
а  не  и  въ  число  таквози,  щото  да  пр-Ьчл^тъ  на  съобще- 
нието. Тази  нова  Сърбия,  засмЪна,  весела  и  цвЪтуща,  казва 
той,  ми  аресва  пбвече  отъ  другата,  отъ  Сърбия  на  п-Ьснит-Ь, 
съ  своя  романтизмъ  и  съ  своит4  величественни  ужаси. 
Нищо,  прибавя  посл^,  не  се  равни  съ  естественното  богат- 
ство и  съ  тихата  хубость  на  зюравската  долина,  която 
е  осьта  на  страната,  и  която  сега  се  изминува  съ  жел-Ьзница 
отъ  единия  до  другия  край  .  .  .  Като  сл^Ьдва  б^л-Ъжкит^Ь  си, 
било  по  природата,  биVIо  по  н'Ькои  п;^темь  съглеждани  сел- 
ски привички,^)  при  хода  на  железницата  пр-Ьзъ  казаната  до- 
лина, п;ьтникътъ  казва,  че  тази  страна  безъ  друго  е  пб-богата 
и  пб-привликателна  отъ  крайбрежията  на  р.  Вардаръ,  че  тя 
особенно  се  отличава  съ  изобилие  въ  везде  распослана  зели- 
нина,  че  крепката  растителность  тука  противостои  добре 
срещу  неточното  слънце,  че  местноста  изобщо  е  накичена  съ 
разни  дървеса,  но  че,  за  зла  честь,  споредъ  достоверните  му 


>)  Ако  не  друго,  не  ли  е,  въ  «скки^  случай,  оргинялно  това  оцЬненвв  вя  нд- 
1)одннт*  всеобще  пЬсни,  правено  тука  тъй  пя^темъ  по  иоводъ  на  сърбскнтЬ  Песма?  .  .  . 
Б.   Пр.  Отлх. 

^)  Привлекли  му,  н.  п.  вниманието  дв'Ь  ясени,  които,  при  минувянието  ня  трв- 
нътъ,  се  впущали  простоприродно  въ  водата  за  к^панье;  по  нататъкъ,  двЬ  перачки 
въспр-ЬтнАти,  рибари  съ  облЬкло  Адамово.  И  по  тоя  случай  ток  споменува,  че  едявъ 
сериозенъ  публицисгъ  вябЬл-кжилъ,  че  чувството  на  благоприличията  се  намалявало 
сърпамЬрно  съ  слиааньето  на  долу  но  Дунава,  но  пл.тникътъ  остава  на  други  дя  иа- 
учвнтъ  отношенията  на  нрави г-Ь  съ  течепиег.)  на  р-Ькит'Ь,  а  тоЙ  самъ  б-ктЬжи,  че  по 
онова  вр-Ьме  било  топло,  и  че  природата  била    хубава.     Б.  Пр.  Отш. 
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св^д^Ьния,  Сърбит-Ь  не  ги  уважавали  твърд-Ь  много,  н  че 
II  друтит*  долини  ОТЪ  страна  имали  слщия  засмЪнъ  из- 
гледъ,  слщото  плодородие.  Подиръ  това,  той  признава,  че 
земледЪлпето  е  много  распространено,  но,  изобщо,  безъ  ни- 
какво усъвьршенствувание.  Единъ  селянинъ  притежава, 
шгзва,  четире  ектари  (=  четиресеть  дюлюма),  но  изработва  само 
единъ  за  семейнит-Ь  си  нужди,  а  другнт-Ь  ги  остава  неорани. 
Расказали  му,  при  това,  че  н-Ькой  си  нам-Ьрилъ  веднл^ждь  единъ 
землед'ЬVIецъ  легнжлъ  да  спи  въ  нивата  си  помежду  узр-Ьлпт-Ь 
п  непокжтнлти  классове,  дълго  врЪме  подиръ  жътвата: 
„Ей,  че  защо  не'  жънешъ  и  не  сбирашь  яситото  си,  билъ 
го  попиталъ  другия?  —  Че  защо  пъкъ?  Има мъ  колкото 
мп  требва  за  тазп  година^'.  Царевицата  се  обработвала  пб- 
добр^  в'ь  Сърбия,  6'Ьл'Ьжи  плтника-наблюдатель.  Но  из- 
веднлкждь  прилага  сл^дующит-Ь  разсжяедения.  „Страната 
пр-Ьдставлява  една  хубава  картина  отъ  богатство  и  отъ 
благосъстояние,  но  въ  частностп,  очакванит-Ь  над-Ьжди  не 
се  пспълняватъ  никога.  Едно  кралепство,  на  което  повърхни- 
ната надмпнува  съ  една  третя  повърхнината  на  Белгия, 
съ  земя  почти  така  плодовита,  едвамъ  храни  два  милиона 
жители,  т.  е.  едната  третя  часть  отъ  белгийското  народо- 
население.  Пр-Ьдъ  тия  числа  азъ  не  могд\  да  слушамъ  съ 
търпение  тирадит-Ь  на  нЪкои  си  Филантропи  въ  честь  и  въ 
хва.1а  на  патриархиалния  животъ.  Не  доста  ли  вече  се  въс- 
п-Ьх;^  и  славйх*Тх  тия  Фамозни,  тия  прочути  семейни  об- 
щества, тия  така  наричани  задруги,  съ  своята  старость 
и.щ  старЬйтина^  която  распр-Ьд-Ьля  произведенията  на  тру- 
дътъ?")   Какъвъ   случай   да   се    шибне    пндивидуализмътъ 

*)  „Личното  чувствувгшие  се  развива  у  Малорусина  заедно  съ  богатството  и  съ 
8емлед'к1чеекия  напр-Ьдъкъ  ;  тамошния  селянинъ  клони  отъ  день  на  день  да  счупи 
стария  кллжпгь  на  обидата,  задружната  собстиенность,  за  да  ъа  замести  съ  личната 
собственность.  До  кдто  свЬтътъ  ще  оАде  евЬтъ,  въ  Роеспя,  както  и  вь  Франция, 
как  го  и  въ  Китай,  человЬкъ  толкоаи  пб-много  ще  иска  дн  притежава  въ  лична 
собственность,  ням-Ьсто  да  притежава  згд|)ужно,  на  общо»  колкото  ио-трудолюбнвъ 
стява  той  и  колкото  по-много  се  обогатяга  Това  ми  причинява  скръбь  за  моит^Ь 
приятели,  слов-]^нскит'Ь  економисти,  които  се  тъй  много  горд  Ььд^тъ  сь  селската -си  об- 
щина, както  и  за  други  приятели  въ  Западъ,  които  виждатъ  въ  тази  патриархална 
♦о|-ма  въаможенъ  д-Ьръ  за  нЪкои  отъ  нашитЬ  б^^ди  и  злощастия.  Не  е  възможно, 
както  се  види,  сгражданието  нити  на  една  ма^тка  социална  теория,  безъ  да  додлтъ  да 
й  пр^ар'кч^&тъ  «актигЬ,  тия  сърдити  пакостнлци.  (Ке\'11е  (1в8  с1еих  Мот1е8,  1-ег  Ле 
сешЬге  1884,  Оапз  1а  8*ерре,  раг  МекЧпог  <1е  Л'о«^1и'). 

Осв'Ьпъ  този  отривокъ  иаъ  една  статия  на  единъ  списатель  отъ  най-компе- 
тентнигЬ  по  русскит^  раби  ги  изобщо,  може  би,  зм  ммлко  поне  разяснение  на  бутна- 
тия тукъ  случайно  и  пжтемъ  важенъ  въп1)осъ  за  частната  п  задружната  собствен- 
ность, н*Ька  послужлтъ  до  неидЬ  и  (^^1-ЬдующигЬ,  принципиялни  само  и  основни  понятия: 
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и  страшната  конкуренция  на  съвр^меннпт^Ь  общества! 
При  всичко  това,  само  този  законъ  за  конкуренция  може 
да  освободи  сърбскпя  селянинъ  отъ  рутината  и  да  зхахне 
раяадата  отъ  лЪнивость,  която  черни  нйй-добритЪ  му  ка- 
чества. Въ  старит^  словенски  общества  н'Ьз1а  побужденпе 
за  личния  трудъ,  сл-Ьдователно  нити  за  напрЪдъкъ.  Прп 
това,  въ  тия  почтени  кл^щя  влад'Ье  едно  кръвосагЬшение, 
което  ми  се  види  противно  и  на  игиената  и  на  добрит+. 
прави.    Пе  всЬкога   се   сграясда  ново   помещение   за  всЬко 

„Историята  на  собствеиноста  пвобщо  учи,  че  общата  или  задружната  собствен- 
ность  е  постара  и  по-пригодна  аа  д-Ьтин^-кото  състояние  на  народитЬ,  когато  систе- 
мата на  частната  собственность  се  развива  сьраам^Ьрно  съ  П(1Степвииото  събужданне 
и  усилванье  у  людьетЬ  на  сазюстоятелната  воля,  на  свободата,  на  самоличност*. 
Посл-Ьднита  сиетама  е  въстържествува.1а,  но  противъ  нея  с;^  възставали  разнообразно 
и  въаставатгг»  з1но8ина.  АргументитЬ  за  частната  собственностъ  моглтъ  да  се  съкра- 
тятъ  въ  СV^'Ьднит•)>  точки:  1)  Частната  собстенностъ  е  главния  подбудитель  за  труда 
и  дЬятелностьта.  Л-Ьнивоста  би  обзела  по-много  хора,  ако  тЬ  не  6^\л.  задължени  да 
търслтъ  условията  за  поминака  си  въ  употрЬбление  на  умствениитЬ  си  и  Физически 
сили,  а  това  е  и  источникъ  на  всички  подобрения  и  на  на&-важнатЬ  отвритпя  ;  2) 
Частната  собственность,  въ  много  отношения,  е  пазителка  на  личната  свобода  и  на 
семейния  животъ;  благодарение  на  тази  собственность  много  работи  млечни,  но  по- 
лезни на  обществото  днесь  се  вършАтъ  отъ  человЬцитЬ;  инакъ  тй  п;'кх&  да  б&д&тъ 
съвършенно  изоставени;  4)  Частната  собственность,  чр-Ьаъ  неравното  си  распр^д^1е 
ние,  поддъря^а  межд^'^  хората  една  подчиненность,  нуждна  най-много  въ  гол-Ьмптй  про- 
мишленни  пр-Ьдприятия.  Противната  система  би  повела  лесно,  подирь  себе  са  едно  вл^ 
разбирано  рявенство,  при  което  всички  би  искали  да  запов1»дватъ,  а  никой  да  не  се  под- 
чинява; 5)  Частната  собственность  пр'Ьду11р11дява  много  сблъсквания,  които  безъ  друго 
би  се  появили  между  хората  по  распр15д+>лението  или  по  равд'Ьл«нието  нл  имуще- 
ствата, яко  бЬше  установена  общннната  или  общезадружната  систйма.  —  Въ  мора-1но 
отношение,  за  чястната  собственность  има  още  и  този  аргуменгь,  че  тя  благоприят- 
,  ствува  на  благ«.твор41Твлноста  и  на  частната  милость,  но  това  ноже  да  се  срещне 
и  при  другъ  общественъ  порядокъ.  Тази  система,  въ  всЬкий  случай,  отговаря  на 
мислит'11,  на  чувствата  и  на  д'ЬЙствията  на  свгапшото  общество,  тя  е,  при  това,  осно- 
вата на  устройството  му  и  ус^ювие  за  развитието  му.  Прп  всичк)  товм,  привържен- 
ницит'Ь  на  общата  собственность  правятъ  сл-ЬдующитН  възражения:  1)  Чястнят? 
собственность  усилва  и  злягчава  егоизма,  и  за  това  тя  е  противна  на  нравственноста; 
2)  Съ  посветявпнието  принципа  на  личния  интересъ.  частната  собственность  утвър- 
дяпа  и  поддържа  постояння  борба  между  хората;  3)  Тя  осамотява  силитк  на  че- 
лов  Ька  и  на  обществото,  когато,  напротивъ,  задружнчта  дава  на  всички  едно  напра- 
вление и  ги  съгласява  помежду  имъ;  4)  Частната  собственность  е  главния  источникъ 
на  извършванитЬ  П|)1*стл,п ления;  5)  Тя  е  причина  на  едно  твърдЬ  гол-Ьмо  неравен- 
ство, никак  ь  несъгласно  съ  истинското  достойнство  на  чвлов-Ь1са;  б)  Тя,  относително 
до  придобиваньето  й,  се  основава  по-скоро  на  случая  от^ь  колкото  на  таланта  и  на  д%я- 
телноста  на  челов-Ька.  —  Тия  аргументи  за  общата  или  общезадружната  собствен- 
ность иматъ  безпорно  своята  важность  и  за  това  много  знаменити  автори,  и  въ  старо 
и  въ  ново  вр'Ьче,  сл  се  произнесли  противъ  частната  собственность  .  .  .  Частната 
обаче  собственность,  общо  днесь  правило,  се  основава  върху  д-Ьйствителноста,  върху 
опита,  сир-Ьчь,  върху  настоящия  морал итетъ  на  хората,  който,  т>  сл^щность,  е  би  \ъ 
еднак1.въ  и  въ  вспчкпт!!  изв-^стни  вр-Ьмена  на  историята  .  .  .  „Но  достатъчни 
сл.  тука  тия  няколко  свЬд^Ьния  за  просто  любопитство  по  поводъ  на  казаното  го}|Ь 
въ  текста  за  сърбската  зад])уга.  Н-Ьщо  повече  по  този  грама,1енъ  общественъ  илн 
соцпаленъ  въпросъ  би  прЬобърня^ло  тази.  и  вече  така  доста  дълга  бкл-Ьжкц  не  въ  ста- 
тии аа  Периодическо  Списание,  а  въ  цЬлъ  едъръ  томовъ.  За  основнлтЬ  принципи  върху 
тоя  прЬдмЬтъ,  инакъ  всячески  обсл.двн'ь  и  обслжданъ,  Виж:  (Соига  (1е  1)гоН Хамге! 
ОП  Де  р1и1о8ор1пе  с1с  1)гок  раг  Н.  ЛЬгет.  1860,  р.,  365 — ЗН;^). 
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ново  семейство.  Твърди  често  съмъ  виждалъ  една  обща 
сала  съ  единъ  двоенъ  редъ  походни  легла,  на  които  се 
натрупва  пр-Ьзъ  нощта  цЪлата  Фамилия:  Д'Ьдо,  синоветЪ, 
снахит-Ь,  зетовет^,  братовчедит-Ь,  дору  и  внуцит^.  Този 
см-Ьсъ  ми  се  вижда  пбвече  патриархиаленъ  отъ  колкото 
назидателенъ.  Впрочемъ,  въпросътъ  не  е  да  се  знае,  да 
ли  златния  в^къ  цъвти  подъ  сЬнката  на  н^кои  вековни 
явори,  но  да  ли  единъ  младъ  народъ,  забиколенъ  отъ  сла- 
волюбиви  съсЬди,  може  да  се  бави  още  въ  уваясаеми  може 
ОП  пр-Ьдания,  но  които  му  възбраняватъ  да  се  ползува 
както  требва  отъ  земята  си.  Незнаьа!,  да  ли  е  твърди  за- 
видна похваляваната  отъ  поета  щастлива  ум-Ьренность ; 
въ  всЬкпй  случай,  тя  не  е  учяста  на  съвр^меннитЪ  народи. 
Посл'Ьднит'Ь  требва  да  произвождатъ  колкото  се  може  п6- 
много,-  за  да  съ  въорд-жжени  за  борбата.  Ако  т-Ь  заспятъ  въ 
(м)бственното  си  самосъзерцание,  като  се  люлЬрл^тъ  с ъ  старит-Ь 
си  обряди,  т-Ь  сл;  отпопр-Ьди  още  побЬдени".  Тукъ  авторътъ 
бйлЬжи,  че  Сърбит-Ь  захващатъ  вече  да  разбиратъ  духътъ 
на  в-Ькътъ,  и  че  за  да  длди  человЬкъ  стан?&лото  измене- 
ние, трЪбва  да  ги  сравни  не  съ  Европа,  която  за  т-Ьхъ 
е  бл^джщето,  а  съ  Македония,  т.  е.  съ  минл^лото,  и  че, 
действително,  у  хората  отъ  присъединенит-Ь  пр+зди  десетъ 
години  къмъ  Сърбия  окр.ъзи  пром^Ьната  е  очевидна.  За  до- 
брите пъкъ  качества  и  за  пороцит^  на  сърбското  плЪме 
изобщо  ето  какъ  се  изражава: 

„Сърбското  пл^Ьме  е  врагъ  на  всЬкакьвъ  видъ  при- 
творство,  то  е  гордо,  по  не  и  тщеславно.  Публичнит'Ь  ра- 
боти не  произвождатъ  тука  сжщия  онзи  шумъ,  какъвто  про- 
извождатъ т^  въ  Гръция;  тЬ  се  водятъ  по  миренъ  начинъ. 
Хората  обичатъ  сладкодумствот^,  но  не  и  крясъцитЪ.  Офи- 
церитЪ  не  ходятъ  надуто  съ  влеченье  сабли  за  чал^^^мъ 
пк  пе  «ОП*  ра8  1;гашеиг8  с1е  8аЪге)  и  не  брюскиратъ  хората. 
Д-ьржавнитЪ  млхже  не  се  никакъ  гол-ЬмЪкьтъ.  Лица  съ 
пме  изв-Ьстно  по  цЪла  Европа  приематъ  ви  съ  сърдечна 
простота  и  нито  имъ  мннува  пр^зъ  ума  да  зем;ьтъ  поза 
за  ир-Ьдъ  потомството.  Прибавете  къмъ  всичко  това  една 
леснпна  при  съразмпшлепията,  която  туря  наравно  всич- 
1С11Я  св^тъ,  както  и  единъ  политически  разумъ,  твърд'Ь 
развитъ,  даже  и  у  селяиет'Ь,  и  ето  ви  вамъ  безпорни  пре- 
имущества. 
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„Но  ето  пакъ  сега  и  неудобствата,  отъ  друга  страна: 
сърбското  плЪме  се  липхава  отъ  съревнование*.  Нам-Ьсто 
да  развие  см-Ьло  своитЪ  способности,  то  се  свива  само- 
волно къмъ  себе  си  и  се  осамотява.  Сд^п^носта  на  характе- 
рътъ  му  е  недоверието.  Н'Ьма  може  би  въ  Европа  друго 
пл^ме  пб-чисто  отъ  см^съ,  па  и  пб-противно  на  такавъ 
см-Ьсъ.  Заб^л^жено  е,  че,  както  на  златнит-Ь  пръчки,  така 
и  на  нй,й-добр'Ь  надареннитЪ  народи  требва  малко  см^съ 
за  да  вл^Зд^тъ  въ  крл-чгообращение.  Сърбит-Ь  добр*  П1>ие- 
матъ  проходяп^ия  чужденецъ,  но  т-Ь  отстраняватъ  оногози, 
който  иска  да  се  засели  помежду  нмъ.  Т^  не  въсприематъ 
да  се  въсползуват ъ  отъ  допълнителната  д-Ьятелность,  която 
би  имъ  дошла  отъ  вънка.  И  ето  защо  т^  не  еж.  се  осво- 
бодили съвършенно  отъ  своето  истръпванье.^) 

„Но  из1а  у  Сърбит-Ь  п  друга  мъчнотия,  а  тя  е  отсд^т- 
ствието  у  т^хъ  на  ио-горенъ  классъ  и  прЪувеличенното 
равенство.  Кой  да  даде  потикътъ  къмъ  землед-Ьлческия 
напр^дъкъ?  Кой  да  рискува  капиталите  си  въ  нови  пред- 
приятия тамъ,  гд^то  големите  богатства  еж  малко,  а  не 
сжществува  нит  и  едиа  само  голяма  собственность  ?  Ако 
Румжния  напредна  пб-бързо,  причината  не  е,  че  румжн- 
ския  селянннъ  струва  повече;  причината  е  тази,  че  при 
полите  на  Карпатите  сжществуватъ  пространни  им'Ьнпя, 
една  умственно  развита  аристокрация,  която  може  да  по- 
несе разноските  на  опитванията.  Печатътъ  изобщо,  разви- 
тието на  умственните  способности  стоятъ  въ  Сърбия  тъй 
сжщо  пб-долу,  се  по  сжщата  причина:  требало  би  едно 
съсловие,  което,  при  своите  светлини,  да  би  имало  и  охолно 
време  и  желание  за  да  ги  распространява.  Всичкит^Ь  тия 
народи,  които  нашътъ  векъ  пробужда  единъ  подиръ  другъ, 
не  преминуватъ  безъ  усилия  отъ  първоначалното,  неот- 
бдЬланното  си  състояние  къмъ  новите  Форми  на  цивилиза- 
цията. Селянин7>тъ,  горделивъ  въ  своето  традиционно 
облекло,  щ^  стане  може  би  единъ  скроменъ  гражданинъ. 
Бившия  хайдукъ,  полу-разбойникъ,  полу-патриотъ,  мжчно 
се  преобръща  въ  редовенъ  войникъ.  .  .  Синовете  на  ге- 
роите  за   независимоста,   па  които  юнапхките   подвизи  на- 


*)  Тукъ  авторътъ  6'Ьл'^^и,  че  Сърбит-Ь  сгр-Ьшили  още  и  съ  това,  гд-Ьтс!,  по- 
дирь  Берлинский  договоръ,  изгонили  Албанците,  отъ  които  си  създали  така  и  не- 
примирими врагове.    Б.  Рр.  Отш, 
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ум^вахА  нАй-хубавит-Ь  врЪмена  отъ  ср-Ьдния  в-Ькъ,  ще 
цпкажатъ  еднаква  доблесть,  но  ще  пматъ  п5-малко  щастие 
1]}>  редовнит-Ь  битки.  За  прЪвиваньето  на  личната  хра- 
орость  кългъ  научнит-Ь  комбинации,  на  естественнит^,  но 
непбработеннит^  инстинкти  къмъ  съвременната  дисциплина, 
т|Лбва  вр-Ьме.  И  наистина  отъ  вр^ме  се  нуждаи^тъ  тие  до- 
чри  и  доблестни  народи,  но  времето  имъ  се  отказва  всЬкога 
чрезъ  европейските  прЪплитания,  които  постоянно  турятъ 
въ  опасность  т-Ьхното  равновесие,  тЪхнитЪ  граници,  дору 
и  гЬхното  съществование.  Да  бл^демъ  справедливи  и  при- 
знателни, че,  вопрЪки  чести  потрясения,  т^,  В7>  разстояние 
па  60  години,  скратихл^  наполовина,  па  речи  и  повече, 
IIр^дпшнит•Ь    четери    столетия,    които    сме    изминали    ние 

11р4дИ    Т^ХЪ". 

Като  б-ЪлЪжи  послЪ,  че  другъ  пдхть,  политическиятъ 
центръ  на  Княжеството  билъ  Крагуевацъ,  а  подиръ  Бер- 
линския конгрессъ  Сърбия  се  колебала  между  дв^  столици 
Нишъ  и  Б^лградъ,  и  описва  сетн'Ь  Нищъ,  който  градъ 
тоц  нам-Ьрва  чудно  расположенъ  поср^дъ  едно  широко 
поле  и  при  реката  Нишава,  съ  широки  и  чисти  улици, 
съ  малки  низки  к;^щя  потън;^гЛИ  въ  зеленина,  съ  сводове 
на  съборната  чъркова  отъ  вр-Ьмето  на  Митхадъ  Паша,  съ 
'^Ннц  от-ь  хубавото  укр-Ьпление,  пжтникътъ  —  наблюдатель 
посвещава  повече  отъ  дв^  страници  на  Белград ъ  изобщо, 
на  кр^поста  му,  на  историческит-Ь  въспоминания,  които 
тпй  възбужда,  и  на  н^кои  мисли,  които  вдгт^хва  погледътъ 
отъ  височините  му  по  величественния  тамъ  Хоризонтъ, 
па  свръсша,  най-сетн-Ь,  плктническитЪ  си  наблюдения  съ 
н^I:он  разсъждения  както,  частно,  върху  БЬлградъ,  така, 
и;1дбщо,  и  върху  Балканския  Полуостровъ,  които  разсд^ж- 
дения  заслу^жватъ  да  се  приведл^тъ  тука  исц-Ьло. 

„Тази  страна,  казва,  е  била  създадена  за  да  б^^де 
'1естцта;  между,  т^мъ,  какво  чу  тя,  какво  вид^  отъ  хилядо 
години  насамъ?"  Димътъ  отъ  пожарит^,  крясъцит-Ь  на  вою- 
Ь)Щ11Т'Ь,  охканията  на  раненнит^,  тропотътъ  на  коньет^! 
Порои  людье  С2Ь  истекли  при  полит-Ь  на  тия  хълмове, 
като  вълни  които  бучатъ  п  минуватъ,  до  когато  единъ 
д<.нь  СърбитЪ  издигнахж^  глава  и  си  извоюваха  правото 
да  живЪбьтъ  сами  за  себе.  И  ние,  галенит^  д^ца  на  Европа, 
да  блдемъ  лп  строги  за  тие  достойни  за  съжаление  пб-млади 
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братя,  които  ид;5ктъ  кжспо  да  тръсятъ  своЯ  насл-Ьдстиень 
д-Ьлъ!  Подирь  толкози  усилия  и  толкози  измами  въ  на- 
д^ждитЪ  имъ,  ние  да  не  разбираме  още  грамадното  изну- 
ряванье,  въ  което  т-Ь  падатъ  периодически! 

„Тази  железница  поне  е  едно  благодеяние,  което  щ» 
имъ  остане.  Пр^карвамъ  пр^зъ  ума  си  пжтя,  който  измп- 
н/ьхъ  безъ  да  се  отдалеч»;  отъ  железницата;  той  е  пменн» 
онзи  плть,  прЪзъ  който  е  тр-Ьбвало  да  мпнл-хтъ  РимскптК 
легиони,  когато  с?Гх  посЬтили  Дунавъ  за  първи  па\ть. 
Безъ  друго,  т^  с;^  възл^зли  така  отъ  крайбр-Ьжията  иа 
стара  Гръция,  пр-Ьзъ  Македония,  до  вср^дъ  Иллирия,  г.о- 
дими  по  течението  на  р^кит-Ь.  Очпт^  имъ,  привикн;?;л11 
къмъ  засмЪнните  долини  на  Тос1сана  и  на  отсамшнит-Ь 
Алпи,  сл\  намервали  отново  въ  тия  като  варварски  при- 
чути  страни  пр^леста  на  отечеството.  Те  еж  носили  съ 
себе  си  Римския  миръ,  ко11то  трая  три  или  четери  в-Ькл: 
тяхното  прислтствие  по  границит^^  на  империята  би  дал(> 
възможность  на  земята  да  се  рас плоди,  да  нахрани  едни 
народонаселение  много  пб-значително  отъ  колко  това,  коети 
я  населява  днесь.  Отъ  тогисъ  на-насамъ,  тия  страни,  раг- 
положени  по  пд^тя  на  всичките  нашествия,  се  обезлюдихд^ 
постепенно  и  се  отъ  учихл  вече  отъ  пл^тя  на  Средизем- 
ното море.  Не  отъ  10  гъ,  а  отъ  Северъ  вече  имахл^х  те  да 
получжтъ  за  напредъ  кога  търговско  движение,  кога 
политическо  распотръсванье.  Идеите  и  стоките  с.1пзах.?» 
по  течението  на  Дунавъ.  Огнището  на  цивилизацията, 
пренесено  отъ  крайбрежията  на  Средиземното  море  вь 
сърдцето  на  нанхия  континентъ,  пущапхе,  ако  и  слаби, 
зарите  си  дору  и  до  техъ,  презъ  гжстината  на  петь  или 
шесть  големи  господарства.  Те  имахж  време  да  забра- 
вятъ,  че  първите  блещукания  и  първото  благосъстояние 
бехж  имъ  дошле  другъ  п;^ть  отъ  Егейското  море,  а  ^«а 
това  нити  Европа  вече  спомнюваше.  Г.  Вогье  пишеше  т\ 
1876  г. :  „Некои  части  отъ  Конго  ни  еж  п6-добре  познати 
нежели  влктрешноста  на  Балканския  Полуостровъ. 

„Днесь,  железната  ивпчка,  която  свръзва  Дунавъ  сь 
Солунъ,  ще  да  предаде  отново  тази  стара  страна  на 
истинските  й  слкдбини.  Наместо  пустиня  или  непрох<»- 
дима  гора,  имаме  предъ  себе  си  една  перспектива  отъ  ши- 
роки долини,  които,  за  да  блдгр^тъ  отново  заселени,  чакатъ 
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само  зхалко  мпръ  и  безопасность.  Сърбия  особенно,  подобна 
ца  амбаръ  съ  една  само  полутворна  вратня  къмъ  Вепгрия, 
ще  може  да  пскарва  избитъка  си  къмъ  Средиземното  море. 
Така,  тя  просто  ще  свърже  отново  стари  традиции  и  ще  за- 
вземе пакъ  подобающето  й  законно  м-Ьсто  помежду  землед^л- 
чеекит^  и  търговскит-Ь  народи.  Съ  прпближаваньето  си  къмъ 
порето,  тя  ще  се  доближи  и  къмъ  насъ.  На  Марсиля  надлежи 
да  прибере  тази  нечаканпа  згода,  и  да  покаже,  че  тя  и  на 
д^ло  е  още  това,  което  другъ  плгть  е  била  по  право,  т.  е. 
идцтелка,  пазителка  на  Френскит^  търговски  интереси  на 
Пстокъ". 


няколко  древвг  вадпгсг  вамъревг  въ  България. 

Съобщава  В.  Добрусни. 


ЧитателитЪ  на  „Период.  СхШсание"  н-Ьколко  плти 
имахл^  възможность  да  се  запознаьжтъ  съ  древната  история 
и  география  на  България  именно  въ  статиитЪ  на  Д-ръ 
К.  Иречекъ  публикувани  въ  списанието  подъ  заглавие 
„Приложения  къмъ  античесхсата  епиграФика  и  геограФИя 
на  България"  както  и  въ  „Плътни  б^л-Ьжки  за  Ср^Ьдна- 
Гора  и  Родопски  планини^)."  Т^зи  статии  обаче  обнематъ 
само  една  часть  отъ  богатитЪ  изследвания  на  Д-ръ  К.  Ире- 
чекъ, както  виждаме  отъ  новата  обширна  статия,  която 
той  публиковалъ  въ  Виенското  Периодическо  Списание 
^  Агс11аео1о^18с11-Ер1§тарЬ18с11е  АКйЬехюп^еп  аив  Оев^еггелеЬ  "^ 
1887.  стр.  43 — 208  подъ  заглавие  „АгсЬаео1о^8сЬе  Гга?- 
теп1;е  ана  Ви]<уапеп."  Статията  обясняватъ  дв^  археологи- 
чески карти  на  западна  и  источна  България. 

Материялътъ  е  разд-Ьленъ  на  4  части :  I.  Вас1а  тесИ^ег- 
гапеа.  Тукъ  се  описватъ  окрл^зптЪ  Софийски,  Кюстендил- 
ски и  Търнски,  които  въ  4.  стол.  сл.  Р.  X.  С/^  съставля- 
вали Юас1а  тес111;еггапеа  съ  главни  градове  8ег(11са  (Ср'^- 
децъ),  Ка188и8  (Нишъ)  и  Рап^аИа  (КюстендиЛъ).  П.  часть 
расправя  за  стари  рудници.  Ш.  часть  за  римски  п;!^ти1ца. 
IV.  ч.  описва  Черноморски  области  и  Неточния  Балкаиъ. 

Като  допълнение  къмъ  епиграФическит-Ь  матерпялп 
на  България  съобщавамъ  по-долу  н-Ьколко  неиздадени  до 
сега  надписи,  които  нам-Ьрпхъ  въ  България, 

1. 
На  западната   страна   отъ  с.  Катунско   Конаре,   което 
лежи    10  километра  на  пстокъ  отъ   Пловдпвъ  и  близу  до 

1)  Период.  Списание  на  Бълг.  Книж.  Друж.  вт.  Ср-Ьдецъ  кн.  Н.  стр.  28-  <'^^: 
приложения  1{ъм7,  антяческята  епиграФика  и  геогра*ия  на  България  и  кн.  \'П1— XI: 
Пл!^тни  б1^л11жки  8.Ч  Ср^^дна  Гора  и  Родопскит-Ь  планини. 

Сборникъ  на  римскит*Ь  надписи  въ  Трпкия  е  издалъ  Питоп*  Ьез  ш^сп!»*!"»' 
е*  топишеп!»  й^пгев  с1е  1а  ТЬгасе  РаИв  1477. 
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една  д?пбрява  нар-Ьчена  „Лангпца"  проетиратъ  се  един 
блатисти  широки  ливади,  които  само  въ  вр-Ьме  на  лЪтнп 
отави  едвамъ  еж  дост/ъпни.  Вср^дъ  т-Ьзи  ливади  нам-Ьрихт. 
камъкъ  съ  единъ  доста  добр^Ь  запазенъ  надписъ.  Памет- 
ннкътъ  е  направенъ  отъ  червеникавъ  мермеръ,  гор-Ь  укра- 
сенъ  съ  карнисъ  и  палмети  въ  кюшета.  Основата  му  е  по- 
т;ьнала  въ  блатото  и  заради  това  неможахъ  да  изм^рьй^ 
височината.  Надпйсътъ  обнема  плоскость  отъ  0.61x0.71  ст. 
п  ц-Ьлъ  се  намира  подъ  водата,  пр-Ьзъ  тювърхностьта  на 
която  може  да  се  чете  като  пр'Ьзъ  стъкло.  Буквит^  сл1 
2.5  м.  м.  високи.  Надпйсътъ  съдържа  9  реда  както  сл-Ьдва^). 

АГАвШ 
ЕШАГТ0КРАТ0Р02ТА1Л10ГАДР1 
АN0^АNТ0NЕШ0^КАI5;АР022ЕВ 
Е^2ЕВ0^2;НГЕМОNЕ^ОNД02;ТН2 
вРАК^NЕПАРXЕIА2;ТII0^АI0^ 
К0М0Д0^ПРЕ2В2ЕВАNТI2ТРА 
ТНГ0^0Р0IX0РТ0К0Ш^NФ^АН2 
Р0Д0ПН1Д0ХТЕвЕКТЕ2ГП0ФА 
2КЕАНТ02КР1Т0ГКА10Р0вЕТ0Г. 

Надпйсътъ  се  чете  така:  'Ауаб"^)  '^^ХХ)*  '^тс!  аОтохр^тород 
Т.  А1Х{о1)  'А5р^аVо5  'АVта)Vг^Vо^  Касаарод  Звраоюи  ЕОагроОд  т^уз- 
[1о>5иоуто$  ТГ1^  вр(ух()5у  йтгарХеСад  Т1.  'ЪиХЬи  Ко|1б§о1)  71реар(г1)то0) 

ОЬхзс  бтсо  ФХ(а^''о1))  2х4Хг^то^  хр^тои  ха1  броО^тои^). 

Отъ  съдържанието  излиза,  че  това  е  синоренъ  камъкъ 
(латински  1ар18  1;егт1па118,  схрриз).  Такива  синорни  камъни 
служили  за  означение  граници  (синори,  гръцки  2рос)  на 
държавни,  обхцински  и  частни  недвижими  имущества.  Въ 
споменА\тпя  надписъ  се  казва,  че  синори  на  ливадитЪ  при- 
надлежащи на  ^о1г1  'РоЬощ1д  (область  или  окрлгъ  Родо- 
пеида)  еж  били  положени  отъ  изм-Ьрвача  Флавпй  Скелетъ 
въ  вр-Ьмето  на  Римскпятъ  пмператоръ  Антонинусъ  Пиусъ 
(138 — 161  г.  сл.  Хр.),    когато  Титъ  Юлий  Коммодъ  упра- 

^)  Въ  оригиняла  11^^колко  думи  са  свързани. 

8)  Въ  вр-Ьме  на  самодържецъ  Титъ  Елий  Адриянъ  Антонинъ  дярь  божестве- 
нЬиший  а  олагочвстнвиЙ^  когато  Тракийската  провинция  управлявялъ  Титъ  Юл»'Й 
Комодъ  императорски  легатъ  проконсулъ  б1;хж.  положени  синори  на  ливадит-Ь  нн 
окрАгътъ  Родопейда  отъ.  сл^дията  изм^рвяча  Флавий  Скелетъ. 
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влявааъ  Тракия  като  к^аШй  Аи^иай  ргоргае1;оге  (57Т1ат^а- 
Х1Г)у6$  —  губернаторъ).  Името  на  сжщия  губернаторъ  че- 
темъ  у  Витоп*  Ьез  хпзспрйопз  е!;  топитеп!^  й^игс«  Ле  1а 
ТЬгасе  ра§'е  75.,  нъ  непълно. 

2. 

Уломъкъ  отъ  единъ  камъкъ  нам'Ьренъ  въ  калдъръма 
на  пл^тя,  който  води  отъ  Пловдивъ  за  село  Царацово. 
Надписътъ  съдържа  .5  реда: 

NОNКАI2:АРА2Е 
ВАЕТОКГЕРМАМ 
КОNДАКIКОN        ! 
П.КААГМ02П0АЕ 
МАРХ02АРХ1ЕРЕГ2:. 

Надписътъ    се    чете    така:    (Тра1а)уоу    КаЬаря    2ераотб7 
Ггр|1аV^x6V  Аах1хб7  .  .  .  .  П.  КХабЗюд  7ГоХ4|1арХо?  ^рх^гр^од. 
Надписътъ  е  отъ  вр-Ьмето  на  царя  Траяна  (98 — 117). 

3. 

Въ  втората  книжка  на  Периодическото  Списание  стр.  43 
и  с.  Д-ръ  К.  Иречекъ  като  расправя  за  останцит^  на  рим- 
скпятъ  пжть  между  селата  Чакарларъ  и  Сарл-Смайлъ, 
Чирпанска  околия,  казва:  „Между  Чакарларъ  и  Сарж-Смаилъ 
има  основи  на  едно  четвъртисто  укр-Ьпление  съ  множество 
д-Ьлани  камънье  и  тухли,  отломъци  отъ  стълпове  съ  над- 
писи, гробове  и  др.  ТурцитЪ  наричатъ  това  м-Ьсто  Хнс- 
саръ-Касаба."  Въ  сжщо  вр-Ьме  споменува  за  единъ  почупенъ 
камъкъ  съ  надписъ,  пскопанъ  1870  г.  върху  нивит-Ь  на 
Чакарларъ.  Споредъ  думит-Ь  на  Г-на  Иречека  „началото 
на  надписа  показвало  къмъ  едно  доста  любопитно  съдър- 
жание. И  действително  селото  Чакарларъ  е  едно  зтного 
важно  м^сто  въ  археологическо  отношение.  Както  самото 
село,  така  и  нй,й-близката  му  околность  еж  пълни  съ  сл-Ьди 
на  древноста.  На  едно  пространство,  което  захваща  около 
100  уврата  нивя,  излизатъ  на  яв-Ь  д-Ьлани  камънье,  зидове, 
тухли,  отломъци  отъ  колонни  и  римски  монети.  Нъ  отъ 
всичко  нйй-важенъ  е  паметникътъ,  които  се  намира  на 
една  нива  въ  с.  Чакарларъ.  Паметникътъ  е  изд'Ьланъ  отъ 
6'Ьлъ  мермеръ.  Височината  му  е  1.16  м.,  ширината  1.13  м. ; 
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надписътъ  захваща  плоскость  отъ  0.89x0.55  м.  Отъ  1 — 7 
реда  буквпт-Ь  сл^  3  с.  >1.  вие.  отъ  8 — 11  реда  1\/2  с.  м. 
н  пъкъ  останжлнтЬ  отъ  12  — 14  р.  само  1  с.  м.  Горната 
часть  на  камъка  има  Форма  на  трптьгълникъ  съ  „1;утра- 
пои^  (кржглесто  украшение)  и  стрела  въ  средата  и  пал- 
метти  въ  кюпгета.  Селянет^  въ  Чакарларъ  мислили,  че  въ 
камъка  се  крие  голямо  имание  и  го  разц'Ьпили,  съ  което 
надписътъ  много  се  повр^дилъ.  Отцепената  часть  до  днесъ 
сп  стои  заровена  въ  земята. 

Съдържанието  на  надписа  е  много  важно,  защото  отъ 
него  се  научаваме  точно  за  основанието  на  римски  градъ 
Игт  въ  вр-Ьмето  на  римски  царь  Септпмии  Северъ,  които  се 
споменува  въ  рпзхскит-Ь  итпперарни  (карти).  Осв-Ьнъ  това  че- 
тжтъ  се  въ  надписа  имена  на  дв-Ь  Тракийски  села,  както 
II  имената  на  н-Ьколко  лица  съ  тракийски  и  римски  назва- 
ния, подобни  на  он^зи,  които  се  ср-Ьщатъ  въ  надписит-Ь 
на  близката  ВегЬоеа  (Стара  Загора).^) 

Надписътъ  се  пада  въ  202  год.  сл.  Хр. ;  въ  четвъртия 
редъ  псчукано  е  името  на  императора  Гета. 

АГАвШ  ТГХН12) 
Л1ЕРТН2  Т^NМЕГI2Т^NА^Т0КРА 
Т0Р2Х.  А.  2ЕПТ1Ш0Г2:Е0ГНР0П1ЕРТШАК02КА1М.  АГРН 

АМ2ХЕШОГ2ЖВБ  ь. , . . ,.  „., '■  ■,. : \.^ш:^^.:.Л1Ли^..  .:,и, ;' , .  1 1  :\  км 

10ГЛЬ!12ЛОМ^ШаШТРО2КА1:ТР2]ЧКЕ1КН2;КА1А12ШОГ 
А1.Ш01ЧН21КА1Т0Г2ГК11АКТ02АГТ2Х01К0ГКА11ЕРА22ГК 
КАНТ0^КАIАНМ0^Т0^Р^МАI^NКАПЕР^N2:ТРАТЕ^МАТ0N 
ЕКТ11:вНКАТАД^РЕАNТ2NК^РI^NЕNП0РI0NШ202ЕШ 
ПIАТ^NТ^NЮГРI^NА^Т0КРАТ2NА.2ЕП.2Е0^НР0^IIЕР 
Т1ХАК02КА1М.АГР.АМ'2КЕШ0Г2ЕВВКА1МЕТ21К12АКЕ12АГТ0 
.,     ;  .01ГП0ТЕТАШЕХ01Л^, .,,     ,  1 

АРХН.\А02АКГА0Г 
К!>)1Н22КЕА АВРIН2К^МН22КЕПТ^N:.  ,1  .ГЕКЖТК;  ^ЕАО^А0^0МАNТ^NППАNТ^NI0^ 
ВГ2Н2МОГКАТРААЕ02КЕА2021ААНП0РЕ021:  ,!    ;  1ЕКОГ0РЕТОГ ААЕР102Р0ГФ02 
ТГ  М0ГКАТРАА12В02ЕО.Д0АН2А  .         11М0ГК1АКО2М0ГКАПОРЕО2 

М0Г1  !   ;  ; :    !  :|ГАПЕАР2Т1;,;  . ,    . ; !  ,М0ГК1АХО2 АКГ АОГ 

АI20^ААЕNТ02 
0ГФ02КОГ 


^)  Първа  часть  на  този  надписъ  до  дз^мата  Р^хив  обнародвахъ  пр-кди  три 
иаяни  въ  Пловдивски  в^стникъ  „Марица"  бр.  729.;  освЬнъ  това  съобщихъ  прЬписъ 
ва  надписа  съ  описанието  му  на  Г-на  Иречека,  които  го  е  публиковалъ  въ  приве- 
д«^ната  вече  статия  въ  АгсЬео1о^18сЬ-Ер1^гарЬ18сЬв  МШИвНип^^-еп  аия  Оея^еггехсК 
«граница  95 — 96. 

*)  Въ  оригинала  много  букви  са  свързани  и  заради  това  този  пр-^писъ  не- 
пркдставлява  в1>ренъ  снимъкъ  на  надписа. 

Период.  Сшгеашю  ХХШ  п  XXIV.  23 
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Надписътъ  гласи:  'Ауаб^  '^^Х'^;-  ^^тг^р  ту)5  ^йу  {лзуСото)/ 
ха1  9бьохата)У  абтохра^брсоу  Л.  2г7:х1|1Ь1)  2есиг^роо  Пгрх1Уахо$  х(а1) 
М.  Айртг]  (АСои)  'Аукоуесуоо  25р(асзтйу)  [х(а1)  П.  2г7те|А1С11}  Ггта 
КаСоарос]  х(а1)  '1ооХ(а$  Д6[1УУ]$  11')Г]трод  хйохрсоу  Убсхг]^  ха1  а^а)V{с'^ 
8са[А07'^5  ха1  хои  о6\тхуго<;  айхйу  оГхоо  ха1  Серад  аоухХтдхои  ул\ 
81(^1101)  ха)7  Та)[хаС(07  ха1  иршу  ахрахб1)|1^Х(0У  ^хх(авг]  ^улбрюу  П:- 
1^05  ^711  бтгахшу  хйу  хирссоу  айхохрахбрсоу  А.  2е7:(х1|1{о1))  2гои7^ро•^ 
Перх^уаход  х(а\)  М.  Айр(7]Х(оо)  'Аухсоуе^уои  2ер(асгс(оу)  ха1  [хгтф- 
хсоау  б1$  аих2)  о1  б7Гох«хау(14701. 

Пб-нататъкъ  заб-Ьл-Ьжени  с;ь  въ  надписа  подданпцп 
(о1  б71охехау|14[101),  които  еж.  се  пр-Ьселили  въ  новооснованиятъ 
градъ,  нъ  тази  часть  на  надписа  както  казахъ  пб-гор^,. 
е  доста  повр-Ьдена  и  неясна.  Ясно  се  чете  името  'АрХ^Азсо: 
'АхиХо1)  и  имена  на  дв^  тракийсгси  села:  К(о|17)5  2х8Ха^р:г^:. 
Кс6[хт]д  2хг;:х(07.  Пб-послЪ  сл^дватъ  имената:  (Вб^т)^  Мсиха- 
храХгод,  К^Хаое  АалГ|71брсО$,  ...._,  ОйаХ^рюд  ТоОсро^,  .... 
Моох^^храХс?  Во$  .  .  .  ,  АоХг^д  'А  ....  ,  Моихьауо?  Моихапо- 
р5о$,   ....  Моихсауод  'АхбХои,  .  .  .  А1д   ОйАХзуход,    ой  Фосхоо. 

Сампятъ  надписъ  нАй-положително  р-Ьшава  въпроса 
за  римскиятъ  пл^ть  въ  Тракия;  иахенно  заради  откритието 
па  този  надписъ  имахме  пълно  право  да  кажемъ,  че  градъ  | 
Пизусъ  се  е  намиралъ  па  сЬверната  страна  отъ  р,  Марицо  \ 
и  следователно,  че  прЪзъ  тамъ  е  вьрвгЬла  главнатпа  линия  т  [ 
римскиятъ  пжть  въ  Тракия,  както  го  описва  ТаЬи1а  РсиИп-  1 
с/еНапа.  ^)  | 

Осв^нъ  поменатия  паметникъ  намиратъ  се  въ  Чакар- 
ларъ  още  два  надписа,  които  еж  били  употребени  за  над- 
гробни камъни  въ  турскитЪ  гробища.  Единиятъ  надппсъ 
е  издълбанъ  на  една  испочупена  колонна  (0.95  м.  висока  съ 
дияметръ  0.82  м.)  и  доволно  повр^денъ,  тжй  щото  само  н^кст 
думи  ясно  се  четжтъ.  Надписътъ  има  слЪдующит-Ь  8  реда. 

АГАвН!  ТГХН1 
АГТ0КРАТ0Р1  1 

М.АГРНЛ1& 

N01         .^^еЕ0^2Е0^НР0^ЕN 
НТРАIАNЕ^NТАIЕРЕIА 

ВГЕМ0NЕ^0NТ02  ТН2вРАК 
Р0ГФЕ1 


*)  Вижъ   книгатя   Ил.  и    К.   П1корпилъ  Б-к.тЬжки  върху  археологически  г1.  >н^ 
сл11дв<яния,  особенно  иос.тЬднят^  двЬ  страници:  Отговоръ  и  пр. 
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т.  е.  'Ауав^  "^^ХЧ-  Айтохр^торь  М.  Аорг^ХСф  .  .  .  у  ой  .  .  .  взоО 
1гощ^\}  ^1  Трасау^соу  та  Щвкх.  .  .  .  '1^уг^10741)07та$  т^5  0рах(а)у) 
§::арХг^а^)  ....  Роисре^  .  .   .  .^) 

'Н  Траса7^(оу  тсбХс^  в-Ьроятно  означава  градъ  ВеггЬоса 
(Стара  Загора),  защото  известно  е,  че  въ  врЪмето  на  им- 
ператора Траяна  много  градове  получили  почетна  титла 
Г1р1а  Тгагапа,  и  по  гръцки  жителит^  имъ  се  нар'Ькли 
Тра:аV8Т$.  Сд^щиятъ  пр-Ькоръ  мрюлкб  че  требва  да  се  до- 
пълни въ  надписа  съобщенъ  у  Дюмона  подъ  N0.  61  с1. 
ра^.  30;  въ  поменатия  надписъ,  въ  който  се  чете  името 
на  царя  М.  Антонина  Гордияна  и  на  легата  Каттия  Це- 
лера,  подиръ  думит-Ь  т^  ^о\)Щ  ха1  6  Лс^ртротато;  Щ\10<;  ве- 
роятно е  сл4двала  думата:  Трасау^соу. 

Третия  надписъ,  който  се  намира  тл^й  сжщо  въ  Ча- 
карларскит-Ь  турски  гробища,  е  издълбанъ  на  единъ  дълг- 
нестъ  камъкъ  (0.54  д.,  0.42  П1.)  и  е  доста  повръденъ  та 
п  неясно  се  чете: 

АГАвШ  ТГХН1 
2ШАIАIМПI2НNЕР0INТАЛКН 
:    ВТРАТйРШЕвАК! 

ЕГ2АМЕХ0Г  ПНКОГ 

Отъ  града  Ппзусъ  отива  стариятъ  римски  птгхтъ  къмъ 
селата  Гурбетъ  п  Акбунаръ.  Въ  посл'Ьдньото  село  се  на- 
мнратъ  по  чешмит-Ь  гол-Ьми  четвъртити  камъни,  за  които 
приказватъ  селянет-Ь,  че  еж.  били  донесени  отъ  Гурбетъ 
II  Чакарларъ.  А  на  истокъ  отъ  с,  Акбунаръ  на  една  въз- 
вишеность  има  развалини  на  една  старинска  кр'Ьпость,  на- 
речена Хассаръ.  Развалинит'Ь  захващатъ  пространство  отъ 
5  уврата  нивя.  Тукъ  —  там^  пзлизатъ  на  яв'1>  довари  хо- 
розанлии,  до  3  м.  дебели.  Н^ма  съмнение,  че  крЪпоста 
е  служила  за  защита  на  римскиятъ  друмъ,  на  когото  сл^- 
дитЪ  се  заб^л^жватъ  на  300  крачки  разстояние  отъ  кр'Ь- 
поста. 


^)  Въ  надписа  чете  се  името  на  императора  Мсярхъ  Аврелпя  (161 — 180  год. 
сл.  Р.  Хр.);  осв11нъ  това  казва  се  въ  надписа  че  градътъ  г>'Ь  Тра^.аугсоу  лбХь^"  е  пп- 
стаяилъ  светилище?  (храмъ);  името  на  тогавашния  губернаторъ  на  Тракия  е  истрито. 


802  »•  доБРУСки, 


Друга  заб-ЬлЪжптелна  м^стность,  важна  за  опр-Ьд-Ьле- 
ние  на  рпмскпятъ  п;^ть,  е  МустаФа  Паша,  околийски  по- 
граниченъ  градецъ  въ  Турция.  На  сЪверн^ата  страна  край 
града  издига  се  единъ  немного  високъ  бр^Ьгъ  до  малка 
р-Ька,  която  дохожда  отъ  с.  Аладагъ  и  се  втича  въ  Ма- 
рица. На  този  бр^гъ  отгор^Ь  простира  се  м^Ьстность  на- 
речена Хассаръ  съ  остатъци  отъ  стари  зидове;  въ  нивптЪ 
около  Хассара  се  ископаватъ  тухли,  керампди  и  се  намиратъ 
антически  монети  гръцки  и  римски.  —  Осв-Ьнъ  други  вп- 
д-Ьхъ  монети  на  островъ  Тазосъ,  на  градъ  Абдера,  на  рим- 
ски императори  Антонинусъ  Пиусъ,  Теодозш^  и  Юстн- 
ниянъ.  ОсвЪнъ  това,  ископахж  тамъ  главица  отъ  едпнь 
стълпъ  съ  букви  2ЕЙЕ  .  .  .  ВНТ.  Народътъ  в-Ьрва,  че  въ 
избитЪ  на  Хассара  е  закопано  голямо  имание;  приказватъ. 
че  ужъ  единъ  человЪкъ  н-Ькога  си  е  отишълъ  да  дири 
имание  въ  Хассара,  нъ  щомъ  вл^зълъ  въ  изби  пълни  съ 
.злато,  вратит-Ь  сл^  се  затворили  задъ  него  за  всЬкога. 

На  сЬверъ  отъ  Хассара  къз1ъ  с.  Аладагъ  се  простиратъ 
гол-Ьми  юртлж^ци  или  запустели  дворища,  в-Ьроятно  остатъци 
на  едно  старо  заселище.  Всичкит-Ь  стари  сгради  приписва 
народътъ  на  Н-Ьмска  кж^зж^са  (н'Ьмска  д^Ьвица).  Отъ  южна 
страна  подъ  Хассара  минувалъ  споредъ  мастни  пр'Ьдания 
старовр-Ьмски  друмъ.  Н-Ьма  съмнение,  че  Хассарътъ  пр^д- 
ставлява  остатъци  на  една  римска  кр^пость.  Споредъ  Пеу- 
тингеровата  карта  тукъ  тр-Ьбва  да  се  търси  станция  Биг- 
с11р1;а  или  Виг(1еп18,  която  е  била  отдалечена  отъ  А(1г1апо- 
ро118  (Одринъ)  20  римски  мили  (около  30  километра).^)  Отъ 
МустаФа  Паша  е  върв-Ьлъ  стариятъ  п?^тъ  в-Ьроятно  по 
сл^щит^  м-Ьста  както  и  новото  шоссе,  нъ  неможахъ  по- 
дробно да  распитвамъ  за  него,  защото  въ  Турция  подобни 
расходки  сл-х  свързани  съ  известни  неприятности.  Тукъ 
му  е  мЬстото  да  спомен2ь  още  за  една  колона,  която  се  тър- 
каля отъ  д-Ьсна  страна  на  шоссето  отъ  МустаФа  Папха  за 
Одринъ.  Колоната  е  1.4  с.  м.  вие.  съ  дияметръ  0.50  с.  м. 
и  съдържа  16  реда  гръцки  надписъ  който  обаче  много 
е  повр^денъ. 

М  ^^^есек  Неегя1;га88е  стр.   163—164  и  Период.  Списание  кн.  П.  стр.  42. 
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АГАвН!  ТГХШ 
Н2КА1вАЛА23Н2 
NТ02АNвР^П^NЕ 
АЕ2110ТНКТ  2 
КРАТ0Р1КА12АР1 
ЕОГ 
ЕТЕГ^ЕВЕЕЕ 

НМНТР1Т0Г 
Р1КА2ТРдШ0ГА1А 

МРОТАТН 

П0АЕ1ТЙКП0А12 

1ЛК)М 


т^x^Е 

Л10ГКР1  ПЕШОГ 
НГОГ 
РАК  Е 

Отъ  надписа  дюгжтъ  да  се  прочетатъ  само  н-Ькои  от- 
д^Ьлни  думи:  ^АуаЩ  тбХ"^  т('*/в  ''•*^'  ваХАоог^д  .  .  .  (7га)'П05  ^V- 
^1'жм^  .  .  .  8еоп6хГ(У  ....  АитохрЛхорс  хаСоар!  ....  еиое^гТ 
гЬ/г!  .  .  .  |1Т^тр:  xс^аxр(^)V  '1ооХ(а(?)  .  .  .  ('/^Ха)[1лрот(4'гг]  ('АВр:а- 
уу.т.оХгат  тсоХ^д  (то  |16)ГX^0V  (ЙУсатг^аг7)  едтихй?  '1оиХСои  Кр1  .  . 
"г(>0!)  1р^уои([14уои)  т^д  (врахйу  17:арХеСа5). 

Камъкътъ  в-Ьроятно  е  1а.р18  пиШапиз  (хо  [^^г^X^ОV  соЬшша 
пиКапа),  на  който  е  било  счначено  разстояние  между  н-Ь- 
Еоц  станции  или  градове  на  римския  пл1ть  и  е  билъ  по- 
ставенъ  отъ  града  Адрияноиоль.  (Сл*два). 


БЪЛГАРСКОТО  УЧЕБНО  ДЬЛО  ВЪ  ТУРСКО. 


ПОСВЪЩАВА  СЕ  НА  НАЙ-ЗАСЛУЖЕННЙЯ  Д-ЬЕЦЪ  ПО  ЬЪЗРАЖДАНИЕТО  НА  БЪЛГАРЩИНАТА, 

П.  Р.  СЛАВЕЙКОБЪ. 

Има  едно  доста  старо  изр-Ьчение,  че  циФрит-Ь  сл  най- 
краснор^чпви  и  необорими  р-Ьчи,  —  защото  за  оногозп,  ко- 
гото не  могжтъ  уб^ди  числа,  с;^  праздни  всЬкакви  други 
доводи  и  сладки  думи.  ЦиФрит-Ь  даватъ  Фактове,  като  прЪд- 
оставятъ  всЬкиму  да  прави  самъ  изводи  отъ  т-Ьхъ ;  въ  та- 
къвъ  случай,  особенно  ако  се  не  съмняваме  въ  в-Ьрноста 
имъ,  пр-Ьпирни  могл^тъ  се  породи  не  върху  циФрит-Ь.  но 
върху  направенит-Ь  изводи.  За  това,  когато  въ  днепшо 
вр-Ьме  искатъ  да  се  удостов-Ьрятъ  въ  н'Ькое  явление,  сби- 
ратъ  нйй-напрЪдъ  циФри,  данни  и  посл-Ь  разсл^ждаватъ.  И  не 
само  циФрит^  ни  удостов^ряватъ  въ  истинноста  на  Фак- 
товет-Ь,  но  твърд-Ь  често  въ  науката,  когато  явленията  сах 
прости,  къмъ  т^хъ  се  прилага  математическия  анализъ,  сир. 
количества,  циФри.  Сега  въ  Физиката  напр.  не  се  задово- 
ляватъ  да  казватъ,  че  топлината  произвожда  движение  или 
обратно,  но  еж.  открили,  че  опр-Ьд-Ьлено  количество  топлина 
произвожда  точно  опрЪд^лено  количество  движение  и  об- 
ратно. За  това  казватъ,  че  всЬка  наука  се  стреми  да  се  пр^- 
обърне  отъ  качественна  въ  количественна.  Въ  сложнит-Ь  на- 
уки, като  социалните,  това  мжчно  може  се  приложи,  защото 
едно  явление  проистича  отъ  множество  причини  и  мжчно  мо- 
глтъ  да  се  схванжтъ  т-Ь  всички,  и  още  по-трудно  е  количе- 
ственно  да  се  опр'Ьд'Ьли  влиянието  на  всЬка  една  отъ  т-Ьхъ. 
Но  циФрит-Ь  въ  тая  наука  макаръ  и  не  напълно  приложими, 
пакъ  позхагатъ  при  изучванието  законит^  на  явленията  да 
се  удостов-Ьримъ  въ  съществуванието  на  Фактовет-Ь,  оть 
които  подиръ  можемъ  приблизително  да  имъ  откриемъ 
прпчинитЪ.  Въ  сегашния  в-Ькъ  никой  се  ненаема  да  раз- 
С/Т^ждава  нито  върху  богатството,  нито  върху  умственното 
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пли  наравственно  състояние  на  единъ  народъ  само  по  онова, 
което  се  вижда  при  първъ  погледъ,  но  ще  се  обърне  къзп» 
статистическите    данни,    гд-Ьто    ще   почерпи    св-Ьд^Ьния   за 
производството  на  тоя    народъ,    ще  го  сравни    съ   числен- 
носта  на  населението  и  ще  изведе  средния  прпходъ,  който 
се  пада  на  всЬка  челов^^ческа  душа;  сл-Ьдъ  това  ще  изучи, 
какъ  с^ь  распр'Ьд'Ьлени  приходитЪ  и  нмотит-Ь  между  отд^л- 
нпт-Ь  лица,  —  защото  на  едни  може  да  се  пада  твърд'Ь  много, 
напротивъ  на  други  твърд-Ь  малко.  Веднъждъ  всичко  това  из- 
вършено, той  ще  направи  своето  р-Ьшенпе.  Сега  на-да-ли  въ 
н-Ькоя    образована   държава    издаватъ    н^какъвъ  законода- 
теленъ  актъ,   безъ  да  изучатъ  пр-Ьдварително  всички  отно- 
сящи  се  до  тоя  въпросъ  данни.  Ето  защо  отдавна  на  всЬкжд-Ь 
сжщестяуватъ  специални  учреждения,  натоварени  съсъбира- 
нпето  данни  по  всички  въпроси,  които  се  касатл^тъ  до  чело- 
йческия    животъ,  съ  широката  цЪль  —  да   моглтъ  да  се 
ползуватъ,  както  теорнтическата  наука,  тъй  и  практиката. 
Какво  сме  направили  ние  отъ   освобождението  си   на- 
самъ  за  да  се  запознаемъ  пб-добрЬ  съ  отечеството  си?  Не 
само  не  Схме    направили   н-Ьщо    сами,    но   не    сме    проявили 
любопиство  да   се  запознаемъ    съ    онова,    което    за   насъ  е 
направено  отъ    другитЪ.    ВсЬкий  день  можешъ  у  насъ  да 
чуепгь   дхгвни   мнЪния   за  икономическото,    наравственното 
и  умственното  състояние  въ  нашата  страна;  ще  чуешъ  да 
расправятъ,  че  България  е  богата,  че  наппгт-Ь  селяне  иматъ 
не  само  движими  и  недвижими  имоти,  но  че  у  всЬкого  отъ 
т^хъ  се  намира  по  едно    или    дв-Ь  гърнета   жълтици.   Ако 
отговорпп1ъ,  че   това   не  е  истина,    че   напр.    тука,  въ  Со- 
фийско, н-Ьма  твърд-Ь  богати  селяне,  —  веднага  ще  се  на- 
мери н-Ькой  да   ти  отвърне:    „истина    тукъ   н^ма,    но    от- 
въдъ  Балкана  има  много  такива",  пли  ще  те  прати  да  ги 
дприпгь  въ   Румелия,    или   нАй-често  въ    таково   м-Ьсто,   за 
което    св^д-Ьния  не   можешъ  да    добиеп1ъ.   Изобщо    извън- 
м4рното  българско  богатство  се  намира  тамъ,  гдЪто  насъ 
н^ма.  За  разнообразие  пакъ  можешъ  да  послушашъ,  какъ 
Д1)угъ  н-Ькой,  а,  може  би,  и  сл^щпя,  (ако  му  иде  на  см-Ьтка) 
расправя  горещо,  че  ако  правителството  не  вземе  тая  или 
оная  м^^рка,     България    икономически  съвършенно  е  съси- 
пана. —  И  всичко  това  се  говори  по  общественни  въпроси 
отъ  голяма    важность  и  често    отъ   хора,   които  по  своето 
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положение  рж.ководятъ  или  влиябьтъ  на  политическнт-Ь 
СФери.  Най-заб^л-Ьжителното  и  жалното  въ  тие  случаи  е  — 
че  р'Ьдко  кой  има  колко-год-Ь  присърдце  да  събере  нЬкакви 
положителни  данни  по  нашити  общественни  въпроси.  Истина, 
че  още  пр-Ьзъ  времето  на  оккупацията  Руссит-Ь  осв-Ьнъ 
д^то  изработиха  пр'Ькрасна  геограФическа  карта  за  нашата 
страна,  но  се  погрижихж  да  положатъ  начало  за  една  стати- 
стика по  вънп1н;тхта  търговия.  Сръбско-Българската  война 
показа,  че  ние  не  знаехме  тая  карта,  а  тръговската  стати- 
стика си  останж  д'Ьте-пеленаче.^  Сл'Ьдъ  СФормированието  на 
наше  управление,  въ  краятъ  на  1880  г.  се  създаде  у  насъ 
по  образецътъ  на  цивлизованний  св^тъ  статистическо  бюро 
съ  доста  значитеV^енъ  персоналъ.  Първий  Януарий  1881 
год.  се  направи  пр"Ьброявание  на  населението,  —  съ  това 
се  ознаменува  съществуванието  на  новото  бюро,  то  6'Ь  не- 
гово първо  и,  за  крайна  жалость,  посл-Ьдньо  д-Ьяние.  Къмъ 
краятъ  на  С/Т^щата  година  изл-Ьзохд^  на  б^Ьлъ  св-Ьтъ  „Пр-Ьд- 
варителнитЪ  резултати  отъ  пр-Ьброяванието",  гд^Ьто  се 
привождаше  общото  число  на  населението  по  общини  (не 
по  органическите  общини,  но  по  искуственно  образованите 
отъ  пълномощинското  управление),  околии  и  окр;ьзи,  безъ 
да  се  даватъ  свЪдЪния  за  в-Ьрата,  народноста,  възраста 
и  пр.  Сл-Ьдъ  ц^ли  три  години,  въ  1884  г.,  се  появи  друга 
една  статистическа  тетрадка  подъ  надсловъ:  „Общит-Ь  резул- 
тати отъ  прЪброяванието" ;  въ  нея  се  говори  за  полътъ, 
женитбеннит-Ь  отношения,  в^ра,  народность,  възрасть  и 
родно  м-Ьсто,  но  само  за  ц-Ьли  окр;^зи,  обаче,  подобни  св-Ьд-Ь- 
ния  за  околии  и  общини  липсоватъ.  Въ  пр-Ьдисловието 
къмъ  тая  тетрадка  бюрото  заявява,  че  издава  т^зи  св^Ьд-Ь- 
ния,  понеже  по-подробните  може  да  зак?^снеьл1тъ  още  на 
няколко  месеца.  Не  няколко  месеца,  —  н-Ьколко  годинъ  се 
ИЗМИНЖХЛ1  и  днесь  още  ние  нЪмаме  подробната  статистика 
по  преброяваштето  на  1-й  Януарий  81  год.  Въ  1885  год. 
На  место  тая  очаквана  статистика  бюрото  издаде  списъкъ 
на  населените  места  въ  България;  споредъ  него  около 
едната  четвьрть  на  тези  места  се  оказахж  не  населени,  — 
по  скромното  желание  на  бюрото;  осв^нъ  това  и  имената 
на  селата  сл^  записани  доста  безграмотно.  Презъ  целото 
това  доста  дълго  време  бюрото  не  помисли  поне  да  се  опита 
да  направи   каква-годе   стопанска   статистика,   за   землед^- 
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лието,  скотовъдството,  заналтитЪ  и  вд^тр^хпната  търговия; 
то  не  се  възползова  дори  отъ  пр^^брояванието  на  овцет-Ь, 
козит^  и  свиньетЪ  при  налагани  е  данъцит-Ь,  бегликъ  и 
серчимъ,  за  да  яви  колко  овце,  кози  и  свинье  има  Бъл- 
гария. А  пр^минуванието  на  недвижимит-Ь  имоти  отъ  ржц^ 
ВЪ  рл^цЪ,  което  тъй  лесно  можеше  да  се  състави,  понеже 
т-Ьзи  приходи  се  потвърдяватъ  въ  съдилищата,  не  заин- 
тересира  никого  въ  България,  а  тия  св-ЬдЪния  щ^хл^  да 
ни  запознакБ^тъ  съ  много  работи  и  н4й-пспърво:  като  какво 
количество  пари  еж.  изнесени  изъ  България  отъ  изселяю- 
щит-Ь  се  турци.  ВЪрваме  тъй  слш;о,  че  никой  н-Ьма  да  от- 
каже важноста  на  статистическитЪ  данни  по  пр^сттгхпле- 
нпята.  П  нАй-посл-Ь  ние  нищо  или  поне  твърди  малко 
знаемъ  за  състоянието  на  учебното  д-Ьло  въ  България,  макаръ 
че  Министерството  на  Народното  Просв-Ьщение  не  е  пр-Ь- 
товарено  съ  работа,  има  доста  гол^мъ  персоналъ,  както 
при  централното  управление,  тъй  и  свои  специални  органи 
изъ  провинцията;  то  имапхе  средство,  ако  само  пб-вече  се 
грижепхе,  да  запознае  обществото  съ  умственният'ь  напр-Ь- 
дъкъ  на  народътъ.  Р1стина,  министерството  б-Ьше  се  расио- 
р-Ьдило  въ  1884  год.  да  иде  самото  бюро  въ  Златип1ката 
околия  (нАй-малката  въ  цЪла  България),  да  я  опипхе  нйй- 
подробно,  тъй  щото  това  описание  да  може  да  служи  като 
образецъ  за  оние,  които  би  желали  да  спомогн;^тъ  при 
изучвание  страната.  Отъ  това  ходение  и  описвание  до  сега 
никакви  видими  резултати  не  притежаваме.  Любопитенъ 
е  Фактътъ  —  Румелийското  правителство  6'Ьше  направило 
пр-Ьброявание  на  населението  въ  1885  год.  1-ий  Януарий 
и  до  пр^вратътъ  на  6-й  Септемврий  1885  год.  б^  успало 
да  издаде  на  подробно  статистика  за  трит^  отъ  б-т^  окрл^га 
и  то  съ  едничка  погр-Ьпхка,  че  Помацит*  не  еж  отд'Ьлени 
отъ  другит-Ь  мусулмани.  Н^кои  казватъ,  че  статистиката 
и  на  другпт-Ь  три  окржзи  била  готова,  но  материалътъ 
(слЪдъ  (>-ий  Септемврий)  попаднжлъ  въ  р;^ц'Ьт'Ь  на  нашето 
бюро  и  тамъ,  разбира  се,  замръзвжлъ.  Сл-Ьдъ  всичко  иска- 
зано  видп  ни  се  ч}'дно,  защо  се  прави  и  тая  година  ново 
прЬброявание,  когато  старото  не  е  изработено,  както  тр'Ьба 
или  поне  не  е  обнародвано.  Да  не  мислятъ  нашит-Ь  стати- 
стици, че  работата  имъ  се  свръпхва,  щомъ  пб-често  ще 
пр^брояватъ  населението  или  —  старъ  вол ъ  въ  новъ  оборъ 
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не  влиза.   Пб-лесно  се  ходи   тамъ,    гд-Ьто    има   претъпкана 
пжтека,  нежели  самъ  да  пробивашъ  пл^ть. 

Всички  пб-горЪ  изложени  мисли  ми  дойдоха  наумъ, 
когато  получихъ  „Статистиката  на  българскит-Ь  училища 
ВЪ  Турция  за  учебната  1886 — 87  година",  отъ  която  и  се 
ползувамъ  за  да  запознай^  читателите  съ  състоянието  на 
българскит-Ь  училища  въ  останжлит-Ь  подъ  турското  вла- 
владичество  м^ста.  Т-Ьзи  свЪд-Ьния  не  сдж  твърд-Ь  добр^ 
наредени  и  не  сл  направени  всички  по  единъ  и  с;5^щип 
типъ,  както  това  се  изисква,  и  нАй-жалното  е,  че  въ  нея 
лнпсуватъ  няколко  окр;^зи,  тъй  щото  картината  немозке 
да  бл^где  пълна.  Щй-накрая  на  таблицит-Ь  се  ср-Ьща  една 
заб-Ьл^жка,  която  гласи:  „отъ  н^кои  кази,  като  Гевгелпй- 
ската,  Ду пнишка  (в'Ьроятно  Дупнишка  —  Джумая  ?)  Одрин- 
ска, Гюмурджинска  и  др.  училищните  статистики  не  са  по- 
лучени". Като  изражавамъ  съжал-Ьние,  че  липсоватъ  св-Ь- 
д^ния  за  толкова  околии,  не  могж  да  не  заб^Ьл^жж,  че 
думите  „и  други"  си  н^матъ  никакъ  мЪстото  въ  една 
статистика.  Защо  да  се  не  поименуватъ  тия  други?  Не 
е  голЪма  млка  да  се  турятъ  имената  на  всички  околии, 
гдето  има  или  се  предполага  да  има  училища,  като  се  каже, 
че  липсоватъ  само  точни  сведения.  А  тъй  лгнозпна  могжтъ 
да  се  питатъ,  дали  има  въ  некои  околии,  гдето  има  Бъл- 
гаре,  училища  или  просто  „и  други"  сл'^  легнтьли  на  хар- 
тията безъ  съзнанието  на  авторътъ.  Както  и  да  е,  требва 
отъ  сърце  да  благодаримъ  и  за  това,  което  ни  дава  тая 
първа  подробна  статистика  върху  българското  учебно  дело 
въ  Турция,  особенно  като  си  припомнпмъ,  че  ние  тука, 
въ  свободното  Княясество,  и  това  не  сме  направили. 

1Цл1  разгледвамъ  учебния  въпросъ  въ  Турско  околия 
по  околия,  като  щд^  прибегвамъ  за  сравнение  къмъ  общите 
данни,  обнародвани  въ  календарьтъ  „Ки ри лъ  и  Методий", 
издаваемъ  вече  шеста  година  отъ  г.  Семерджиева.  Що 
се  касае  до  количеството  на  населението  въ  тия  страни 
и  специално  българското,  като  главенъ  изворъ  ми  послужи 
книжката  „Е1;по^гар1пе  (1е  1а  Масейоте",  издадено  въ  Плов- 
дивъ  въ  1881  г.  подъ  редакцията,  ако  се  не  лъжа,  на  Ив. 
Ев.  Гешова.  Проверката  съ  други  источници  ми  показа, 
че  тя  е  доста  точна  и  на  пълно  отговаря  на  цельта  ми 
—  да  сличл  количеството  на  населението  съ  онова  на  учи- 
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лнщата.  Да  не  помислятъ  читателит-Ь,  че  искамъ  да  обви- 
нявамъ  н-Ького  за  слабиятъ  усп-Ьхъ,  направенъ  въ  Турция 
по  учебното  д-Ьло;  защото  въ  такъвъ  случай  би  тр-Ьбвало 
да  се  обвини  ц-Ьлиятъ  български  народъ  и  още  по-вече 
обстоятелствата,  въ  които  сме  се  намерили.  Немското  изра- 
жение: ЗсМскяа!  ип(1  е1^епе  8сЬи1(1  като  че  за  насъ  е  съ- 
чинено. Съ  голи  обвинения  и  оправдания  никоя  работа  не 
мозке  да  напредне;  нйй-добр^  е  да  приемемъ  слществующето 
зло  и  да  търсимъ  ср-Ьдство  за  неговото  пр-Ьмахвание.  Азъ 
щлх  се  помд^чш^  да  разгледамъ  тзричинитЪ  на  бавното  наше 
развитие  и  ще  посочм^  на  нЪкои  м^рки,  които  би  спомо- 
гнжли  на  това  д-Ьло,  за  да  възбуд1А^  пб-гол-Ьмо  внимание 
къмъ  нй.й-сериозния  въпросъ,  който  имаме  да  р-Ьшаваме  въ 
бл^джще.  Азъ  Щ2ь  обърнж  въ  тая  статия  пб-гол-Ьмо  внима- 
ние на  Македония,  неяхели  на  Тракия,  първо,  защото  за 
нея  има  много  п6 -точни  св'Ьд'Ьния  и  второ,  защото  тамъ 
е  по-гол^ма  опасноста  за  българщиЕК1та,  отъ  колкото  въ 
югоисточна  Тракия.  Сърбия  и  Гърция  точатъ  з;«^би  на  нея, 
Австрия  съ  четире  очи  гледа  да  нам'Ьри  сгодно  врЪз!^  безъ 
война  да  я  присъедини  къмъ  своит-Ь  влад'Ьния.  Започвамъ 
съ  Солунския  вилаетъ  и  санджакъ. 

I.  Солунский  санджакъ.  1.  Солунската  каза.  Солунската 
каза,  освйнъ  градътъ,  има  73  села,  отъ  които  49  еж  чисто  бъл- 
гарски, 6  българо-турски,  2  българо-гръцки,  8  турски  и  7 
гръцки.  Въ  всичкит-Ь  села  има  само  2  бълг.  основни  училища 
съ  2  учители  и  101  ученикъ.  Тие  села  ел\  Негованъ  и  Зарово. 
По  това  моглтъ  да  видятъ  читателите  въ  какво  печално 
положение  се  намира  училищното  д-Ьло  въ  спом^нлхтата 
каза ;  отъ  5 — 6  години  не  се  заб^лЪзва  на  нйй-мал ъкъ  про- 
гресъ,  нито  пакъ  числото  на  училищата  и  ученицит'Ь  се 
уголемява,  макаръ  че  тамъ  има  доста  много  български 
села  съ  по  100,  150  и  200  кл^щи,  като  Хайватово,  Вайти- 
лакъ,  Сухо  и  др.;  н'Ькои  броятъ  до  700  кжщи,  като  Пей- 
заново  —  и  въ  такива  села  н-Ьма  никакви  български  учи- 
лища, а  по  всЬка  в^Ьроятность,  има  гръцки.  Колкото  се 
касае  до  градътъ,  въ  него  има  дв^  основни  мжжски  учи- 
лища съ  4  учители  и  115  ученици  и  едно  основно  д'Ьви- 
ческо  училище  съ  2  учителки  и  45  ученички ;  осв-Ьнъ  т'Ьх'ь 
тукъ  ние  имаме  една  мжжска  седмоклассна  гимназия  съ  14 
учители  и  267  гимназисти  и    една   д-Ьвическа    петоклассна 
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гимназия  съ  5  учителки  и  63  ученички.  И  дв^т-Ь  тие  гим- 
назии иматъ  за  Ц'Ьль  да  бждл^тъ  разсадници  за  учители 
и  учителки,  отъ  които  толкози  се  нуждае  Македония.  В'1> 
първит^  дв^  ГОДИНИ  само  се  е  уголемявало  чис^юто  на 
учениците^  отъ  тогава  нито  се  увеличава,  нито  се  намалява  . 
Въ  учебната  1881  —  82  е  имало  въ  згл^жската  гимназия  101 
ученикъ,  прЪзъ  1882—83  —  187,  пр^зъ  1883—84  —  268 
и  отъ  тогава  числото  на  учащитЪ  се  се  върти  все  около 
тая  циФра.  Тр-Ьбва  да  се  радваме,  че  поне  н-Ьма  намаля- 
вание,  както  това  се  срЪща,  което  п;е  видимъ  пб-подиръ, 
въ  много  други  окрдкзи.  Като  обърнемъ  внимание,  какво 
значение  има  сега  и  още  повече  ще  има  занаирЪдъ  Солунъ, 
не  можемъ  да  не  изразимъ  дълбоко  съжаление,  че  толкова 
низко  стоимъ  тамъ  въ  учебно  отношение.  Едияъ  плте- 
шественникъ  казва,  че  този  градъ  етнограФИчески  е  еврей- 
ски, пол1ггически  —  турски,  а  геограФически  —  български, 
а  другъ  единъ  още  пб-знаменитъ,  Хайнрихъ  Бартъ,  единъ 
отъ  н4й-прочутит^  пж.тегаественници  на  св^тътъ,  се  е  пз- 
разил'ь  още  въ  1862  г.  :  „Градъ  Солунъ  е  направенъ  за 
столица  и  има  все  още  гол-Ьмо  значение  за  ц^зла  Румелия 
и  ще  може,  в-Ьроятно,  ако  единъ  день  блде  възвисена  за 
българска  столица,  въ  кратко  вр-Ьме  да  съперничи  съ  Атини 
и  по  богатство,  и  по  д-Ьйствително  значение,  ако  не  по 
классически  интересъ".  ВагЛ^в  Кекс  (1пгсЬ  йан  1ппеге  <1ег 
ЕпгортясЪеп  Тигке!  (стр.  216).  ВЪрвамъ,  че  н^ма  Бълга- 
ринь,  който  не  ще  пожелае  пб-скоро  да  се  сбл^дне  проро- 
чеството на  Варта.  Но  за  да  се  непълни  то,  не  тр-кбва 
българщината  въ  Солунско  да  стои  въ  такова  окаянно  съ- 
стояние. Азъ  не  говор1ж  за  градътъ,  гд-Ьто  числото  на  Бъл- 
гарет-Ь  е  твърд'Ь  незначително  въ  сравнение  съ  ц-Ьлото  на- 
селение. Отъ  12,000  к*ьщи  въ  Солунъ  има  само  около  300 — 400 
чисто  български,  непогърчени,  ка\щи,  макаръ  че  градътъ 
не  е  гръцки,  а  еврейски,  защото  ^/з  отъ  населението  му  с^ 
евреи.  Азъ  говорна  за  казата,  за  Солунскит-Ь  села,  гдЪто 
има  пълна  възможность,  при  св-Ьстна  д'Ьятелность,  да  имаме 
на  м^сто  2,  —  50  училища.  Дано  да  се  найдд^тъ  хора,  конто 
да  поработятъ  въ  тая   посока. 

2.  Кукугиката  каза.  Тая  каза  пр^зъ  пб-минж^лата  учебна 
1885  —  86  година  стоеше  нАй-добр^  отъ  всичкит^  македонски 
окрл\зи.  Кукушкиятъ  окрл1гъ  считахме  за  н4й-ягката   кр-Ь- 
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пость  на  българщината  по  онпя  страни.  Тогава  тон  е  ималъ 
об  мжжскн  училища  съ  39  учители  п   147 У    ученици    и  2 
д-Ьвически    училища    съ    3    учителки    и    132    ученички.  До 
лани  тая  каза  броеше  154  села,  отъ   които    65  чисто  бъл- 
гарски, 22  българо-турски,    2   българо-цинцарски,    63  тур- 
ски. Минл^лата  година  тя  е  разд'Ьлена  на  три  кази :  Авре1гъ- 
Хпсарска,  Кукушка  и  Гевгелийска.  Колко  п  кои  села  припа- 
датъ  на  всЬка  отъ  т^зи  околии  не  люжахъ  данаучж.  Уа  учили- 
щата пр-Ьзъ  посл^днята  година  имаме  св-Ьд-Ьния  само  за  Ку- 
кушската  каза  и  за  центръ  на  Гевгел ниската  каза  —  Гевге- 
лпя;  за  Авретъ-Хисарската  се  нищо  не  знае.  Въ  собственно 
Кукушката  каза  има  14  мд^жски  основни   училища   съ    17 
учители  и  469  ученици,  едно  девическо   основно  училище 
съ  1  учителка  и  27  ученички,  дв-Ь  классни  училища,  1  мд^:кско 
съ  3  учители  и  25  ученици  и   едно  девическо  съ    1    учи- 
телка и   12  ученички.    Въ   самиятъ   градъ    Кукушъ    има  1 
основно  млчжско  училище  съ  4  учители  и  137  ученици,  осв'Ьнъ 
девическото  и  2  классни  училища.  За  центрътъ  Гевгелия 
е  показано   1  мж^жско  основно  училище  съ  2  учители  и  50 
ученици    и    1    д^Ьвическо  основно    училище  съ  1    учителка 
II  56  ученички ;   за  селата  на  Гевгелийската  каза  и  за  ця- 
лата   Авретъ-Хисарска    не  е    приведено   нищо.    Неволно  се 
явява  подозр-Ьние,    че   българското   д'Ьло   въ   тоя   прЪд-Ьлъ 
тр-Ьбва   да  е   нр-Ьтърп-Ьло  н-Ькаква    съсипия,    инакъ   мд^чно 
се  обесиява  зтлкото  число  ученици  въ   градътъ    Кукушъ, 
градъ,   който   брои   около    1300   български   кж.щи   и    който 
всЬкога  е  билъ  едпнъ    отъ    нДй-ревностнит'Ь    по    образова- 
нието си  и  българищината.  Той  до  скоро  б^    авангардата 
на  българската  национална  идеа.  Съ  едно  може   челов^къ 
да  си  обясни  тоя  регрессъ,  Кукушанет^,  вероятно,  сл1  за- 
хвърлили борбата  съ  еллинизлгьтъ  и  се  гонятъ    по  между 
като  Българе — православни  и  Българе  —  унияти.  Неужели 
бьлгарскит^  унияти  еж  изгубили  чувството  си   за   народ- 
ность  и  С/Ух  оттървали   българщината  отъ   еллинизмътъ  за 
да  пр-ЬгърН/^тъавстро-унгарщината?  Отъ  трънъта  на  глогъ. 
ТЪ  требва  добр^Ь  да  помнятъ,   че    изв'Ьрит'Ь   постоянно  се 
прЪобръщатъ  въ  изроди  и  да  знагжтъ,  ча  задъ  униятский 
поиъ  стои  католишский  калугеръ,  а  задъ  него  се  крие  ав- 
стрийскпи  жандармъ.  Австро-Унгария  е  държава,  която  въ 
старо  врЪме  е  печелила  чрЪзъ  бракове,  а  сега,  въ  пб-ново, 
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чр-Ьвъ  кови  и  интриги,  които  нйй-напр^дъ  се  захващатъ 
съ  благотворителность  —  устроявание  католически  учи- 
лища, болници  и  пр.  и  пр.  Въ  ослЪплението  си  не  виждатъ 
ли  т'Ь,  че  тя  е  турила  око  вьрху  Македония  и  т'Ьхъ  упо- 
тр'Ьбява  за  свое  орждие,  че  задъ  тая  религиозна  уния  се 
крие  злокобна  политическа  пропаганда.  Отричамъ  се  да 
в^рвамъ,  че  н^кой  колко-год-Ь  не  само  патриотъ,  но  просто 
разбранъ  Българинъ  би  се  наелъ  да  спомага  за  усп^Ьва- 
нието  на  такива  съсипителни  за  отечеството  ни  намерения. 
Сжщото  мог/УхТъ  да  си  заб'Ьл'Ьжатъ  и  нашитЪ  протестанти; 
желателно  е  и  т-Ь  да  не  внасятъ  безсмисленнп  д-Ьления  въ 
нашето  и  безъ  това  распокжсано  отечество. 

3.  Водеиската  каза.  Безъ  градътъ  тя  брои  61  село, 
отъ  които  34  с;^  чисто  български,  22  българо-турски  и  5 
чисто  турски.  Съ  исключение  на  градътъ  въ  ц-Ьлата  каза 
има  7  основни  мжжски  училища  съ  7  учители  и  254  ученици 
и  едно  д-Ьвическо  съ  21  ученичка.  Въ  самиятъ  Воденъ  има 
4  училища :  едно  основно  мжжско  съ  4  учители  и  74  уче- 
ници, едно  основно  д-Ьвическо  съ  една  учителка  и  32  уче- 
нички, едно  классно  м^гьжско  съ  4  учители  и  19  ученици, 
едно  классно  д-Ьвическо  съ  една  учителка  и  5  ученички. 
Осв^нъ  това  тамъ  има  забавачница  съ  една  въспита- 
телка,  която  посЬщаватъ  52  д^ца  отъ  двата  пола.  Както 
виждатъ  читателит'!;  въ  учебно  отношение  тая  каза  стои 
апюго  низко.  Що  се  относи  до  селата,  за  т-Ьхъ  до  една 
степень  има  извинение  —  т^Ь  са\  пбвечето  дребни  и  доста 
б^дни.  Но  никакъ  не  могж^  да  се  начудьж,  какъ  Воденъ, 
н4й-древнята  македонска  столица,  градъ,  който  брои  пбвече 
отъ  1000  КЖ.ЩИ  чисто  български,  гд'Ьто  н-Ьма  ни  Гърци, 
ни  Цинцари,  е  испадн;^лъ  до  тамъ,  щото  едвамъ  на  10 
кжщи  да  се  пада  тю  единъ  ученнкъ.  За  посл^днит-^.  нЪколко 
години  никакъвъ  напр-Ьдъкъ  се  не  заб'Ьл'Ьзва.  Не  е  ли  дошло 
вр-Ьме  да  се  поокопити  прекрасния  Воденъ  (споредъ  в'Ьщи 
слдии,  той  е  най-хубавиятъ  градъ  по  местоположението 
си  въ  ц^лиятъ  Балкански  полуостровъ),  тъй  щото  да  чуемь 
въ  него  хиляди,  а  не  стотини  български  ученици. 

4.  Поляпинскаша  или  Доирапскаша  каза.  Тя  състои  отъ 
градътъ  заедно  съ  78  села,  отъ  които  17  чисто  българскгь 
19  смесени,  българо-турскР!  п  42  чисто  турски.  Въ  тая 
каза  има  български  училища  само  3,  двЪ  м;^жскп  основни 
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съ  4  учители  и  159  ученици  и  едно  д-Ьвическо  съ  една 
учителка  и  30  ученички.  Отъ  т-Ьзи  училища  дв-Ьт-Ь  сд^  въ 
градътъ,  едното  мл^жеко  основно  съ  3  учители  и  117  уче- 
ници и  едно  дЪвическо,  а  третьото  е  въ  едно  отъ  поля- 
нинскит^  села,  Влад-Ья.  При  всичко,  че  градътъ  (400  кд^щи 
български)  и  околията  еж  пбвечето  турски,  селата  много 
дребни  (само  2  села  броятъ  пбвече  отъ  100  български  кжп^и), 
все  можепхе  да  се  очакватъ  пбвече  училища  и  учешщи, 
ако  да  имаше  хора  да  работятъ  на  местото.  Сжщо  както 
и  въ  пб-гор-Ь  описаната  каза  пр-Ьзъ  посл'Ьднит'Ь  учебни 
годинп  не  се  заб^л^зва  никакъвъ  напр'Ьдъкъ  нито  въ  гра- 
дътъ, нито  въ  околията,  нито  въ  числото  на  училищата, 
нито  въ  онова  на  ученицит-Ь. 

5.  Казата  Яница  па  Вардарг  (Енидже-Вардаръ).  Тя 
брои  67  села,  отъ  които  51  чисто  български,  12  българо- 
турскп  и  4  чисто  турски.  Въ  токо-речи  чисто  българския 
окр;ьгъ  ние  имаме  само  двЪ  училища,  едно  основно  мжжско 
съ  1  учптель  и  III  ученици  и  едно  мжжско  клаесно  съ  1 
учитель  и  10  ученици.  И  дв^т^  т-Ьзи  училища  не  сл-^  въ 
Яница,  центрътъ  на  окржгътъ,  но  въ  едно  отъ  неговит-Ь 
села  —  Гюмендже.  Градътъ  Яница  требва  да  има  не  пб- 
малко  отъ  400  български  кжщи,  и  въ  селата  се  набиратъ 
около  4500  български  кжщи  и  на  толкова  население  въ 
сл^щностъ  едно  училище  съ  2  учители.  Само  силно  рас- 
пространение  на  еллинпзмътъ  може  да  обясни  това  грозно 
явление.  И  любопитното  е,  че  въ  Яница  н-Ьма  Гърци,  освЪнъ, 
може  би,  н-Ькой  билеринъ,  нито  пакъ  цинцари,  осв-Ьнъ 
двоица  троица  механджии ;  при  това  и  селата  еж  доста  голЪми, 
пбвече  отъ  десетина  села  броятъ  по  100  и  по  200  кжщп, 
тъй  щото  можеше  да  се  очаква  пб-будна  д^ятелностъ,  а  не 
едпо-едничко  учили1це  да  си  стои  все  едно  за  много  го- 
динп. Ако  ни  е  присърце  пророчеството  на  Барта,  требва  да 
обърнемъ  сериозно  внимание  на  тойзи  окржгъ  —  той  се 
намира  при  вратата  на  Солунъ. 

6.  Стру мишката  каза.  Тя  представлява  пб-чудно  явле- 
ние отъ  самата  Яница.  Осв-Ьнъ  градътъ  вг  тойзи  окржгг 
влизашг  78  села,  отъ  които  49  сл^  чисто  български,  19 
българо-турски  и  10  чисто  турски.  Градътъ  Струмица  има 
около  2400  кл^щи,  отъ  които  около  половината  сд^  чисто 
българскп,  а  останжлит-Ь  турски.  Други  народности,  съ  пс- 
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ключение  на  нЬколко  единични  лица,  н^ма.  Струмица  наедио 
съ  Яница   и    съ   другъ   едипъ  градъ,    Валовище   (Де^гиръ- 
Хисаръ)  еж  дали,    вЪроятно,    поводъ  на   гръцкпт-Ь  да    пз- 
мудрятъ  особенно  хфъцко  пл^Ьме,    което,   обаче,    говори    по 
български  —  ВулгароФОни.    Нигд^  въ  Македония,    осв-Ьнъ 
Яница,  Валовище,  отчасти  Костуръ,  нЬма  градъ,  населевгь 
отъ  Българе,  тъй  надъханъ  противъ  българщината,  както 
Струмица.    За    първопоименованит-Ь    градове    има    до    из- 
вестна стенепь   обяснение,  —  т^   всички   еж.  на   югъ,    иб- 
близу    до    гръцкит-Ь    центрове,    т-Ь,    подобно    на    Костуръ, 
иматъ  или  малко  гръцко  население,  или  одавна  погърчено, 
но  въ  Струмица  нищо  такова  се  не  ср^ща,  тя  е  доста  жа 
сЬверъ,  обиколена  съ  български  села  и  български  градове; 
самит^  й  граясдане  признаватъ,  че  еж  Българе,  но  прпзна- 
ватъ  православната  патриарпхия  и  се  отричатъ  отъ  схизма- 
тическата  екзархия,  —  и    сжщевр'Ьменно    безсъзнателно   се 
отказватъ    отъ    своята   народность   и    пр^гръщатъ   чужда. 
По  видимому  въ  градътъ  има  основани  доста  гръцки  учи- 
лища съ  значително  число  ученици.  Всички  опитвания,  да 
се  възбуди  н^какъ   тамъ   българско   народно   чувство,    ос- 
таижхж  до  сега  втун^.  Остава  ни  надеждата  на  безгриж- 
нит-Ь  л^Ьнивци,  че  вр-Ьмето,  мощниятъ  ц^литель  на  всички 
неджзи,    ще   оправи   тая  работа.    Въ  околията  дон-Ьйд-Ь  с-е 
съглежда  малко  съжив^вание;  въ  нея  еж  показани   9  учи- 
лища съ  9  учители  и  192  ученици;  но  отъ  друга  страна 
даже  въ    гол^мит^   села   на  юначната   Малешевска   нахия, 
която  принадлежи  къмъ  оппсуемиятъ  окржгъ,  н^мн  ни  едно 
българско  училище,  когато  пр'Ьди  10 — 15  години,  до  кол- 
кото  е  изв'Ьстно,  имало  е  н-Ьколко  училища. 

7.  Тиквешката  каза.  Тя  се  състои  отъ  92  села,  отъ 
които  57  еж  чисто  български,  23  българо-мухамедански 
п  12  мухамедански.  Всичкит'Ь  мухамедане  въ  тая  каза  еж 
Помаци.  Учебното  д-Ьло  тука  сравнително  се  намира  въ  много 
добро  положение  и  е  напр-Ьдвало  постепенно  всЬка  учебна 
година  отъ  1882  година  насамъ.  Български  училища  има 
23  основни  мжжски  съ  25  учители  и  970  ученици  и  3  д-Ьви- 
ческп  съ  една  учителка  и  23  ученички;  въ  двЪт-Ь  девически 
училища  пр-Ьподаватъ  учителит-Ь  отъ  мжжскит-Ь  училища. 
Класни  училища  тука  н^ма.  Н4й-гол'Ьмит'Ь  села  въ  тоя 
окржггъ,  Неготинъ  и  Кавадарци,  отъ  които  първото  атужи 


БЪЛГАРСКОТО  УЧЕБНО  ДЪЛО  ВЪ  ТУРСКО.  §15 

за  центръ  на  казата,  с&  днесъ  за  днесъ  доста  добри  бъл- 
гарски центрове.  Изобщо  може  да  се  каже,  че  българщи- 
ната Бъ  тоя  окржгъ  е  напълно  обезпечена,  и  има  голяма 
над-Ьжда,  че  учебното  д-Ьло  ще  върви  нанапр^дъ,  защото 
Тиквешкит-Ь  села  еж  доста  големи  и  има  много  между  т-Ьхъ 
такива,  гд^то  трЪбва  да  се  отворятъ  училища.  Напр^два- 
нпето  отчасти  се  обяснява  съ  това,  че  Тиквеп1ъ  е  обико- 
ленъ  съ  н^й-развитит-Ь  български  окржзи  въ  Македония, 
Щипъ,  Велесъ  и  Прил-Ьпъ,  а  отчасти  (това  е  мое  пред- 
положение), може  би,  че  мусулманското  население  е  бъл- 
гарско-помап1ко.  Често  се  чуватъ  у  насъ  оплаквания  про- 
тивъ  Помацит-Ь,  че  т^  еж  п6-Фанатици  отъ  Турцит-Ь,  но  за 
мене  поразителенъ  е  тойзи  Фактъ,  че  въ  всичкит-Ь  окржзи, 
гд'Ьто  мусулманското  население  е  помашко,  както  въ  Тиквепгь, 
Невроко1гъ,  Разлогъ  и  Ахж-Челеби,  българщината  по-вир^е 
II  образованието  стои  пб-добр*,  нежели  въ  оние,  гд^Ьто  муха- 
меданит-Ь  еж  чисти  Турци  или  Арнаути.  Както  и  да  е,  Тиквепг- 
ката  каза  представлява  отрадно  явление  въ  Македония. 

8.  Велешката  каза.  Тя  съдържа  101  село,  отъ  които 
78  еж  чисто  български,  14  българо-турски,  10  чисто  турски. 
Веичкит*  училища  въ  тая  каза  еж  13  мжжски  съ  24  учи- 
тели и  1035  ученици  и  дв-Ь  девически  училища  съ  5  учи- 
телки и  202  ученички;  отъ  т-Ьхъ  10  еж  въ  селата,  а  оста- 
Ежлит'^  въ  градътъ.  За  селата  можеше  да  се  пожелае  ци- 
фрата на  згчилищата  да  бжде  пб-голЪма;  'що  се  касае  до 
градътъ,  въ  учебно  отношение  той  е  единъ  отъ  н4й-до- 
брктЪ  въ  Турция.  Той  има  нйй-много  ученици,  но  не  може 
се  каза,  че  стои  пб-добр^  отъ  Щипъ  и  Прил^пъ,  защото 
макаръ,  че  посл-Ьднит-Ь  иматъ  п6-мал^со  ученици,  но  и  бъл- 
гарското имъ  население  е  п6- малко,  нежели  въ  Велесъ. 
Той  състои  отъ  около  2600  кжщи,  отъ  които  почти  2000 
к&щи  еж  чисто  български,  а  останжлит'Ь  турски  съ  исклю- 
чение  на  стотина  цинцарски.  Сл-Ьдователно,  Велесъ  е  н4й- 
голЪгая  градъ  съ  исключение,  може  би,  на  Битоля  въ  Маке- 
дония, ако  земемъ  при  сравняванието  българското  население 
—  за  основание.  Въ  двЪт-Ь  основни  мжжски  училища  въ 
градътъ  пр-Ьподаватъ  9  учители  на  623  ученици,  а  въ 
дв-ЬтЬ  девически  основни  —  5  учителки  на  180  ученички. 
Въ  четверокласното  мжжско  училище  прЪподаватъ  5  учи- 
тели на  74  ученици;  сжщото  класно  училище  посЬщаватъ 
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И  22  ученички.  Градътъ  е  показалъ  нйй-гол-Ьмъ  напр-Ьдъкъ 
пр-Ьзъ  посл^днята  година,  което  е  очевидно  изъ  сл-Ьдлто- 
щата  таблица:  въ  четвъртото  отд-Ьление  на  м^ьжскит-Ь  на- 
чални училища  прЪзъ  1886/87  година  еж  подавани  78  уче- 
ници, въ  третьото  113,  въ  второто  103,  а  въ  първото  828. 
Изъ  общата  статистика  за  пр-Ьдпосл-Ьднята  учебна  година 
се  вижда,  че  числото  на  учениците  се  е  увеличило  съ 
100,  а  пр-Ьзъ  1883/84  циФрата  е  стигала  само  до  774,  спр. 
на  261  ученикъ  пб-малко  отъ  последната  учебна  година. 
Да  б-Ьпхе  навс'Ьк2ьд'Ь  учебното  д^ло  върв4ло.  по  дирит^ 
на  Велесъ,  Прил-Ьпъ,  Щипъ,  Охридъ,  в^рвамъ,  че  много 
скоро  щ'Ьп1е  да  се  свърши  българския  въпросъ  въ  Маке- 
дония. Кр-Ьпоста  наполовина  щ-Ьше  да  се  подкопае  извжтр^ 
и  съ  малко  усилия  би  се  пр'Ь взела  окончателно  и  отъ  вънъ. 
Требва,  обаче,  да  забЪл-Ьжж,  че  Велешкит-Ь  села  изискватъ 
още  много  работа  и  че  макаръ  т-Ь  да  еж  дребни,  пакгь  мо- 
жеше да  се  очаква  пб-много  училища.  Да  обърнжтъ  Веле- 
шанет^  внимание  върху  тойзи  Фактъ,  че  има  села  съ  пб- 
малко  отъ  100  кжщи,  които  поддържатъ  основни  училища, 
а  пакъ  други  много  пб-гол-Ьми  не  се  с&  .погрижили  за 
никакви. 

Колкото  се  касае  до  Верейската  каза,  въ  която  има 
доста  български  села,  то  чистр1,  то  см-Ьсени,  тамъ  н^Ьма  Ш1 
едно  българско  училище,  та  че  и  географията  и  етног})а- 
Фията  на  тази  каза  на  да  ли  н'Ькой  Българинъ  колко-год^ 
знае,  т-Ь  оставатъ  да  се  изучаватъ  още;  желателно  е  само, 
да  се  нам^рятъ  хора,  които  да  се  завзематъ  съ  това. 

Изобщо,  както  вече  вид-Ьхж  читателитЪ,  учебното  д-Ьло 
въ  Солунския  санджакъ  не  стои  добр^;  осв-Ьнъ  Велесъ 
и  Тиквеп1Ъ,  навсЬкжд^  другад'Ь  то  се  намира  още  въ  пе- 
лени и  не  се  заб-Ьл^зва  голЪмо  рвение  да  изл-Ьзе  изъ  т4хъ. 
11р'Ьзъ  посл^днит^  5 — 6  години  се  съглежда  пъленъ  за- 
стой. Сега  да  пр-Ьминемъ  къмъ  С^рско. 

II.  С'1^рский  санджакъ.  1.  СЬрската  каза.  Тя  заключава  въ 
себе  си  137  села,  отъ  които  58  сд^  чисто  български,  19 
българо-турски,  14  българо-гръцки,  24  турски,  12  гръцки, 
9  гръко-турски  и  1  б ългаро-цинцарско.  Като  исключимъ  гра- 
дътъ, въ  тая  каза  има  само  едно  мл^жско  основно  училище 
въ  голямото  село  Горньо-Броде  (около  800  кд\щи)  съ  едпнъ 
учитель  и  103  ученицрт.  Въ  градътъ  СЪръ,  който  брои  около 
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2000  кяхщи  български,  се  намиратъ  дв-Ь  български  начални 
училища:  едно  мжжско  съ  2  учители  и  42  ученици  и  едно 
девическо  съ  1  учителка  и  17  ученички.  Осв^Ьнъ  т4хъ  от- 
крито е  едно  четирекласно  училище  съ  2  учители  и  30 
ученици.  По  българщината  С^ръ  много  прилича  на  Плов- 
дивъ,  как-ьвъто  тойзи  посл'Ьденъ  е  билъ  прЪди  40  години, 
когато  при  откриванието  въ  1847  година  българско  учи- 
лище се  нам-Ьрили  едвамъ  8  ученици,  и  то  Пловдивчане  само 
двоица.  И  населението  му  е  тъй  сжщо  пъстро:  Турци,  Бъл- 
гаре,  Гърци,  Цинцаре,  Евреи,  Цигане,  само  Ерменци  липсу- 
ватъ  за  да  прилича  С-Ьръ  досжщъ  на  Дловдивъ.  С'Ьрских'Ь 
Българе  не  само  еж  гъркомане,  които  не  признаватъ  екзар- 
хията, както  това  се  ср-Ьща  въ  Струмица,  Валовище  и  Яница, 
но  т-Ь  вече  говорятъ  гръцки  и,  подобно  на  Пловдивъ,  бъл- 
гарския езикъ  се  употребява  само  по  краищата  на  градътъ 
между  сиромашкото  население,  което  се  е  преселило  не- 
отдавна въ  градътъ  изъ  околнит^  села.  Но,  ако  Пловдивъ 
при  всичкия  Фанатизмъ  на  погърченит*  Българе  биде  при- 
нуденъ  да  отстжпи  на  българщината,  още  п6- лесно  ще  се  до- 
биБЬтъ  до  с;?хЩит'Ь  резултати  и  въ  С4ръ,  щомъ  се  действува 
еъ  енергия,  опоритость  и  умение.  Учебното  д'Ьло  по  С^р- 
скит-Ь  села  е  за  окайванье,  едно  училище  за  70 — 80  села 
и  то  съ  н4й- незначително  число  ученици.  Дори  Горньо- 
Бродското  училище  е  твърд4  слабо  сравнително  съ  числен- 
носта  на  населението,  на  700 — 800  кя?1щи  103  ученици, 
но  пакъ  е  пб-добр^  отъ  градътъ,  гд4то  на  2000  кл^щи 
броятъ  едвамъ  100  ученици. 

2-  Леврокопасаша  каза  заедно  съ  Разложската  пахия. 
Пр-Ьходътъ  отъ  С^рската  къмъ  поименованата  каза  съставя 
ир-Ьминувание  отъ  мракъ  къмъ  св'Ьтлина.  Тя  съдържа  140 
села,  отъ  които  36  еж  чисто  български,  26  българо-мусул- 
мански,  77  чисто  мусу^лмански.  Мусулманет^  тукъ  сл  п6- 
вечето  Помаци.  Учебното  д-Ьло  въ  тая  каза,  като  исклю- 
чимъ  градътъ  Неррокопъ,  може-би,  да  стои  нй-й-добр^  отъ 
всичкит'Ь  м'Ьста  на  Македония.  Тя  брои  30  училища  съ  33 
учители  и  2113  ученици.  Щй-бл-Ьокава  въ  това  отношение 
е  Разложската  нахия,  тамъ  почти  всЬко  село  си  има  основно 
училище  и  то  съ  многобройни  ученици.  Наприм^ръ  селото 
Банско  има  350  ученици  и  35  ученички,  Махомия  —  300, 
Якоруда  —  130,  Б-Ьлица  —  130  и  т.  н.  Една  отъ  нАй-главнит^ 
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причини  за  заб'Ьл'Ьжителното  положение  на  учебното  д-Ьло 
по  т'Ьзи  м^ста  е,  в-Ьроятно,  че  тука  никога  Гърцкий  кракъ 
не  е  стжпвалъ.  Въ  града  Неврокопъ,  обаче,  работата  не 
стои  тъй,  макаръ,  че  тамъ  трЪбва  да  има  около  400  бъл- 
гарски кжщи.  Основното  градско  училище  брои  45  ученици 
съ  единъ  учитель,  а  класното  26  ученици  тоже  съ  единъ 
учитель.  Числото  на  ученицит*  по  отделенията  въ  основ- 
ното училище  краснор-Ьчиво  показва,  че  училищното  д4ло 
въ  градътъ  Неврокопъ  никакъ  не  напредва:  въ  IV  отде- 
ление себроятъ  13  ученици,  въШ-то  —  10,  въП-то  —  Нивъ 
1-то  тъй  сжщо  11.  Печално! 

3.  Мелнигиката  каза.  Въ  нея  влизатъ  97  села,  отъ  които 
75  сл^  чисто  български,  17  българо-турскп,  5  чисто  турски. 
Ако  градътъ  С-Ьръ  уприличихме  на  Пловдивъ  пр-Ьди  40 
години,  тъй  сжщо  може  да  се  каже,  че  Мелникъ  прилича 
на  Станимака,  каквато  тая  посл-Ъдня  е  била  пр^ди  15  го- 
дини. И  наистина,  има  предположение,  че  часть  отъ  жи- 
телите въ  Мелникъ,  които  говорятъ  по  гръцки,  сл  пре- 
селенци  изъ  Станимака.  Сега  градътъ  е  населенъ  съ  Бъл- 
гаре.  Гърци  и  Турци.  Но  твърде  е  вероятно,  че  една  часть 
и,  може  би,  п6-8начителната,  отъ  оние,  които  говорятъ 
гръцки  и  наричатъ  себе  си  Гърци,  да  сл  Българе,  дошли 
отъ  околните  села,  и  като  ядката  е  била  съставена 
отъ  Гърци,  те  лесно  се  С2Ь  ассимилирали!  Въ  последньо 
време,  подобно  на  Станимака,  п6-новите  преселенци  отъ 
селата  сл^  почнжли  да  запазватъ  своята  народность  и  се 
опитватъ  да  си  създадатъ  български  училища.  Всичко  ка- 
зано се  относи  исключително  до  градътъ,  защото  окржгътъ 
е  непокжтн;5^тъ  български.  Казата  наброява  1 1  училища  съ 
12  учители  и  410  ученици.  Въ  самия  Мелникъ  има  дв^ 
мжжски  училища  —  едно  основно  и  едно  класно,  но  и  двет-Ь 
се  намиратъ  въ  твърде  печално  положение.  Въ  основното 
училище  има  само  45  ученици  и  отъ  последните  статп- 
стически  данни  въ  него  се  съглежда  наместо  прогресъ  — 
регресъ:  въ  четвъртото  отделение  еж  отбелезани  20  уче- 
ници, въ  третьото  25,  а  въ  второто  и  първото  ни  единъ. 
Следователно,  презъ  последните  две  учебни  години  ни 
единъ  новъ  ученикъ  не  е  постжпилъ  въ  основното  учи- 
лище. Класното  млжско  училище  има  само  единъ  класъ, 
и  той   съ    15   ученици.    Въ   целия    окрлгъ  нема  ни   едно 
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д-Ьвическо  училище.  Касателно  селата  въ  тая  каза  може  да 
се  заб^л^жв,  че  ако  и  да  стоятъ  много  пб-гор-Ь  отъ  гра- 
дътъ,  все  моясеше  да  се  чака  и  тамъ  повече  развитие  въ 
л^ебното  д-Ьло,  защото  има  пълна  възможность  да  се  от- 
кривБТъ  нови  училища  и  да  се  увеличи  числото  на  учени- 
ците въ  старит^,  понеже  сега  сжществующит'Ь  училища 
не  сгь  въ  нйй-гол^мит^  села  отъ  окр/^гътъ. 

4.  Вазата  Валовище.  Може  би,  нй.й-неприятниятъ  спо- 
менъ,  остявенъ  намъ  отъ  минжлото,  е  оня  за  духовното 
робство,  подъ  което  е  билъ  подложенъ  БъV1гарскиятъ  на- 
родъ  въ  течение  на  н'Ьколко  в-Ькове.  У  насъ,  освободените 
Българе,  тойзи  споменъ  легка-полегка  захваща  да  се  за- 
личава; но  ако  н-Ькой  иска  да  изучи,  до  какво  унижение, 
до  какво  нравственно  отпадвание  може  да  достигне  единъ 
народъ,  н-Ька  да  се  обърне  къмъ  Македония,  особенног  къмъ 
казит-Ь  Струмица  и  Валовище.  Тука  той  воочию  ще  се  уб-Ьди, 
какъ  единъ-двоица  Гърци,  единъ-двопца  кръчмаре  —  Цин- 
царе  и,  може  би,  н-Ьколко  чорбаджии  Българе  с;^  въ  състо- 
яние да  8асл4пятъ,  затжпятъ  ц^ло  население,  тъй  щото  да 
пр-Ьстане  то  само  да  се  познава.  Градътъ  Валовище  (Демиръ- 
Хисаръ)  въ  много  отношения  прилича  на  Струмица,  но 
произвожда,  ако  е  само  възможно,  още  пб-лошо  впечатлЪнпе 
отъ  Струмица.  Цялата  каза  брои  78  села,  отъ  които  45  еж 
чисто  български,  17  българо-турски,  14  чисто  турски,  1  цин- 
царско  и  1  българо-цинцарско.  Пр'Ьзъ  учебната  1886 — 87 
година  окржгътъ  насчита  6  М/^^жски  основни  училища  съ 
6  учители  и  334  ученици,  и  всички  т-Ьзи  училища  сл^  по 
селата,  въ  градътъ  н-Ьма  никакво  българско  училище.  И  тоя 
градъ  брои  около  2000  кж.щи,  отъ  т-Ьхъ  пбвече  отъ  поло- 
вината еж  чисто  български,  останалит-Ь  турски  и,  по-малко 
цинцарски.  Тамошнит-Ь  Българе,  ако  и  не  напълно  погър- 
чени,  требва  да  еж  страпхни  гъркомани,  та  не  се  еж  по- 
грижили поне  за  едно  българско  училгйце.  Селата  сами  по 
себе  пр-Ьдставятъ  много  благоприятни  условия  за  пб-ши- 
рокото  развитие  въ  т-Ьхъ  учебното  д-Ьло:  нигд-Ь  другад^ 
н^ма  такива  гол'Ьми  села,  както  въ  Валовищинската  каза, 
само  Еостуръ  може  до  изв-Ьстна  степень  да  съпернича  Съ  нея 
въ  това  отнопхение.  Въ  нея  има  около  35  села,  отъ  които 
вс-Ько  брои  пбвече  отъ  100 — 150  кжщи,  но,  за  зла  честь,  въ 
т-Ьхъ  Н'Ъма  никакви  български  училища.  Крушево  насчита 
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почти  800  кАщи,  Корчево  360  (т-Ьзи  дв^  села  не  тр-Ьбва 
да  се  см-Ьсватъ  съ  едноименнит-Ь  т-Ьмъ  села  въ  Битолско), 
Елешница  200,  Голешово  300,  Ковачево  240,  Л-Ьхово  300, 
Петрово  300  и  т.  н.  И  ни  въ  едно  отъ  т-Ьхъ  н']^ма  бъл- 
гарско училище.  Тука  лесно  можаx^а^  да  се  създадатъ  най- 
малко  около  50  училища,  ако  би  учебното  д-Ьло  ое  раз- 
виеше, като  въ  Разлогъ  или  Ахя?1-Челеби;  тогава  ни  едннъ 
окржгъ  не  щ-Ьше  да  бжде  въ  състояние  да  съперничи  въ 
учебно  отношение  съ  Валовище.  За  сега  образованието  не 
само  не  върви  напр-Ьдъ,  напротивъ  —  назадъ,  въ  посл-Ьд- 
нит^  години  числото  на  училищата  и  на  учениците  е  на- 
малило. Пр-Ьзъ  1883 — 84  година  въ  окржгътъ  е  имало  10 
училища  съ  465  ученици,  а  пр'Ьзъ  послЪднята  учебна  го- 
дина е  имало  училища  само  въ  сл-ЬдующитЪ  села:  Горни- 
Порой,  Долни-Порой,  Света  Петка,   Млтница  и  Тодорово. 

5.  Кааата  Петричь.  Тя  заключава  въ  себе  си  58  села, 
отъ  които  38  еж  чисто  български,  19  българо-турски  п  1 
чисто  турско.  Наедно  съ  градътъ  въ  тоя  окржгъ  сза  по- 
казани: 12  мжжски  основни  училища  съ  12  учители  и  335 
ученици  и  едно  дЪвическо  основно  съ  една  учителка  и  30 
ученички.  Въ  градътъ,  осв^нъ  едно  девическо  и  едно  мжжско 
основно  училище  съ  единъ  учитель  за  104  ученици,  има 
едно  класно  училище  съ  единъ  учитель  и  18  ученици.  При- 
веденото количество  училища  й  ученици  показва,  че,  ако 
учебното  д-Ьло  и  да  стои  пб-впсоко,  нежели  въ  Валовище, 
все  още  е  много  слабо.  Понеже  Петричь,  градътъ,  брои 
около  700  български  кж.щи,  150  ученици  на  толкова  наее- 
V^ение  ни  се  струва  твърд-Ь  малко.  Околията  не  стои  ияакъ, 
истина,  че  Петришскит*  села  С2Ь  дребни,  все  пакъ  има  ня- 
колко села  съ  пбвече  отъ  100  кжщи,  въ  които  н^ма  учи- 
лища. При  всички  тие  недостатъци,  тая  каза  стои,  сл-Ьдъ 
Неврокопската,  н4й-високо  отъ  всичкитЪ  околии  въ  С-Ьр- 
ския  санджакъ  и,  може  се  каза,  че  полегка  напрЪдва. 

6.  Козата  З^хна,  Въ  нея  влизатъ  41  село,  отъ  които 
8  с?г^  чисто  български,  1 2  българо-турски,  8  гръцки,  8  турско- 
гръцки,  1  цинцарско  и  4  цигански.  Върху  положението  на 
учебното  дЪло  въ  тая  околия  за  посл-Ьднит-Ь  три  години 
н^ма  никакви  св-ЪдЪния.  Нам-Ьрихъ  само  общи  данни  за 
1883 — 84  година,  по  конто  се  вижда,  че  тамъ  тогава  е  имало 
3  основни  млжски  училища  съ  3  учители  на  228  ученици. 
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Еакъ  стои  учебното   д-Ьло  сега  тпмъ,  да  ли  е  напрЪдн^у^ло ' 
плп  е  отишло  назадъ,  да  ли  съвсЬмъ  е  заглжхшъло,  както 
това  често  става  у  насъ,  нищо  не  се  знае. 

7.  Казата  Дупнишка  —  Джумая.  За  нея  не  можахъ  да 
нам-Ьрнь  нигд-Ь  положителни  данни,  нито  върху  количеството 
на  селата,  нито  пакъ  върху  численното  отношение  на  Бъл- 
гарет-Ь  сравнително  съ  другит^  народности.  За  училищното 
развитие  тъй  с;?;що  не  се  намиратъ  никакви  положителни 
данни.  Такива  има  само  за  пр-Ьзъ  учебната  1883 — 84  година. 
Тогава  е  имало  5  основни  училища  съ  5  учители  и  305 
ученици.  На-да-ли  стоимъ  много  добр-Ь  въ  Джумал,  на  това 
влпя1&тъ  най-главно  върлуванията  на  харамиР1Т'Ь  по  грани- 
цата между  Дупница  и  Джумая,  за  което  и  ще  поговорвь 
по-подиръ. 

8.  Драмската  кпза  или  пб-добр-Ь  Драмско.  Администра- 
тивно тя  се  не  относи  къмъ  С-Ьрския  санджакъ,  а  образува 
особенъ  Драмски  санджакъ.  Понеже  българското  население 
тл^ка  е  твърд-Ь  незначително,  —  н-Ьщо  като  острови  между 
Турско  море,  —  за  това  въ  учебно  отношение  обикновенно 
я  отнасятъ  къмъ  С'Ьрско.  Пб-гол-Ьми  български  села  въ  Драм- 
скня  пр-Ьд-Ьлъ  еж  три :  Пл-Ьвенъ  (или  Пл'Ьвня),  ПросЬченъ, 
Волакъ,  и  въ  трит-Ь  тия  села  има  основни  мжжски  училища 
съ  3  учители  и  122  ученици;  осв-Ьнъ  това  въ  първото, 
Пл-Ьвенъ,  има  още  едно  класно  училище  съ  1  учитель  и  15 
ученици. 

Тука  свърп1вамъ  съ  С'Ьрский  санджакъ;  виждатъ  чи- 
тателите, че  съ  исключение  на  Неврокопската  каза,  на-да-ли 
другадЪ  можемъ  се  похвали  съ  гол^мъ  усп^хъ  и  напр^- 
дъкъ,  особенно  ако  заб^л-Ьжимъ,  че  въ  н^кои  околии  вър- 
вимъ  назадъ.  Тука  предстои  още  голяма  и  сериозна  работа 
за  поборниците  на  българщината  и  на  българското  народно 
образование.  Сега  да  минемъ  къмъ  Скопия. 

IV.  СКОПСКИЙ  санджакъ.  1.  Скопската  каза.  Тя  брои  125 
села,  отъ  които  84  С-д^  чисто  български,  15  българо-турски 
н  26  чисто  турски.  Цялата  каза  насчита  17  мл^жски  учи- 
лища съ  23  учители  и  906  ученици  и  2  девически  съ  4  учи- 
телки и  88  ученички.  Отъ  т-Ьзи  училища  на  градътъ  Скопия 
се  падатъ  5  основни  мжжски  училища  съ  7  учители  и  312 
ученици,  едно  дЪвическо  основно  съ  2  учителки  и  72  уче- 
нички,   едно  класно  млжско  съ  5  учители  и   133  ученици 
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•  и  едно  класно  девическо  съ  2  учителки  и  13  ученичка. 
Скопгкото  класно  училип^е,  сл-Ьдъ  Солунската  гимназия, 
е  н4й-многобройно  българско  класно  училище  по  числен- 
носта  на  ученицитЪ  си  въ  ц-Ьло  Турско  и,  вЪроятно,  по  вл- 
тр-Ьшната  си  уредба  е  едно  отъ  нйй-добрит-Ь.  Въ  Скопия  тъй 
сжщо  има  нйй-много  основни  училища  (съ  исключение  на  Би- 
толя, която  брои  6),  но  числото  на  ученицит-Ь  въ  т-Ьхъ 
е  пб-малко  отъ  онова  на  няколко  други  градове.  Въ  петьгЬ 
мжжски  основни  училища  въ  Скопия  има  само  312  ученици, 
когато  Велесъ  при  2  основни  мжжски  училища  брои  623  уче- 
ници, Прил^пъ  при  2  —  540  ученици,  Лозенградъ  2  съ  345. 
Щипъ  2  съ  331  и  Охридъ  3  съ  313.  Утешителното  В7>  Скопия 
е,  че  първит^  отд'Ьления  въ  основнит-Ь  училища  иматъ  често 
н'Ьколко  ПД1ТИ  повече  ученици  отъ  пб-горнит^Ь  отд'Ьлеш1я, 
което  е  признакъ,  че  училището  вир^е;  това  се  ср-Ьща  и  въ 
н-Ькоп  други  м^ста.  Въ  Скопскит-Ь  села  има  само  11  основни 
М/Ухжски  училища  съ  11  учители  и  361  ученикъ  —  число, 
както  виждатъ  читателпт-Ь,  не  твърд'Ь  значително  за  тол- 
кова села,  истина,  че  т^  с^^  твърди  дребни,  има  само  2— о. 
които  насчитатъ  пбвече  отъ  100  кд^щи.  За  това  изоощ" 
може  да  се  каяг^з,  че  Скопската  каза  прави  напр-Ьдъкъ. 

2.  Кумаповската  каза.  Тя  включва  124  села,  отъ  коитс 
100  сл  чисто  български  и  24  българо-турски.  Всичкит4 
училища  въ  тоя  окржгъ  еж:  13  мжжски  основни  съ  14  учи- 
тели и  367  ученици  и  едно  д-Ьвическо  основно  съ  1  учи- 
телка и  53  ученички.  Отъ  т^зи  училища,  осв-Ьнъ  д4ви- 
ческото,  въ  градътъ  Куманово  има  дв^  основни  съ  3  учи- 
тели и  213  ученици.  ДругитЪ  11'училпп^а  еж.  изъ  окржга. 
Селата  на  тая  каза  еж  тъй  сжщо  дребни  (по-гол-Ьми  пма 
само  4),  както  Скопскит-Ь  и  развитието  на  учебното  д^ло 
носи  сжщия  характеръ.  Класни  училища  н-Ьма;  въ  т]р^д- 
видъ  стратегическото  положение  на  тая  каза  яселателно  е  да 
се  открие  такова. 

3.  Тетовската  каза.  Тя  се  състои  отъ  градътъ  Тетово 
и  150  села,  отъ  които  52  еж  чисто  български,  44  турско- 
български  и  64  турски.  Тоя  окржгъ  заедно  съ  градътъ 
брои  9  училища  мжжски  съ  15  учители  и  458  ученици 
и  1  девическо  съ  2  учителки  и  60  ученички.  Осв^нъ  де- 
вическото въ  градътъ  се  намиратъ  едно  основно  млкжок<) 
съ  5  учители  и  221  ученикъ  и  едно  класно  съ   1   \^ит('ль 
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и  4  ученици.  За  посл^дньо  вр^ме  началното  образование 
доста  напр-Ьдва,  както  показватъ  сл^дующит-Ь  циФри :  въ  че- 
твъртото отдЪление  има  15  ученици,  въ  третьото  42,  въ  вто- 
рото 53,  а  въ  първото  111.  Тия  циФри  ясно  показватъ,  че 
пма  напр^двание.  По  величина  и  тукашнит4  села  прили- 
чатъ  на  Скопскит*Ь ;  единственнит-Ь  пб-едри  С2Б  :  Гостиварь, 
Теарци,  Челопечь,  Пожерани,  и  въ  т^хъ  всички  има  училища. 

4.  Еаза  КриворгЬчна  Паланка  или  просто  Паланка.  Тя 
брои  наедно  съ  градътъ  62  села  чисто  български,  за  ис- 
ключение  на  градътъ,  гд-Ьто  отъ  630  кл^щи  едната  третя 
еж  турски.  Въ. учебно  отнопхение  тая  околия  стои  н4й-лоше 
въ  ц-Ьлий  Скопский  санджакъ,  макаръ,  че  външно  пред- 
ставлява нАй- добри  условия:  има  нйй-много  едри  села,  п6- 
вече  отъ  15  села  броятъ  по  100  к;ьщи,  а  н-Ькои  и  по  200, 
и  въ  т-Ьхъ  да  н'Ьма  български  училища.  Въ  ц'Ьлата  каза 
се  яабиратъ  5  училища  съ  6  учители  и  148  ученици;  отъ 
т^хъ  въ  градътъ  се  намира  едно  основно  м*ьжко  училище 
съ  2  учители  и  48  ученици  и  едно  классно  съ  единъ  учи- 
тель  и  11  ученици.  Остан/^^лит^  три  основни  училища  еж 
въ  селата:  Райковци,  Радибуп1ъ  Петърлица.  Мжчно  може 
да  се  опр^д^ли  причината  на  тойзи  у чилищенъ  застой  въ 
тая  околия;  може  би,  близоста  й  къмъ  границата  на  Кня- 
жеството на  м^сто  полза  да  й  принася  врЪда,  подобно  на 
Дупншпката  Джумая.  Честит-Ь  минувания  границата  отъ 
Харамиите  за  да  освобождаватъ  Македония  даватъ  на  Тур- 
цпт-Ь  поводъ  да  гонятъ  учителите  и  да  затварятъ  учили- 
щата. За  тойзи  въпросъ  п6-кд^сно  ще  поговррнь  по-надълго, 
а  сега  ще  заб^л^жж,  че  желателно  е  да  се  обърне  по-сери- 
озно внимание  на  тая  каза,  като  се  земе  въ  пр^двидъ  важ- 
носта  на  положението  й  при  дв-Ь  граници :  българска 
и  сръбска. 

5.  Щипската  каза.  Тя,  подобно  на  Паланка,  е  чисто 
българска  съ  своит-Ь  100  села:  само  въ  градътъ  има  Турци: 
отъ  1700  кжщи,  около  750  еж  български,  а  останжлит^ 
турски.  Числото  на  училищата  въ  цялото  окржжие  се  съ- 
стои отъ  9  мжжски  съ  17  учители  и  589  ученици  и  2  де- 
вически съ  3  учителки  и  90  ученички..-  Отъ  т-Ьхъ  въ  гра- 
дътъ се  намиратъ  5  училища:  2  основни  мжжски  съ  8  учи- 
тели и  331  ученикъ,  едно  классно  мжжско  съ  4  учители 
и  102  ученици,  и  двЪ  основни  д-Ьвически.    Въ   учебно  от- 
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ношение  може  да  се  каже,  че  Щипъ  стои  нйй-добр*,  за- 
щото, макаръ  че  Велесъ  и  Прил-Ьпъ  броятъ  по-вече  уче- 
ници ВЪ  основнит-Ь  си  училища,  но  павеъ  и  числото  на 
българското  население  въ  тия  два  града  е  лгаого  пб-гол^мо, 
нежели  въ  него,  —  което  става  още  пб-очевпдно  отъ  след- 
ната пропорция:  въ  Щипъ  на  всЬки  3  клгщи  се  падатъ 
110  двама  ученици,  а  въ  Велесъ  и  Прил^пъ  по  единъ  уче- 
никъ  на  2  кжщи.  Классното  Щипско  училище  безусловно 
надминува  с^^щит-Ь  на  Прил^пъ  и  Велесъ.  Колкото  се  касае 
до  селата  на  описуемия  окржгъ,  тамъ  има  м-Ьсто  за 
много  още  работа;  при  това  не  тр-Ьбва  да  се  забравя,  че 
макаръ  т-Ь  и  да  еж  многобройни,  но  сл  твърд-Ь  дребни, 
каквито  изобщо  сдк  всичкит^  села  въ  Скопския  санджакъ, 
като  испустнемъ  Кривор-Ьчна  Паланка. 

6.  Лочаиската  каза.  Осв-Ьнъ  градътъ  въ  нея  влизатъ 
62  села,  отъ  които  46  еж.  чисто  български  и  16  българо- 
турски.  Всичко  на  всичко  тя  има  6  основни  м^&жски  учи- 
лища съ  6  учители  и  230  ученици;  классни  и  д-Ьвическп 
н-Ьма.  Отъ  т-Ьзп  въ  самия  градъ  Кочани  се  намира  едно 
основно  мжжско  училище  съ  единъ  учитель  и  100  ученици, 
а  останжлитЪ  5  еж  въ  петь  други  села.  Отъ  гореизложе- 
ното се  вижда,  че  учебното  дЪло  въ  тая  каза  не  е  отъ 
цв^тущитЪ;  но  въ  оправдание  на  Кочани  едно  требва  да 
кажемъ,  че  той  скоро  се  е  пробудилъ  и  селата  му  сл  тъй 
слщо  много  дребни. 

7.  Кратовската  каза.  Тя  брои  съ  градътъ  45  се.1а,  — 
43  чисто  български  и  2  българо-турски.  Вснчкит^  учи- 
лища еж  7  съ  10  учители  и  248  ученици;  отъ  т^Ьхъ  въ 
градътъ  се  намиратъ  2  основни  училища  съ  5  учите.« 
и  150  ученици.  Нито  д'Ьвическо,  нито  классно  н-Ьма.  Осга- 
нлг^лит^  5  училища  сд^  изъ  селата.  Отъ  селата  много  не 
може  да  се  изисква ;  т'Ь  еж  толкова  дребни,  щото  н4й-гол4- 
мото  въ  тая  каза  брои  само  80  кжщи,  но  Г2)адътъ  можеше 
да  даде  пб-вече  ученици.  Както  и  да  е,  пр-Ьзъ  посл^Ьднята 
учебна  година  тука  е  направенъ  доста  гол-Ьмъ  усп^Ьхъ, 
защото  въ  пр-Ьдпосл^днята  1885 — 86  година,  тая  каза  е  имала 
само  едно  училище  съ  единъ  учитель  и  103  ученици. 

8.  Радовишката  каза.  Тя  е  посл^Ьднята  околия  отъ 
Скопския  санджакъ,  съдържа  41  село,  отъ  които  24  с;ь 
чисто    български,    10    българо-турски    и    7    чисто    турски. 
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Пълното  ЧИСЛО  на  училищата  е:  7  основни  млжски  съ  7 
учители  и  257  ученици;  отъ  тгкхъ  едно  се  намира  въ  Ра- 
довичъ  и  има  единъ  учитель  на  1 15  ученици.  Други  учи- 
лища въ  градътъ  н-Ьма.  Числото  на  училищата  и  учени- 
ците се  е  увеличило  въ  1886 — 87  учебна  година,  защото 
11р'Ьзъ  1885 — 86  въ  цялата  каза  е  имало  само  едно  училище 
съ  единъ  учитель  и  79  ученици. 

При  сключванието  на  Скопския  санджакъ  не  може 
да  се  не  искаже,  че  той  по  учебното  д-Ьло  изобщо  се  на- 
мира въ  удовлетворително  състояние,  макаръ  полегка  все 
се  движи  напрЪдъ.  Въ  него  се  не  съглеждатъ  ония  коле- 
бания на  другит-Ь  три  Македонски  санджаци,  тукъ  н-Ьма 
б)'йна  скачаница  напрЪдъ  и  посл^  слщо  такъва  назадъ. 
Тамопгнит^  Българе  иматъ  много  общо  съ  нашити  Шопи : 
бавно  тръгватъ,  но  веднъждъ  тръгнжли,  не  повръщатъ  гла- 
вата си  назадъ.  Тая  черта  внушава  нй,й-силна  над-Ьжда  за 
в^ренъ  и  пъленъ  усп-Ьхъ.  И  действително,  осв^нъ  Криво- 
р4чна  Паланка,  всички  други  кази  отъ  тоя  санджакъ  на- 
пр-Ьдватъ  и  по  числото  на  училищата,  и  по  онова  на  уче- 
ющит-Ь.  При  това  не  трЪбва  да  се  забравя,  че  селата  сдж 
дребни  и  че  муслуманското  население  въ  Скопско  изъ-ц^ло 
почти  с;^  Арнаути,  които  се  обръщатъ  много  пб-зл*  съ 
християнското  население,  нежели  Флегматичнит-Ь  Турци 
и  добродушните  Помаци.  Като  допълнение  на  казаното 
и  за  по-ясното  представление,  какво  може  да  б;чг;де  напра- 
вено по  учебната  часть  въ  СкопскитЪ  градове,  ще  приведял 
численноста  на  населението  имъ.  Градътъ  Скопия  има 
около  2800  кд^щи,  отъ  които  1200  български,  1500  турски 
и  остатъкъ  еврейски;  Куманово  —  900,  съ  550  български 
и  остатъкъ  турски;  Тетово  около  2000,  наполовина  бъл- 
гарски и  турски;  Кривор^чна  Паланка  около  700  К25^щи, 
съ  450  български,  а  другит4  турски;  Щипъ  около  1800 
К|^щи,  850  български,  а  останалите  турски;  Кочани  около 
1000  кжщи,  български  600,  останалите  турски  и  малко 
цинцарски;  Кратово  650  клщи,  български  400,  а  остана- 
лите турски  и  н4й-сетне  Радовичъ  съ  1200  К/Ухщи,  отъ 
конто  около  700  еж  български,  а  другите  турски.  Тия  циФри 
ясно  показватъ,  че  въ  Скопско  има  м^сто  да  се  увеличи 
числото  на  учениците  и  требва   некакъ  да  се   помжчимъ. 
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ЩОТО  ВЪ  всичкит-Ь  градове  да  се  създадатъ  классни   учи- 
лища. Сега  можемъ  да  пристжпимъ   къмъ  Битоля. 

IV.  БИТОЛСКИЙ  санджакъ.  1.  Битолската  каза.  Тая  каза 
брои  181  село,  отъ  които  139  еж  чисто  български,  29  бъл- 
гаро-турски,  7  чисто  турски,  останжлитЪ  6  села  ех  пли 
чисто  цинцарски,  или  съ  малка  прпм-Ьсь  на  българщина: 
т-Ьзи  последни  заслужватъ  да  се  поименуватъ  всички, 
защото  игра1д^тъ  доста  значителна  рола  въ  историята  на 
казания  санджакъ,  та  в.?1иянието  имъ  дори  се  простира 
върхъ  цЪла  Македония.  Испърво  иде  Крушево,  градъ  съ 
1700  к;^щи,"  отъ  които  около  1200  еж  цинцарски  и  около 
500  български;  часть  отъ  Цинцарет^  и  Българет^  се  гър- 
ч-ЬшгТъ,  а  другата  часть  се  д'Ьли  на  българ^ющи  се  Българе 
и  румжн-Ьющи  се  Цинцаре;  тъй  щото  въ  Крушево  се  сл\ 
създали  три  партии :  гръцка,  българска  и  румжнска.  Дру- 
гитЪ  цинцарски  села  еж:  Маловище  съ  400  кжщи,  Мага- 
рово  съ  380,  Търново  съ  330,  Нижополе  съ  130  и  Диево 
съ  50  кжщи;  отъ  т'Ьхъ  Маловище  е  чисто  цинцарско,  Ма- 
гарово,  Търново,  Нижополе  иматъ  малко  н^що  Българе. 
а  въ  Диево  болшинството  на  жителитЪ  еж  Българе.  Топя 
еж  т-Ь  прочутите  румжнски  елементи,  за  които  нашит-Ь  съ- 
сЬди  отъ  въдъ  Дунавъ  вдигатъ  такъва  вр^ва  и  копто 
снабжаватъ  ц^ла  Европейска  Турция  съ  механджии.  Но  да 
се  прост  имъ  съ  Цинцарет-Ь  и  да  се  върнемъ  къмъ  д-Ьлото 
си.  —  Ц-Ьлото  Бито  леко  съ  градътъ  брои  21  мжжски  учи- 
лища съ  32  учители  и  1214  ученици  и  3  д-Ьвически  съ 
8  учителки  и  148  ученички.  Въ  сама  Битоля  има  6  мжж- 
ски основни  училища  съ  9  учи*гели  и  358  ученици  п  2 
д-Ьвически  основни  съ  4  учителки  и  78  ученички;  осв^Ьнь 
т-Ьхъ  въ  градътъ  има  още  2  классни  училища:  едно  мжж- 
ско  четиреклассно  съ  6  учители  и  106  ученици  и  едно  д^Ь- 
вическо  съ  3  учителки  и  40  ученички;  къмъ  градскит*  учи- 
лища требва  да  пррхтуримъ  и  една  забавачница  съ  едиа 
въспитателка  и  38  момчета,  и  14  момичета.  Ако  С-Ьръ  п))п- 
лича  на  Пловдивъ  прЪди  40  години,  то  може  се  каза,  че 
Битоля  прилича  на  сжщия  градъ,  но  само  какъвъто  е  бнлъ 
той  пр^ди  15 — 20  години;  по  големината  си  Битоля  нну- 
мява  Пловдивъ,  защото,  сл^Ьдъ  Солунъ,  тя  е  нкй-голЪмия 
градъ  въ  Македония.  Отъ  6240  нейни  кжщи,  2500  еж  бъл- 
гарски, 2000  турски,  1000  цинцарски,  а  остатокътъ  еж  епрей- 
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ски  II  цигански.  Ако  земемъ  въ  внимание  количеството  на 
българското  население  въ  Битоля,  учебното  д^ло  не  стои 
толкова  добр-Ь,  защото  пб-малки  градове,  като  Велесъ  и 
11рил'кпъгиматъ  пб-вече  ученици:  но  отъ  друга  страна, 
ако  се  веме  въ  прЪдвидъ  пъстротата  на  г2задското  населе- 
ние и  силното  влияние  на  огърченит'Ъ  Цинцаре,  то  за  сега 
тр-Ьбва  да  се  задоволимъ  и  съ  тойзи  усп^хъ,  още  пб-вече, 
че  градътъ  и  окржгътъ  еж  направили  пр-Ьзъ  послЪднит-Ь 
учебни  години  гол-Ьми  стжпки  нанапр^дъ.  Това  става  оче- 
видно отъ  сл-Ьдующит-Ь  циФри :  .  пр^зъ  1886 — 87  година 
четвъртото  отдЪление  въ  основните  М25лжски  училица  на- 
броява 41  ученикъ,  третьото  —  78,  второто —  74,  първото  — 
165.  Т^зи  циФри  ясно  показватъ,  че  числото  на  постл- 
пающпт'Ь  въ  основните  училища  се  увеличава.  Отъ  окржж- 
нит'Ь  нйй-важни  училища  сл^  въ  българо-цинцарския  градъ 
Крлтпево,  отъ  т-Ьхъ  мд^жкото  основно  училище  има  4  учи- 
тели съ  108  ученици,  а  д'Ьвическото  една  учителка  съ  30 
гченпчки.  Тукъ  има  и  една  забавачница  съ  една  забавачка 
на  82  момчета  й  15  момичета.  Останжлит'Ь  14  училища 
о;^  изъ  другит*  села.  Въ  Битолската  каза  се  хвърля  въ 
'То  голямото  напр^двание  на  учебното  дЪло  особенно  въ 
1886  —  87  учебна  година,  защото  пр-Ьзъ  85 — 86  година  тамъ 
е  ил1ало  само  12  училища  съ  20  учители  на  717  ученици 
ц  3  девически  съ  6  учителки  и  88  ученички.  Още  пб-на- 
гледно  се  пр'Ьставя  това  напр^двание,  ако  сравнимъ  уче- 
ницит-Ь  по  отд-Ьления  въ  ц'Ьлия  окржгъ.  Пр^зъ  1886 — 87 
учебна  година  въ  четвъртити  отдЪления  се  набиратъ  58 
ученици,  въ  третит-Ь  —  103,  въ  вторитЪ  —  180,  а  въ  пър- 
вптЪ  —  767.  Тр-Ьбва,  обаче,  да  се  добави,  че  макаръ  селата 
въ  Битолската  каза  и  да  еж.  дребни,  има  още  много  такива, 
гд-Ьто  могжтъ  да  се  откриньтъ  основни  училища ;  напр.  Бу- 
ково и  Буве  броятъ  пб-вече  отъ  300  кжщи,  Вилми  100  кжщи 
чпсто  български,  а  н^матъ  училища.  Та  и  народното  обра- 
зование въ  градоветЬ  Битоля  и  Крухпево  изисква  още  много 
работа;  но  челов-Ькъ  може  да  храни  над-Ьжда,  че,  ако  Би- 
толя върви  за  напр-Ьдъ  тъй,  както  пр-Ьзъ  послЪднит-Ь  го- 
дини, тя  въ  скоро  вр'Ьме  ще  стане  истинска  обителъ  на 
оългарщината  въ  Македония;  това  може  да  се  очаква  още 
пб-вече,  защото  пб-гол-Ьмит^  цинцарски  села  не  клонятъ 
тъй  силно  къмъ  еллинизмътъ,  както  ставапхе  до  сега,  а  отъ 
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румжнизмътъ   между  Цинцарет^   въ    Македония,    в-Ьрвамъ, 
НИКОГО  не  е  страхъ. 

2.  Кичевската  каза.  Тя  съдържа  109  села,  отъ  които 
89  сл^  чисто  български,  15  българо-турски,  5  чисто  турскп. 
Всички  училища  въ  тоя  окржгъ  с;ь:  3  основни  млжскп 
училища  съ  4  учители  и  103  ученици  и  едно  девическо 
съ  1  учителка  и  38  ученички.  1Слассни  училища  н-Ьма.  Ако 
сравни  челов^къ  числото  на  училищата  и  числото  на  уче- 
ниците съ  онова  на  чисто  българскит-Ь  или  см^сенитЬ 
села,  то  неволно  ще  дойде  до  печално  загслючение  върху 
състоянието  на  учебното  д^ло  въ  казания  окржгъ;  още 
пб-вече  ще  се  наскърби,  като  се  научи,  че  пр-Ьзъ  1885—86 
година  е  имало  пб-много  училища  и  ученици.  Тогава  окрл^- 
гътъ  е  броилъ  13  основни  мжжски  училища  съ  13  учи- 
чели  и  380  ученици,  и  въ  девическото  е  имало  46  )'че- 
нички.  Никакъ  не  могл  да  се  сЬтнк  на  щ6  се  дължи  това 
намалявание.  Истина,  въ  цялата  Кичевска  каза  селата  е& 
дребни  и  н-Ьма  ни  едно  село  съ  чисто  българско  население, 
което  би  броило  100  К1^щи;  н^й-гол^мото  българско  село 
е  съ  90  кжщи;  3 — 4  други  села,  които  броятъ  кжщит-Ь 
си  съ  пб-висока  циФра,  еж  смесени,  българо-турски,  съ  пр-Ь- 
обладание  на  турския  елементъ.  Въ  самото  Кичево,  което 
има  около  500  кжщи,  само  150  с;^^  български,  остангьдат-Ь 
турски;  въ  него  има  дв^  основни  училища:  едно  млкж- 
ско  съ  единъ  учитель  на  52  ученици  и  едно  д-Ьвическо: 
другитЪ  дв-Ь  училища  се  намиратъ  въ  мънастирь  Пр-Ьчиста 
и  въ  селото  Поръчки. 

3.  Леринската  каза.  Тя  брои  съ  градътъ  62  се*1а,  отъ 
които  43  сл^  чисто  български,  13  българо-турски,  5  чисто 
турски  и  едно  чисто  цинцарско ;  посл^дньото  се  казва  Не- 
веска  и  състои  отъ  500  клхщи.  Числото  на  училищата  е: 
8  основни  МЖ.ЖСКИ  съ  8  учители  и  517  ученици  и  едно 
девическо  съ  една  учителка  и  57  ученички.  Въ  градътъ 
Леринъ,  осв-Ьнъ  д-Ьвическото,  има  едно  основно  млжско  съ 
единъ  учитель  и  88  ученици^  и  едно  классно  съ  1  учитель 
и  16  ученици.  По  това  се  вижда,  че  учебното  д^ло  въ  ця- 
лата каза  остава  много  да  желае;  главното  е,  че  Лерин- 
ский  окржгъ  изобилва  съ  едри  села,  него  надминаватъ 
само  окрд^зит-Ь  Косту2)ъ  и  Валовище  и  съперничатъ  въ  това 
отношение  Тиквеп1ь,  Струмица  и   Паланка;   а  сега  сжще- 
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ствующит^  училища  не  еж  въ  нАй-голЪмнт-Ь  села.  Отъ 
тука  можемъ  да  дойдемъ  до  заключение,  че  както  въ  гра- 
дътъ,  така  и  въ  селата  могжтъ  се  основа  3 — 4  тглхти  п6- 
вече  училища  съ  пб-многобройни  ученици,  отъ  колкото  ги 
пма  сега.  Села,  като  Сакулево,  Баница,  Пателе,  Неоказъ, 
Кл-Ьщини  и  няколко  други,  които  броятъ  всЬко  едно  по 
200 — 300  кжщи,  необдьржатъ  български  училища,  а  село 
х\.рмянско,  състояще  отъ  30  кл^Щи,  си  има  училище.  Отъ 
всичко  изложено  се  заб-Ьл-Ьзва,  че  гол-Ьмъ  напр-Ьдъкъ  н-Ьма ; 
Леринъ  изисква  много  работа,  която  н^ма  да  остане  щетна. 
защото  външнит^  условия  на  окр;?^гътъ,  както  видехме, 
С/Ь  доста  благоприятни. 

4.  Лаза  Бишолска  Джумая.  Тя  се  състои  отъ  37  села: 
8  чисто  български,  11  българо-турски,  18  чисто  турски.  Ця- 
лото число  на  училищата  въ  казата  се  представлява  отъ  3 
основни  мАжски  съ  4  учители  и  122  ученици,  едно  основно 
д-Ьвическо  съ  една  учителка  и  24  ученички,  едно  классно  съ 
едпнъ  учитель  и  23  ученици.  Центрътъ  на  казата  е  тъй 
наречена  Битолска  Джумая,  градецъ,  населенъ  исключи- 
телно  съ  Турци  и  п6  тая  причина  тамъ  н-Ьма  никакво  бъл- 
гарско училище.  За  средоточие  на  българското  образование 
служи  нкй-гол^мото  българско  село,  Емборе,  съ  около  250 
К51ЩИ  български  и  50  турски;  въ  него  и  се  намиратъ 
трптЪ  отъ  петьт-Ь  Джумайски  училища,  остан;ьлитъ  двЪ 
('&  въ  селата  Дебрецъ  и  Палеоръ.  При  всичко,  че  казата 
е  малка,  селата  дребни,  все  6  —  7  села  още  можахд^  да  под- 
дьржатъ  основни  училища,  като  напр.  Команъ,  Трем- 
ннно,  Ранци  и  пр.  Въ  стратегическо  отнопгение  (въ  поли- 
тический  смисълъ,  а  не  военний),  тая  каза  е  доста  важна, 
за  това  желателно  е  да  се  обърне  пб-сериозно  внимание 
вьрху  нея. 

5.  РЬсенската  каза.  Тя  наедно  съ  Пр^спенската  нахрш 
насчита  65  села,  - —  41  чисто  български,  16  българо-турски, 
3  чисто  турски,  2  българо-цинцарски  и  едно  чисто  цинцар- 
ско.  Посл-Ьдньото  е  прочутий  Гопешъ  (съ  550  кжщи)  — 
кръчмарски  Атини.  ЦЪлата  тая  каза  наброява:  14  основни 
М2^жски  училища  съ  15  учители,  409  ученици  и  2  деви- 
чески съ  2  учителки  и  91  ученичка.  Классно  училище  има 
само  едно  съ  2  учители  на  62  ученици,  което  е  въ  цен- 
трътъ на  окрж.гътъ,    Р^сенъ,   който    поддържа    тъй    сжщо 
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едно  начално  м^&жско  училище  съ  2  учители  и  81  ученпкъ. 
и  едно  девическо  съ  една  учителка  на  60  ученички.  РЪсеш, 
брои  около  900  кжщи:  400  български,  около  300  турски. 
останжлит-Ь  цинцарски  и  цигански.  Като  вземемъ  в-ь  вни- 
мание числото  на  българскит-Ь  кя^щи  въ  градътъ,  же  м<>- 
жемъ  да  останемъ  твьрд-Ь  задоволни  отъ  количеството  ка 
ученицит^.  Но  учебното  д-Ьло  тука  поне  върви  напр-Ьдъ. 
Като  вторий  центръ  на  споменатата  каза,  се  явява  селото 
Янковецъ,  което,  макаръ  и  при  цинцарски  елементъ  въ  на- 
селението си,  поддьряса  дв^  основни  училища:  едно  м^Бжско 
съ  1  учитель  и  56  ученици  и  1  д-Ьвическо  съ  една  учи- 
телка на  31  ученичка.  Касателно  селата  въ  Русенската  каза, 
следователно  може  да  допустнемъ,  че  учебното  д-Ьло  се 
намира  въ  бляскаво  съсъстояние,  особенно  като  пррюом- 
нимъ,  че  т4  съ  исключение  на  Р-Ъсенъ  и  Янковецъ,  сл 
много  дребни. 

6.  Костурскама  каза.  Тя  е  една  отъ  най-гол-ЬмитЬ  въ 
Македония,  брои  132  села  отъ  които  79  еж  чисто  българ- 
ски, 21  българо-турски,   17  турски,   13  гръцки,    1  цинцар- 
ско,  1  българо-цинцарско  и   1  българо-тзфско-гръцко-цпн- 
царско  (селото  Рупип^е).    Гръцкит^   села  еж  много  дребни 
и  всички,  земени  наедно,  едвамъ  ли  достигатъ  до  700  к^ъщи: 
следователно    въ   Костурско   Гърцит^    еж    пб-малко    дорп 
и   отъ  Цинцарет-Ь,  които  въ  своето  чисто  цинцарско  село. 
Клисура,  броятъ  около   1000  кжщи.    Турскит-Ь  тъй  сжщо, 
съ  исключение  на  2 — 3  села,  не  еж  едри;  напротивъ  бол- 
П1ИНСТВ0Т0  на  българските  села  еж  много  големи.  Самийтъ 
градъ  Костуръ  брои  1800  кжщи,  отъ  които  около  1000  сл5 
български,  300  турски,  около  300  гръцки  и  200  еврейски. 
Всичкит-Ь  български  училища  въ  Костурско  еж:  12  основшг 
мжжски  съ  12  учители  и    650   ученици,    1    основно    д4вп- 
ческо    съ    1  "учителка   и    55    ученички.    Классни  училища 
н-Ьма.  Девическото  и  1  отъ  мжжскит'Ь    училища   се    намп- 
ратъ  въ  селото  Загоричени,  което  требва  да   се   см-Ьта  за 
умственний  центръ  на  окржгътъ,  защото,  за  жалостъ,  въ 
самий  Костуръ  н-Ьма  българско  училище.  И  тъй  Костуръ 
принадлежи   къмъ    оная  печална  категория  на  македонски 
български  градове,  като  Струмица,  Яницд,  Валовище,  които 
вижда  се,  чакатъ  своятъ  Димитъръ   Миладиновъ  за  да  гп 
разбуди    и   съживи.    Не   само   градътъ,   но  и  костурскит^ 
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села   изобщо  въ  учебно  отношение  не  стоятъ  добр-Ь.  Да  64 
се  развивалъ  тойзи  окр/ьгъ,  както  требва,  наприм-Ьръ,  като 
Р^сенскиятъ  или  Дебърскиятъ,    той   можеше   да  има  поне 
50  училища:  въ  него  се   намиратъ    около    50    села,    които 
броятъ  по  100 — 150 — 200  дори  и  300  К2ьщи.    Такива  гра- 
мадни села  като  Горенци,  Статишта,  Нестрима,  Черешница 
и  много  други  н^матъ  български  училища  още  и  до  днесь. 
Друго  едно  още  пб-печ^лно  явление  въ  учебното  д-Ьло  на 
тая:    каза   е,    —   че   училищата   и   учениците,  наместо   да 
се   увеличаватъ,    намаляватъ.    ПрЪвъ  1884 — 85  основнит-Ь 
мжакски  училища  еж.  били  19  съ  19   учители   и    933    уче- 
ници, а  въ  посл-Ьднята  учебна  година  т-Ь  намалели  на  13 
училища  и  650  ученици.   Мжчно  е  да  се  пов-Ьрва,  че  Бъл- 
гаретЬ  въ  Костурско  до  тамъ  да  еж   изгубили   чувството 
за  своята  народность,  щото  да  не  може  да  се  направи  н^що; 
стига  на  м-Ьстото  да  поработятъ  хора  съ  енергия  и  любовь 
къмъ  далото,   за  да  вдъхнжтъ  въ  Костурчанет4    съзнание 
за  тяхното  происхождение  и  за  да  прЪмахнжтъ  всички  ония 
пречки,  които  ги  отвръщатъ  отъ  собственната  имъ  народ- 
ность. Да  не  забравяме,  че   Костуръ   се   намира   близу   до 
междата  на  българщината  и  еллинизмътъ  и  че  той  влиза 
въ  прЪд-Ьлит-Ь  на  СанстеФанска  България. 

7.  Охридската  каза.  Въ  нея  влизатъ  градовет-Ь  Охридъ, 
Струга  и  102  села,  отъ  които  82  еж  чисто  български,  8 
българо-турски  и  12  чисто  турски.  Цинцаре  има  100  кжщи 
само  въ  градътъ  Охридъ.  Изц-Ьло  тойзи  окржгъ  има  19 
мжжски  училища  съ  24  учители  на  1099  ученици  и  дв-Ь 
девически  съ  7  учителки  на  168  ученички ;  отъ  т^Ьхъ  5  еж 
въ  Охридъ:  три  основни  мжжски  училища  съ  7  учители 
и  313  ученици,  едно  девическо  основно  съ  5  учителки 
и  98  ученички  и  едно  двуклассно  мжжско  училище  съ  4 
учители  и  67  ученици.  ОсвЪнъ  казанит-Ь  въ  градъгъ  Охридъ 
има  2  забавачници  съ  2  забавачки  и  124  д-Ьца  отъ  двата 
пола.  Градецътъ  Струга  има  едно  основно  мжжско  училище 
съ  2  учители  и  111  ученици  и  едно  девическо  съ  дв*  учи- 
телки и  70  ученички.  Отъ  т^зи  данни  се  вижда,  че  учебното 
д-Ьло  въ  Охридско  стои  доста  добр-Ь,  особенно  като  имаме 
въ  пр-Ьдвидъ  дребноста  на  селата;  и  въ  сжщность,  може 
би,  въ  ц4ла  Македония  охридските  села  тр-Ьбва  да  еж  н4й- 
дребнит*.  защото  едвамъ  2 — 3  села  достигатъ  до  100  кжщи. 

Пер.  Спясаняе  ХХШ  я  ХХ1У.  ^^5 
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Колкото  се  касае  до  двата  града,  то  Охридъ  съ  своит* 
почти  1500  български  кжщи  и  Струга  съ  своит-Ь  400  мо- 
жахж.  да  дадж^тъ  пбвече  ученици.  Неволно  ми  дохожда  на 
умъ  тука,  не  щ^пхе  ли  да  бжде  много  пб-добр-Ь,  ако  Одрин- 
ската Духовна  Семинария  се  пр-Ьнесепхе  отъ  Одринъ  въ 
Охридъ,  столицата  на  царь  Самуила  и  м'Ьстопр'Ьбиван11ето 
на  Святий  Климентъ.  Край  бр-Ьговет-Ь  на  прекрасното 
Охридско  езеро,  което  пбвече  располага  къмъ  съзерцателенъ 
духовенъ  животъ,  нежели  калнит-Ь  брегове  на  Марица 
и  Тунджа,  тя  щ^Ьше  да  блде  много  п6  на  местото  си,  — 
а  Одринъ  можепге  да  се  възнагради  за  тая  загуба,  като  се 
превърнеше  неговото  четиреклассно  училище  въ  пълна 
гимназия.  При  това  не  могж  да  не  спом^нж,  —  не  е  ли 
пб-добр'!^  и  пб-право  българскиятъ  екзархъ  да  се  титулира 
и  Архиепископъ  Охридский  и  Охридската  епархия  да  се  упра- 
влява чрЪзъ  неговъ  нам-Ьстникъ?  До  колкото  е  възможно, 
ние  безъ  друго  требва  да  поддържаме  нашит-Ь  исторически 
предания;  въ  тоя  родъ  въпроси  не  тр-Ьбва  да  се  д-Ьлизгь 
отъ  историята.  Охридско  е  било  всЬкога  и  да  се  помжчнмъ 
и  за  напр-Ьдъ  да  си  остане  нАй-ягкиятъ  оплотъ  на  българ- 
щината въ  юго-западнрхтЪ  краища  на  Македония. 

8.  иргтЪпската  каза.  Тя  включва  137  села,  отъ  копто 
115  еж  чисто  български  и  22  българо-турски.  Други  на- 
родности въ  окрхт^гътъ,  осв^нъ  цинцаре  ЮОк/Ьпщвъсамиятъ 
градъ  ПрилЪпъ,  н^ма.  Наедно  съ  градътъ  числото  на  учи- 
лищата въ  цялата  каза  достига  до:  10  згжжски  съ  22  учи- 
тели и  861  ученикъ  и  дв^  девически  съ  7  учителки  и  197 
ученички.  Отъ  т-Ьзи  училища  въ  градътъ  се  намиратъ  2 
основни  МЖ.ЖСКИ  съ  11  учители  и  541  ученикъ,  едно  классно 
мжжско  съ  4  учители  на  97  ученици,  1  девическо  основно 
и  1  классно  девическо  съ  3  учителки  и  27  ученички.  Оста- 
нтБЛит-Ь  7  училища  с^^  изъ  Прил-Ьпскит^  села.  По  прпве- 
денит-Ь  данни  виждатъ  читателите,  че  колкото  се  касае 
до  самиятъ  градъ  Прил'Ьпъ,  въ  учебно  отношение  той  стои 
много  добр'Ь,  не  отст;ьпя  въ  училищното  д-Ьло  ни  на  единъ 
градъ  въ  Македония  ;  истина,  Велесъ  см'Ьта  пб-гол^мо  число 
ученици  въ  своите  основни  мл^жски  училища,  но  и  бъл- 
гарското население  въ  казаний  градъ  е  пб-гол^мо  на  брой 
отъ  сжщото  на  ПрилЪпъ.  Не  може,  обаче,  Прил^Ъпъ  да  с<? 
похвали    съ    своитЪ    селски    училища,  —  на   таково  коли- 
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чество,  макаръ  и  малки,  села  припада  твьрд-Ь  незначително 
число  училища;  и  още  пб-прискърбенъ  е  Фактътъ,  че  за 
пр'Ьзъ  посл-Ьднята  1886 — 87  учебна  година  въ  т-Ьхъ  се 
е;ь  намалили,  както  училищата,  тъй  и  ученицит-Ь.  Пр-Ьзъ 
1885 — 86  е  имало  18  училища  съ  29  учители  и  575  уче- 
Н1ЩЦ,  следователно,  училищата  еж  намалели  съ  6,  учите- 
лигЬ  съ  7  и  ученицит-Ь  съ  515.  Не  знанл  на  що  да  се  при- 
пише това  твьрд-Ь  чувствително  намаление,  което  не  може 
да  се  оправдае  само  съ  дребноста  на  Прил-Ьпскит-Ь  села. 
9.  Дебъръ.  Той  се  причислява,  ако  не  къмъ  Битолския 
еанджакъ,  то  къмъ  сжщия  вилаетъ,  за  неговото  ц-Ьло  насе- 
ление не  сжществуватъ  положителни  св'Ьд'Ьния;  но  специ- 
ално за  българското  има  достаточни  данни.  Въ  тойзи  пр-Ь- 
д-Ьлъ  се  намиратъ  27  чисто  български  села  съ  около  1200 
к&щи  и  47  см-Ьсени,  българо-турски,  въ  които  чисто  бъл- 
гарски КАщи  се  наброяватъ  около  3500.  Не  знан^  достоверно, 
да  ли  въ  последньо  вр-Ьме  къмъ  Дебъръ  не  сд^  придадени 
други  български  села,  отк1^снати  отъ  Тетовския  окр/ьгъ. 
Поименования  край  насчита  23  основни  мд^жски  училища 
съ  27  учители  и  1123  ученици,  едно  девическо  основно 
училище  съ  една  учителка  и  87  ученички.  Класно  учи- 
лище тъй  слщо  има;  въ  него  преподава  единъ  отъ  учи- 
телит-Ь  изъ  основнит-Ь  училища  на  5  ученици;  това  по- 
слЪдньо,  едно  отъ  основнитЪ  училища  и  д-Ьвическото  се 
намиратъ  въ  градецъ  Дебъръ,  остан^ьлит*  начални  учи- 
лища еж  изъ  селата.  Дебърско  може  да  се  похвали  за  до- 
брото състояние  нак  началното  образование  и  още  повече, 
че  тука  се  забЪл-Ьзва  голямо  и  бързо  напр-Ьдвание.  Пр^зъ 
1883 — 84  учебна  година  тамъ  е  имало  само  три  училища 
съ  324  ученици.  По  т-Ьзи  циФри  може  да  сжди.  читательтъ, 
че  тамъ  българщината  стои  много  добр'Ь  и  за  напр^дъ  на- 
вярно ще  видимъ  по-бл^скави  резултати.  Не  знаь^  за  кого 
какъ,  но  Дебранцит-Ь  лр1Чно  ми  се  пр^дставляватъ  за  н4й- 
симпатично  отъ  българските  племена,  —  съ  своето  чисто 
и  звучно  нар'Ьчие,  съ  своя  спокоенъ  и  солиденъ  характеръ, 
съ  своята  трЪзвенность,  опрятность  и  опорито  трудолюбие, 
и  нАй-сЪтн-Ь  съ  своята  чисто  слов-Ьнска  физиономия;  азъ 
допущамъ  дори,  че  т-Ь  сл^  нАй-красивото  българско  пл^ме. 
Т-Ь  силно  ще  подпомагатъ  Охридъ  въ  запазванието  юго- 
западната българска  граница,  но,  за  зла  честь,  южната  ни 
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граница  остава  безъ  силна  стража,  защото  южнит-Ь  кази 
на  Солунския  и  Битолския  санджаци:  Горищр,,  Кожани, 
Сервия  или  СелФидже,  Верея  и  Н-Ьгушъ,  отчасти  или  с& 
погърчени,  или  сега  се  погърчватъ.  Колко  български  села 
има  ВЪ  тия  кази  и  колко  имъ  е  чисто-българското  насе- 
ление, на  да  ли  н-Ькой  Българинъ  е  въ  положение  да  утвърн 
ждава  достовЪрно;  никой  до  сега  не  е  изучвалъ  основателно 
тая  граница  и  никой  не  може  да  се  похвали,  че  я  знае. 
Само  едно-едничко  е  точно  изв-Ьстно,  че  тамъ  не  сжлцеству- 
ватъ  никакви  български  училища  и  че  се  не  предвиди  въ 
скоро  вр-Ьме  да  ги  има,  особенно  ако  не  се  завтечемъ  да 
помогнемъ  на  тая  работа.  Като  свършвамъ  върху  учебното 
д-Ьло  на  тая  страна,  не  мог;^  отъ  да  не  заб'Ьл']Ьжж,  че  тя 
не  съвсЬмъ  правилно  носи  името  Македония,  защото  по 
населението  си  тя  е  българска  и  тр-Ьбваше  да  се  именува 
юго-западна  България  (Бартъ  придава  сжщото  име  на  п6- 
голямата  нейна  часть);  по  езикътъ  на  турската  админи- 
страция тя  се  казва  Румелия  (Румелийския  беглеръ-бей 
жив^е  въ  Битоля),  та  и  архиологически  само  една  незна- 
чителна нейна  часть  се  е  наричала  Македония,  (въ  сжщность 
това  име  еж.  носили  Воденската  и  Яницската  каза),  а  и6- 
гол-Ьмата  се  е  казвала  Тракия  и  Пеония.  Но  всичко  това 
има  само  условно  значение  и  по-добр^  да  сведемъ  къмъ 
единъ  знаменатель  гореизложеното. 

Както  видехме  учебното  д4ло  въ  Македония  предста- 
влява то  отрадни,  то  твърдЪ  печални  Фактове.  Въ  едни 
окр;кзи  народното  образование  доста  е  напреднало,  въ  други 
успехите  еж  твърде  умерени,  въ  трети  едвамъ  никне,  а  въ 
некои  царува  вечна  зима.  Има  и  такива  места,  гдето  на 
место  прогресъ  се  забелезва  ресгресъ.  Въ  неколко  думи 
требва  да  искажемъ,  че  училищното  дело  изцело  въ  Маке- 
дония се  намира  въ  следующе  състояние.  Въ  тая  страна 
се  наброяватъ  н4й-малко  200.000  чисто  български  кжщн, 
а  максимумътъ  на  училищата  —  основни  мжжски,  девически 
и  класни,  на  учителите  и  учениците  се  изражава  съ  цп- 
Фрите:  400  училища,  500  учители  и  20.000  ученици  и  уче- 
нички, тъй  щото  на  всеки  500  к;^щи  се  пада  едно  училище, 
единъ  учитель  на  400  кжщи  и  на  всеки  десеть  кжщп  по 
единъ  ученикъ.  Тези  циФри  ясно  показватъ,  че  тамъ  се 
изисква  усиленна  деятелность  за  да  се  приблизимъ  до  едно 
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удовлетворително  положение.  Н-Ьма  да  сравнявамъ  учебното 
д-Ьло  на  Македония  съ  онова  на  свободна  България,  та  то 
щ-Ьше  да  бжде  безполезно;  нЪма  да  искамъ  сл^щит^Ь  резул- 
тати,  защото  и   това   е  невъзможно.    Но   като  сравнявамъ 
Македонскит-Ь  окржзи  единъ  съ  други,  може  да  се  искаже 
желание,  щото  т-Ь  всички  равном-Ьрно  да  се  развиватъ  и  да 
достигшк.тъ  до  оная  степень   на   напр^дъкъ,    както   н^кои 
само  отъ  т^Ьхъ  еж  направили.    Градътъ  Щипъ  напр.  има 
на  3  кжщи  2  ученици,  Велесъ  и  Прил^пъ  на  2  кжщи  1  уче- 
нпкъ,    Охридъ  и  н-Ькои  други  на  3  К2^щи  1  ученикъ;    но 
това  еж.  все  градове  и  градове  нй,й-събудени  въ  Македония. 
Но  да  земемъ   Дебъръ  и  Тиквепхъ,    които  нито  геограФИ- 
чески,  НИТО  социално  може  да  се  каже,  че  стоятъ  въ  благо- 
приятни условия,  тамъ  на  4  кжщи  се  пада  по  единъ  уче- 
никъ. Да  б-Ьше  ц-Ьлата  Македония  се  развивала  колко-год* 
св-Ьстно,    ние   щ^хме   тамъ  на  сбранит-Ь  200.000  кжщи  да 
броимъ  50.000  ученици,  а  сега  н-Ьма  нито  половината  отъ 
това  число.   Ако  да  искахме  такива  резултати  отъ  учили- 
щното д-Ьло,    каквито   еж   добиени   въ   Разложската  нахия, 
то  ц-Ьлата  численность   на   ученицит-Ь   щепге  да  се  изрази 
съ  още  пб-почтената  циФра  75.000.   Ако  пакъ  почнемъ  да 
разгледваме  учебното  д^ло  по  отдЪлни  санджаци  и  окрлзи, 
то  ще  дойдемъ  до  още  по  скърбно  заключение.  Отъ  Солун- 
ския санджакъ  само  за  Велеската,  Тиквешската  и  Кукуш- 
ската  (поне  до  скоро)  може  да  се  каже,  че  се  намиратъ  до 
н-Ьйд-Ь  въ  удовлетворително  положение,   Воденската  и  По- 
лянинската  (Доиранска)  едвамъ  дишатъ,  а  Яницската,  Стру- 
мицската  и  Солунската  кази  нито  умиратъ,  нито  оживяватъ. 
Въ  С^Ьрския  санджакъ  само  Неврокопската  каза  (и  то  безъ 
градътъ    Неврокопъ)    може   да   се   похвали    съ   пб-пъленъ 
успЪхъ  на  своето  народно   образование.    Всички   останжли 
кази  само  прозябаватъ,  а  въ  н-Ькои  народното  съзнание  др^ме 
подъ  дебела  кора  ледъ.  Скопския  санджакъ,  както  подобае 
на  единъ  истински  Шопъ,  върви  бавно  напрЪдъ  съ  кжси 
и  степенни  крачки,  безъ  да  се  озърта  назадъ  и  по  странит^; 
въ  него  жкжв.  да  има  ни  буйство,  ни  поврътки,  както  това 
става  съ  други  пб-елегантни,  но  и  пб-в-Ьтърничави  окр25^зи. 
Що  се  касае  до  Битолския  санджакъ,   той  стои  нАй-добр^ 
сравнително  съ  другит-Ь;  Прил'Ьпъ,  Р-Ьсенъ  и  до  една  сте- 
пень Битоля  не  стоятъ  лоше,  но  Леринъ,  Костуръ  и  дру- 
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гит^Ь  кази  тр-Ьбва  да  развиятъ  по-гол^ма  д^Ьятелность,  ако 
искатъ  да  стигнжтъ  Прил^Ьпъ.  Сега  да  прЪминемъ  къмъ 
Одринско  и  Цариградско. 

V,  Одринско  и  Цариградско.  Както  за  Одринския,  тъй 
и  ва  Цариградския  вилаетъ,  ще  се  ограничгь  да  говор;^  само 
върху  училищата,  понеясе  нЬмамъ  положителни  данни 
нито  изобщо  за  численноста  на  цялото  население,  нито  въ 
частность  за  българското.  До  сега  почти  нищо  не  е  напра- 
вено за  да  се  изучи  българското  население  по  тия  м^ста 
и  да  се  изложи  това  изучение  окрл^гъ  по  окржгъ,  за  да 
можем7>  пб-ясно  да  си  пр^дставимъ  оная  задача,  която  ще 
има  да  р-Ьшаваме  въ  бждаш^е.  Та  дори  и  ония  непълни 
св-Ьд-Ьния,  които  притежаваме,  н4-да-ли  еж  пригодни,  за- 
щото Турция  отъ  ново  вр^ме  постоянно  прави  новр1  изм-Ь- 
нения  въ  санджацит-Ь,  казит^  и  нахиит^.  Тъй  щото  н4й- 
добр^  е  да  се  ограничимъ  съ  оние  окржзи,  гд^то  има  бъл- 
гарски училища  и  да  изоставимъ  другит-Ь,  гд-Ьто  има  бъл- 
гарско население,  но  н-Ьма  български  училища. 

1.  Одринската  каза.  Върху  учебното  д-Ьло  пр-Ьзъ  по- 
сл-Ьднята  година  за  цялата  каза  св-Ьд-Ьния  нЬма;  такива 
има  само  за  градътъ  Одринъ.  Тамъ  се  намиратъ  4  основни 
мжжски  училища  съ  6  учители  на  127  ученици  и  4  основни 
девически  съ  4  учителки  и  79  ученички.  Класни  български 
училища  има  3:  едно  четирекласно  реално  училище  съ  5 
учители  и  68  ученици,  едно  священническо  училище  съ 
3  учители  на  55  ученици  и  едно  д-Ьвическо  съ  1  една  учи- 
телка и  10  ученички.  Осв^нъ  казанит^  училища  сжществу- 
ватъ  още  и  3  забавачници  съ  3  забавачки  за  85  момчета 
и  86  момичета.  Много  званни  —  мало  избрани,  дохожда 
челов-Ьку  на  умъ,  като  разгледва  учебното  д-Ьло  въ  Одринъ. 
Училища,  учители  доста,  но  числото  на  ученицит^Ь  твърди 
малко  отговаря  на  първит^.  Струва  ми  се,  че  много  по- 
добри би  било  священническото  училище  да  се  пренесе  въ 
Охридъ,  като  се  преобразува  отъ  него  една  добра  семи- 
нария, а  трит-Ь  священнически  класове  да  се  съединятъ  съ 
четирит*  на  реалното  училище  и  да  се  създаде  една  пре- 
красна, пълна  гимназия.  Одринъ  е  градъ,  гд-Ьто  учебното 
д-Ьло  нйй-много  изисква  тщателна  уредба,  както  въ  вж- 
тр-Ьшно,  тъй  и  въ  вънпшо  отнопхение,  за  да  привл-Ьче  вни- 
манието на  полуогърчените  Одринчане;  инакъ  т-Ь  всЬкога 
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ще  пр^дпочитатъ  гръцкит-Ь  и  католическит-Ь  училища,  които 
съ  в-ънкашния  блЪсъкъ  прР1мамватъ  д^Ьцата  имъ  въ  стЪнит^ 
си  за  да  ги  пр-Ьвърнгг^тъ  въ  изроди  и  извари.  Щомъ  бъл- 
гарската гимназия  усп^Ье  да  привлече  повече  ученици,  из- 
веднлждъ  ще  видимъ,  че  и  основнит-Ь  училища  ще  почндгтъ 
да  се  пълнятъ,  защото  въ  градовете  почти  всЬкий  ученикъ 
изъ  основното  училище  мечтае  да  вл-Ьзе  и  да  свърши  въ 
н^кое  класно.  Такъва  гимназия  можеше  да  бл^де  н-Ьщо  като 
висше  за  всички  останжли  класни  училища  въ  Одринско 
и  Цариградско  и  още  пбвече,  защото  въ  Тракия  н^Ьма  другъ, 
отъ  Одринъ,  по-пригоденъ  геограФически  градъ,  който  би 
могжлъ  да  стане  пб-добъръ  центръ  на  българщината.  Уб-Ь- 
денъ  съмъ,  че  тая  гимназия  щЪше  да  влияе  благотворно 
и  на  Одринските  села,  за  българщината  на  които  не  се 
чува  да  цъвти.  Ние  дори  сме  задължени  да  отворимъ  въ 
Одринъ  гимназия,  защото  има  завещани  отъ  покойния  Петръ 
Беронъ  пари  специално  за  тая  ц^Ьль,  и  т^зи  пари  сега  се  на- 
мпратъ  въ  надеждни  ржц^.  За  да  осв-Ьтлкь  на  читательтъ 
колко-год-Ь  състоянието  на  училищното  д^Ьло  въ  Одринската 
каза,  Щ2г^  привед;^  данни  за  пб-миналата  1885 — 86  учебна 
година,  прЪзъ  която,  като  исхвърлимъ  градътъ,  е  имало 
всичко  на  всичко  7  основни  м?ьжски  училища  съ  около  600 
ученици  и  3  девически  съ  около  100  ученички.  Ако  пр^Ьд- 
положимъ,  че  с;у^щото  число  училища  е  остан/ьло  и  за  пр^зъ 
с^тЬдующата  година,  то  требва  съ  прискърбие  да  кажемъ, 
че  тая  каза  не  се  наслаждава  съ  твърди  успЪшенъ  вървежъ 
въ  образованието  си.  Въ  всЬкий  случай  основата  е  положена, 
—  да  залЪгнемъ  и  да  доискараме  ягка  и  хубава  сграда. 

2.  Лозеиградската  каза.  Тя  брои  наедно  съ  градътъ  19 
мл^жски  училища  съ  23  учители  и  818  ученици  и  двЪ  дЪ- 
вически  училища  2  учителки  на  56  ученички.  Отъ  приве- 
деното число  въ  самия  Лозенградъ  има  2  основни  мд^жски 
училища  съ  5  учители  и  345  ученици,  едно  класно  мжжско 
училище  съ  3  учители  и  44  ученици,  едно  основно  д-Ьви- 
ческо  съ  една  учителка  и  52  ученички  и  едно  класно  де- 
вическо съ  I  учителка  и  4  ученички.  Въ  учебно  отношение 
тойзи  окржгъ  е  единъ  отъ  н^й-добритЪ  въ  цЪлото  Одринско, 
почти  въ  пбвечето  пб-гол^ми  села  има  основни  училища 
и  самия  градъ,  при  всичко  че  въ  него  има  доста  Гърци 
и  погърчени  Българе,  все  наброява  доста  ученици,  особенно 
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въ  основнит-Ь  МЖ.ЖСКИ  училища.  Осв^нъ  това  тука  се  за- 
б-Ьл-Ьвва  пр^зъ  посл^днит^  учебни  години  доста  гол-Ьмо 
напр-Ьдвание,  което  е  очевидно  ивъ  сл-Ьдующит^  статисти- 
чески данни :  изцяло  въ  четвъртото  отд'6ление  на  градскптЬ 
училища  е  имало  18  ученици,  въ  третьото  80,  въ  второто 
50  и  въ  първото  197.  Пр-Ьзъ  учебната  1883 — 84  година 
всичкит-Ь  ученици  и  ученички  еж  достигали  циФрата  469, 
а  всичкит-Ь  училища  —  17.  Т^зи  данни  могжтъ  да  ни  задо- 
волятъ  за  сега. 

3.  Бунаръ-Хисарската  каза.  Тя  насчита  3  основни  мжжски 
училища  съ  4  учители  и  135  ученици,  н^ма  нито  деви- 
чески, нито  класни.  Въ  тая  каза  пр-Ъзъ  посл-Ьднит*  години 
учебното  д^ло  не  върви  напр^дъ.  Пр-Ьзъ  1885 — 86  година 
тамъ  е  имало  6  основни  училища  съ  7  учители  и  220  уче- 
ници, а  дв'Ь  години  ттб-рано,  въ  1883 — 84  година —  7  основни 
мжжски  училища  съ  7  учители  на  292  ученици.  Незнаемъ, 
на  що  да  припишемъ  това  ретроградно  движение  на  учи- 
лищното д^Ьло,  трЪбва  да  сд^ществуватъ  н'Ькакви  причини, 
които  не  ни  с;^  изв-Ьстни. 

4.  МалкО'Т?.рнов€ката  каза.  Тя  брои  15  училища  съ 
17  учители  и  586  у^^еници.  Д-Ьвически  училища  н-Ьма.  Въ 
самия  градъ,  Малко-Търново,  има  2  училища:  едно  основно 
мжжско  съ  2  учители  и  183  ученици  и  едно  класно  съ 
2  учители  и  19  ученици.  Тая  каза  върви  почти  по  слщата 
посока,  както  Лозенградската;  тука  се  заб^Ьл-Ьзва  увелича- 
ванпе  числото  на  ученицит*,  особенно  въ  градътъ:  отъ  183 
ученици  въ  градското  начално  училище  14  еж  били  въ 
четвъртото  отделение,  20  —  въ  третьото,  25  —  въ  второто 
и  125  въ  първото.  Пр^зъ  1883 — 84  учебна  година  тая  каза 
е  имала  само  10  училища  съ  412  ученици.  Жално  е,  че 
пб-прЪди  тука  е  съществувало  девическо  училище,  което 
сега  не  е  показано  въ  статистиката  и  е,  по-видимому,  закрито. 

5.  Деде-Агачската  каза.  Тя  насчита  5  основни  училища 
съ  5  учители  и  155  ученици.  Нито  величината  на  самия 
окржгъ,  нито  количеството  и  гол-Ьмината  на  българските 
села  не  еж  пзв-Ьстни,  за  да  можемъ  да  направимъ  до  н-Ьнде 
правилно  оц'Ьнение  върху  състоянието  на  учебното  д4ло 
въ  него.  Само  ще  заб-ЬлЪжимъ,  че  прЪзъ  учебната  1885 — 86 
е  имало  6  училища  съ  251  ученикъ  —  значи  тукъ  е  тръг- 
н?ГгЛО  на  назадъ. 
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6.  Димотикската  каза.  Тамъ  има  13  основни  млжжски 
училища  еъ  13  учители  на  404  ученици  и  едно  основно 
д-Ьвическо  съ  1  учсителка  и  35  ученички.  Въ  градътъ  Ди- 
мотика,  осв-Ьнъ  девическото,  се  намира  едно  основно  ммжско 
училище  съ  1  учитель  и  45  ученици.  Колкото  дребни  и  да 
пзгледватъ  циФрите  на  училищата  и  ученицитЪ  въ  тойзи 
окржгъ,  тр-Ьбва  да  признаемъ,  че  учебното  д^Ьло  изобщо 
стои  на  добъръ  п;ьть.  Въ  това  ще  ни  уб-Ьдятъ  сл-Ьдующит^ 
даини :  въ  четвъртото  отд-Ьление  на  всичкит-Ь  начални  учи- 
лища въ  казата  се  броятъ  4  ученици,  въ  третьото  —  41, 
въ  второто  —  131,  въ  първото  —  228.  По  такъва  сжщо 
прогресия  върви  и  учебното  д-Ьло  въ  самия  градъ:  въ  че- 
твъртото огд4ление  2,  въ  третьото  —  6,  въ  втотото  —  10, 
а  въ  първото  —  27  ученици.  Още  пр-Ьзъ  учебната  1883 — 84 
година  е  имало  въ  ц^лия  окр^ъгъ  само  4  основни  училища 
съ  4  учители  и  67  ученици;  сл-Ьдъ  дв^  години,  въ  1885 — 86 
училищата  стан<ьли  5  съ  5  учители  и  215  ученици,  а  въ 
сл^дующата  учебна  година  числото  се  удвоява.  И  тъй  тука 
не  само  вървимъ  напр^дъ,  но  и  развитието  на  училищата 
върви  въ  геометрическа  прогресия. 

7.  Узунг-Люприйската  каза.  Тая  каза  има  5  основни 
мхжски  училища  съ  5  учители  и  235  ученици ;  въ  нея 
н-Ьма  нито  девически,  нито  классни  училища.  Въ  продъл- 
жение на  н-Ьколко  години  учебното  д-Ьло  не  върви  нито 
напр-Ьдъ,  нито  назадъ,  както  ни  доказватъ  долнит^  циФри: 
пр^Ьзъ  учебната  1883 — 84  година  е  имало  5  училища  съ 
6  учители  не  288  ученици,  въ  1885 — 86  год.  пакъ  5  учи- 
лища съ  5  учители  и  220  ученици.  Да  се  ут-Ьшаваме  поне 
съ  това,  че  не  вървимъ  назадъ,  както  това  става  въ  н-Ькои 
други  мЪста. 

8.  МустафогПагиовската  каза.  Тя  наброява  17  основни 
йжжски  училища  съ  22  учители  за  491  ученикъ  и  едно 
классно  съ  единъ  учитель  и  18  ученици.  Въ  самия  градъ 
МустаФа-Паша  се  намиратъ,  осв-Ьнъ  класенето  дв-Ь  основни 
мжжски  училища  съ  6  учители  и  172  ученици.  Девическо 
училище  е  имало  до  скоро,  но  въ  послЪднята  статистика 
то  не  Фигурира.  Тойзи  окр2ьгъ  пр-Ьзъ  посл'Ьднята  учебна 
година  е  направилъ  чувствителенъ  скокъ  надир^;  пр-Ьзъ 
1885 — 86  година  училищата  пакъ  еж  били  17,  но  въ  т^хъ 
С/Гх  преподавали    23    учители    на    1043    ученици;    осв^нъ 
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това  тогава  е  сж^ществувало  едно  д-Ьвическо  училище  съ 
2  учителки  и  167  ученички;  тъй  щото  всички  наедно 
сбрани  учащи  се  сл^  били  1210,  следователно  два  п;^ти 
по-много  отъ  сега.  Ако  въ  статистиката  нЪма  погр-Ьписа, 
мжчно  ще  си  обясни  челов^къ  това  значително  намаление 
въ  числото  на  ученицит-Ь,  —  още  пб-вече  защото  тука 
еллинизмътъ  е  потъпканъ  пр-Ьди  20  години. 

9.  Ортакиойскаша  каза.  До  посл^днята  учебна  година 
тамъ  Фигурирапхе  едно  основно  мжжско  училище  съ  около 
50  ученици;  пр-Ьзъ  1886 — 87  г.  тая  каза  се  изличава  отъ 
списъкътъ  на  пб-честититЪ  окрлязи,  гд^то  има  български 
училища.  Точно  не  може  челов-Ькъ  да  се  произнесе:  има 
ли  тамъ  н-Ькое  училище,  или  липсоватъ  св-Ьд^Ьния  за  не- 
говото съществувание,  или  българщината  заглъхва  тамъ 
вторий  пъть. . 

10.  Дарж-Дерейската  каза.  Има  само  дв*  училища  п  то 
въ  нейния  центръ,  Даръ-Дере,  отъ  които  едното  мъжеко 
основно  съ  1  учитель  и  45  ученици,  а  другото  дЪвическо 
основно  съ  една  учителка  и  28  ученички.  Тая  каза  е  пс- 
ключително  муслуманска,  българското  население  се  ср^Ьща 
въ  нея,  като  малки  оазиси  въ  една  муслуманска  пустиня 

11.  Скеченската  каза.  Тя  тъй  също  има  дв-Ь  основни 
м;5'гжски  училища  съ  2  учители  и  178  ученици.  Т^зи  учи- 
лища се  намиратъ  въ  дв'Ьт'Ь  български  села,  Габрово  и  Ново- 
село  (Ени-киой),  които  така  сжщо  еж.  заобиколени  съ  мусул- 
манско  население. 

12.  Ференската  каза.  Тя  е  една  отъ  нйй-отраднит-Ь 
явления  въ  Турско  за  пр-Ьзъ  посл-Ьднята  година  въ  учеб- 
ното отношение.  И  тамъ  по-видимому  всичкитЪ  училища 
се  с.ж  открили  на  посл-Ьднье,  защото  въ  отчетътъ  за  учеб- 
ната год.  1885 — 86  тая  каза  никъкъ  не  е  поименувана,  а  въ 
отчетътъ  за  сл^дующата  1886 — 87  тя  отведнжждъ  се  явява 
съ  9  основни  МЖ.ЖСКИ  училища  съ  9  учители  и  281  л^е- 
никъ  и  съ  едно  д-Ьвическо,  въ  което  преподава  една  учи- 
телка на  30  ученички.  Въ  самия  градъ,  Феря,  осв^Ьнъ  д-Ь- 
вическото,  има  дв-Ь  основни  мжжски  училища  съ  2  учители 
за  65  ученици.  ВЪрвамъ,  че  читателите  ще  се  зарадватъ 
за  завръщанието    на   единъ    блуденъ    синъ  въ   доматъ  си. 

13.  ЛхЖ'Челебийскаша  каза.  Н4й- доброто  изоставихъ нйаг- 
отзадъ:  нй,й-добрия  въ  учебно  отношение  окрд^гъ  въ  ц-Ьло 
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Турско  е  Ахж-Челебийската  каза.  Българското  образование 
стои  тука  толкова  добр^,  щото  ние  въ  свободното  си  отече- 
ство н^  да  ли  цмаме  н-Ькоя  околия  съ  еднакво,  като  нейното, 
българско  население,  което  да  може  да  съперничи  съ  нея. 
Тя  толкова  ме  заинтересира,  щото  се  помл^чихъ  да  сберж 
възможно  точни  св-ЬдЪния  върху  количеството  на  българ- 
скит-Ь  села  заедно  съ  численността  на  населението  имъ,  за 
да  могж  п6-но,гледно  да  пр'Ьдставрж  оние  прекрасни  резул- 
тати, които  моглтъ  се  достигнж  отъ  едно  патриотическо 
население  дори  при  Турския  режимъ.  Цялата  каза  насчита 
17  български  села,  отъ  т-Ьхъ  12  сл;  чисто  български,  хри- 
стиянски, а  б-т-Ь  еж.  смесени  съ  мусуллгане  Помаци,  и  то 
въ  трит-Ь  отъ  горнит-Ь  5  преобладава  християнското  на- 
селение, а  въ  останжлитЪ  дв-Ь  —  муслуманското.  Всичкит^ 
българо-християнски  кжщи  еж  около  2860.  Сега  всичкит* 
училища  въ  казата  еж:  17  основни  мжжски  съ  19  учители 
и  1341  ученикъ  и  двЬ  д-Ьвически  съ  2  учителки  на  86 
ученички.  Осв-Ьнъ  т^зи  има  и  3  классни  училища  съ  3 
учители  и  25  ученици.  Отъ  т-Ьхъ  въ  селото  Устово  (500 
български  кжщи)  се  намиратъ  4  училища:  двЪ  основни 
мжжски,  едно  основно  д-Ьвическо  и  едно  классно ;  въ  селото 
Долньо  Райково  (300  български  кжщи)  двЪ  основни  мжжски 
и  едно  классно;  въ  Горньо  Райково  (350  бълг.  кжщи)  едно 
основно  мжжско,  едно  девическо  основно  и  едно  классно; 
въ  селото  Пашмакли  (100  бълг.  к.)  дв^  основни  мжжски, 
а  останжлит^  12  основни  мжжски  училища  се  намиратъ 
въ  селата:  Петково  (250  бълг.  к.),  Карлуково  (150  бълг.  к.), 
Горньо-Дерекьой  (200  бълг.  к.),  Долньо-Дерекьой  (120  бълг. 
кжщи),  Л^вочево  (130  бълг.  к.),  Дуньево  (60  бълг.  кжщи), 
Арда  (50  бълг.  к.),  Туриянъ  (60  бълг.  к.),  Фатово  (50  б. 
кжщи),  Чюкменово  (250  бълг.  к.),  Пещеря  (60  бълг.  к.), 
Аламидере  съ  Габрово  (180  бълг.  к.).  Само  едно  село  Босо- 
тина,  състояще  отъ  50  кжщи  н-Ьма  училище,  но  азъ  се 
почти  не  съмн-Ьвамъ,  че  д'Ьцата  отъ  това  село  ходятъ  въ 
нЪкое  друго  да  се  учатъ.  Требва  да  се  каже,  че  класснит^Ь 
и  началнит-Ь  девически  училища  еж  малко  слабички,  но 
мжжскпт^  основни  училища  еж  въ  прЪвъсходно  състояние. 
Въ  цялата  каза  на  всЬки  дв^  кжщи  се  пада  по  единъ 
ученикъ,  явление  което  не  се  ср-Ьща  нигд^  зъ  Турско, 
осв-Ьнъ  исключптелно  въ  градовет-Ь  Щипъ,  Прил-Ьпъ  и  Ве- 
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лесъ.  Въ  н-Ькои  отделни  села  ние  се  срещаме  съ  още  п6- 
бляскави  прим-Ьри:  селото  ЛЪвочево  има  на  около  130 
кжща  —  128  ученици.  Всичко  това  показва,  до  какви  бл-Ь- 
скави  резултати  въ  учебно  отнопхение  може  да  достигне 
едно  събудено  патриотическо  население;  тая  каза  тр-Ьбва 
да  ни  служи  за  образецъ,  къмъ  който  требва  да  се  стр-Ьни 
българското  начално  образование  въ  непосрЪдственвспт* 
влад-Ьния  на  Султанътъ.  Хубавото  тука  още  е  —  че  нН^ма 
колебания  назадъ-напр^дъ,  което  се  ве^б'кл'кзвя  въ  болшин- 
ството окржзи,  но  напротивъ  има  спокойно  и  твърдо  дви- 
жение на  напр-Ьдъ.  Ето  нЪкои  данни,  които  моглхтъ  да  ни 
осв-Ьтлятъ  по  тоя  въпросъ.  Пр^зъ  1886 — 87  учебна  година 
въ  четвъртото  отделение  на  всичкит^Ь  основни  училища 
е  имало  188  ученици,  въ  третьото  —  268,  въ  второто  — 
364  и  въ  първото  —  536.  ПрЪзъ  учебната  1883 — 84  го- 
дина цялата  каза  е  наброявала  711  ученици  и  ученички; 
сл^Ьдователно  въ  течение  на  три  години  числото  на  уче- 
ниците се  е  удвоило. 

14.  Цариградско.  Въ  статистиката  за  посл-Ьднята  учебна 
година  се  ср-Ьща  и  друго  едно  приятно  явление,  че  въ 
Цариградския  санджакъ  изникватъ  дв-Ь  нови  основни  мжж- 
ски  училища,  —  едното  въ  самия  Цариградъ  съ  2  учители 
и  62  ученици,  а  другото  въ  едно  отъ  Деркосскит^  села, 
Делиюнусъ,  съ  единъ  учитель  и  44  ученици.  До  освобо- 
дителната война  въ  ДеркосскитЪ  села  сдк  сд^ществували 
4  училища,  но  отъ  посл^  всички  еж  били  закрити.  Ще 
ми  се  да  в-Ьрвамъ,  че  училището  въ  Делиюнусъ  е  начало 
на  ново,  умственно,  българско  движение  по  тия  м-Ьста. 
Всички  български  училища  въ  Одринско  и  Цариградско 
еж.  около  140  съ  около  160  учители  на  6000  ученици.  Като 
пр^дположимъ,  че  въ  т^зи  два  вилаети  има  н4й-малко 
60.000  български  кжщи,  то  пропорцията  остава  почти  сж- 
щата,  каквато  намерихме  въ  Македония.  Количеството  на 
училищата  и  учителите  сравнително  съ  населението  е  малко 
дб-гол-Ьмо,  но  числото  на  ученицит-Ь  е  сжщото :  пакъ  на  всЬки 
10  кжщи  се  пада  по  единъ  ученикъ.  Но  ако  погледнемъ  на 
распр^Ьд^лението  на  т-Ьзи  ученици  по  различни  окржзи, 
ще  видимъ,  че  то  е  още  пб-неравном-Ьрно,  нежели  въ  Ма- 
кедония. Тукъ  се  срещаме  отъ  една  страна  съ  бляскавото 
състояние  на  народното  образование  въ  Ахж-Челебийската 
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каза,  гд-Ьто  всЬко  село  си  има  училище,  а  отъ  друга 
страна  —  ц-Ьли  окржви  не  знаш^тъ,  що  е  българска  азбука* 
Има  окржзи,  като:  Гюмюрджина,  Кешанъ,  Енесъ,  Текирдаа, 
Виза,  Чорле,  Ереклия,  Луле-Бургасъ,  Хайреболъ,  Маргара, 
Силиврия,  Чаталджа  —  гд-Ьто  има  многобройно  българско 
население,  а  по  н-Ькл^дЪ  то  съставлява  и  болпгинството, 
и  не  сжществуватъ  никакви  български  училища.  Да  хра- 
нимъ  обаче,  над-Ьжда,  че  въ  скоро  вр-Ьме  и  тамъ  ще  чуемъ 
да  се  раздава  гласътъ  на  българския*  учитель. 

Като  свършихъ  съ  пр-Ьброяванието  на  българскит-Ь 
училища  и  ученици  въ  Турско,  безсъзнателно  ми  иде  на 
умъ,  че  нашето  образование  по  т-Ьзи  краища  прилича  на 
срЪднев^ковниятъ  богомолецъ,  който,  като  се  упжтвалъ 
къмъ  Божия  Гробъ,  е  ср^щалъ  различни  и  многобройни 
пр-Ьчки,  правилъ  е  три  стжпки  напрЪдъ,  дв-Ь  назадъ,  и  пакъ 
е  напр-Ьдвалъ,  и  н^й-сЬтн^  е  стигалъ  до  священнит-Ь  стЪни 
на  желанний  Ерусалимъ;  истина,  че  за  таково  п;!^тувание 
е  отивало  двойно  и  тройно  пб-дълго  отъ  изискаемото  вр-Ьме. 
Може  би,  н-Ькой  читатель  да  заб'Ьл'Ьжи,  че  ако  работата 
е  такъва,  то  н-Ьма  защо  да  се  грижимъ,  времето  само  ще 
искара  на  б-Ьлъ  св-Ьтъ  българското  народно  образование. 
Но,  първо,  тр-Ьбва  да  помнимъ,  че  събитията  не  чакатъ 
никого  и,  второ,  че  времето  само  по  себе  си  нищо  не  върши, 
то  само  ни  дава  възможность  въ  н^кои  случаи,  и  само  въ 
н^кои,  да  употрЪбимъ  пб-малко  сила,  (но  за  пб-продължи- 
телно  врЪме)  за  да  достигнемъ,  сжщия  резултатъ.  Ако  се 
изисква  силата  на  10  души  за  да  извършатъ  известна 
работа  въ  десеть  дни,  то  сжщата  работа  мог;^тъ  извърши 
5  дупги:  въ  20  дни.  Но  и  въ  двата  случая  се  изисква  уси- 
лие, трудъ,  работа,  а  не  само  вр^ме.  Ако  н'Ьйд'Ь  между 
българско  население  нЪма  български  училища,  такива 
требва  безъ  друго  да  се  откриватъ ;  ако  н^йд-Ь  вървимъ 
назадъ,  да  употрЪбимъ  всички  усилия  това  движение  да 
стане  обратно  и  на  всЬкждЪ  да  се  дава  потякъ,  който  да 
обезпечва  успЪхъ  и  сполука. 

Да  не  би  н^Ькои  да  се  подвоумятъ,  —  че  е  невъзможно 
да  се  достигн;ьтъ  пб-добри  отъ  изложените  резултати  при 
съвременните  политически  условия  на  Българете  въ  Тур- 
ско. На  това  ще  забел^жж,  че  както  вид^хж  вече  читате- 
лите, и  сега  въ  некои  окржзи  народното  образование  стои 
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тъй  ВИСОКО,  ЩОТО  м^а?1Чно  е  да  се  желае  н^що  пбвече.  За  да 
докаясж  п6-релиеФно  справедливоста  на  исказаното,  ааъ  щзь 
сравнБ&  турскит-Ь  училища  въ  българското  княжество  съ 
българскит-Ь  училища  въ  Турско.  Въ  княжеството  ни, 
сЬверна  и  южна  България,  въ  новит-Ь  му  граници  има  два 
пжти  пб-малко  Турци,  отъ  колкото  има  Българе  въ  тур- 
ската империя,  а  турски  училища  и  ученици  ние  сре- 
щаме двойно  пб-много,  нежели  ние  имаме  въ  Турско,  Тука 
у  насъ  на  всЬки  дв-Ь  турски  к^г^щи  се  пада  нйй-малко 
по  единъ  ученикъ,  а  въ  Турско,  както  вече  видЪхме, 
едвамъ  на  10  кжщи  български  се  пада  по  единъ  уче- 
никъ. Ще  се  нам-Ьрятъ  читатели,  които  съ  присм^хъ, 
може  би,  ще  приематъ  моето  сравнение  на  българските 
училища  и  ученици  съ  турскит-Ь,  като  ще  указватъ  и  на 
това,  че  у  Българет-Ь  ир-Ьподаватъ  образовани  учители,  а 
у  Турцит^Ь  ходжи  при  джамиит-Ь.  На  това  щж  отговорна 
само,  да  се  помни,  че  въ  изв-Ьстно  политическо  отношение 
турскит-Ь  училища  напълно  отговарятъ  и  испълняватъ  ви- 
соката задача  на  своето  назначение:  т^  спомагатъ  да  се 
запази  непок^^хтнд^та  народноста  и  в-Ьрата  имъ.  По  тая 
причина  азъ  казвамъ,  че  съ  удоволствие  бихъ  вид'к1ъ  въ 
Македония  и  юго-источна  Тракия  подобни  училища,  за- 
щото при  сегашнит-Ь  условия,  всЬки  ще  се  съгласи  съ  мене, 
че  н^й-важното  е  —  не  да  се  гонимъ  сл^Ьпо  за  педагоги- 
ческото правило  тикит  поп  тика,  за  голЪмо  развитие 
и  високо  образование,  но  да  потъпчимъ  всЬкакви  пгр-Ь^шн, 
всЬкакви  домогвания  отъ  съсЬди  и  дори  отъ  несъсЬди, 
които  застрашаватъ  народноста  и  в-Ьрата  ни.  А  на  Тур- 
цит^Ь,  т-Ьхнит-Ь  владетели,  бихме  посъветвали  да  се  въоду- 
пхевятъ  и  да  посл-Ьдватъ  прим-Ьрътъ,  който  ние  имъ  даваме 
въ  нашето  освободено  отечество:  да  оставятъ  находящнт* 
се  подъ  т-Ьхна  власть  Българе  спокойно  и  мирно  да  се 
развиватъ,  като  помнятъ  д;ьлбоко,  че  свободата  на  напхето 
образование  и  на  духовенството  еж  гарантирани  отъ  спе- 
циялни  трактати,  удовлетворението  на  които  тя,  ако  не 
дозволи  по  единъ  миренъ  начинъ,  то,  разбира  се,  ще  се 
явятъ  хора  да  употрЪбятъ  други  средства  за  сжщата  ц']Ьль, 
—  а  това  нй-да-ли  ще  бжде  полезно  за  нея. 

Сл-Ьдъ    като   разгледахме  Фактическото  положение   на 
българското  народно  образование  въ   владенията  на   Сул- 
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танът-ь,  хубаво  е  да  се  помд^чимъ  да  обяснимъ,  като  какви 
Сж^  били  причинит'Ь,   които  се  еж.  испрЪчили   пр-Ьдъ   това 
д4ло  и  еж   побъркали   на  неговиятъ  еетеетвенъ   вървежъ. 
Отговорътъ,  който  може    се  д4  тукъ,   в-Ьроятно,   н-Ьма   да 
бжде  напълно  удовлетворителенъ,  но  все  п^е  бжде  той  до- 
статъчееъ    да    хвърли    свЪтлина    поне    върху    н-Ькои   отъ 
причините.    Първата  причина,  споредъ  мене,  е  —  че  бъл- 
гарското селско  население   въ  неосвободената,   тъй    да  ре- 
чез1ъ,  България,  е  много  пб-б^дно  отъ  колкото  е  било  на- 
шето тука  още  пр-Ьзъ  турското  владичествувание.   Въ   се- 
гапгното  княжество  и  отъ  дв^Ьт^  страни  на  Балканътъ  се- 
ленет^  изобщо  еж  и  еж  били  въ  много  п6- добро  икономи- 
ческо положение,  нежели  оние  въ  неосвободенит-Ь  пр-Ьд^ли 
и  особенно  въ  Македония.  У  насъ,  съ  исключение  на  Кю- 
стендилскиятъ  окржгъ,  отдавна  еж  били  пр-Ьмахнжти  ония 
Феодални  или  полуфеодални  отношения,    които   и   до    сега 
ежществуватъ  въ  всичката  си  сила  въ  Македония.  Колкото 
недостатъчно   земя,    пропорционално   съ   населението,  и  да 
СД1  владели  българскит-Ь  селене  въ  турско  вр^Ьме,  все,  вижда 
се,  тя  сравнително  е  стигала,   защото   едвамъ   сега   се  яви 
н>'жда,    законътъ  за  чифлицит^Ь  да  се  приложи  само  къмъ 
Кюстендилско,  което  граничи  съ  Македония  и  има  сжщит-Ь, 
като  нея,  поземелни  условия ;  и  въ  бжджщето  ще  дотрябва 
саация  законъ  да  се  приложи  само  къмъ  Бургаския  окржгъ. 
Пзобщо    може   да    се  каже,   че   въ   Македония   има  твърди 
малко  селене,  които  да  притежаватъ  земя  въ  таково  коли- 
чество, което  да  имъ   постига   за   пр-Ьхранванието,   макаръ 
че  въ  разни  македонски    окржзи    се    ср^щатъ  малки    видо- 
изм-Ьнения  по  тоя  въпросъ.  Болпхинството  селене,    истина, 
иматъ  по-малко  своя  собственна  земя,  но  като  недостатъчна 
за  т-Ьхниятъ  поминъкъ,  т-Ь  се  принуждаватъ  да  наематъ  у 
турскит^  землевладЪлци  земя  въ  подпомога  на  своята,  като 
плащатъ  арендата  въ  пари  или  въ  натура.  Други  обработ- 
ватъ  и  жив-Ьн^тъ,  както  е  било  у  насъ  въ  Кюстендилско,  на 
чужда  земя  съ  задължение  да  плащатъ  като  оброкъ  опр*- 
д-Ьлени    количества    отъ    всичкит^Ь    видове    произведения, 
които  даватъ  землед-Ьлието  и  скотоводството ;   въ   награда 
на  това  землевлад^лецътъ  не  че  н^Ьма  право,  но  не  е  влязло 
въ  обичай    да    ги    испжжда   отъ    кжщит-Ь   имъ    и  земит-Ь, 
които   т^Ь    обработватъ.   Има  и   такива   землед-Ьлци,    които 
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мог^ьтъ  се  нарече  половничари,  т-Ь  н^матъ  своя  собственна 
земя,  необработватъ  насл^дственно  една  и  с;^ща,  но  на- 
ематъ  на  исполица  то  една,  то  друга  земя,  то  у  единъ,  то 
у  други  турски  землевлад^лецъ.  Както  въ  Македония, 
тъй  и  въ  юго-источна  Тракия  има  пб-много  турски  чиф- 
лици, нежели  такива  е  имало  у  насъ  още  въ  турско  вр-Ьме, 
гд-Ьто  българското  население  работи  въ  качеството  на  ра- 
таи, момци  и  надничари.  И  за  напр-Ьдъ  не  се  пр'Ьдвижда 
особенно  подобрение  въ  т-Ьзи  отнопхения,  още  пбвече,  за- 
щото мнозина  европейци,  особенно  Англичане,  се  еж  засе- 
лили  въ   СОЛЗГНСКО  и   С^рСКО   и  еж  купили  турски  ЧИФЛИЦИ, 

а  требва  да  заб-Ьл-Ьжимъ,  че  европейскит-Ь  землевлад-Ьлци 
могжтъ  да  бжджтъ  много  пб-опасни  за  насъ.  При  такъва 
сиромапхия,  разбира  се,  мжчно  може  едно  население  да  мисли 
за  своето  умственно  развитие.  Самото  изселявание  навреме 
изъ  Македония  показва,  че  икономическото  благосъстояние 
на  страната  не  е  завидно. 

Друга  една  причина  за  лошото  състояние  на  българ- 
щината по  т^зи  страни  е  —  отсжтствието  на  голйми  чисто 
български  села  или  паланки,  градовце,  каквито  има  въ 
България  отсамъ  и  отвъдъ  Балканътъ.  ВсЬки  колко-год* 
запознатъ  съ  своята  нова  история  Българинъ  безъ  друго 
знае  и  помни,  че  нашето  възраждание  се  е  почнжло  не  въ 
градовете,  но  въ  пб-гол-Ъмит-Ь  села.  И  това  се  е  дължало 
не  само,  защото  въ  селата  е  било  пб-свободно,  но  защото 
и  такива  села,  като  Габрово,  Котель,  Елена,  ТрЪвна,  Тро- 
янъ,  Тетевенъ,  Копривщица,  Панагюрище,  КалоФеръ,  Со- 
потъ  и  др.  еж  били  пб-многобройни  по  българското  си  на- 
селение, нежели  болшинството  на  тъй  нареченит-Ь  градове. 
И  за  тЪхното  богатство  требва  да  кажемъ  сжщото ;  пр4дн 
50  години  р-Ьдко,  кой  градъ  е  могжлъ  да  съперничи  въ 
това  отношение  съ  Котель  и  Копривщица.  Любопитно  е, 
че  дори  онова  българско  население,  което  освободителната 
война  завари  въ  градоветЪ,  е  дошло  и  нарасло  въ  тЪхъ 
н4й-много  пр-Ьзъ  текущето  19-то  столетие.  Въ  минжлиятъ 
вЪкъ  по  градовете  е  имало  твърди  малко  християне  изобщо 
и  още  пб-малко  Българе;  въ  много  градове,  въ  които  сега 
се  броятъ  толкова  Българе,  прЪзъ  изминжлий  в-Ькъ  едвамъ 
е  има.до  петата  часть  отъ  дн'Ьшната  имъ  численность ;  при 
това  всичката  търговия  почти  е  била  въ  ржц^Ьт*   на  Ар- 
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менцит^.  Ето  защо  въ  началото  на  нашето  умственно  нро- 
буждание  гол-Ьмит-Ь  български  села  еж  имали  таково  зна- 
чение. Такива  големи  планински  български  села  въ  Маке- 
дония и  Одринско,  за  исключение  4 — 5,  нЪма.  Осв-Ьнъ  Бан- 
ско въ  Разлогътъ,  Устово  въ  Ахл-Челеби  и  Горньо-Броде 
въ  С-Ьрско,  въ  Турция  н-Ьма  нигд-Ь  села,  които  би  могли  да 
се  сравнятъ  напр.  съ  тьрновскитЪ.  И  ние  вид-Ьхме,  че  н-Ьмаме 
ни  н4й-малко  основание  да  се  оплакваме  ср-Ьщу  споменл^- 
тит-Ь  гол-Ьми  села,  —  тамъ  н^й-добр-Ь  стои  българщината. 
Изобщо  селата  въ  Македония  много  приличатъ  пб-гол^- 
мината  си  на  нашитЪ  Софийски  и  Кюстендилски,  а  знаемъ 
въ  какво  положение  се  намираше  въ  турско  вр^ме  по  тия 
учебното  д-Ьло.  И  самото  отсжтствие  въ  Македония  на  едри 
български  села  не  щ^ше  да  е  нАй-гол^мото  зло,  да  не  сж- 
тцествувахл^  тамъ  такива  отъ  друга  народность,  като  н-Ь- 
Еолкото  чисто  цинцарски  села  или  съ  пр-Ьобладающе  цин- 
царско  население,  които  макаръ  и  малко  на  брой,  но  с& 
пр-Ьдприимчиви  и  занимаватъ  сжщото  положение,  каквото 
занимаваха  едно  вр'йме  нап1ит'Ь  планински  развити  села.  Цин- 
царет*  пбвечето  се  ср^щатъ  въ  Битолския  санджакъ,  тамъ 
е  съсредоточена  тЪхната  н&й-гол^Ьма  масса  изъ  селата :  Кру- 
шево,  Магарьово,  Търново,  Гопепхъ,  Маловище,  Клисура,  Не- 
в^ска  и  н^Ькои  други.  Какъвъ  е  характерьтъ  на  това  населе- 
ние, можемъ  да  сждимъ  отъ  това,  че  то  не  само  въ  Македония, 
но  и  въ  свободна  Западна  България,  държи  почти  всичкит-Ь 
кръчми,  особенно  ония  по  селата.  Пб-голЪми  експлоататори 
млечно  може  челов^Ькъ  да  намЪри,  и  въ  н-Ькои  отнопгения  т^Ь 
с&  пб-опасни  и  отъ  Евреит-Ь,  които,  до  сега  поне,  се  ограни- 
чаватъ  да  жив-Ькьтъ  само  въ  градовет-Ь.  Това  цинцарско 
население,  пр^Ьхвалено  отъ  н-Ькои  повръхностни  пжтешест- 
венници  за  своето  трудолюбие,  не  произвежда  никакви  нови 
цЪнности,  то  само  спекулира  на  чуждъ  гръбъ  съ  готови 
вече  произведения.  Нигд-Ь  не  се  представлява  тъй  релисФНО 
оная  противоположность  между  Българинътъ-производитель 
и  цинцаринътъ-спекулантъ,  както  въ  цинцарско-български- 
ятъ  градъ,  Крушево.  Изъ  тойзи  градъ  има  доста  пр-Ьд- 
ставители,  преселени  или  на  постоянно  жителство,  или 
привременно,  въ  ц-Ьла  България,  а  особенно  въ  София. 
Отъ  т-Ьзи  пр^селенци  ще  забЪл-Ъжимъ,  че  Българинътъ 
всЬкога  н^що  произвежда;  Българет-Ь  отъ  тамъ   еж  пбве- 
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чето  зидари,  а  Цинцарет-Ь  всЬкога  спекулиратъ  и  особенно 
пълнятъ  кърчмарскиятъ  еснаФЪ.  Такива  еж  т^  и  въ  Ма- 
кедония; т^  спабжаватъ  македонскит-Ь  градове  съ  онзи 
контингентъ,  който  служи  като  ядка  на  еллинизмътъ,  и  т4 
еж  негови  ревностни  распространители  по  селата.  Въ  всЬ- 
кий  македонски  градъ  и  пб-гол^Ьмо  село  ще  се  нам^рятъ 
неколцина  Цивсцаре,  които  влад^вьтъ  и  икономически,  и  ду- 
ховно. Въ  посл^Ьдньо  вр-Ьме  въ  н^кои  м'Ьста  т^  еж  почнжлп 
да  се  румжн^ьжтъ,  измЪнили  еж  на  еллинизмътъ,  за  да  по- 
служжтъ  на  румжнизмътъ;  т-Ь  вече  не  мечтан^тъ,  да  осно- 
ваватъ  гръцка  империя,  но  никакво  си  рзгмжнско  царство 
въ  Македония.  Въ  всЬкий  случай  ние  требва  да  се  стра- 
хуваме повече  отъ  погърченитЪ  цинцаре,  нежели  отъ  по- 
румжненит-Ь,  та  ако  щжтъ  н-Ька  работатъ  за  въстановле- 
нието  не  на  румжнска,  но  дори  и  на  римска  империя. 

Колкото  се  касае  до  Гърцит^,  то  т^  прЪдставляватъ 
доста  оригинално  явление  въ  Турция.  Отъ  една  точка 
зрение  Гърцит-Ь  тр^Ьбваше  да  бжджтъ  н4й-неопасенъ  кон- 
кзфентъ  за  такъвъ  единъ  народъ,  какъвъто  е  българскиятъ. 
Вс-Ький  Гръкъ,  щомъ  се  научи  да  чете  и  да  пише,  извед- 
нжждъ  захвърля  плугътъ,  пр-Ьселва  се  въ  градъ,  за  да  се 
залови  за  н-Ькакъвъ  родъ  търговия.  (Пб-лоши  землед^Ьлцн 
отъ  ГърцитЪ  челов-Ькъ  мжчно  може  да  си  представи ;  дорп 
въ  собственно  свободна  Гърция  земледЪлието  се  намира 
въ  н4й-низко  състояние  и  главнит-Ь  землед^лци  еж  пб-вечето 
православни  Арнауте.)  Щомъ  му  се  поугол-Ьми  капиталътъ, 
той  отново  гледа  да  се  пр-Ьм^сти  въ  другъ  пб-гол^мъ 
градъ;  веднжждъ  разбогат^лъ  и  родната  земя  му  става 
т-Ьсна.  За  това  и  въ  Лондонъ,  и  въ  -Петербургъ,  въ  Нью- 
Иоркъ  и  въ  Калкута  ще  нам-Ьрите  вие  почти  ц-Ьли  гръцки 
колонии.  Тая  е  причината,  че  почти  въ  всЬкий  чисто 
гръцкий  градъ  има  пб-много  жени,  нежели  мжжье,  и  осо- 
бенно моми  за  женение,  а  посл-Ьднит*  въ  гръцкит-Ь  градове 
р^Ьдко  могжтъ  се  задоми  безъ  зестра  или  прикия,  защото 
отъ  страна  на  момцит-Ь  въ  пб-вечето  случаи  се  явява  просто 
предложение,  но  не  и  настойчивъ  спросъ.  Съвършенно 
противоположно  н-Ьщо  е  Българинътъ;  по  мнението  дори 
и  на  всички  иностранни  наблюдатели  безъ  исключение,  той 
е  истинския  землед^лецъ,  съ  рало  въ  ржка  той  безпхумно 
се  нам'Ьства  и   завоюва  всЬкий  захвърленъ  отъ  други    на- 
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роджости  кжтъ.  Ние  не  щ-Ьхме  да  имаме  конкуренти  на 
Балканскийтъ  полуостровъ,  да  можахме  да  пазимъ  народ- 
ността си  тъй,  както  мил^емъ  за  работната  земя,  която 
влад-Ьемъ;  у  насъ  тука  всЬкий  тр-Ьбва  да  е  забЪлЪжилъ, 
колко  р-Ьдко  допуща  Българинътъ  н^кой  чужденецъ  да 
купи  земя. 

Но  отъ  друга  страна  Гърцит^  иматъ  качества,  които 
ги  правятъ  твърди  опасни  за  насъ,  особенно  като  земемъ 
ВЪ  пр-Ьдвидъ  българските  народни  черти.  Н^ма  другъ 
народъ,  освЪнъ  ЕвреитЪ,  който  да  се  придържа  тъй  яко 
за  една  идея,  която  той  см^Ьта  за  национална;  това  чув- 
ство, унасл-Ьдовано  още  отъ  древнит-Ь  Гърци,  за  които 
всички  останжли  народи  еж  били  варвари,  ги  кара  да  н-Ь- 
матъ  никаква  нравственна  свръзка,  никаква  симпатия  къмъ 
народътъ  и  страната,  посрЪдъ  ]^оито  т-Ь  жив-Ьн^тъ,  под- 
бужда ги  да  насочватъ  всички  свои  помишления  къмъ 
тяхното  отечество,  Еллада,  и  да  се  мжчатъ  да  распростра- 
нятъ  еллинизмътъ  на  всЬкжд^,  гд'Ьто  само  имъ  прил-Ьга. 
Щоз1ъ  се  поселятъ  нЪйд^  3  Гърци,  тЪ  тутакси  споредъ 
юридическото  пословично  правило  1;ге8  &,сшп1;  со11е§1ит  ще 
съставятъ  общество,  ще  се  мжчатъ  да  сградатъ  гръцка 
черкова  и  да  откриньтъ  гръцко  училище.  Въ  това  отноше- 
ние ние,  Българет-Ь,  сме  съвършенно  противоположно  н-Ьщо ; 
ние  не  само  че  бързаме  да  се  ассимилираме  съ  другитЪ 
плЪмена,  вср^дъ  които  се  заселваме,  но  правимъ  с^ьщото 
и  у  себе  си;  македонските  и  тракийскит-Ь  градове  показ- 
ватъ,  какъ,  съ  усвоението  езикътъ  на  нйй-нищожно  мен- 
шинство,  Вългарете  незабел^жено  се  отвращатъ  отъ  своята 
народность.  Въ  Пловдивъ^  чакъ  до  освобождението  се  еж 
срамували  да  говорятъ  вънъ  отъ  кжщит'Ь  си  по  български 
и  това  се  е  вършило  отъ  хора  искренни  и  често  патриоти 
Българе.  Въ  всЬкий  напхъ  градъ,  гдЪто  се  е  загнездила 
иакаръ  и  н4й-малка  гръцка  колония,  нейното  главно  до- 
могвание  е  било  винг^ги  —  да  откжсне  колкото  се  може 
по-вече  отъ  българското  население:  Българе,  оженени  за 
гъркини,  се  пр-Ьвръщатъ  въ  Гърци,  всички  слуги  и  слу- 
гини, като  пожив-ЬнхТъ  въ  гръцки  К2б.щи  и  научатъ  криво- 
л^во  езикътъ,  се  обявяватъ  за  Гърци  и  започеватъ  да  го- 
ворятъ въ  кжщит^  си  по  гръцки.  Обикновенно  на  всЬкжд^ 
се  счита,    че  жената  нйй-добр*  запазва  преданията  на  на- 
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родноста  и  вярата,  но  това  мнение  твърдЪ  малко  се 
грижатъ  да  оправданьтъ  на  себе  си  БългаркитЪ  въ  сзгЬ- 
сенитЪ  градове,  за  които  пр'Ьдм'Ьтъ  за  въздипхки,  желажне 
и  висше  щастие  е  —  и  тЪ  да  бжджтъ  гъркини-кокови. 
Самит^  родители,  които  искатъ  да  дадатъ  на  д-Ьцата  си, 
особенно  на  момичета,  вънкапгенъ  блЪсъкъ,  въ  неосвободе- 
ната  България  пр-Ьдпочитатъ  и  до  сега  гръхрвит^  училища. 
Посл^дньото  да  не  взематъ  върху  себе  си  всички  българ- 
ски жени,  особенно  ония  въ  селата  и  паланките,  —  въ  т^хъ 
всЬкий  съ  уважение  и  гордость  признава  нАй-производи- 
телната  икономическа  сила  въ  нашето  отечество. 

И  тъй  н4й-главната  причина  за  потъпкванието  на 
българщината  с&  били  и  сега  еж  още  гръцкото  духовен- 
ство и  гръцкит-Ь  училища;  и  забележително  е,  че  гръц- 
кото духовно  възраждание  съвпада  съ  унищожаванието  на 
словенските  патриарпхии.  Въ  началото  на  втората  поло- 
вина отъ  минж^лий  векъ  се  унищожава  Охридската  патри- 
аршия и  видимъ,  че  Гърците  въ  турската  империя  се 
явяватъ  да  распространяватъ  великата  идея  за  възстано- 
влението  или,  п6-верно  да  се  каже,  за  създаванието  на 
нова  гръцка  империя  взаменъ  на  оттоманската.  Отъ  тогава 
техната  църква  става  съзнателно  орждие  за  постиганието 
на  тая  идея,  навсжду  се  откриватъ  гръцки  училища,  разсад- 
ници на  еллинизмътъ  и  на  бжджщи  дейци  за  възстано- 
влението  на  нова  гръцка  империя.  Удивителното  е,  че  до 
половината  на  минжлий  в^Ькъ  европейските  пжтешествен- 
ници  говорятъ  за  Българете,  но  отъ  тогава  до  1830  го- 
дина Българете  като  че  ли  исчезватъ  въ  общото  пред- 
ставление въ  едно  съ  Гърците ;  въ  продължение  на  50 — 60 
години  за  Българете  се  не  чуе,  те  като  че  ли  образували 
едно  съ  Гърците  —  и  действително,  тъй  наречената  про- 
паганда „завера"  показва  това.  Въ  Македония  и  въ  юго- 
источна  Тракия  Гърците  пб-рано  сл  почндхли  да  пропо- 
ведватъ  еллинизмътъ  и  за  това,  вижда  се,  възражданието 
на  българщината  тамъ  се  е  почнжло  пб-кжсно.  Като  на- 
чало на  това  радостно  събитие  може  да  се  вземе  Кримската 
война,  макаръ  че  и  до  тогава  могжтъ  се  показа  некоп 
дребни  исключения,  гдето,  като  въ  Разлогътъ,  Гърците 
никога  не  еж  успели  да  ги  поработятъ,  Близоста  на 
Македония   къмъ   Гърция   и  на  юго-источна  Тракия  къмъ 
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ХХ^р^^т^раД^ь   е   карала    Рърцит-Ь    да   приложатъ    пб-гол-Ьми 
усилия   ВЪ  т^Ьзн  пр^д^Ьли,    за  да   ги  спечелятъ  етнограФИ- 
чески   и  при   п6- благоприятни    обстоятелства  да  ги  завзе- 
матгь  политически.  Малкото  количество  Гърци  и  Цинцаре, 
5ки:ву1ци   тамъ,    С2ь   давали   пр^въсходенъ    контингентъ   за 
поборници  на  еллинизмътъ.  Самит-Ь  Вългаре,  които  бавно 
се   С2Б.  поселявали  въ   градовет-Ь,   отъ  начало  се  присъеди- 
нявали къмъ  С2ьществ5гющата  православна  община,    съста- 
вела отъ  Гърци  и  Цинцаре,  и,  по  своята  индиФФерентность, 
безсъзнателно    се    отделяли    отъ    своята    народность,    като 
се    см-Ьсвали   съ    т-Ьхъ.    За  това    по   всички   т^зи    градове 
н^й-старит-Ь    български    Фамилии,    които    обикновенно    еж. 
п    н^й-богатит^,    еж   ВЪ  болшинство   погърчени   и  българ- 
щината се   поддържа  отъ   новодопглит-Ь   изъ  селата  семей- 
ства, които  ВЪ  пб-многото  случаи  еж  и  пб-сиромаси.  Какво 
е    било    влиянието    на   гръцкото    духовенство    може    да   се 
види    отъ  това,  че  у  насъ  сами,    въ  освободеното   ни   оте- 
чество,   има    ц-Ьли    български    села,    които    припознаватъ 
гръцката    патриаршия,    а    на    едно    съ    това    поддържатъ 
гръцки    училища   и   себе  си   наричатъ  Гърци,  каквито  по 
нашата  собственна  статистика  еж   показани:    въ   Пловдив- 
скиятъ  окржгъ  селата:  Долньо- Арбанаси,  въ  Хасковскиятъ 
Козлуджа,  Козлукъ,  Орманъ-кьой;   дори  и  въ  самото  Хас- 
кьово  има  още  доста  Българе,  които  дома  си  говорятъ  бъл- 
гарски,   но    признаватъ   патриарпгията,    поддържатъ  и  по- 
сЪщаватъ  гръцка  черкова  и  гръцки  училища.  Ако  у  насъ 
такова   н^що   може  да  се  продължава,   нЪма  съмнение,  че 
въ    Македония    и    неосвободена   часть    Тракия    естественно 
то  ще  се  ср-Ьща  въ  пб-голЪмъ  разм-Ьръ.  Да  попитатъ  частно 
н-Ькой   житель  отъ    Струмица,    Валовище   или    Яница,    ка- 
къвъ  е  той,  —  на  вЪрно  ще  отговори,  че  е  Вългаринъ,  но  че 
признава    за   своя    черкова    патриаршията,    а    оффицинлно 
той  ще  се  нарича  Гръкъ,  ще  ходи  да  слуша  гръцко  бого- 
СV1ужение  и  децата  си   ще  учи   на  сжщий  езикъ,    догдето 
тЪ   сл-Ьдъ   едно   дв-Ь   покол-Ьния,    забравятъ    истинското  си 
происхождение   и   езикъ.    Че    гръцкит^    училища  се  стр-Ь- 
мятъ  и   често  еж    сполучвали   да    изтЪснятъ  и   заглушатъ 
българскиятъ  езикъ,  като  го  замЪнятъ  съ  техния,  не  тр-Ьбва 
да  диримъ  живи  доказателства  въ  македонските  и  тракий- 
ските   градове   и    села,    но    можелгь   да  се  обърнемъ    къмъ 
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единъ  яръкъ  Фактъ,  зав-Ьренъ  отъ  добъръ  авторитетъ 
и  главно  гръцки  писатель.  Това  е  доста  изв-Ьстния  по 
археологията  и  историята  Пападопуло  Вретосъ,  които 
дълго  врЪме,  ВЪ  качество  на  гръцки  консулъ,  е  прожи- 
в-Ьлъ  въ  Варна  и  е  наиисалъ  по  Французски  съчинението: 
Ъа  Ви1^аг1е  Апсхеппе  е*  тоЛегпе  раг  АпЛге  РараЛороиЬ  Уге- 
1;о8  (8аш1;-Ре*ег8Ъоиг^,  1856).  Ето  що  се  срЪща  на  216  стр. 
отъ  това  съчинение:  „основанието  на  тия  (еллински  около 
1830  г.)  1ПК0ЛИ  имап1е  за  естественно  следствие,  че  упо- 
тр^бяванието  на  гръцкия  езикъ  днесъ  (въ  1855  г.)  е  ста- 
ШБЛО  всеобщо  между  християнските  жители  и  особенно 
младежит-Ь.  ПрЪди  това  вр^Ьме,  осв-Ьнъ  архиепископътъ 
и  неговото  духовенство,  имаше  само  троица  или  четворица 
души  чорбаджии,  които  говор-Ьхж  гръцки,"  Ние  и  самн 
знаемъ,  какъвъ  градъ  б-Ьнге  до  освобождението  и  е  още 
сега  Варна. 

Осв^нъ  черковата  и  училището,  има  още  единъ  впдъ 
угнетение,  което  Гърцит-Ь  упражняватъ  върху  българското 
население,  а  именно  икономическото.  На  всЬкждЪ,  гд-Ьто 
има  Рърци  или  погърчени  Българе,  за  т-Ьхна  специална 
д^ятелность  се  явяватъ  пр-Ькупничеството  и  лихварството. 
Тр-Ьбва  человЪкъ  да  изучи  икономическото  положение  на 
ВарненскитЪ  и  Бургаските  селене,  за  да  си  състави  по- 
нятие, до  какво  икономическо  рабство  мог251тъ  да  докаратъ 
нашето  землед^лческо  население  гръцкит-Ь  лихвари.  Това 
зло  е  било  толкова  ощутително,  щото  дори  турското  пра- 
вителство на  няколко  П2ь.ти  е  образовавало  коммисии,  за  да 
вземе  м-Ьрки  за  неговото  прЪмахвание  или  поне  колко-год^ 
да  спомогне  на  селското  население.  Та  отъ  послЪ  и  българ- 
ското правителство  на  няколко  пжти  се  е  занимавало  по 
ст^щия  въпросъ.  Върху  икономическото  състояние  на  Ма- 
кедония положителни  данни  не  притежаваме,  но  лесно  мо- 
жемъ  да  си  прЪдставимъ  ония  насилия  и  давления,  които 
Гърцит-Ь  и  погърченит-Ь  Българе  тамъ  упражняватъ,  за  да 
изведемъ  че  нейното  положение  не  е  пб-добро  отъ  онова 
въ  Варненско  и  Бургазско.  Още  единъ  Фактъ,  който  лоше 
влияе  върху  българското  народно  образование  въ  Турско, 
е,  —  че  въ  пбвечето  м-Ьста  българското  население  не  е  било 
доста  събудено,  за  да  си  отнеме  черковнит-Ь  сгради  при  раз- 
д-Ьлътъ  на   българската   църква,    а  достоверно  е  това,  че 
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тамъ,  гд^то  черковитЪ  по  н^какъвъ  начинъ  еж.  попаднали 
ВЪ  ржц^т-Ь  на  гъркомане,  българщината  не  вир-Ье:  общи- 
ната се  пр-Ьдставлява  пр-Ьимущественно  като  гъркоманска, 
а  Българет'Ь  въ  нея  се  явяватъ  като  н^що  второстепенно. 
Осв'Ьнъ  нравственното  влияние,  което  всЬка  черковна  сграда 
има  на  хората  и  се  запечатл-Ьва  въ  спомените,  —  че  т^  еж. 
ВЪ  нея  кръстени,  в-Ьнчани,  че  бащит^  и  майкитЪ  имъ  еж 
били  тамъ  опивани  и  често  погребани,  има  и  друго  нЪщо, 
което  кара  хората  съ  трудъ  и  борба  да  ги  устжпятъ  на 
други,  то  еж  приходит-Ь,  които  всЬка  черкова  получава, 
както  отъ  частни  подаяния,  така  и  отъ  недвижимите  си 
имоти.  А  сега  гъркоманетЪ  се  ползоватъ  отъ  тЪхъ,  под- 
дьржатъ  гръцки  училища  и  се  подкопаватъ  подъ  българ- 
щината. За  доказателство  да  не  ход  имъ  далечъ,  стига  да 
вземемъ  за  прим-Ьръ  Пловдивъ.  Азъ  сьмъ  уб-Ьденъ,  че  Гър- 
цит-Ь  твърд-Ь  скоро  и  лесно  щ-Ьхж  да  исчезнжтъ  изъ  него, 
да  н-Ьмахж  тЪ  въ  ржцЪт-Ь  си  толкова  черкови  съ  приходитЪ 
имъ  заедно.  И  до  сега  пр-Ьзъ  черковните  праздници  въ 
градътъ  се  стича  значително  количество  селене  изъ  око- 
лията, които  оставатъ  лептата  си  въ  т-Ьхъ,  та  и  много 
граждане  и  гражданки  продължаватъ  просто  по  навикъ  да 
ходятъ  въ  тая  или  оная  гръцка  черкова.  За  потвърждение 
пстинноста  на  гореказаното  могжтъ  да  служатъ  и  н^кои 
градове  въ  Македония,  като  Велесъ,  Прилепъ,  ГЦипъ,  Охридъ 
и  други,  които  еж  успали  да  взематъ  старите  си  черкови  и  въ 
техъ  виждаме  редовни  общини,  добре  наредени  училища 
и  силна  българщина;  когато  пакъ  тамъ,  гдето  черковите 
еж  въ  гъркомански  ржце,  срещаме  съвърп1енно  противното. 
Истина,  че  могжтъ  се  направи  нови  черкови,  но  това  из- 
исква доста  значителни  средства,  които  липсоватъ,  защото 
най-имотните  еж  въ  лагерътъ  на  противирщите,  а  верните 
на  българщината  еж  въ  повечето  случаи  сиромаси.  На-да-ли 
има  нужда  да  изброявамъ  всички  средства,  съ  които  Гърците 
еж  си  служили  и  си  служатъ  въ  борбата  срещу  насъ,  та 
да  ли  то  ще  е  уместно  тукъ;  много  отъ  техъ  еж  известни 
на  всинца  ни  и  често  по  личенъ  опитъ.  За  това  да  оста- 
виз1ъ  Гърците  на  мира,  и  да  поговоримъ  за  напхите  соб- 
ственни  погрешки. 

Самата  освободителна  война  имаше  доста  вредни  сет- 
шши  за  българщината  както  въ  югоисточна  Тракия,  така 
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отчасти  и  ВЪ  Македония.  Твърд-Ь  много  тракийски  села  б^Ьх;^^ 
се  изселили  и  отъ-посл^  требваше  ивново  да  се  възвърн2ьтъ 
на  местата  си,  гд-Ьто  не  нам-Ьрихж.  нищо  отъ  к^ЕхЩит^Ь  си, 
осв-Ьнъ  пепелища.  Въ  Македония  това  стан^ь  въ  пб-малъкъ 
равм-Ьръ,  но  пакъ  отъ-тамъ  изл-Ьзохж  почти  всички  п6- 
интелигентни  хора  и  една  часть  отъ  пб-имотнит-Ь,  като  ком- 
прометирани пр-Ьдъ  турското  правителство.  Истина,  че  не 
всички  изселенци  рискуваха,  ако  да  б-Ьх;^  остан1Бли  на  ме- 
стата си,  мнозина  отъ  т-Ьхъ  еж  дирили  само  пр-Ьдлогъ  да  на- 
пустнжтъ  отечеството  си  и  да  се  прЪселятъ  въ  Княжеството, 
гд^то  животътъ  е  пб-спокоенъ.  За  да  бждемъ  справедливи, 
обаче,  трЪбва  да  кажемъ,  че  т-Ьзи  изселения  на  Македонци,  осо- 
бенно  на  търговцит-Ь  (но  не  и  учителите,  които  захвърлиха^ 
училищата  си  въ  Македония,  за  да  дойд15^тъ  въ  княжеството 
да  станльтъ  чиновници)  имахж  и  свои  добри  страни;  т4 
поддържах2ь  още  по-силно  връзката  между  братскит-Ь  земи 
и  забЪл-Ьжително,  че  отъ  гд-Ьто  н4й-много  изселенци  има 
въ  княжеството,  въ  ония  м-Ьста  и  българщината  стои  нАй- 
добр-Ь.  НМ-добрата  политика  по  тоя  въпросъ  е :  н^ка  всЬкой 
Българинъ,  отъ  гдЪто  и  да  е  той,  да  се  чувствова  дома 
въ  всЬко  българско  мЪсто.  Не  можемъ  сж^щото  да  прим-Ь- 
нимъ  къмъ  изселванието  на  владицит-Ь,  то  е  печална  и  гра- 
мадна погрЪшка.  Т-Ь  намЪсто  да  стоятъ  при  паствата  си, 
както  подобава  на  всЬкий  добъръ  пастирь  и  както  изгь 
пр-Ьдписватъ  канонит-Ь,  напуснахж  и  паства,  и  катедри, 
пр4м'Ьстихж  се  въ  княжеството,  ужъ  отъ  тука  да  работятъ 
за  освобождението  на  Македония  чр-Ьзъ  възстания,  което 
никакъ  не  е  т-Ьхна  работа.  ТЪ  забравятъ,  че  тЪхното  не- 
оборимо  оржжие  е  кръстътъ.  Частни  хора  могжтъ  да  опра- 
вдаватъ  бягството  си  отъ  тамъ,  че  животътъ  имъ  е  бидъ 
заплашванъ;  владицит-Ь  н-Ьматъ  и  това  оправдание:  санътъ 
закриляше  и  гарантирайте  т-Ьхното  тамъ  стоение.  И  какво 
значение  за  българщината  щЪпхе  да  има,  ако  въ  трит-Ь 
спечелени  вече  епархии  си  останехж.  владицит-Ь  и  до  днесь! 
Въ  три  отъ  четирит-Ь  македонски  санджаци  ние  щ^хме  да 
имаме  по  единъ  митрополитъ;  за  т^хъ  се  предвиждаше 
правото  да  жив-Ььа^тъ,  поне  привр-Ьменно,  въ  центровете  на 
санджаците.-  Велеския  въ  Солунъ,  Охридския  въ  Битоля, 
а  Скопския  и  тъй  щ-Ьпхе  постоянно  да  жив-Ье  въ  Скопия. 
Не  щ-Ьше  сега  да  има  нужда  да  се  лутаме  и  въ  продъл- 
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жение  на  години  да  молимъ  Турцит-Ь  —  да  дозволятъ  на 
екеархпята  пращанието  тамъ  владици  и,  твърдЪ  вЪроятно 
е^  че  много  пб-леспо  щЪхл  да  се  спечелятъ  и  другитЪ  бъл- 
гарски епархии.  Тъй  става,  когато  хората  вършатъ  не  оная 
работа,  за  която  еж  призвани,  но  се  залавятъ  за  съвършенно 
т-Ьмъ  чужда  дЪятелность. 

Друго  едно  зло,  което  нанесохме  и,  за  зла  честь,  про- 
дължаваме да  нанасяме  на  народното  образование  въ  Ма- 
кедония, еж  тъй  нареченит-Ь  македонски  освободителни  чети 
или,  въ  пр-Ьводъ  на  пб-простъ  язикъ,  Македонските  Ха- 
рамии. Въ  врЪме  на  освободителната  война,  когато  почти 
ц^ла  Македония  бЪ  се  изпразднила  отъ  турски  войски 
и  когато  сл-Ьдователно  всЬкакъвъ  родъ  българско  движение 
можеше  да  докара  известна  практическа  полза,  за  никакви 
такива  чети  не  се  чуепхе  нищо.  Щомъ  войната  се  свърпхи 
и  се  опр-Ьд^ли  землището,  което  можахл  да  заематъ  оккупа- 
ционнит'Ь  русски  войски,  на  македонската  граница  отъ 
всжду  почнжхж  да  се  сбиратъ  разни  чети  съ  ц^ль  да  осво- 
бодатъ  Македония.  Всички  тогава  платихме  дань  на  това 
увл-Ьчение,  като  в-Ьрвахме,  че,  може  би,  н^що  ще  се  до- 
стигне съ  такива  движения;  всинца  се  излъгахме,  не  оста- 
нжхж  излъгани  само,  в'Ьроятно,  оние,  които  еж  държали 
въ  ржц^т-Ь  си  паричната  часть.  СлЪдъ  това  требваше  поне 
да  се  образумимъ  и  да  пр-Ьстанемъ  да  се  пхегуваме  съ 
въпроси  отъ  такъва  важность  за  бждущето  на  напгата  още 
поробена  страна.  Легкомисленното  раздавание  пенсии  отъ 
Народното  Събрание  на  тъй  наречените  поборници  за  нищо 
и  никакви  работи  или  съмнителни  подвизи  подсЬти  мно- 
зина да  се  заловятъ  за  всевъзможни  приключения,  за  да 
могжтъ  единъ  денъ  и  т-Ь  да  кажатъ,  че  еж.  ратували  за 
освобождението  на  тая  или  оная  часть  отъ  Македония  и  че, 
следователно,  имъ  се  пада  пенсия  отъ  щедрата  за  такива 
д-Ьяния  българска  хазна.  За  сжщата  възвишенна  —  освобо- 
дителна —  ц^ль  почнжхж  да  се  явяватъ  разни  дребни  често- 
любци  или  пб-добрЪ  користолюбци,  защото  съ  прискърбие 
и  за  срамъ  трЪбва  да  признаемъ,  че  парнт-Ь  до  сега  зани- 
маватъ  въ  очит^  на  една  значителна  часть  образовани  бъл- 
гаре  пр^дсЪдателското  м-Ьсто.  Въ  т-Ьзи  наречени  народни 
движения  македонските  урожденци  играхж  и  отчасти  до 
сега  игракБтъ  доста  видна  роль;   н^кои  отъ  т^хъ  като  че 
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искатъ  дори  да  получатъ  привилегия :  само  т-Ь  да  се  заки- 
маватъ  съ  българскит-Ь  работи  въ  Македония.  Вижда  се, 
т^  забравятъ,  че  никакъвъ  македонский  въпросъ  не  С25.1це- 
ствува,  а  има  бьлгарсктЛ,  въпросъ,  въ  който  иматъ  еднакъвъ 
интересъ  всички,  носящи  името  Българе.  Въ  продължение 
на  посл^днит^  десеть  години  надали  е  минала  една  безъ 
да  се  ознаменува  съ  създаванието  на  н^коя  „македонска 
лига",  „македонско  дружество"  или  изобщо  общество,  хсоето 
да  не  събира  помощи  за  освобождението  на  Македония: 
а  см-Ьтка  н-Ькаква  върху  употреблението  на  сбранит-Ь  по- 
мощи, не  помнил  да  се  е  явявала  н-Ька^д-Ь,  Но  това  не  е 
най-голямото  зло;  главното  зло  се  изражава  въ  постоян- 
ните минувания  на  чети,  което  не  само  че  не  принася  н-Ь- 
каква  полза  на  българщината  въ  Македония,  но,  на  про- 
тивъ,  величайша  врЪда.  ТЯ  прЪчатъ  на  търговскит-Ь,  а  сле- 
дователно и  на  нравственните  снопхения  на  дв^те  страни, 
даватъ  възможность  на  Гърците  да  насъскватъ  Турците 
противъ  българското  население,  а  на  Турци  право  да  прЯ- 
следватъ  учители,  священници  и  други  пб-събудени  и 
имотни  граждане,  които  испращатъ  въ  Азия,  за  да  оплакватъ 
тамъ  дните  си.  Значи,  съ  тези  движения  правимъ  услуга 
на  нй.й-върлите  български  врагове,  като  имъ  улесняваме 
задачата  за  изтребяванието  на  българщината.  Та  що  мо- 
гжтъ  да  направатъ  50 — 60  души  харамии  на  цела  една 
страна?  Да  убиньтъ  некой  невиненъ  турски  земледелецъ 
иди  пжтникъ,  но  до  достижението  на  гонимата  цель  остава 
още  твърде  далечъ.  Но  то  не  стига.  Азъ  въ  душата  си  съмъ 
твърдо  убеденъ,  че  нАй-много  отъ  тези  погранични  без- 
редици страдатъ  пакъ  Българе,  а  не  Турци  и  съ  това  сп 
обяснявамъ  печалното  състояние  на  учебното  дело  въ  по- 
граничните съ  Кюстендилския  окржгъ  кази:  Дупнишка 
Джумая  и  Криворечна  Паланка.  И  Гърците  въ  свободното 
си  кралевство  въ  продължение  на  40 — 50  години  се  опитвахл^ 
съ  подобни  чети  да  освобождаватъ  Тессалия  и  Епиръ,  но 
освенъ  позоръ  и  деморализация  нищо  не  сполучихг^ ;  позоръ 
прЪдъ  очите  на  образования  светъ,  че  единъ  народъ,  едно 
правителство  поддържа  разбойнически  пхайки;  деморализа- 
ция —  на  собственното  си  население,  че  то  се  приучва  подъ 
високо  знаме  да  крие  низки  побуждения  и  да  живее  на 
чужда  сметка  безъ  всекакъвъ  трудъ.  Друго  нищо  не  спе- 
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^елп  Гърция  съ  тал  нейна  д-Ьятелность ;  тр-Ьбвагае  една 
русско-турска  война  за  да  получи  тя  Тессалия.  Нйй-сЬтн^ 
всички  да  си  докараме  на  умъ,  че  въ  такъва  работа  не  е 
всЬкога  сгодно  да  се  подклажда  огънь,  защото  не  се  знае, 
кои  ще  си  огр-Ье  ржц'Ьт'Ь  —  не  всЬкога  онзи  се  ползова 
отъ  огъньтъ,  който  го  кладе.  За  сега  н^ка  се  задоволимъ 
съ  друга,  макаръ  и  мирна,  и  безпхумна,  но  благородна  и  до- 
блестна  д'Ьятелность :  да  доведемъ  нашит-Ь  братия  до  на- 
родно самосъзнание,  да  осигуримъ  своята  етнограФическа 
личность  и  ц'Ьлость.  Когато  му  дойде  вр-Ьмето  ц-Ьлъ  бъл- 
гарский  народъ  ще  стане  въ  всеор;ч^жие,  като  единъ  че- 
ловЪкъ,  за  да  ги  защити  и  освободи  отъ  позорното  имъ  пет- 
вековно робство.  Азъ  самъ  съмъ  уб'Ьденъ  и  желалъ  бихъ 
всички  да  се  уб"Ьдятъ,  че  въ  часътъ  на  великата  нужда 
българския  народъ,  който  спечели  съединението  си  съ  Южна 
България  чр-Ьзъ  една  Сливнишка  победа,  ще  може  да  удържи 
н-Ьколко  такива  поб-Ьди,  за  да  се  сл'Ье  въ  едно  съ  още  раз- 
единените си  земи.  За  това  се  изисква  вр^ме  и,  —  ако 
д-Ьйствуваме  умно  и  съ  въодунгевление,  —  не  толкова  дълго. 
Всички  гореизложени  причини,  съвъкупно  взети,  влия- 
Е^тъ  на  учебното  д^ло,  като  го  възпиратъ  отъ  желателното 
развитие  и  напредвание.  Сега  въ  заключение  на  нашата 
статия  не  е  излишно  да  се  кажатъ  н-Ьколко  думи,  както  за 
опасностите,  които  заплангватъ  бждущото  на  тая  страна, 
тъй  и  за  средствата,  които  би  били  благотворни  за  нашето 
дело  въ  Македония.  Осв-Ьнъ  вътрешни,  външни  опасности 
ни  заплашватъ  отъ  всички  страни.  Отъ  всичките  Евро- 
пейски сили  има  две,  които  хвърлятъ  особенно  умилни 
погледи  върху  Европейска  Турция  и  които  отъ  сега  из- 
биратъ  коя  территория  най-лесно  може  се  прилепи  къмъ 
техните  владения.  Първата  е  Италия,  която  поглежда 
кхде  Елбасанъ  и  Драчъ;  въ  единъ  благоприятенъ  моментъ 
тя  е  готова  да  се  докопа  до  Албания;  но  сжществуватъ 
неща,  които  ни  дозволяватъ  да  не  се  извънмерно  стрескаме 
отъ  нейните  домогвания:  отъ  деньтъ  на  нейното  обедине- 
ние и  влизание  въ  редътъ  на  великите  Сили,  тя,  като 
истинский  Ъош^^еохв^^епйШоште,  се  е  пустнала  въ  всевъз- 
можни авантюри;  та  и  Марсъ,  макаръ  и  Римлянинъ,  вижда 
се,  по  съ  присърце  се  занимава  съ  Венера,  отъ  колкото  съ 
Веллона  и  Виктория,  тъй  щото  не  му  остава  време  да  имъ 
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покровителствува   на   бойното    поле,    гд^то   Италиянцит* 
търпятъ  постоянни  поражения;  за  сега  имъ  остава  да  гфи- 
б^Ьгватъ  за  помощь   къмъ   Маккиавели.  И   въпросъ  е  още, 
тъй  ли  лесно   ще   наведатъ  вратъ   прЪдъ   Италиянскиятъ 
режимъ   мусулманскит-Ь   Арнауте.    Но   касателно    Австрия 
работата  не  стои  тъй ;  задъ  гърбътъ  на  Австрия  стои  Гер- 
мания, първата  подпомагана  отъ  втората,  се  стр-Ьми  да  про- 
стре   своит-Ь  си  влад-Ьния  до    Солунъ  и  до    Кавала,   което 
твърдЪ  е  възможно  единъ  день  да  испатимъ,  особенно  като 
си  припомнимъ,   по  какъвъ   начинъ  Австрия   завзе   Босна 
и  Херцеговина.  Но  всЬкий  отъ  насъ  може  да  храни   дъл- 
бока  над-Ьжда  и  в-Ьра,    че   при   защитата   на    българската 
земя  ВЪ  решителния  часъ  ние  н-Ьма  да  останемъ  сами;  въ 
него  враговетЪ  ни  ще  чукьтъ  грозния  и  повелителния  гласъ  : 
„руки  прочь!"  Тукъ  му  е  мЪстото  да  си  наумимъ    харак- 
терната  българска   пословица:    братъ    брата  не   храни,  но 
тежко  и  горко  на  оногози,  който  го  н^ма.  Но  да  оставимъ 
ламтенията   на   великит-Ь  държави,   т-Ь   сами  не   еж,    за  да 
не  знакьтъ,  че  въ  тая  борба  т-Ьхнит-Ь  войски  не  ще  ср^щнжтъ 
само   нашата  сравнително   малобройна  армия,  но  и  закале- 
ните въ  боеве,  мощни  пълчища  на  друга  велика  държава. 
Пб-добр^   да   се   обърнемъ  къмъ    онЪзи   напги  съперници, 
които  непр-Ьк^ьснато   пр^дъявяватъ   всевъзможни    археоло- 
гически,  исторически   и   етнограФически  права  върху    Ма- 
кедония:   Сърбия  и  Гърция   силно    претендиратъ   за  нея; 
Гърция  се  провиква,    че   тя  е  гръцка   земя,  а    Сърбия,  че 
е  сръбска.   Претенциит-Ь   на  Сърбит-Ь  еж  толкова  комични 
и  доводите  имъ  еж  тъй  безосновни,  щото  не  струва  чело- 
вЪкъ  думи  да  хаби,  за  да  се  расправя    съ  т-Ьхъ.  Въ   едно 
съмъ  уб'Ьденъ,  че  на-да-ли  вторий  пжть  обстоятелствата  ще 
се  сложатъ  така,  щото  т-Ь  да  отнематъ  ц^ли  напхи  окр?&зп, 
както  това  станж  на  Берлинский  Конгрессъ;   тамъ  съ  по- 
моща   на   Австрия,    Сърбия    сполучи   да   се  възнагради  съ 
два  чисто  български  окржзи,  и  то  въ  замЪна  на  икономиче- 
ското и   политическо    поработявание   страната   на  Австро- 
Унгария.  Тоя  добивъ,  вижда  се,  имъ  се  е  много  всладилъ,  та 
гледатБ  С ьрбит-Ь  да  придобии^тъ  отново  н^коя  помощь  или 
покровителство,  за  да  могд^тъ  си  присвои  поне  вгЬкоя  часть 
отъ  Македония.  Сръбско-българската  война  требва  да  имъ  е 
поумалила  аппетитътъ  и  надЪждата  за  т-Ьзи  т^хни  мечта- 
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ж^я;  Сърбит-Ь  имахж  възмоясность  да  пр-Ьсм^тнжтъ,  че  ни- 
кога българския  народъ  н^Ьма  да  имъ  дозволи  да  прЪми- 
натъ  отъ  самъ  Шаръ-Планина  безъ  кървавъ  отчаянъ  бой. 
Напротивъ,  ние  и  сега  имаме  въвможность,  —  безъ  да  ча- 
каме Сърбит^  да  ни  заплашватъ  въ  Скопско,  —  да  пр-Ь- 
крачимъ  Шаръ-Планина  и  въ  Призр^нско,  по  българскит-Ь 
села,  да  отворимъ  наши  училища,  —  н^що,  което  за  насъ 
е  зшого  пб-лесно,  нежели  за  Сърбит-Ь  —  да  пропов-Ьдватъ 
и  присаждатъ  сърбизмъ  въ  Скопско.  Но  понеже  който  самъ 
се  грижи  за  себе  си  и  Вогъ  се  грижи  за  него,  то  не  е  зл^ 
хубаво  да  укр^пимъ  нравственно  и  умственно  линията 
Кривор-Ьчна-Паланка,  Куманово,  Скопия,  Тетово  и  Дебъръ, 
защото  тамъ  само  е  възможна  никаква  борба  съ  Сърбизмътъ. 
Съ  Гърцит-Ь  ни  прЪдстои  пб-голЪма  и  продължителна 
борба,  за  да  можемъ  да  спечелимъ  бойното  поле ;  та  и  стра- 
тегичес1сата  линия  се  е  проточила  отъ  езерата  Охридско, 
Пр-Ьспинско  и  Костурско  чакъ  до  Цариградските  ст-Ьни. 
По  т-Ьзи  м^ста  се  изисква  да  употр-Ьбимъ  всичката  си 
енергия  за  да  доведемъ  народътъ  си  до  самосъзнание ;  не 
стига  само  ние  да  знаемъ,  че  тамъ  жив-Ьбьтъ  Вългаре  и  та- 
мопшите  Българе  да  се  припознаватъ  за  такива,  но  т-Ь 
требва  да  слгх  готови  въ  случай  на  нужда  съ  оржжие  въ 
р2ька  да  се  борятъ  за  българщината.  Това  ще  ув-Ьри  и  св^Ьтътъ 
въ  напхата  еднородность  и  еднокръвность.  Защото  често 
челов^Ькъ  може  да  бжде  отъ  една  народность,  а  да  съчув- 
ствува  на  друга,  за  прим^Ьръ  може  да  ни  послужи  Елзасъ, 
който,  макаръ  и  немски  по  народность,  има  симпатия  къмъ 
Франция,  защото  Елзасъ  б^ше  аванпостътъ  на  борбит-Ь, 
които  Французската  демократия  издържа  въ  времето  на 
първата  революция.  Българет-Ь  въ  Македония  и  Тракия 
нищо  не  еж.  вид-Ьли  освЪнъ  угнетение,  насилие,  експлоа- 
тация отъ  страна  на  Гърцит-Ь  —  н-Ьща,  които  н4й-малко 
могж.тъ  да  породятъ  взаимни  симпатии.  И  друго  н^що  не- 
тр-Ьбва  да  се  забравя,  че  Гърция  има  въ  Европа  несрав- 
ненно  пб-много  покровители  и  симпатизирующи  ней,  не- 
жели ние,  тъй  щото  т-Ь  всЬкога  с^ь  готови  нейно  н4й- 
малко  право  да  пр-Ьвърнж-тъ  въ  твьрд^  гол-Ьмо,  По  тая 
причина  да  се  заловимъ  н4й-грижливо  за  учебното  дЪло 
въ  Македония  и  Тракия,  за  да  окопитимъ  и  въодуше- 
вимъ  тамошното  население,  което   обстоятелствата  могл5.тъ 
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скоро  да  повикатъ,   и  то  да  вземе  участие  въ    р-Ьшението 
на    своит-Ь    сждбини.     Да    се    не    бавимъ    и    да    не    отла- 
гаме,  да  имаме  винжги  отъ  пр-Ьд-Ь  сп  главната  задача:  да 
се  откриватъ   колкото  се  може  пб-много  училища  п   да   се 
привличатъ  въ  ст^нит-Ь   имъ   възможно  нйй-гол^мо    ч:исло 
ученици ;  нй-й-гол-Ьмото  ни  внимание  да  бжде  обърнл^то  на 
южна  Македония  и  на  юго-источна  Тракия,  не  само  на  ка- 
зит*  Яница  на  Вардаръ,  Костуръ,  Леринъ,   Солунъ  п  Ва- 
ловище,  но  и  на  българските  села,  които  лежатъ  още  по- 
на  югъ ;  въ  кржгътъ  на  нашата  д-Ьятелность  да  вм^стимъ 
и  ония   няколко   големи   села,   които   се  намиратъ  въ    влк- 
трЪпхноста  на  Албания,  защото  инакъ  т^Ь  ще  бжджтъ  легка 
пл-Ьчка  за  еллинизмътъ,  което  за  насъ  е  нАй-нежелателното. 
Въ  Одринскиятъ  и  Цариградскиятъ  вилаети  не   требва  да 
се  изоставя  ни  една  каза,  ни  едно  пб-голЪмичко  село  безъ 
българско  училище.   Да  не  забравяме  още,    че   ние  имахме 
до  скоро  български  училища  въ  Мала-Азия,  да  не  допуст- 
немъ    т-Ьхното    окончателно    загл^гххвание ;    защо    да    пъл- 
Н2ьтъ  т-Ь  и8праздн'Ьлит'Ь  редове  на  еллинизмътъ?  Само  ко- 
гато въ   всЬкой  кл^тъ,   гд^Ьто  се   чуе   българска  р-Ьчь,  ви- 
димъ    отворени    български    училища,   препълнени   съ   уче- 
ници, тогава  ще  провъзгласимъ,   че  народниятъ  български 
учитель,  нашата  справедлива  гордость  въ   това   столЪтие, 
е  испълнилъ  своятъ  високъ  и  священъ  длъгъ  спрямо  оте- 
чеството си.   Неговия  скроменъ,   не  бл-Ьскавъ   нагледъ,    но 
не   и   въ   сжщность,   трудъ   ще   приготви    плхтьтъ    за    по- 
стиганието  националниятъ  идеялъ  на  нашия  народъ  :  обе- 
динението на   распокжсаните    български    земи.    Св-Ьтското 
духовенство   можеше  и    то   да   внесе   лептата  си  въ  това 
свято   д^ло.   Ще   кажатъ   н-Ькои,   че   священницит-Ь  не  еж 
добр*  подготвени  за  да   бжджгъ   учители;  но  достатъчно 
да  е  челов-Ькъ  самъ  грамотенъ,  за  да  може  и  други  да  на- 
учи  на    грамотность,    особенно    когато   работата   се    касае 
до  дребни   и   бЪдни  селца,  които  н^матъ  никаква  възмож- 
ность  да   поддържатъ   единъ   учитель.   Желателно   е  още, 
учителит-Ь  п6  ония  краища  да  б2&ДАтъ  въ  болшинство  мастни 
урожденци  и  лица,  които  тамъ  еж  получили  своето   обра- 
вание,  защото  такива  иматъ  п6-тол'кми  симпатии  и  свръзки 
съ   м-Ьстното   население,   отъ   колкото  доп1лит4   изъ  вънъ, 
които    все    мечта1жтъ    да    си    идатъ    въ    родното    м-Ьсто 


БЪЛ1ЧРСК0Т0  УЧЕБНО  ДЪЛО  ВЪ  ТУРСКО.  §61 

И    слсЬдователно   гледатъ   на   своята   д^ятелность,    като  на 
приврЪзхенна  и  не  толкова  сериозна;  особенно  он-Ьви,  които 
еж.  получили  образованието  си  въ  свободна  България,  гле- 
датт»,  какъ  часъ   пб-скоро  да   се    възвьрнл^тъ  тамъ,   гд-Ьто 
се   якив^е  пб-охолно;  разбира  се,  при  таково  отношение  на 
^^^[ителит-Ь  дЪлото  не  може  да  не  куца.   Да  се  обърне  п6- 
сериозно  внимание  върху  женското  образование,    особенно 
в-ъ   градовет'Ь  и  ония  м-Ьста,  гд'Ьто  Гърцит-Ь  н4й-много  бо- 
разятъ;   веднжжъ    умственно    пб-развити    женит-Ь    ще    съ- 
зн:ах&тъ,    че  не  всичко  е  злато,  що  бл^Ьщи :  подъ  т^хнит-Ь 
духовно   порастнжли   очи  декоративноста  на  Гърцит-Ь  ще 
пр-Ьдстане  въ  истинскит*  си  чърти  и  качества.  Не  е  зл-Ь  тъй 
сд^що  въ  ония  м-Ьста,  гд^то   се    сбиратъ   много    български 
работници,  да  се  отворятъ  празднични  училища,  въ  който, 
нав-Ьрно,   мнозина  ще   се   завтек^ьтъ    за   да  се  научатъ  да 
четж^тъ    и    пип1ятъ    български.    Такова   н-Ьщо    можеше   да 
стане  не  само  въ  Солунъ,  Цариградъ  и  Одринъ,   но  и  въ 
София,    и   въ   Пловдивъ,    гд^то    постоянно    се    навъртатъ 
доста  работници  изъ  Турско.   За  повдиганието  на   Солун- 
ската гимназия  тр-Ьбва  да  се  учредатъ  нЪколко  стипендии 
за  висп1е  образование;  всЬка  година  отъ  т^хъ  да  се  дава 
по  една  на  нй-й-добр-Ь   свършившиятъ  ученикъ,   за  да  иде 
въ  странство  да  довърши  образованието  си,  по  който  клонь 
на  наукит-Ь  самъ  си  избере,  но  само  съ  обязателство  —  безъ 
друго,  да  се  върне  обратно  въ  Македония  и  да  прожив-Ье 
тамъ  няколко  години  наредъ.    Едно   н-Ьщо   прави    борбата 
ни  съ  Гърцит*  и  СърбитЪ  пб-мжчна,  то   е   нашата   слаба 
литература.  У  насъ  изобщо  има  малко  свЪстни  книги,  а  още 
пб-малко  такива,  които  могд^тъ  да  се  пущатъ  въ   Турско. 
Турцит-Ь  извънредно  подозрително  гледатъ  на  всЬка  книга, 
която  излиза  изъ  България;    пакъ   въ    княжеството,    като 
на  пукъ  р-Ьдко  ще  нам^ришъ  напечатана  книга,  въ  която 
да  се  не  ср^щатъ  изтъркани  патриотически  излияния,  като 
че  ли  съ  т-Ьхъ  мислятъ  авторит^  да  произвед^а^тъ  пъленъ 
умственъ  и  нравственъ  пр-Ьвратъ  въ  он^зи  прЪд-Ьли.  Тоя 
своеобразенъ  патриотизмъ  се  е  вмъкнжлъ  дори  въ  грамма- 
тикит^  и  аретметикит-Ь.  На  послЪдньо  въ  Солунъ  и  Одринъ 
се  еж.  открили  м-Ьстни  български  типографии,  които  до  из- 
вестна степенъ,   може   би   да  поисправятъ   това  зло.  При 
всичката  б^дность  на  нашата  книжнина,  желателно  е,  ко- 
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гато  министерството  помага  на  разни  писатели,  помохцьта 
да  се  изражава  въ  купувание  на  изв-Ьстно  количество  ек- 
земляри  отъ  тЪхнит-Ь  съчинения,  които  да  се  испращатъ 
прЪимущественно  въ  Турско,  за  да  се  раздадж^тъ  тамъ  на 
б^дни  ученици,  —  разбира  се,  ако  книгит^  еж  безъ  па- 
триотически излияния,  а  не  такива,  които  могжтъ  да  на- 
вл^катъ  само  б^да  върху  невинни  хора, 

В^рвамъ,  че  читателит-Ь  съзнаватъ  важноста  на  да- 
лото и  че  на  него  се  изисква  да  посвятимъ  наличниятъ 
запазъ  на  умственна  и  нравственна  енергия,  която  се  има 
у  насъ.  И  каква  друга  пб-благородна  ц^ль  може  да  търси 
единъ  младъ  Българинъ  или  Българка,  които  сх^  въоду- 
шевени съ  желание  да  послужатъ  на  своето  отечество  ? 
Мж.чно  можемъ  приведе  пб-живъ  и  пб-нагледенъ  прим^ръ 
отъ  д^ятелноста  на  братия  Миладинови,  особенно  на  п6- 
стариятъ,  Димитра.  Не  отдавна  ние  празднувахме  т-Ьхниятъ 
день,  а  за  какви  заслуги,  прЪдъ  отечеството  ставапхе  това? 
Дали  че  еж  ги  убили  Турцит-Ь?  Но  пр-Ьзъ  петвековното 
робство  на  българскиятъ  народъ,  вероятно,  ще  се  нам^- 
рятъ  милиони  Българе,  на  които  турска  ржка  е  пр-Ькжс- 
нжла  животътъ,  но  за  т^хъ  ние  можемъ  само  да  изразимъ 
своето  съя^ал^ние  и  да  кажемъ :  Богъ  да  ги  прости !  Илп 
се  еж  прославили  съ  своята  ученостъ  и  писателска  д^я- 
телность?  И  това  не,  защото  е  имало  и  сега  има  много 
Българе,  и  пб-учени  и  пб-добри  писатели  отъ  т-Ьхъ,  но 
чиито  дни  нито  сега  славимъ,  нито,  в^Ьрвамъ,  потомцитЪ 
ще  празднуватъ.  Деньтъ  на  Миладинови  ние  празднуваме, 
за  да  платимъ  дань  на  тяхната  д^ятелность  по  македонското 
възраждание ;  за  т^хнит-Ь  трудове  и  грижи  по  народното 
образование  на  тая  страна  и  нй.й-вече  за  живата  и  кр^п- 
ката  имъ  в-Ьра  въ  бждущноста  на  българщината,  за  оня 
ентузиазмъ,  съ  които  еж  водили  работата  и  еж  успали  да 
вджхнжтъ  въ  много  градове  и  села.  И  всЬкий  Българинъ, 
съ  срЪдни  умственни  способности  и  ср-Ьдньо  образование, 
но  надаренъ  съ  упорита  воля,  и  съ  св-Ьтлия  огънь  да  ра- 
боти за  общо  добро,  може  да  достигне  до  сжщит-Ь  резул- 
тати въ  неразбуденит-Ь  още  м-Ьста,  до  които  въ  свое  вр-Ьме 
е  достигнжлъ  покойния  Димитръ  Миладиновъ.  Славата  на 
такъвъ  единъ  пионеръ  ще  бжде  много  пб-трайна  отъ  много 
други  видове  слава,  било  военна,  било  гражданска,  защото 
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народът-ь,  като  Господь,  забавя,  но  не  забравя.  Н4й-доблест- 
ниятъ  подвигъ  може  да  се  повтори,  потрети,  само  Америка 
втори  пж^ть  се  не  открива.  Оня,  който  открие  първо  бъл- 
гарско трайно  училище  въ  Костзфъ,  Яница,  Струмица,  Вало- 
вище  или  въ  друго  н^кое  м-Ьсто,  гд-Ьто  сега  такова  н-Ьма,  и 
усп'Ье  да  го  отгледа,  до  гд-Ьто  то  пустне  дълбоки  корени  въ 
народътъ,  тъй  щото  никакви  бури  и  хали  да  не  еж  страпхни 
за  него,  такъвъ,  казвамъ  азъ,  въ  тоя  край  1гЬшв,  да  има 
съперници,  но  само  приемници.  До  когато  стои  градътъ 
или  селото,  паметта  му  в-Ьчно  ще  се  слави  отъ  възроде- 
ната отъ  него  пьрвий  българщина.  Истина,  пжтьтъ  на  тая 
дЪятелность  е  трънливъ,  пъленъ  съ  трудности  и  М21^чно- 
тии,  но  т-Ь  всички  еж  прЪодолими,  защото  колкото  слаба 
и  да  е  българщината  въ  он'Ьзи  пр-Ьд^ли,  какъвто  чуждъ 
духъ  и  да  се  носи  тамъ,  въ  каквато  чужда  посока  бъл- 
гарет*  тамъ  и  да  с;б.  насочени,  т-Ь  не  могжтъ  устоя  ср-Ьщу 
доводи,  почерпени  отъ  единокръвенъ  и  единороденъ  духъ. 
Н-Ька  оние,  които  се  пустнжтъ  въ  тойзи  п;5хть,  набержтъ 
енергия,  търп-Ьние,  одушевление  и  неунивающъ  духъ,  и  като 
нови  апостоли  да  се  явятъ  пр-Ьдвъзв-Ьстници  слова  Божия 
и  поборници  Духа  Святаго  въ  ратуванието  за  това  свято 
дЬло,  и  да  бжджтъ  ув-Ьрени  т-Ь,  че  „врата  адови  не  одо- 
л^Ьютъ  ихъ". 

СоФия^  1888  година. 

п.  к. 

—  Редакцията  нам-Ьри  за  ум-Ьстно  да  направи  н-Ьколко 
6'Ьл^жки  върху  н-Ькои  точки  отъ  горнята  статия  —  „Бъл- 
гарското учебно  д-Ьло  въ  Турско",  —  които  б-Ьл^жки  се 
излагатъ  въ  края  на  тия  книжки.  — 


Пер.  Спнеянне  ХХШ  ж  ХХ1У.  ^7 


За  народЕит:6  ни  умотворения,  особно  за  п:6снит(. 


върху  Еузианъ-Еапидановата  хгЬоень  по  обнародваните  й  варианти» 

ОТЪ  К.  А.  ШАПКАРЕВЪ. 


Че  народнит-Ь  умотворения,  п^снит^  прикаскит'Ь,  га- 
танките и  пр.  пр-Ьдставляватъ  неоц-Ьнима  важность  за  вся- 
кой възраждающъ  се  народъ,  никой  св^стенъ,  мислкь,  не 
би  могълъ  добросъвестно  да  откаясе  или  оспори.  За  напшя 
народъ  пр^имущественно  тия  еж  предопр-Ьд-Ьлени  да  ни 
послужатъ  како  огнений  стълпъ  въ  пустинята  на  неиз- 
в-Ьстноста  и  да  ни  освЪтятъ  особно  въ  днепхньо  време 
не  само  въ  етнограФическо  и  езикословно  отношение  за 
изучванье  народниятъ  ни  битъ,  но  и  въ  историческо.  За 
послЪднята  тази  роль  н4й-способни  и  нй.й-компетентни  сл 
п4сните. 

Поезията,  както  е  извЪстно,  обикновенно  е  плодъ 
и  чедо  на  Фантазията,  която,  често  върху  една  малка  ос- 
нова, способна  е  да  създаде  „кули  по  облаци"  и  до  небе- 
сата да  въздига  не  толко  значителни  събития.  При  все 
това,  каквато  и  да  е  песень,  съдържа  въ  себе  една  по- 
малка  или  пб-гол^ма  доза  отъ  истина  на  н^кое  минжло 
събитие  или  случай,  инакъ  да  се  каже,  ятката  на  всЪбоя 
песень,  стъблото  &,  състои  отъ  н^коя  неоспорима  истина, 
облечена  и  украсена  отъ  певачите  съ  разноцветни  укра- 
птения. 

За  да  можеме  да  извлечеме  отъ  песните  с^в^щественна 
полза  въ  историческо  отношение,  преди  всичко  необходимо 
е  да  се  проверятъ  оригиналите  имъ,  колкото  би  било  въз- 
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моясно  чрезъ  строга  критика,  да  се  пр^сЬБь.тъ,  така  да  се 
рече,  пр-Ьзъ  н4й-ситното  сито,  за  да  се  истребятъ  не  само 
трицитЪ,  но  и  подсканкит-й,  та  да  ни  остане  само  чистото, 
ФИНО  брашно.  Инакъ,  ако  всичко  писано  или  въсп^вано 
въ  п-Ьснит-Ь  бихме  безразсъдно  приели  за  чисто  злато,  безъ 
пр-Ьдварително  и  точно  пр^чистванье,  бЪдствуваме  да  пад- 
неме  въ  хаосъ  пб-нежелаемъ  и  отъ  самото  абсолютно  не- 
знание, бихме  повр-Ьдили  повече  отъ  колкото  да  ползуваме 
историческите  си  знания  за  народното  ни  минй^ло. 

Въ  обнародванит-Ь  до  сега  напхи  п-Ьсни,  при  многото 
стари,  критикуваньето  на  които  е  работа  на  високоученит-Ь 
критици,  намиратъ  се  по  н-Ькои  и  пб-нови,  такви  сир., 
чрезъ  които  се  въспЪва  н-Ькое,  макаръ  не  толко  важно, 
обстоятелство  или  събитие  отъ  не  много  далечно  минжьло, 
и  на  които  нй,й-компетенти  критици  могл^тъ  да  бжджтъ 
на  н^кои  писани,  —  често  пл^ти  и  съвсЬмъ  погр-Ьпхно 
преписвани  паметници  или  далекоживущи  учени,  а  жи- 
витЪ  свидетелства,  запазени  у  народа  и  устно  предадени 
отъ  родители  на  чеда,  толко  пбвече,  колкото  разстоянието 
между  извЬстно  минжло  и  настоящето  би  било  п6-кратко, 
Въ  противенъ  случай,  ако  тия  последните  песни,  които, 
както  и  да  е,  съдържатъ  въ  себе  малко  или  пбвече  важно 
историческо  нещо,  ако,  казвамъ,  ги  оставиме  непречистени 
и  непроверени  въ  днешньо  време,  догдето  чрезъ  живи  сви- 
детелства може  би  нй.й-верно  да  се  пречитятъ  и  да  се  на- 
мери находящата  се  въ  нихъ  историческа  сж^щность,  не 
Фалп1ИФИцираната  истина,  а  се  оставятъ  за  въ  бжджще, 
когато  исчезн1ьтъ  и  последните  личности,  що  сгь  запом- 
нили по  нещо  отъ  въспеваните  събития,  то  тогава  по- 
томството ни  много  пбвече  и  на  праздно  ще  се  труди  да 
ги  сее  и  пресейва  чрезъ  критиката,  за  да  издири  исти- 
ната и  едва  ли  ще  сполучи  да  я  изнайде  неискривена 
и  подлинна,  каква  що  първобитно  си  е  била  тая  при  истож- 
дението  на  песните  и  при  ставаньето  на  споменваните  въ 
нихъ  събития. 

Азъ  не  съмъ  историкъ  нито  критикъ  некой,  та  да 
бихъ  се  одързостилъ  да  се  впуснж  въ  критични  пред- 
приятия, които  не  бихж  били  „лъжица  за  моята  уста" ;  но 
отъ  друга  страна,  непростително,  мислнь,  бихъ  съгрешилъ 
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пр^дъ  потомството  си,  което  въ  такъвъ  случай  имало  би 
пълно  право  да  проклина  немарливите  си  пр-Ьдци,  ако 
бихъ  прЪнебр^гнжлъ  да  му  дамъ  и  онова,  що  съмь  ималъ 
случай  да  придобинв,  не  по  назгчний  пжть,  а  отъ  живи 
извори,  и  съвзета  ми  не  би  могла  да  найде  никое  оправ- 
дателно извинение  пр^дъ  него. 

Прочее,  мислеещемъ  си  че  бихъ  испълнилъ  една  не- 
отменна своя  длъясность  къмъ  народа  и  къмъ  потомството, 
ако  бихъ  му  оставилъ  печатно  своит-Ь  живопридобити 
впечатления  въ  горепоменжтото  отмЬнение,  съ  надежда 
че,  колкото  и  да  еж  скромни  трудовет-Ь  ми  и  произведе- 
нието имъ  слабо,  то  н^ма  да  осташьтъ  и  съвсЬмъ  безъ 
никаква  полза;  а  отъ  друга  страна,  че  съ  примера  си  съ- 
временно бихъ  съдействувалъ  и  бихъ  далъ  поводъ  и  на 
други,  пб-богати  и  пб-даровити  по  предметниятъ  ни  въ- 
просъ,  да  се  заловятъ  пб-усърдно  съ  подобни  предприя- 
тия, одързостявамъ  се  да  се  явб&  предъ  почит,  учена 
публика  съ  две — три  думи,  за  да  бихъ  пречистилъ  единъ 
известенъ  материалъ,  като  истребнь  отъ  него  скувалнте 
и  кжкълта  му,  инакъ  казано,  да  проверкь  и  разяснБ^  едно 
отъ  въспеваните  въ  йовите  ни  тесни  обстоятелства,  което 
избрахъ  за  дневния  си  редъ  по  тая  причина,  че  мог;^^  съ 
непоколебимо  уверение  да  потвърдил  онова,  що  щ&  кажж 
за  него,  и  така  да  освободен  потомството  отъ  излипхни  по 
него  трудове.  Това  обстоятелство  е  въспеваното  въ  Куз^ 
манъ-капидановата  песень,  на  която  отечество  е  сжщето 
наше  месторождение,  кл^де  що  и  станжло  предметното 
събитие.  Нея  песень  избрахъ  за  предметъ,  защото,  какъ-що 
казахъ,  за  нея  могж  да  говорна  утвърдително,  тъй  като 
още  и  на  наше  време  прямите  съучастници  и  другари 
на  въспеваниятъ  герой  или  съвременниците  негови  поне 
не  бехж  съвърпхенно  исчезнале,  та  з^стно  ни  предадохж 
н4й-неоспоримата  за  него  и  за  делата  му  действителноеть. 
А  и  днесь  потомци  негови  сжществуватъ  въ  града  *га, 
подъ  презиме:  „Кузмановци"  или,  какъ-що  ги  наричатъч^е- 
лянете,  —  „капидановци".  Ние  даже  помниме  слщите  му 
синове:  ^Гьорета,  Наума,  Ангелета  и  Христа,  и  една  отъ 
дщерките  му,  Коста  поаъ  Иванчица  Гроздинъ,  наша  нйй- 
ближна  сродница.  Първия1"Ь  отъ  синовете  му  зималъ  и  уча- 
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стие  въ  татковитЪ  си  юначни  подвизи,    а   с^тЬдъ   смъртта 
му*)  и  ГО  насл'Ьдилъ  въ  булюкбаш:ството*). 

Госцодинъ  Е.  Карановъ,  който  ваписалъ  предметната 
песень  и  я  обнародвалъ  въ  ХУ1-а  книж.  на  Период.  Спи- 
сание, твърд-Ь  справедливо  заб^лЪзва,  че  тая  пЪсень  е  една 
отъ  нйй-известнит-Ь  въ  Македоия,  и  че  тя  ходи  въ  няколко 
варианти,  отъ  които  единъ  е  вм-Ъстенъ  и  у  Сборника  на 
г.  В.  Качановски,  но  че  действително  неговиятъ  (Кара- 
новиятъ)  е  много  пб-добъръ  отъ  вейте  появени  до  сега 
варианти,  (два  вече  Фигуриратъ  въ  с.  Пер.  Сп.  и  единъ 
у  Качановский),  то  е  истинно.  Но  нека  ни  се  позволи  да 
кажемъ  че,  споредъ  нашето  скромно  мнение,  нито  н.  ми- 
лость  нито  другъ  некой  могълъ  би  да  се  похвали,  че  вари- 
антътъ  му  е  н^й-верниятъ,  догде  неизлезлхтъ  на  яве  вейте 
сж^ществующи,  та  да  се  еравнятъ  единъ  съ  другъ.  Отъ 
многото  варианти  на  тая  песень,  които,  спроти  местата  на 
въспеваньето  имъ,  придобиле  разни  краски  и  прибавочни 
цветове,  единъ  се  намира  и  у  мене,  състоящъ  отъ  1140 
осмосрични  стихове.  Но  при  все,  че  съмь  го  записалъ  въ 
местото,  кждето  станжло  въспеваното  събитие,  следов. 
и  клБ^дето  първобитно  се  появила  песеньта:  при  все,  че 
съмь  я  слушалъ  отъ  н4й-непосредственъ  Кузмановъ  по- 
томъкъ  (внукъ  отъ  щерка  му  Ката  и  нап1ь  ближенъ  срод- 
никъ),  пакъ  не  могж.  да  потвърдьж,  че  моятъ  вариантъ 
е  сжщо  Папинско  изделие.  Той  ще  се  види  въ  сборника 
ми,  п.  N0.  220  заедно  съ  некои  изяснителни  бележки,  когато 
последниятъ  види  белъ  светъ  или,  може  би  и  пб-рано, 
ако  би  му  се  отстжпиле  неколко  странници  въ  „Пер.  Спи- 
сание". А,  като  изяснение  или  допълнение  на  съдържанието 
на   този    вариантъ   ще   послужи  друга  една  песень,    подъ 

*)  На  смъртниятъ  си  часъ  Кувманъ  много  скърбилъ  за  д-Ьто  не  умр^лъ  съ 
ордмкието  си  въ  р&ка  на  бойното  поле.  Той  умр'Ьлъ  отъ  лукава  отрова,  подадена 
тайно  и  майсторски  отъ  вавистницит-Ь  иу,  Джелядинъ-Бегови  гол-Ьмци  или  тебабии 
Албанци  —  Дебране,  чини  ми  се,  Сульокуковци  назоваеми,  ва  които  се  споменува 
н  въ  п-ЬсЕит^Ьу  че  му  вавиждале. 

Отровата  не  го  умъртвила  скоро  и  ивведвъжь,  а  полека-лека  и  по-тайно  ра- 
ботаещв  въ  него,  едвай  потемъ  тригодишно  бол'Ьдуванъе  го  проводила  въ  студе- 
ноятъ  гробъ. 

•)  Ц-Ьлото  му  потомство,  съ  мялки  исключения,  всЬкога  се  отличавало  по 
юнашството,  неустрашимоста  и  буйност. I  си.  Двама  отъ  веговит'Ь  потомци,  именно, 
единъ  внукъ  отъ  сина  му  Христа  и  единъ  внукъ  отъ  щеркаму  Ката,  а-^^хл  участие 
въ  посл-Ьдвята  Сърбско-Турската  война  пр']^8ъ  1876 — »877  год.  като  волентири  за- 
едно съ  мнозина  други  Македонци  и  първиятъ  отъ  нихъ  и  се  отличи  по  храбрость 
а  неустрашимость,  а  вториятъ,  раненъ  въ  нозЬт-Ь,  много  врЬме  л'Ьжа  иъ  Б-клград- 
ската  болница. 
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N0.  221.  За  сега  н^ка  ми  се  позволи  да  направнБ  дв^- 
три  поправки  върху  съдържанието  на  обнародванит-Ь  въ 
с.  „Пер.  Спис."  два  варианта,  за  кои  що  споменжхме  п6-гор4. 
А  за  оно,  що  е  у  г.  В.  Качановскаго,  въздържавгь  се  за 
когато  се  сдобиьж  съ  сборника  му. 

I. 
Вариантъ  I  с.  «Пер.  Списание»  кн.  XIV.  стр.,309 — 311. 

(По  ЕтрополскиЙ  хюворъ.  Отъ  Сбор.  на  Т.  П-Ьева). 

1.  Началото  или  въвежданьето  на  песента  въ  този 
вариантъ  се  появява  любовно  и  религиозно,  сир.,  че  Куз- 
манъ  и  другарьтъ  му  Димитъръ  любили  моми,  и  че  сетж^Ь 
били  поканети  едниятъ  да  кръсти  д-Ьте,  а  другиятъ,  да 
венчае  младоженци,  (ст.  4 — 11,  13,   14,  24,  39  и  40-й). 

Ние  до  сега  въ  никой  отъ  находящит-Ь  се  по  Македо- 
ния варианти  на  тая  пЪсень  не  сме  чули  нито  за  едното 
нито  за  другото,  а  всит^Ь  съгласно  се  отнасятъ  прямо  къмъ 
геройството  на  въспЪванит^.  Не  е  ли  посетнЬпхня  изми- 
слица на  п^вачит-Ь?  защото,  нито  отъ  устно  по  предание 
се  е  запазило  подобно  н-Ьщо  за  Кузмана;  напротивъ,  всеиз- 
вестно е,  че  той  въ  това  вр-Ьме  не  е  билъ  н^кой  на  цве- 
туща младость  момъкъ,  та  да  се  вдавалъ  въ  любовни  сно- 
П1ения  съ  селски  моми,  а  доста  зр^^лъ  възрастомъ,  женетъ^) 
домакинъ. 

При  това  знае  се  още,  че  Кузманъ  ималъ  строго  по- 
ведение, както  къмъ  себе  си,  така  и  къмъ  дружината  си, 
та  немислимо  е  приписваното  нему  и  на  другаря  му  Ди- 
митра „любенье  моми",  както  се  вижда  и  отъ  вториятъ 
вариантъ.*)    Сл-Ьдоват.    заключава  се,    че  вовежданието  на 

1)  Кувманъ-капиданъ  се  ожеяилъ  два  ш^ти.  Първата  му  жена  била  на  ние: 
Анна.  Посл'^,  като  отъ  Дебрански  рАЦ'Ь  оттървалъ  в-Ькоя  твърди  красива  хола, 
Даселядинъ-Бегъ  р-Ьшилъ  да  му  я  даде  и  нея  ва  жена.  Но  понеже  Хр.  ааковъ  не 
повволява  двуженството,  поср-Ьдствувалъ  или  пб-добр-Ь  8апов'Ьдалъ  на  Охридски^ 
владика,  Калиника,  да  му  равр-Ьши  щото,  да  може  да  остави  първата  си  жена,  аа 
въ  полва  на  втората.  Но,  тъй  като  н-Ьмало  никоя  друга  причина  ва  рааводъ  меасду 
съпружеството,  а  волята  на  всесилнаго  тога  Джелядинъ-Бега  тр-Ьбвало  ненр-Ьмевно 
да  се  непълни,  то  волею  неволею  Кувманъ  съ  неволното  съгласие  и  на  Анна  се  рлв- 
двоиле,  като  се  сториле  братъ  и  сестра,  и  како  таква  самъ  тоЙ,  како  сащъ  братъ, 
я  пр-Ьмл^асилъ  ва  другого,  а  тоЙ  се  ожени лъ  ва  втората,  отъ  която  е  и  диешнето  му 
потомство,  и  до  смъртта  му  дв■Ьт^Ь  били  жвви  и  се  обичало  како  снахА  и 
*)  „Ей  гиди  Митре  Търновче! 

„Не  требат  селски  девойки, 

„7  чанти  каве  имаме, 

„Сами  варете  —  пиете!"  (ст.  133 — 136). 
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п-Ьсеньта  въ  този  вариантъ  е  пб-сетн^Ьшна  погрешна  при- 
бавка, —  ошибка,  може  би,  що  казватъ  Руссит^. 

2.  За  Кузмановиятъ  другарь,  Димитри  казва  се,  че 
билъ  родомъ  отъ   у^Тбрпово^  споредъ: 

„И  ти  Димитаръ  Търновче".  (ст.  2.) 
„С  Димитра  младо  Търновче."  (ст.  25.) 
„Ей  ти  Димитаръ  Търновче."  (ст.  53.) 

Това  „Търново",  село  ли  било  или  градъ  тука  не  се 
казва  нищо,  осв-Ьнъ  въ  П-й  вариантъ  ст.  71,  —  кжд-Ьто 
се  споменува  че  било  село: 

„Отиде  село  Търново." 

Но  отъ  ст.  15,  16,  76,  77,  на  1-а  вар.  се  подразум-Ьва 
че  било  градъ  и  то  главния  во  кд^щата,  кжд-Ьто  се  сби- 
рале  на  мезлишъ  при  Бегътъ  или  Пашата: 

„Во  Търновските  конаци,  (ст.  15.), 
„У  Беговите  сарае."  (ст.  16.), 

За  да  изберд^тъ  Кузмана  за  булюкбаша,  да  истреби 
хайдуцит'Ь,  на  които  действително  посл-Ь  пр-ЬсЬче  имъ 
главит^ : 

„И  ги  в'  Търново  занеде  (ст.  76.) 

„На  Бега  паша  предале."  (ст.  77.). 

Спроти  нашити  свЪд^ния,  черпани,  както  казахъ,  отъ 
живи  извори,  съвсЬмъ  криво  е  казано  както  за  първото, 
така  и  за  посл^дньото.  Наистина  н^й-в^рния  Кузмановъ  дру- 
гарь, който  споредъ  други  варианти,  спасилъ  и  живота 
му,  билъ  е  нЪкой  си  Димитъръ,  —  „Митре  Каракапхь  (чърно- 
в-Ьждъ)"  въсп-Ьванъ,  чиито  потомци  и  днесъ  въ  г.  Струга 
сжществуватъ  подъ  презиме:  ,,Кара-Митревци",  вмЪсто  съ 
едри  чърни  в-Ьжди,  но  до  колко  що  знакк.,  не  се  помни  или 
не  съмъ  полюбопитствувалъ  да  се  науч;&,  кое  е  било  м-Ьсто- 
рождението  на  тозъ  Митре  Каракашъ,  —  по  всЬка  обаче 
в-Ьроятность,  то  е  било  н-Ькое  отъ  КичевскитЬ  или  отъ  Охрид- 
ските села,  отъ  околията  Дебърца,  отъ  кжд^то  бЪше  и  самъ 
Кузманъ  и  цялата  му  дружина,  споредъ  свидетелството 
на  моятъ  вариантъ : 

„Све  Кичбвчина  и  Дебърчанчина".  (Ст.  518). 
ЗнанБ  само,  че  въ  Охридската  каза  нито  сл1ществува  нито 
с&ществувало   е   н4кога,    осв-Ьнь   може-би   въ   незапамятни 
времена,  село  или  градъ  „Търново".  Съ  подобно  название 
въ  Охридското  поле,   72  ^-  на  сЬверо-истокъ  отъ  града  има 
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една  сграда  (участъкъ)  лозя;  но  въсп^ваното  събитие  не 
е  отъ  пр-Ьди  хиляди  години,  та  да  може  да  се  допусне  пр-Ьд- 
положение,  че  може-би  на  това  с2ьщо  м-Ьсто,  к;ьд'Ьто  еж 
днесъ  тия  лозя,  да  е  имало  нЪкога  село  или  градъ  съ  та- 
къво  име,  напротивъ,  лозята  въ  тоя  участъкъ  не  С2ь  нови, 
а  има  пб-стари  и  отъ  самото  въсп^вано  събитие.  Въ  Би- 
то леко  има  едно  Влашко  село,  „Търново",  близо  до  село 
„Магарево",  на  V2  "^^  разстояние  отъ  града.  Само  това  село, 
което  въ  онова  вр-Ьме  е  било  българско,  може  съ  н^коя 
в-Ьроятность  да  се  предположи  за  Митрево  месторождение. 
Обаче  и  това  пр-Ьдположение  заедно  съ  в-Ьроятноста  си 
пада  само  отъ  себе,  щотоку  си  напохмниме  гореприведенит-Ь, 
15,  16,  76  и  77  стихове,  въ  които  се  казва,  че  управителния 
домъ,  слЪдов.  и  управителя,  Бегътъ  или  Папхата,  билъ  въ 
сж^щето  това  „Търново",  въ  конацит-Ь  и  сараит-Ь  на  когото 
се  сбиралъ  мезличътъ.  А  такъвъ  управитель  съ  конаци 
и  сараи  въ  това  посл^дньото  никога  не  е  управлявалъ.  При 
това,  всЬкому  е  пбвече  отъ  известно,  че  споменувания  въ 
п^оеньта  ни  Джелядинъ-Бегъ,  когото  мнозина  още  у  насъ 
помнятъ,  не  е  влад^лъ  или  управлявалъ  ^)  въ  никакво  си 
„Търново",  а  въ  сжщия  градъ  Охридъ,  както  се  потвър- 
дява  и  въ  втория  отъ  и8В'Ьстнит'Ь  ни  варианти: 

„Го лом  е  зулум  починала  (Муратъ), 
„Низ  тая  каза  Охридска".  (Ст.  3,  4), 
и  пб-долу: 

„И  Охридски,  бре,  чорбаджии, 
„Джелядинъ  Бегови  конаци.**  (Ст.  10,  11), 

Ето  какъ  въ  едно  пб-далечно  бждж^ще  би  ставали  бър- 
каници въ  изсл^дваньето  истината  и  мжчнотии  въ  издирва- 
ньето  й.  Потомцит-Ь  изсл^дватели  кд^д-Ь  би  търсили  гр.  Тър- 
ново, вместо  гр.  Охридъ?*)  Вероятно,  тие  би  пхетали,  бп 
се  скитали  нагор-Ь  надолу  по  Балканския  Полуостровъ  и  би 
отишле  или  въ  Велико   „Търново",  въ  България,  близу  до 

^)  Зп  управлението  на  тоаъ  Джелядинъ-бега  приготвилъ  съхъ  доволно  б-^тЬжки, 
които  мисл1Л!ъ  да  иадамъ  въ  едно  ^Кратко  описание  на  г.  г.  Охридъ  и  Струга  сь 
околностит*  имъ". 

в)  Има  единъ  вариантъ  на  същата  п-Ьсьнь  и  на  Гръцкия,  съчинена  отъ  едннъ 
нашъ  съотечественникъ  пр-Ьаъ  1860  г.,  за  който  ще  поговоря  повечко  въ  особно  н^сто, 
а  тукъ  1ц^  кажл;  само,  че  почт.  авторъ  на  тая  гръцка  поема:  „6  й.р\^.xг^аX6^^,  като 
не  се  е  грижилъ  ва  друго,  осв-Ьнъ  аа  поетическото  си  искуство,  съвс-Ьмъ  пр-Ьнебр:Ь' 
гшьлъ  истината,  та  м'1^стото  и  сц'Ьната  на  въсп-Ьвания  героЙ,  Куамана,  пр'Ьхвърля.ть 
отъ  Охридъ  въ  Дебърския  Галепшикъ,  к&д-Ьто  и  билъ  ужь  убитъ  Гвроятъ,  —  отяюдъ 
противоположно  на  истината. 
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Б-Ьлъ  Дунавъ,  или  би  се  вд-Ьнжли  въ  Ларийско  „Търново" 

у  Тессалия,   или  пакъ  би  биле  н4й-сетн'Ь  принудени  тамъ 

Б^гд-Ь,  въ  Охридско  поле,    несъмн'Ьнно  въ  ср-Ьдъ  Търнов- 

скит-Ь  наричани  лозя  да  създад;51тъ  н-Ькой  несжществующъ 

и  въображаемъ  градъ    „Търново",    както   много   плти   по- 

страдватъ  историцит-Ь.  Нали  гледаме  колко  тие  посл'Ьднит'Ь 

се  мжчатъ,  за  да  изнайддктъ  някогашния  градъ,  Първа  Юсти- 

нияна,  отечеството  на  Юстинияна  Великий?  Едни  го  тър- 

сатъ  въ  Охридъ,    а  други  имъ  отказватъ,    та  ги  пращатъ 

въ  Кюстендилъ;    други   отиватъ   въ    Скопия  или  въ  При-  л^ 

зр-Ьнъ^  четвърти  се  расхождатъ  покрай  р.  Морава;    а  има 

и  такива,  що  се  спуснг^ле  пб-далеко,  вънъ  отъ  границитЯ, 

и  отишле  на  далечния  сЬверъ,    чакъ   въ   Велика  Моравия, 

у  Австрия.    При  все  това,   още  и  до  днепхенъ  день  не  еж. 

могле   сполучливо   и   опрЯдЯлено   да    го  найджтъ.    А  той, 

бедния,    кой   знае  кждЯ,    вдЪнжтъ  и   затънтенъ   въ   нЯкое 

жгълче  на  Македония,  лежи  подъ  земята! 

3.  Въ  сжщия  вариантъ,  за  нб-гол-Ьмъ,  види  се,  Фактъ, 
се  споменува  като  прЪдводит.ель  на  хайдупхката  чета,  която 
съсипалъ  Кузманъ,  при  двамата  й  главатари,  Османъ-Мура 
и  Дервишъ-Муча,  —  Мурата  и  Дервипха,  още  и  третия,  н-Ькой 
си  Арапинъ: 

„Най-напрет  върви  Арапа, 

„А  по  Арапа,  Дервиша".  (Ст.  63,  64). 

Истото  се  повтаря  и  въ  втюрия  вариантъ: 

„Арапска  глава  донесли'^.  (Ст.  53,  88). 
„И  тоя  църн  Арапин".  (Ст.  144). 

Но,  до  колкото  е  известно  и  то  е  в-Ьрно  и  неоспоримо,  въ 
тая  чета  нито  е  имало  нито  могло  да  има  Арапинъ.  Четата 
е  състояла  чисто  отъ  Дебране  Албанци,  които  никога  не 
се  побратимятъ  съ  Арапит^.  За  предводители  е  имала 
Османъ-Мура  и  Дервишъ-Муча,  тоже  Дебране;  а  въ  Де- 
бъръ  нито  е  имало  никога  нито  има  мастни  Арапи.  При 
това,  очевидцит-Ь  казвахж  ни  че,  кога  биле  донесени  хай- 
душките глави  въ  Охридъ,  тия  биле  дв^,  на  поменжтит-Ь 
двама  главатари,  а  третя,  и  то  арапска,  никой  не  е  вид^лъ 
нито  е  съиувалъ.  Следователно  тукъ  споменувания  тозъ 
Арапинъ  е  заетъ  отъ  пб-стари  песни,  отъ  Маркокралевско 
време,  кога  Арапите  юнаци  биле  пб-болъ  въ  песните,  та 
натрапенъ  между  двамата  Дебране  и  прикаченъ  на  Кузма- 
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новата  п-Ьсьнь,  която  не  брои  годинит-Ь  си  пбвече  отъ  70 — 80. 
Истина,  че,  пр-Ьди  да  била  се  появила  пр'Ьдм'Ьтната  чета, 
въ  Охридската  каза  върлувалъ  другъ  единъ  злод-Ьецъ;  н:о 
и  той  не  е  билъ  Арапинъ,  а  Циганинъ,  на  име:  у,Зенго^', 
кого,  може-би,  н^вачитЪ,  и  не  е  чудно,  да  см^пгали  въ 
п-Ьсьнта,  като  му  даде  арапски  образъ.  Отъ  него  и  до  дне- 
пгенъ  день  останжло  у  насъ,  Циганет-Ь  да  се  пр'Ькорява'гъ: 
,,Зе71говци^',  а  и  всЬкой  въобще  крадецъ  да  се  титулира  еъ 
името:  „Зенго^^. 

4.  Между  плЪненит-Ь  отъ  Дебранската  чета  селяне  вть 
сжщия  вариантъ  се  спомевгува,  че  единъ  билъ  и  селския 
попъ,  когото  злод-Ьйцит-Ь ,  нйй-безстидно  8лоупотр'Ьбявали  : 

„Селския  попъ  н4йнапрет, 

„Бела  му  брада  до  пояс, 

„Та  него  нарет  яздеха".  (Ст.  60 — 62). 

За  него  се  повтаря  и  въ  втория  вариантъ,  ст.  147. 
„И  попо  се  закарале". 
Макаръ  и  да  не  е  чудно,  а  пбвече  възможно  и,  речи 
обикновенно,  едно  попско  попл^Ьнванье  отъ  голтацит-Ь  Де- 
бърски  хайдуци,  споредъ  изв^стнит*  обаче  намъ  вариантп 
и  спроти  напхит^  живи  св'Ьд'Ьния,  между  тогаваппгит^  плен- 
ници не  е  имало  никой  попъ,  а  биле  попл'Ьнж.ти  само  нЬ- 
колцина  отъ  п6-имотнит'Ь  селяне,  отъ  како  пр-Ьдварително 
други  н'Ьколко  старци  биле  съ  пушка  убити. 

П. 
Вариантъ  II  с.  Периодическо  Списание  кн.  XVI,  стр.  155 — 161. 

(По  Кратовски  говоръ.  —  Записа лъ  Е.  Карановъ,  стр.  265). 

Въ  втория  ТОЗИ  вариантъ,  състоящъ  отъ  265  стихове, 
осв-Ьнъ  споменз^тит-Ь  въ  горнит4  три  параграфа,  2,  3,  4, 
8и  първия,  т.  е.  ва  „Търново",  за  „Арапина"  и  за  попа, 
на  които  направихме  потр-ЬбнитЪ,  споредъ  насъ  прим'Ьчания 
и  поправки,  ср^щатъ  се  и  други  няколко  още  особности, 
които  привлЪкохж  вниманието  ни,  и  за  които  нЬка  ми  бжде 
позволено  да  поговорьж  по  н-Ьщо.  Ето  ги: 

1)  „Ха!  що  си  беше  'анъка, 

„Джелядинъ-Бегова  майка".  (Ст.  62,  63), 

и  пб-долу: 

„Отнеси  Джелядинъ-Бегова  майка".  (Ст.  264). 
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Споменуваната  тука  анъма,  която  говорила  Кузману, 
стояща  на  харемската  врата,  и  го  насърчавала  да  приеме 
булюкбашството,  еъ  обещание,  че  тя  щ^ла  да  му  стане 
кефиль,  не  е  била  Джелядинъ-Бегова  майка,  тъй  като  майка 
му  много  по-напр^дъ  тр-Ьбва  да  е  била  умрЪла,  а  сжща 
негова  жена,  внука  отъ  братъ  на  известния  въ  турската 
петория  Али-Пап1а  Янински  (Тепеленлията),  чийто  подвла- 
стенъ  (васалъ)  се  считалъ  тогава  Джелядинъ-Вегъ.  За  нея 
ще  каж2ь  н^що  пб-пространничко  при  обнародванието  на 
моятъ  вариантъ. 

2)  „Широка  Фльока  на  него, 

„Със  самур  калпак  на  глава".  (Ст.  78,  79). 

Нито  Кузманъ,  нито  н-Ькой  отъ  другарит-Ь  му  може 
да  се  прЪдположи,  че  е  носилъ  „самур  калпак  на  глава", 
тъй  като  не  е  билъ  сходенъ  съ  костюмътъ,  що  носяли: 
„широка  ФЛьока  на  него",  т.  е.  р-Ьсечка,  — горна  Албанска 
др-Ьха-  Както  на  наше  вр^ме,  така  и  пб-пр-Ьди,  не  се  помни 
отъ  кога,  у  нашити  м^ста  калпакъ  не  се  носило  на  глава, 
а  всЬкога  Фесове.  Особито  цялата  Кузманова  дружина  и  самъ 
той  биле  облечени  въ  Албански  костюми,  —  джамадани,  Фу- 
стани  (широки  кошули),  доломи  и  р-Ьсечки,  сл-Ьдователно 
и  Фесове,  а  никакъ  калпаци.  Прочее  и  тозъ  стихъ,  както 
и  гор-Ьпоменл^титЪ,  заетъ  е  отъ  Марко  Кралевскит-Ь  п^сни, 
та  безразборно  е  прикаченъ  на  Кузмановата,  а  произволно 
връзъ  главит-Ь  на  дружината  му  С/^  наврени  калпаци.  Било 
е  вр-Ьме  наистина,  именно  това  сжщото,  когато  въ  Битоля 
не  се  позволявало  на  христиенет-Ь  да  носжтъ  нито  Фесове, 
нито  каква  да  е  цървена  или  зелена  др^ха,  съ  която,  като 
спмволъ  на  влад^ющето  плЪме,  имали  право  само  Турцит^ 
да  се  кичатъ,  та  първит^  били  принудени  да  носятъ  на 
главит-Ь  си  пхапки  отъ  църна  свита  или  отъ  кадиФС,  качули, 
наричани,  какви  що  и  ние  пристигнжхме  у  н^кои  отъ  ста- 
рпт-Ь  на  наше  вр-Ьме.  Но  въ  Охридъ,  който  не  зависялъ 
отъ  Битолската  власть,  а  подъ  полунезависимото  управление 
Джелядинъ-Бегово,  подъ  васалството  Али-папюво,  подобно 
ограничение  не  съществувало ;  —  христиенет-Ь,  Джелядинъ- 
Бегови  поданници  се  радвали  на  една  относителна  свобода; 
тие  били  свободни  да  си  носятъ  каквито  др-Ьхи  би  желали, 
следователно  и  Фесове. 
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3)  „Рипна  си  Дервиш  на  ногьи, 

„Дигна  си  топуа  на  рамо".  (Ст.  239,  240). 

и  по-долу: 

„Падна'а  очи  низ  глава, 
„Отиде  топуз  на  страна, 
„Олюпи  бука  вековна".  (Ст.  257 — 259). 

Който  би  чулъ  въ  п^сьньта  ни  „Голъ  Дервишъ"  и  съ 
„топузъ  на  рамо*^  непременно  и  твърд*  справедливо  би 
си  заключилъ,  че  той  се  намира  пр-Ьдъ  нЪкой  отъ  Азпат- 
скит*  Дервиши,  които,  полуголи,  носятъ  за  оржжие  топузн. 
Но,  ако  погледнемъ  работата  пб-отблизу,  ще  видимъ,  че 
тука  и  дервигакия  топузъ  вмжкнжтъ  е  въ  п^сеньта  по  съ- 
щата аналогия,  по  която  се  каза  пб-гор*  за  Арапина  и  за 
калпакътъ,  т.  е.,  съвсЬмъ  неум-Ьстно  отъ  п'Ьвачит'Ь,  и  даденъ 
въ  ржц^т*  на  Дебранина  Дервшпъ-Муча  неволно  да  го  носи 
на  рамо,  отъ  чиито  р/^цЪ  хвърленъ,  паднж^лъ  на  страна, 
и  олюпилъ  вековна  бука: 

„Отиде  топуз  на  страна. 
„Олюии  бука  в'Ьковна". 

Истинноста  на  казаното  ни  не  е  мжчно  да  се  по- 
твърди, щомъ  като  се  знае:  а)  че  нашенскит-Ь  Дервиши  не 
носятъ  топузи;  б)  че  у  насъ  има  и  Дервипхи  по  название 
само,  а  дрЪхи  ср1  носятъ  обикновенни,  каквито  и  другит* 
Мохамеданци  жители,  следователно  и  оржжия  обикновенни, 
а  не  дервишки  топузи,  което  може  да  се  приподтвърди 
и  отъ  други  варианти  на  сжщата  п^сьнь;  в)  че  по  нашен- 
ските м^ста  дервишското  название  у  н-Ъкои  Фамилии  може 
да  е  насл^дственно,  безъ  да  еж  и  всичкит^  имъ  членове 
Дервиши.  Следователно  и  пр-Ьдм^тния  ни  Дервип1ъ  може 
да  е  билъ  единъ  отъ  показаните  въ  втората  или  въ  тре- 
тята  отъ  горнит-Ь  алинеи,  а  никакъ  с/ьщински  Азиатски 
голъ  Дервипхъ,  та  съвсЬмъ  несправедливо  и  злоупотр-Ьби- 
телно  Кратовските  п-Ьвачи  товарили  го  съ  Азиатски  дер- 
вишки топузъ.  Пр-Ьдъ  него,  разбира  се,  не  пр-Ьдстоялъ  на 
бойното  поле  ни  „Марко  Кралевски  съ  бойното  си  копие*^, 
ни  „боленъ  Дойчинъ  съ  тежкия  си  жълтъ  боздуганъ^^,  тя 
и  той  да  се  въорд-^жи  съ  топузъ,  а  испречени  му  билп: 
Кузманъ  Капиданъ  съ  „дългия  си  далянъ"  и  Митре  Кара- 
кашъ  съ  „тенка  пушка  пълнена,  съ  чифт  петельки  сре- 
бърни",   (ст.  252 — 253);    която   и  отъ  много  далеко  могла 
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е  да  го  достигне  поср^дъ  челото,  та  да  му  исхвърли  об'Ьт'Ь 
очи  изъ  главата.  Нйй-сетн^: 

4)  „И  тая  гола  Дервиша, 

„И  тоя  църн  Арапин 

„Со  седъмдесе  дружина".  (Ст.  186 — 188). 

Като  прочете  чов'Ькъ  тия  стихове  и  като  си  допусне, 
че  казаното  и  въ  пб-горнит-Ь  стихове  за  Арапина  и  за  Дер- 
випхина  съ  топуза  му  ^е  истинско  и  действително,  неволно 
ще  си  заключи  и  това  си  е  естественно  следствие,  че  из- 
в-Ьстната  ни  хайдуп1ка  чета,  която  опостошавала  Охрид- 
ската каза,  се  предвождала  отъ  двоица  Азиятски  главатари, 
голия  Дервишинъ  и  Арапинъ,  при  които,  въ  такъвъ  слу- 
чай, не  би  било  млчно  да  се  предположи,  че  третия  имъ 
събратъ,  Муратъ  или  Османъ-Мура,  да  е  билъ  сжщо  Ази- 
ятченинъ.  Това,  л4сно  н^ка  за  минута  допустнеме,  че  пр-Ьд- 
водителит-Ь  всит-Ь  троица  биле  Азиятчане.  Но  за  четата 
що  да  речеме?  И  тая  ли  състояла  отъ  Азиятци?  Можеме 
ли  подобно  н^що  да  пр^дположиме  съ  н^коя  и  н4й-малка 
вЪроятность?  Но  при  такъво  предположение  дохажда  ни 
въпросъ,  да  се  попитаме: 

„Клд'Ь  ли  се  наш  ле 

„Седъмдесе  дружина"   (ст.   188.) 

все  Азиятски  Турци?  И,  ако  се  помисли  само,  че  може  би 
отъ  тукъ  отъ  тамъ  да  се  сбрале  разни  нехранимайковци 
или  нарочито  чакъ  отъ  Азия  еж  дошле,  ами  що  искале  да 
се  вденжтъ  въ  Дебърскит^  и  Охридските  пустелии?  Не 
могле  ли  да  найджтъ  други  м^ста,  пб-богати,  пб-плодо- 
вити,  като:  Витолско,  Прилепско,  Солунско,  Ларисско  или 
Сереско,  сто  пжти  пб-богати,  тамъ  да  упражняватъ  гра- 
бителските  си  подвизи,  да  наситятъ  алчноста  си  и  да  по- 
криЕьтъ  голотията  си,  ами  допхле,  та  се  згнетили  въ  Ох- 
ритските  и  Дебърските  каменитни  пхкърки?  Не  се  ли  явно 
вижда  гнилоста  на  едно  подобно  предположение?  При  това 
да  приложиме,  че  очевитците  стари  ни  казвахж,  какъ  че- 
тата състоела  отъ  чисто  Дебране- Албанци,  което  се  под- 
крепяна и  отъ  221  песьнь,  на  моя  сборникъ,  която  казва: 
„Сббрал  ми  Осман,  пбсобрал 
„От  мала  Грука  ебймени, 
„От  долна  Дебра  Дббрани!"  (ст.  1 — 4.) 
което  ще  каже,  че  дружината  на  Османъ-Мура  или  Мурата, 
която  била   чаоть  отъ   задружната  съ   Дервипховата   чета. 
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състояла  отъ  Дебране;  а  като  таква  тя.  не  може  да  се 
каже  инакъ  за  Дервишовата.  А  доказано  едньжь,  че  чет- 
ниците биле  Дебране-Албанци,  мислимо  ли  е,  т-Ьзи  полу- 
диви, а  сокачни  и  чрезм-Ьрно  честолюбци  да  се  повед&тъ 
подиръ  чуждородни  предводители,  жилестите  Дебране  да 
се  поведд^тъ  подиръ  мекушавите  и  мърпхести  Азиятци? 
Такова  предположение  съвместимо  ли  е  съ  Дебранското 
и  въобще  Албанското  честолюбие  и  геройска  надугость? 
Не  могло  ли,  ще  ни  кажатъ,  да  се  найджтъ  единъ-двама 
Албанци  вожди,  та  да  се  поверва  че  Дебране  четници  се  по- 
веле  по  двама  презирани  отъ  нихъ  Азиятски  манаФи  и  тЪмъ 
се  подчиниле?  А  не  ли  се  знае,  че  въ  Дебъръ  всит4  жи- 
тели редумъ,  отъ  пеленачето  до  мъртовечкото  носило,  с/ь 
войници,  отъ  помежду  които  всекога  излизале  а  и  сега  нз- 
лизатъ  безъбройни  четоводци,  които  со  четите  си,  како 
скакульци,  и  днесь  още  пливкатъ  по  Охритското  окржжие 
и  го  опостопгаватъ  ? 

Следователно,  както  четата,  така  и  главатарите  й 
предводители,  Османъ-Мура  и  Дервишъ-Мучо,  биле  Дебране 
Албанци  отъ  Дебъръ  и  отъ  Долньо-Дебърската  преку- 
дримска  околия,  Мала-Грука,  какъ  що  видехме  въ  горепри- 
ведените  стихове,  (1 — 4)  отъ  221  песьнь  на  сборника  мп. 
Само  който  отъ  критиците  не  виделъ  Дебъръ  и  незнае 
що  нещо  еж  Дебране,  само  той  може  да  се  усумни  и  да 
оспорява  казаната  отъ  насъ  истина.  При  все  това  пакъ, 
сжщноста  на  въспеваното  въ  Кузманъ-Капетановата  песьнь 
събитие  и  действителноста  на  казаното  ни  ще  си  види 
ясно,  когато  се  появятъ  и  остан;5^лите  още  варианти,  а  осо- 
бито,  моятъ  К011Т0  в  н4й-дългиятъ,  чини  ми  се,  отъ  вспте 
и,  туку-речи,  нйй-тъчниятъ  и  нй-й-верниятъ,  заедно  съ  по- 
следующата  по  него  221.  Ще  видиме. 

Самоковъ,    Ю-й  Януарий  1887  год. 


Пр.  п.  Отъ  като  бехъ  писалъ  до  тука,  имахъ  честа 
да  видкь  важния  за  нашата  литература  Сборникъ :  „Памят- 
ники  Волгарскаго  Народнаго  Творчества,  Вьгпускъ  1-й  на 
уважаемий  ПроФСсоръ,  Г.  Владимиръ  Качановский. 

Относително  до  горнята  ми  статия  по  Кузманъ-капи- 
дановата  песьнь  отъ  него  ще  приведж.  тукъ  два  само  стиха 


ЗА  НАРОДНИТ-Ь  НИ  УМОТВОРЕНИЯ,  ОСОБНО  ЗА  ПФСНИТЪ.  377 

отъ  сдщата  п^сень  обнародвана  подъ  Н-ро  214,  съ  които 
се  подвърдява  исказаното  ми  пб-гор-Ь  заключение,  че  Дер- 
вишъ-Муча  и  Османъ  Мура,  както  и  четитЪ  имъ,  не  еж 
били  осв-Ьнъ  Дебране  Албанци.  Ето  тие  стихове: 

„И  дервишь  Муша  отъ  Дебра",  (ст.  3) 

„Муратъ  и  Османъ  Дебранци".  (ст.  12,  113,  137). 

А  за  ЛатинитЪ,  що  се  спом'Ьнува  въ  ст.  2-й  на  п'Ь- 
сента,  види-ще  се  въ  сжщата  п-Ьсень  у  Сборника  ми,  подъ 
1^0.  221.  Тие  еж  били  Албанци  отъ  Долни  Дебъръ,  отъ 
околията:  Мала  Грука,  кжд^то  часть  отъ  албанското  тамъ 
варварско  население  испов-Ьдва  Мухамеданската  в-Ьра,  а  часть 
за  западно-католическото   в^роиспов^Ьдание. 

Въ  този  случай  удади  ми  се  улика  да  пр-Ьгледатъ  тукъ- 
твжк  ц-Ьлиятъ  този  сборникъ  на  Г.  В.  Качановский  и  да 
хвърл1&  единъ  бЪгълъ  погледъ  вьрху  всичкиятъ  му  мате- 
риялъ,  за  да  бихъ  могжлъ  да  си  съставна  понятие  за  Фи- 
лологическата му  ц-Ьнность. 

Въ  това  ми  бързо  провиранье,  при  многото  драгоц-Ьн- 
ности,  които  явно  у  него  лечатъ,  съгледахъ,  за  жалость, 
н4кои  точки,  които  не  би  било  полезно  да  се  пропуснлтъ 
незаб^л-Ьзани.  Така  н.  п.  осв^нъ  н^кои  погр-Ьшки,  които  мо- 
г&тъ  да  се  отдаджтъ  или  на  русското  произношение  на 
н^кои  отъ  употр-Ьбенит-Ь  букви  за  изражение  българския 
говоръ,  или  и  на  печатни  погр'Ьп1ки,  ср^щатъ  се  и  такива 
които,  оставени  безъ  нужднит-Ь  примЪчания,  повредили  би 
Филологическата  смисъль,  следователно,  които  прЪдиизвик- 
ватъ  нуждата  за  поправлението  имъ. 

Н'Ька  ми  бжде  позволено,  съ  всичкото  ми  дълбоко  ува- 
жение къмъ  автора  да  пр'Ьвед;5^  няколко  примери : 

а)  СъгласнитЪ:  д  и  т  пр-Ьдъ  гласнит^:  я,  то,  ге,  %, 
турени  еж  несъмн^нно,  за  да  прЪдставятъ  мЪгкото  про- 
изношение споредъ  русскиятъ  езикъ,  (а  до  н^гд^  и  право 
си  има,  тъй  като  негова  милость  го  пиш:е  за  РусситЪ),  което 
обаче  споредъ  българския  говоръ,  не  е  тождественно.  Спо- 
редъ нап1ия  говоръ,  пр-Ьдм-Ьтнит-Ь  съгласни  -и  пр-Ьдъ  самитЪ 
тЪзи  двойни  гласни  съхраняватъ  си  природниятъ  свой 
звукъ,  а  никакъ  не  се  ом^гчаватъ,  както  ни  ги  предста- 
влява Г.  В.  Качановский.  Така  на  едни  м-Ьста  у  насъ  каз- 
ватъ :  братя,  братге^  дяеолъ  и  пр.,  кж^д^то  ясно  личжтъ 
8вуковет4,  както  на  съглас.  д  и  т,  така  и  на  гласни  я  ге ; 
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напротивъ  даже  пбвечето  пжти  измЪнява  се  звукатъ  на 
посл^дующит^  гласни,  отъ  колкото  на  самит^Ь  съгласни, 
както  н.  п.,  у  р-ЬчитЪ:  д*тв,  т-Ъло,  тяжькЪу  и  пр.,  които 
се  изговарятъ  :  дете,  тело,  те^къкъ^  и  пр.,  Има  обаче  и  м^ста, 
д'Ьто  звукътъ  на  т-Ьзи  съгласни :  д  и  т,  се  ом-Ьгчава  като 
кь  и  гь,  а  пакъ  звукътъ  на  посл-Ьдующит-Ь  ги  гласни  пз- 
м-Ьнява  се  тога  на  просто:  а  и  е.  Въ  последния  случаи, 
за  да  би  личила  сжществующата  разлика,  пр-Ьдпочитателно 
би  било,  споредъ  мене,  да  се  пише:  бракгм^  гьаволъ,  люгье, 
а  не  братя,  дяволь  людге ;  защото  само  по  такъвъ  начинъ 
би  могло  да  се  представи  точно  онова  произнопгение,  което 
желалъ  да  представи  Г.  В.  Качановский.  У  българский 
говоръ  впрочемъ  съществува  на  м-Ьста  едното,  а  на  м-Ьста 
другото. 

б)  Писано  е  те  вм.  ке  или,  споредъ  мене,  пб-право, 
тсье  :=  ще. 

Виж.  п'Ьсн.  N0.    2   ст.  43  „Я  она  ше  керсти  нскажи„. 

„         „        „     81     „    21 — 23   „А  девери  камень  ше  меташь; 

Павелъ  на  ловъ  гие  иде, 
Ние  съ  тебе  ше  б'Ьгаме„. 

„         „        „171„      6,      7    „Па  ше  никне  и  расте, 

Па  ше  и  берго  порасне". 

„         „        „    177     „   87 — 89    „Я  Ц1е  вервииъ  по  Косову  полто, 

И  ше  идемъ  по  турска  орд1Я, 
Те  идемъ,  да  видимъ  что  има?" 

„         „        „    177     „     130         ^^Ше  я  потурчишь,  Милоше; " 

Така  и  на  други  още  много  м^Ьста  Фигурира  гие  вм.  1се=ще. 

в)  Звукътъ  на  тлпит-Ь  г  и  ь  пр-Ьдъ  буква  р  прЪдставенъ 
е  съ  бук.  б,  както  никжд*  по  Българско  не  се  изговаря: 
Виж.  п-Ьсн.  N0.      2    ст.    42         „Я  она  те  керстьг  искажи; 

„  „  „  52  „  11  .    „Деветь  семг  керви  учинилъ". 

„  „  „  52  „  14         „Накара  баща  да  верти^. 

„  „  „  88  „  61         „Потекли  со  кереи  изъ  чардаци^. 

„  „  „  117  „  4         „А  месяцъ  у  кереи  утана**. 

„  „  „  173  „  87         „Я  те  вертлмъ  у  Косову  полю. 

Сащо  така  и  на  много  други  мЪста. 

г)  По  ти  оговори  вм.  потно  говори  =:  по-тиховгь  говори. 
Виж.  п'Ьсн.  Ко.  132  ст.     91         „Я  майтя  му  пд-ти  оговори-^^ 

„  „  „     132  „      97  „Я  Марко  го  пд-ти  оговор^^". 

п  п  л     1^^  п        ^  п^^  ^^  майтю  по-ти  ого&ори^ш 

^  ,^  у^     144  „        4  „Я  майтя  му  пд-ти  оговора^. 

п  г)  п     16^  п      96  п^ой  му  Марко  пд^ти  оговори^. 

„  „  „164  „164  „А  онъ  ти  му  пб-ти  оговори*'. 
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Отъ  до  тукъ  ивложенит-Ь  н-Ьколко  примери  вижда  се, 
че  г.  В.  Качановский  едва  ли  могжлъ  да  схване  и  да  пр'Ьд- 
стави  точно  говорътъ  на  п^вачитЪ,  отъ  които  черпилъ  мате- 
риала си.  А  онова,  което  пбвече  привлече  вниманието  ми, 
то  е  цялата  п-Ьсень  N0.  214,  к;ьд'Ьто  г.  В.  Качановский  пише: 

„Охрида,  29  Януарий  1880  година  записана  съ  словъ 
г.  Лазаря  Хаджиева'*. 

Да  ли  е  билъ  господство  му  въ  г.  Охридъ  или  не,  това 
малко  ни  интересува  да  знаемъ;  отъ  самото  обаче  нар'Ьчие 
на  пр^дм-Ьтната  N0.  214  п-Ьсень  вижда  се  н4й-ясно,  че  тя, 
не  е  нито  въ  Охридъ  нито  отъ  Охридчанинъ  СV^ушана,  ■ — 
г.  Лазарь  Хаджиевъ,  знаемъ  го,  не  е  Охридчанинъ,  сл'Ьдо- 
вателно  и  говорътъ  му  не  е  никакъ  Охридски.  За  подкреп- 
ление на  думит-Ь  ми,  н-Ька  ми  блде  позволено  да  привед2ь 
н-Ьколко  стихове  отъ  песента  по  сд^ществующия  въ  нея 
стилъ  въ  сравнение  съ  чисто  Охридски : 


По  Л,  Хщжиевий  стиль: 
Ст.  2-4  щШдесе  и  петь  Латини 

И  дервишь  Муша  одъ  Дебра 
Ми  догиелъ  у  селато  Охридски**. 
Стихъ    6  я делата  ми  ги  "похаралъ**, 
щ        8  „Се  собрале  селаиите;** 
„        9  „Големя  жалба  сториле**. 
„      12  „Мгратъ  и  Осмянъ  Дебранци*^. 
у,      1Н  „Живи,  голи  не  соблекова^, 
„      16  „Сите  бегови  Охридски'. 
„      20  „  Киръ-бюлюкъ-баша  да  ставатг''^) 
г,      34  у,Бего  те  вика  на  диванъ**. 


По   Охридский: 
щПендесеть  я  петь  Латими 
И  дервишь  Муча  отъ  Дебря  (Дебъръ) 
Ми  догиолъ  во  селата  Охрицки**". 
„Селата  ми  'и  похарилъ*^, 
„Се  собрале  селяните;^ 
„Го лема  жальба  сторило". 
„Муратъ  и  Османъ  Дебрани". 
„Живи,  голи  не  соблеко^а  (слеко^а)**. 
„Сите  бегой  Охрицки**. 
„Кърбулюкбаша  да  кладатъ".^) 
„Беготъ  те  викатъ  на  диванъ**. 


С^ьщо  Формати  на  р-Ьчит^:  зборува,  иде,  вгЬрува,  танка, 
вели,  зборуе,  ставихме,  фаиеть,  донесешь,  пего^  кефила,  да  да- 
дешь,  бидвгиь,  испадна,  бива,  була^  машко  дете,^)  раци,  пла- 
чешъ,  влезуе,  исфатя,  намЬришь,  дваесе^  иема,  кошула^  стигне, 
утекне,  праша^  фана^а,  пукаашъ,  излезнале,  гатъи  свичтсите, 
в1гЬсто  чисто-охридската  имъ  Форма: 

Зборвитъ,  идить,  вервитг,  тъпка,  велитъ,  збореить,  кла- 
дофме,  фатишъ,  донесишь,  туку,  кефиль  да  дайшь,  бидишъ, 
излезе,  бидвить,  хапама,  мл^шко  дете,^)  ржце,  плачишъ,  влег- 
вить,  исфащатг,  наМдашь  дваесеть,  иемать,  кошульа,  фтасашъ. 


^)  Тави  р-Ьчь  сам^  е  достатъчна  да  докаже,  че  поменувания  п^^вачь  на  г.  В.  Кача- 
повскиЙ,  г.  Лазарь  Хадзкиевъ,  е  Велешанинъ  или  П^ипянинъ,  сл-Ьдователно  и  говорътъ 
му  такъвъ.  Защото  по  Охридския  говоръ,  р-Ьчта :  „ставатъ**  вначи:  сложатъ  търпева 
съ  ас-тия,  а  по  Велешки:  ставатъ  =  турятъ  каквото  и  да  е. 

>)  Погр'Ьшио  е  вмл^кната  тави  «рава;  ващото  всеивв-Ьстно  ни  е,  че  Даеелядинъ- 
Бегъ  ае  е  ималъ  виебякво  чедо. 

Пер.  СпясАнже  ХХШ  я  XXIV.  13 
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утечитъ,  опитвашъ,  фашиа,  пукаетг,  излегле,  гагци,  'сите  и  пр. 
И  въобще  ц-Ьлия  стилъ  на  песента  свидетелствува,  че  тя 
е  исказана  или  испЪна  по  Велешко-ГЦипския  говоръ,  а  ни- 
какъ  по  Охридския,  следователно  и  за  Велепхко-Щипска 
п^сень  по  говора  см  тр-Ьба  да  се  сматря  тя,  а  не  за  Охридска, 
макаръ,  че  въ  заглавието  й  Фигурира  г.  Охрид^у  29  Яну- 
арий  1880  год.  Желателно  би  било  само  подобна  погрешка 
да  би  се  неповторила  и  въ  друга  отъ  песните  на  поме- 
натия сборникъ,  толко  многоцененъ  инакъ. 
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ОТЪ  П.  Р.  СЛАВЕЙКОВИ. 


Сл^дъ  пропаданьето  на  българскит-Ь  царства  —  Тър- 
новското въ  1393,  и  Видинското  въ  1395,  за  сждбата  на 
царственнит-Ь  български  династии  знае  се  толкова  само,  че 
единътъ  синъ  на  Ивана  Шишмана  —  Фружинъ  или  Фросинъ, 
когото  н-Ькои  наричатъ  и  Владиславъ,  поб'Ьгн2ьлъ  въ  Ви- 
динъ  при  стрика  си  Страцимира,  а  отъ  тамъ  въ  Маджар- 
ско ;  тамо  той  участвувалъ  въ  войнит^  на  Маджарет^  съ  Ту р- 
цитЪ  и  получилъ  отъ  Краля  Сигизмунда  имотъ  въ  Темеш- 
кия  комитатъ  и  грамота,  че  му  еж  дава  „за  неговата  ис- 
питанна  храбрость".^)  Другия  му  синъ,  Александъръ  по- 
стжпидъ  на  турска  служба  и  станжлъ  н^й-напр^дъ  упра- 
витель  въ  Сампсунъ  на  Черно  море,  а  посл-Ь  въ  Измиръ, 
д^то  и  загинжлъ  въ  едно  сражение  съ  Турцит-Ь  сектап1и, 
наричани  Стиляри  или  Стуляри;^)  но  той  припада  вече  на 
Турсвм||Та  история,  както  и  Фросинъ  на  маджарската.  Кон- 
стантинъ  Страцимировъ  Видинский,  въ  привземаньето  на 
Видинъ  отъ  Турцит-Ь,  и  той  б^галъ  нйй-напр-Ьдъ  въ  Ма- 
джарско,  а  посл4  се  върн2БЛЪ  въ  Сърбия  и  жив^лъ  при 
Деспота  СтсФана  Лазарова  (Високаго)  въ  Б-Ьлградъ,  д-Ьто 
II  умр-Ьлъ  на  1422,  като  остави лъ  п6- добра  паметь  въ  бъл- 


>)  Иричекъ  русск.  11р'Ьв.  стр.  457. 

')  Меасду  турцитЬ,  привърженици  на  Беааитовъть  синъ  Муса,  поевила  се  била 
нова  в'ккаква  си  секта,  въ  която  секташит^,  като  мюслюмани,  пропов'Ьдували  едино- 
д.ушие  и  братска  любовь  съ  христиенит^,  а  въ  всичко  друго  кумуниаъмъ,  осв^нъ 
на  женитЬ.  Основатель  ва  тая  секта  билъ  н^кой  си  дервишинъ  на  име  Берекледже 
Муста*а.  Теквто  му  било  на  м-Ьстото  Стиляри  на  планината  Кара-Бурунъ  ср-Ьпуг- 
островъ  Хяосъ.  МустаФа  билъ  привл'Ькълъ  доста  посл'Ьдователи  и,  като  пр'Ьдводитель 
на  едва  тълпа  Фанатици,  ратувалъ  ва  учението  си,  и  до  н'ЬЙд'Ь  доста  сполучливо,  про- 
тиву  во&сквт^^  на  друтит1^  мюслюманя.  Въ  едно  отъ  тия  сражения  съ  него  ваги- 
налъ  и  ИвмирскиЙ  упряви^ель  Александъръ  Шишмановъ;  но  испосл'Ь  другит^  мю- 
слюмани  въстържеетвували  влдъ  Мустака  и  сектата  му  била  унищожена. 
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гарската  история.^)  Съ  тия  кратки,  освид-Ьтелствовани  отъ 
историята  данни  ние  сме  принудени  да  сключимъ  св^д-Ь- 
нията  си  за  Шишмановътъ  родъ,  види  се  обаче  Шишма- 
новата  челядь  да  не  се  е  състояла  само  отъ  тия  членове; 
защото,  както  ще  видимъ  пб-нататъкъ,  по  въстанието  на 
Българет"!!  въ  1594  ТърновчанитЪ  прогласявали  за  царьн'Ь- 
кого  си  1Пип1мана  П1  отъ  Шипхмановътъ  родъ.  Осв-Ьнъ  това 
любопитно  е  св-Ьд-Ьнието,  което  дава  Пукевилъ,  въ  1-й  томъ  за 
възрождението  на  Гърция,  че  Вели  пашЕа,  синътъ  на  Алп 
папха  Яненский,  на  1805  погубилъ  Шишмана  н-Ьвюго  сп 
и  сина  му,  които  происхождали  отъ  родътъ  на  сръбскит-Ь 
царие  и  жив-Ьяли  въ  Етолия.*)  НЪма  сумн-Ьние,  че  други 
н^кои  членове  отъ  тая  царственна  династия  с;^  паднжли 
въ  сраженията  при  завоеванието  на  България. 

Изобщо  българската  аристокрация,  между  която  трЪба 
да  считаме  и  висшето  духовенство,  ученит-Ь  на  вр-Ьмето, 
била  поразена,  избита,  распръсната  и  распиляна  на  всп 
четири  страни;  осв-Ьнъ  изгингьлит-Ь  въ  боевет'Ь,  н4кои 
се  потурчили,  а  пб-вечето  избягали  въ  странство,  Истур- 
ченит'Ь  наедно  съ  Турцит^  се  боряли  и  гинали  за  пр1- 
усп^ваньето  на  Ислямътъ;  а  изб^гн^лит-Ь  продължавали 
подъ  чужди  знамена  да  се  биххтъ  противу  поробите^шт^ 
на  отечеството  си,  или  пъкъ  се  скитали  по  чуждит-Ь  земи, 
1сато  немили  недраги,  и  се  скапвали  безвестни  едни  тукъ 
други  там-Ь.  По  гол-Ьмата  часть  отъ  Боерит^  се  истурчилп 
за  да  задържатъ  имотитЪ  си.  •  .  .  Много  народъ  съ  духо- 
венството  поб^Ьгнжли  въ   Влашко,    Сръбско  и  Маджарско, 


^)  Турските  историци  кавватъ,  когато  см,  връщали  отъ  Босна  наи^ри^ш 
че  въ  Видинъ  н'Ьиало  никой  да  го  пааи  и  да  имъ  се  противи  и  тЪ  го  завеели;  во 
испосл'^  на  Константина  приписватъ  повдиганьето  на  едно  доста  сериовво  въстание 
между  Българет*  по  реката  Тимокъ  и  въ  околвостьта  на  гр.  Пиротъ.  Нб-старшггь 
синъ  Беявитовъ,  Сюлюманъ,  угмирилъ  въстанницитЬ  на  1405;  но  на  1413  БългаретЪ 
на  Тимокъ  пакъ  въстанл^^ш  наедно  съ  Хамузъ  Бея,  турскиятъ  комендантивъ  на  по- 
граничните съ  Сърбия  твърдини.  Муса  като  ги  побвдилъ  тогава  ввселилъ  отъ  тамо 
»гЬстнит%  жители  и  васелилъ  на  м^^стата  имъ  други  колонисти,  конто  се  вшкдлгь 
да  еж,  Власитк  и  до  сега  по  тия  м'Ьста. 

^)  Етолия  е  една  область  въ  Гърция,  която  има  на  сЬверъ  Ипиръ  и  Тессалия, 
на  истокъ  Дорида  и  Фтиотида,  на  югъ  Коринтский  Заливъ,  а  на  ваплдъ  Аварваяия; 
обвема  8емит'Ь  Локрида  (Кр4вари)  и  Дорида  (Лидорики),  има  пространство  о1еоло  05 
географ,  мили.  Въ  вр:Ьмето  на  Али  паша  Яненский  имала  едвамъ  45,000  жители.  — 
Пукевилъ  се  вижда  да  не  е  ваповнатъ  добр'Ь  съ  българската  и  сръбската  история 
като  казва  за  Шишмановцит-Ь,  че  происхождали  отъ  сръбските  крале;  той  дааке  туря 
и  Самуила  между  сръбските  крале,  но  това  не  намалява  интересътъ  на  тия  негови 
св'Ьд'Ьвия  що  дава;  защото,  като  съвр'Ьменникъ  на  събитието,  той  е  вапиеалъ  това 
отъ  нелъжни  слухове. 
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не  мало  вабЪгнжли  и  въ  Цариградъ,  който  не  билъ  тогава 
още  прЪвзетъ  отъ  турцит-Ь;  а  н-Ькои  б-Ьгали  даже  и  въ 
Италия  п  по  островит-Ь.  —  Евтимий,  славниятъ  български 
книжовникъ  и  посл-Ьдний  иатриархъ  Тръновский  умр^л!» 
1гь  заточение  неизв-Ьстно  на  здраво  д-Ь;  неговътъ  ученъ 
братовчедъ,  Търновченинътъ  Григорий  Цамблакъ,  Костен- 
ченинътъ  Константинъ,  прозванний  филосовъ,  както  и  други 
Евтимиеви  ученици  и  сътрудници  негови  се  отдалечили 
отъ  България.  Съ  една  рЪчь,  всички  пб-учени  отъ  духо- 
венството се  разбягали  по  чужбина,  а  останжли  само  по- 
безкнижнит-Ь,  които  се  подчинили  на  сждбата  си  и  пуш- 
кали съ  народътъ  си  подъ  м;в.чителното  иго  на  турската 
власть  и  гръцкото  владичество. 

Осв^нъ  това  поражение  и  съкрушенье  на  българската 
аристокрация  и  интелигенция  изобщо,  турската  коварна 
политика,  за  да  омаломощи  още  пб-вече  народпит-Ь  сили 
и  да  парализира  съвсЬмъ,  каквото  и  да  е  проевение  на  на- 
[юдното  чувство,  посл-Ьдувала  губителна  система  на  изсе- 
ляванието.  На  скоро  сл-Ьдъ  покоряванъето  на  България,  Тур- 
цит-Ь  дигнжли  всичкит^  останжли  пб-първи  и  пб-заможни 
семейства  отъ  Търново,  та  ги  преселили  въ  Бруса,  сто- 
лица тогава  още  на  турското  царство.  Поел-Ь  като  пр-Ьм-Ь- 
стпли  и  утвърдили  столицата  си  въ  Одринъ,  малцина  отъ 
т^зи  пр'Ьселенци  биле  въ  състояние  да  минжтъ  въ  новата 
столица,  а  пбвечето  си  останл^ли  въ  Бруса,  д-Ьто  сл^^дъ 
вр-Ьме  еж  изродили  и  стопили  тамо  между  турския  и  кара- 
манлийскйя  елементъ.  За  т-Ьзи  въ  Азия  пр-Ьселенци  днесь 
н-Ьма  нпкакъвъ  споменъ,  осв^нъ  запустенната  и  пълна  съ 
развалини  м-Ьстность,  въ  една  хубава  долина,  придър- 
жана отъ  една  страна  о  градътъ  Бруса,  която  и  днесь  носи 
името  „Булгаръ  махал еси".*)  Подобно  прЪселяванье  на  п5- 

^)  Случаить  ни  навожда  да  споиенемъ  тука  мимоходомъ  ва  н^кои  още  на- 
звания на  м-Ьстяостн,  които  ни  напомняватъ  ва  името  на  Българет^  по  бр-Ьговет'Ь  на 
Мала  Аяия.  Отвлдъ  Цариградъ,  на  истокъ  отъ  Юскюдаръ  по  край  морето  на  Въ- 
споръ  по  Ааи&скиЙ  бр'Ьгъ  се  намира  гол-Ьма  една  въввишенность,  която  носи  названието 
гБулгари";  отъ  тая  въввишенность  н4й-хубаво  се  вижда  всичкиЙ  Цариградъ,  та  ва 
тг.ва  има  тамо  пожарна  наблюдателна  стража  ва  пожарит'^  въ  Цариградъ.  Н-Ьйд^ 
между  Бруса  и  Кютая  се  намира  ивв-Ьстната  рудокопна  планина  „Булгаръ-дагъ", 
а  твърд!^  е  въвможно,  дори  и  в'Ьроятно,  че  ще  да  има  и  по  нав^тр-к  по  Авийсквя 
иатерикъ  названия,  които  да  свидЬтелствуватъ  ва  минуваньето  или  скитаньето  на 
Б1>.1гаре  по  пространствата  на  Ааия.  Може  да  се  пр-Ьдполага,  че  гЬви  наввания 
СА  останали  отъ  походитЬ  на  Българетк  по  тия  страни  подъ  турското  внаме,  а  до 
и±йхк  а  оть  пътуванията  имъ  по  тържищата  въ  Мала  Авия  съ  кервани  отъ  кола, 
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знатни  и  пб-богати  български  семейства  и  отъ  други  бъл- 
гарски градове  е  било  повторено  малко  пб-посл-Ь  въ  полза 
на  Одринъ,  когато  той  сл-Ьдъ  Бруса  станжлъ  столица  на 
турското  царство,  а  още  пб-послЪ  и  на  два  пжтя  е  ставало 
то  и  за  въ  полза  на  Цариградъ. 

Въ  Одринъ  българския  елементъ  билъ  пб-близу  до 
почвата  си  и,  при  всичкото  си  см-Ьсвацье  съ  гръцкиягь  еле- 
ментъ, той  можилъ  да  се  одържи  пб-надълго,  и  отъ  начало 

което  е  било  въ  обичай  даже  и  въ  ъчтя,лото  стол-Ьтие,  като  11р'Ьвозяле  колата  и  сто- 
ката пр^Ьвъ  море  отъ  Цариградъ,  а  отъ  тано  съ  кервани  отъ  тия  кола  за  на  ж&тр^ 
по  материкътъ  въ  Авия.  Осв'Ьнъ  това  в^Ьроятно  е  още,  г&ви  и  други  названия,  конто 
ни  напомнятъ  българското  име,  да  са  остан&ли  още  отъ  пб-старо  вр^ме. 

Виаантийцит'^  историци  сноменватъ  твърд-Ь  често  ва  пр'Ьселявания  на  Слов-Ьнн 
и  ^ьлгаре  въ  Авия;  още  въ  493  година  Мойсей  Хоренъ  загатва  за  нЪщо  подобно. 
Около  668  Юстиниянъ  II  въ  походътъ  си  противъ  Сдов-Ьнет;^  до  Солунъ,  ивлови.тъ 
отъ  тЪхъ  до  30,000  и  ги  иснратилъ  въ  Абуда^)  ва  войскаре  въ  источнатЪ  но.«Бове. 
ТеоФанъ  (стр.  677)  и  НикиФоръ  (стр.  44)  ясно  говорятъ  че  около  766  год.  поради 
смутовегЬ  въ  България,  208,000  Слов'Ьне  минали  Черно  море  и  се  заселило  въ  Ви- 
тиния*)  край  р-Ьката  Артана.  Други  историци  казуватъ,  че  въ  началото  на  XI  сто- 
л-Ьтие,  когато  Имп.  Василий  БългароубиЙца  продълясавалъ  още  войната  си  съ  Саасл- 
иловитЬ  насл-^дници,  той  обхождалъ  завветигЬ  още  отъ  БългаретЬ  м'Ьста  по  Маке- 
дония, обсажд!1ЛЪ  и  пр-Ьвземалъ  разни  твърдини,  а  гарнизонет^  имъ  нращалъ  да  се 
поселятъ  въ  Авия  по  Аспраиия  (татъкъ  к^д-)^  Персия,  въ  стара  Мидия).  Тия  св^- 
д'Ьния  и  особенно  посл^днето,  съвпада  до  нЬЙд-Ь  и  дава  н-Ькоя  в-^^роятность  на  слухо- 
вете, раздаваеми  отъ  посл'Ьднята  война  на  самъ,  ужь  че  но  границите  на  Турция  съ 
Персия  имало  в1^йд'!Ь  си  едно  планинско  население,  което  и  днесь  още  жив-Ьядо  та- 
тъкъ, като  мюслюмане  говорящи  езикъ,  коЙто  говорятъ  Българет:Ь  Помаци  въ  Ев- 
ропа, такива  же  и  др'Ьхи  носящи.  Това  е  станало  ужь  изв-Ьстно  въ  Царвградгь,  ко- 
гато отъ  б-Ьжанцит^  Помаци  н']Ькои  семейства  се  давали  на  лр^Ьхрана  яа  н^кои  мю- 
слюмане, познати  съ  тамкашнит'^  м-кста.^)  Н'Ька  кажемъ  и  за  положителни  я^кон 
св'Ьд'^ния,  които  имаме  за  български  населения  въ  Мала  Азия.  За  едно  гол'Ьмо 
българско  село  „Кл^зъ  Дервентъ**,  въ  Измирската  Епархия,  говори  англичаиквътъ 
пжтешественникъ  Клеперъ  и  неговит'^  думи  приповтаря  Конставтинъ  Фотиновъ  въ 
Любословието  си  1843 — 44.  Като  пр-ЬдсЬдатель  на  Българското  Читалище  въ  Ца- 
риградъ на  1873,  въ  пл«.туванията  си  по  бълг.  села  около  Цариградъ,  ааъ  уввахъ 
и  за  български  села  въ  Никойската  и  Никомидийската  области  въ  Азия  и  осо- 
бенно въ  Ердекската  околия;  а  въ  грижата  която  б:Ьше  взело  да  има  Читалището 
въ  Цариградъ  за  тие  Българе,  които  б^хл^  въ  опасвость  да  се  азгубятъ,  азъ  пра- 
щахъ  тамо  на  два  ш&тя  учители  и  единъ  пл^ть  за  попъ  б'Ьженецътъ  вгуменъ  отъ 
ШияковскиЙ  мънастирь  при  София;  но  като  не  би  възможно  да  се  задържи  тамъ 
ни  учитель,  ни  попъ  безъ  особенно  ирадие,  защото  ги  гонехл  ГърцитЬ  в.1адпци, 
нйй  р^Ьшихме  да  пращаме  тамо  зимно  вр^ме  Българе  абаджии,  като  шивачи,  ко.1- 
кото  за  поддьржание  на  българщината  до  п6- благоприятни  обстоятелства.  Едпнъ 
отъ  пращаните  учители  (днесь  чиновникъ  въ  България  не  звамъ  д-Ь)  &Ъте  ня- 
правилъ  едно  подробно  описание  на  тия  Българе  що  сл;  намиратъ  тамо  въ  23  се.'1а 
Описанието  останл;  необнародваао  по  н-^^кои  тогава  съображения,  а  посл-Ь  то  про- 
падна съ  два  човала  други  писма  и  рл&кописи,  на  Паша  капия,  д:Ьто  б^xлV  ги  завеем 

1)  Абуда  градъ  отвхдъ  Дардянеяъ  (Чанакъ-кале)  ер-Ъщу  Снето,  татъкъ  кхдЪ  Троя  въ  сп{») 
вр^ме. 

2)  Внтнния  е  об.1асть  въ  Мала  Ааяя  между  Черпо  море  я  Мряморко.  Градъгъ  Бруса  е  въ  «дп- 
ний  край  яа  тал  область. 

3)  Зг  веячко  това  мя  с  расказяалъ  Лрхнмандр.  Кусевъ  я  други  яъ  бл^\яост*та  ми  ва  пом-1 
дъкъ  въ  Цариградъ,  я  ие  ув-Ърявахж  че  по-подробно  аяаядъ  ужь  аа  това  Н.  Б.«ажеиство,  ко1Ьч1  ява.п. 
върху  топа  СЛБ.Щ0ТО  разговоръ  и  съ  Мюхгифъ  паша,  н-Ькогашяий  кляястъръ  на  проогЬдцеяиетч)  г-1. 
турско,  който  е  аналдъ  тля  нЬста  и  това  наседеяле.  Но  Н.  Бдажевство  ке  б-Ъше  по  това  вр-Ь»' 
въ  Т^ариградъ  я  азъ  не  можахъ  да  г«  дочякамъ  да  си  дойде.  ЯСелатедно  е  да  се  прояснятъ  ако  .■ 
възможно  тия  тъмни  сдухове. 
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ао^ти  ^е  пр^обладавалъ,  поддържанъ  и  подкр-Ьпянъ  до  н^йд-Ь 
както  отъ  Тамарь  или  Мара,  сестрата  на  Ивана  Шишмана, 
зкека  жа  Султ.  Мурата  I,  тъй  и  отъ  другитЬ  придворни 
якени,  които  пригодявали  на  Българет^  до  колкото  могли 
и  помагали  имъ  въ  много  трудни  обстоятелства.  ^) 

Че  българщината  имала  н^кое  влияние  при  турския 
двор-ъ  въ  първит-Ь  времена  подиръ  завоеванието  става  явно 
от-ъ  разнит^  Фермани,  издадени  по  разни  чисто  христиен- 
ски  д'Ьла,  както  на  прим-Ьръ  Ферманътъ  и  позволението 
което  взела  Мала  Мара^)  за  да  иде  да  събере  костит-Ь  на 
вси^чжи  избити  и  падндхли  въ   боевет^  членове  на  царската 

да  търсать  писма  по  сношенията  ии  съ  въстанницитЬ,  въ  едно  отъ  ватварянията  ми 
въ  вр']Ьмето  на  Метхатъ  паша.  Испосл-Ь,  моит:Ь  особенни  грижи  и  главоболия  ме  от- 
влякоха отъ  Читалищното  Дружество,  а  скоро  и  то  спр^  своит^  д'Ьйствия,  и  ааъ  не 
зна1а&  какво  станах&  гор'Ьо8наченит^^  села.  На  1879  като  б-^хъ  въ  комисията  ва  на- 
станявяние  на  пр-&С'Ьленцит:Ь,  вид-Ьхъ  никои  отъ  жителят]^  на  двй  ивъ  тия  села,  отъ 
селото  Манглръ  и  друго  едно,  сега  не  му  помви&  името ;  т*  б-кхл.  дошле  въ  Варна  да 
се  тф^селяватъ  отъ  Ааия,  и  н-Ькои  отъ  тЬхъ  ми  с&  чини  да  се  пр^селихлъ  въ  Вар- 
невско;  а  какво  ставатъ  остан^лит^  въ  Авия,  не  анаик  нищо  повече  отъ  това,  д']^то 
едно  Българче  отъ  тия  селеня  б-^^ше  прибрано  въ  Копривщица  да  се  учи  ужь  и  да 
се  върне  тамо,  а  то  останл^ло  и  сега  въ  Копривщица.  Ще  прибавьаь  само  да  кажл1,  че 
колкото  имахъ  случай  да  уанан^  ва  т^^зи  пр-]^селвнци  въ  Авия,  тЬ  еж  пр']Ьселени  тамо 
като  б-Ьжанци  отъ  Кж.ржелийскит^  времена  и  отъ  нихъ  4  села  слъ  ивъ  Чирпанско. 
К&аъ  Дервентъ  въ  Измирско  е  порано  пр-Ьселено,  но  отъ  д'Ь  и  какъ  не  внавк.. 

1)  Въ  Одринъ  има  и  днесь  още  пр:кдание,  че  Кралевъ  Марко  и  Костадинъ  Бей 
падвлБЛи  н'Ъщо  въ  немилость  пр']^дъ  Мурата  I  или  пр-]^дъ  Беявита  I,  та  ги  върлилъ 
въ  изв-Ьстняятъ,  сега  вече  съсипанъ,  Одрински  занданъ,  и  само  по  настойчивит-Н  молби 
на  сродните  имъ  придворни  ясени  били  освободени  и  повърнл^ти  на  длъжностит:Ь  си. 
>)  Бьлгарскит-^  св-Ьд-Ъния  наричатъ  Мала  Мара  свояченица  (сестрина  дъщеря) 
на  стара  Мара  Султаншата,  и  казватъ,  че  тя  била  прибрана  отъ  нея  да  живке  въ 
Одринъ  съ  придворнят-Ь  жени.  Нейното  име  често  сл  бръка  съ  името  на  сродницата 
й,  или  както  н-Ькои  кавватъ  сестра  й  Кира  Мария  (Кала  Мария)  или  просто  Кираца, 
оженеяа  ва  Андроника  Палеолога,  която  н-Ъкои  отъ  ГръцкитЬ  последни  историци 
взематъ  ва  дъ1церя  на  Крали  Марка,  което  никакъ  не  е  в^Ьрно.  Пб-вечето  може  да 
се  в-Ьрва,  че  тая  посл']^днята  е  дъщеря  тоже  на  Александра,  сестра  на  Тамяръ  и  на  • 
Ив.  Шишмана,  но  не  е  тя  Мала  Мара,  ва  която  е  думата  тукъ.  Григора  37  §  51  на- 
рича тая  втората  просто  Мария,  а  въ  сияодалниятъ  актъ  на  свадбата  тя  се  нарича 
Кира  Кираца.  Н-Ькой  отъ  турекит*  историци  споменуватъ  за  нЬкоя  кючюкъ  Мария, 
която  наричатъ  и  Мара  Коминнова,  като  искарватъ  происхождението  й  отъ  н^^кого 
си  Коминна,  на  служба  въ  България,  жененъ  въ  Търново  за  Българка  отъ  царствен- 
ната  челядь;  това  н-Ькакъ  пб-се  ср-Ьща  съ  Българското  пр']^данье  за  Мала  Мара, 
която  е  била  отъ  блискитЪ  пряслуясници  на  Стара  Мара.  За  Мала  Мара  се  говори 
да  е  била  една  отъ  любимицитЬ  на  Беязита  I,  и  както  се  вижда,  тя  не  се  е  женила. 
На  нея  се  отдаватъ  пътуванията  по  България  за  да  събира  отстаткигЬ  на  паднъ- 
литЪ  въ  боевет-Ь.  Мнозина  иислятъ  че  на  нея  сл^  отнасятъ,  и  пя^туванията  по  юго- 
аападнитк  расклонения  на  родопските  или  бангейскит^  планини  (козница,  косанца, 
пила»ъ-тепе),  тя  е  посЬтила  слществующиятъ  и  днесь  Косантстки  мьнастирь,  д-Ьто 
подарила  едни,  и  днесь  спазвани,  свящеинически  наржквици,  везани  или  шити  отъ 
нея  и  името  Мара  носящи;  за  нея  белкимъ  е  и  пр-^данието  съ  мънастирьтъ  Треска- 
вецъ  въ  Македония,  д-]^то  като  отишла  искала  да  се  при  чисти,  но  нЬкой  си  Фана- 
тикъ  старецъ  Арсений  или  Арсо  се  въспротивилъ,  поради  което  и  она  се  отнесла 
малко  строго  съ  калугеритЬ  чр-Ьзъ  хората  си,  и  за  това  калугерите  се  разбягали 
и  мънастирътъ  стоялъ  пустъ  н']Ьколко  вр^Ьме. 
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Търновска  династия,  та  да  ги  пр-Ьнесе  и  погребе  въ  бив- 
шата Велика  Лавра,  храмъ  св.  40  мучениковъ,  при  Янтра, 
д^Ьто  била  гробницата  на  царственний  домъ  въ  Търново.^) 
Въ  Одринъ  още  се  вижда  да  е  билъ  съставенъ  малъвгь  единъ 
кржжокъ  отъ  Вългаре  на  турска  служба  и  особенно  по 
военната  часть.  Турското  правителство,  като  приемало  много 
н^ща  отъ  държавния  строй  на  България,  безъ  друго  е  при- 
емало въ  начало  и  чиновници  Българе,  даже  и  българския 
езикъ,  както  ще  видимъ  пб-долу,  е  билъ  като  полуоФици- 
яленъ  езикъ  въ  Турция  по  едно  вр-Ьме.  Че  и  политически 
чиновници  Българе  е  имало  на  служба,  при  устройството 
на  турското  царство,  става  явно  отъ  н-Ькои  спазени  до 
скоро  правителственни  учреждения :  името  войвода  до  скоро 
е  било  въ  употр-Ьбение  у  Турцит^  за  управители  повънъ 
почти  на  вс'Ькж.д'Ь,  (въ  Цариградъ  и  до  сега  наричатъ  въ 
Галата  „войвода  йолу").  Неоспоримо  е,  че  въ  турското  прав- 
ление,  осв'Ьнъ  изв^стнит-Ь  вассали  на  турската  държава, 
имало  е  доста  много  граждански  и  военни  високи  чинов- 
ници Българе  на  служба;  въ  това  ни  ув-Ьряватъ  спазени 
н-Ькой  исторически  св^дЪния.  За  Ивана  Шипхмана,  казватъ 
н^кои  историци,  че  го  върлиле  Турцит^  въ  ПловдивскитЬ 
тъмници  и  тамо  умр-Ьлъ;  но  други  п6- достоверни  турски 
историци  разказватъ,  че  като  му  зеле  царството,  той  пр-Ь- 
каралъ  посл-Ьднит-Ь  дни  на  живота  си  при  сестра  си  Сул- 
ташпата  въ  Одринъ,  дЪто  се  и  иомпкжлъ,^)  Пб-гор-Ь  ннй 
вид-Ьхме,  какъ  синътъ  му  Александъръ  билъ  на  турска 
служба  за  управитель,  това  сл^що  може  да  се  каже  и  за 
.  Крали  Марковътъ  братъ  Димитрия,  който  тоже  се  потур- 
чилъ  и  като  войвода  е  управлявалъ  турски  провинции. 
Много  други  още  известни  и  не  изв-Ьстни  Българи, 
потурченп  и  не  потурчени,  били  назначавани  за  казаскири, 
<5еглеръ-беговци,  пълководци  и  Велики  везири.  Френския 
рицарь   Бертрандонъ   въ   пътуванията  си  на  1433  л.   рас- 


')  Гробний  надпись,  нам-Ьренъ  въ  Търново.  Българ.  книж.  Ч.  П.  юл.  ет.  412, 
^)  Ние  мислимъ,  че  умр-^лия  въ  ПловдивскитЬ  тъмници  Шяшманъ  е  Янко 
Шишмановъ,  членъ  отъ  Шишмановата  фамилия,  който  е  билъ  управитель  въ  София, 
него  е  хванл^лъ  съ  иамама  Индже-Балабанъ  та  го  е  отвелъ  въ  Илбвдивъ  и  го  пр^- 
далъ  на  Лала-Шахина  който  го  и  затворилъ;  а  Ив.  Шигаманъ  е  жив^клъ  и  умр'Ь.1ъ 
въ  Одринъ.  Какъвъ  е  билъ  Янко  Шиц1манъ  на  Ив.  Шишмана  не  се  знае;  колкото 
ва  Ив.  Шишмана  и  Гави  Михалъ  Бея  въ  Одринъ,  ако  не  сл»  синъ  и  бахца,  то  сд; 
н-Ькои  много  близъкъ  родъ,  до  колкото  може  да  се  разбира  по  пр']^данвата  н  ваку- 
-ФетЬ  имъ. 
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казва,  че  второто  лице  при  Султана  въ  Одринъ  билъ  н-Ькой 
си  Ъългаринъ.1)  Тия  всички  високи  чиновници  проис- 
хозкдали  отъ  подрасналата  българска  аристокрация  и  отъ 
интелигенцията,  която  за  иръвъ  пжть  още  можала  да  даде 
българската  народность,  догдето  не  се  е  била  съвършенно 
отд-Ьлила  отъ  българщината  и  не  е  била  съвсЬмъ  забра- 
вила происхождението  си,  Пб-гол-Ьмата  часть  отъ  Бълга- 
рите били  въ  войската  и  тамо  т^  се  държали  п6  на  дълго 
чр-Ьзъ  еничерството.  Почти  всичката  турска  конна  войска, 
аканджиит^  били  все  Вългари-Еничери,  истурчени  и  не 
истурчени;  т-Ьхъ  обикновенно  ги  е  прЪдвождалъ  изв-Ьст- 
ниятъ  и  на  Турци  и  на  Българи  юнакъ  Михалъ  Вей  и  не- 
говите потомци,  които  живели  пбвече  въ  ПлЪвенъ,  Нико- 
поль  и  Търново.*)  За  българското  происхождение  на  този 
чютовенъ  юнакъ  Гази  Михалъ  Бей,  може  да  се  нам^рятъ 
доста  данни,  ама  не  еж  още  разработени  нити  разяснени. 
Н^кои  го  см^сятъ  съ  кюсе  Михалъ  Бея,  тоже  изв-Ьстенъ 
въ   турската   история,    който    е   отъ  Анадолъ   Гръкъ    или 

*)  Този  Българивъ  по  всЬка  в-Ьроятность  е  славниятъ  Великъ  Веаиръ  Мах- 
худъ  паша,  аа  когото  казва  Хаммъръ,  че  баща  му  узкъ  билъ  Гръкъ,  а  маЙкя  му 
Трнбалка  т.  е.  Българка;  той  билъ  п6-напр'Ьдъ  Беглеръ-Вей.  Зп  него  се  говори,  че 
е  правилъ  въ  София  баня,  джамия  и  имаретъ  и  както  се  оказва  той  ще  бл^.де  пра- 
вилъ  наричаната  и  днесъ  Църна  Джамия  съ  Имаретътъ  и  съсипаната  до  нея  баня; 
негови  вакуфи  такожде  сл  били  Бевистенътъ  и  Махмудъ  паша  чаршия  въ  Цариградъ, 
доходитЬ  отъ  които  сл,  идвали  до  посл-Ьднята  война  (1877)  въ  София  за  поддържание 
на  Църяата  Джамия  и  Имаретътъ.  ТоЙ  е  билъ  Великъ  Везиръ  при  пр'Ьвземанието 
на  Цариградъ  и  послй  е  билъ  казненъ. 

■)  До  сега  се  8на1Л!^тъ  джамията  и  мостътъ  Михалъ-Бегови  въ  Одринъ.  ПрЬди 
посл1}днята  воЙна  се  вижда хл,  въ  джамията  неговътъ  гробъ  и  гробътъ  на  баща  му 
Хад^ръ  Бей.  С-Ьдятъ  ли  сега,  не  зна»^.  А  защо  той  се  казва  Михалъ  Бей  а  баща  му 
Хад&ръ  Бей,  тоже  не  е  обяснено.  По  пр^Ьдание  казва  се,  че  той  не  е  билъ  потур- 
ченъ;  а  както  се  виждаше  по  надписът-ь  на  гроба  му,  той  ще  да  е  билъ  потурченъ 
но  е  останлбкЛЪ  изв-Ьстенъ  за  подвигптЪ  си  съ  Христанското  си  име,  като  е  получилъ 
и  прозвището  Гази,  сир-Ъчь  поб'Ьдитель.  Въ  една  турска  история  сега  отк1)итл  въ  Со- 
фийската стара  турска  библиотека  той  се  ср-Ьща  ,.Булгаръ  Михалъ  Бей-*.  И  ние  се 
съмняваме,  да  не  е  тоЙ  другъ  н'Ькой  синъ  на  Шишмана,  прикриванъ  подъ  името  Ха- 
д&ръ  Бей.  Търновскит-Ь  и  Пл'ЬвиенскитЬ  мютевеллии  —  Бегове  слк  ме  ув^Ьрявали  за 
потеклото  си  отъ  Гази  Михалъ  Бея,  и  че  той  билъ  членъ  узкъ  отъ  царственната  че  - 
лядь  въ  Търново,  потурченъ  още  въ  първит^Ь  вр'Ьмена,  като  дошли  Турцит-Ь;  гово- 
рн.1И  ми  сл  много  и  за  Хрисовули,  които  имали,  но  не  съмъ  ги  виждалъ.  На  тия 
св'Ъд'Ьния  ние  ще  прибавимъ  и  сл'Ьдующето:  Въ  Търновско  край  Росица  има  три 
села:  дв-Ьт*  по  български  казвани,  Горни  и  Долни  Турчета,  а  по  турски  едното  Му- 
ратъ  Бей-кюю  (сега  ир-Ькръстено  на  Б'Ьла  Църква)  и  другото  Омуръ  Бей-кюю,  а  тре- 
тьото  и  турски  и  български  се  нарича  Миха.1ци.  Въ  т-Ьзи  села  и  днесь  има  пр-Ьдание, 
че  основателит']^  имъ  били  трима  братя,  братаници  на  Миха.1ъ  Бея,  и  че  като  се  вър- 
влли  веди.л&жъ  отъ  война,  гЬ  поселили  четит-Ь  си  тука  край  Росица  ме»сду  Акан- 
джяигЬ  въ  Пл'Ьвненско,  Никополско  и  Търновско.  Двямата  братя  испос*тЬ  се  потур- 
чяли  и  селата  имъ  се  нарекли  по  турскит*  имъ  имена:  Муратъ  Бей  и  Омуръ  Бей, 
а  третия  Михалъ  не  се  потурчилъ  и  селото  му  и  днесь  се  нарича  Михалци;  тЪап 
селА  с^к,  войнишки. 
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Караманлия;  но  неговото  поприще  е  било  пб-друго  и  той 
свършва,  а  тогава  настава  Гази  Михалъ  Бей.  Н^кои  ие- 
карватъ  Гази  Михалъ  Бея  отъ  родътъ  на  Трапузанскит-Ь 
гръцки  царе;  но  и  то  не  може  да  бжде,  защото  Трапузанъ 
е  прнвзетъ  подиръ  паданието  на  Цариградъ,  а  Михалъ  Бей 
е  ратувалъ  отъ  п6-напрЪдъ  и  въ  привземанието  на  Цари- 
градъ. Конницата,  която  прЪдвождалъ  Мех.  Бей,  казватъ  тур- 
ските историци,  като  потеглила  отъ  Одринъ  за  Цариградъ, 
разорила  и  опустопхила  по  пжтьтъ  всичко  гръцко  що  ср-Ьш- 
нжла  и  направила  всичко  равно  съ  земята.  За  тия  имъ 
разорения,  като  говори  единъ  турски  историкъ,  казва,  че 
отъ  хубавото  вино  ставало  много  лютъ  оцетъ,  като  под- 
разум^ва  съ  тия  думи  истурчванието  имъ  и  рвението  имъ 
противъ  Гърцит-Ь  и  въобще  противъ  неприятелите  на 
Исляма. 

Последни  личности,  известни  въ  историята  подъ  името 
Българи  сдхГ  Балтовъ  или  по  турски  Балтоолу,  бившия 
Капетанъ  Паша,  или  управляющъ  морскитЪ  сили  на  Турция, 
въ  вр^ме  осадата  на  Цариградъ  отъ  Моамета  П,  и  двамина 
други  Българи  Еничери,  на  едногото  името  Драганъ  нЪкой 
си  и  неговътъ  другарь,  на  когото  името  не  е  показано.  Т-Ьзи 
двамината,  въ  посл-Ьднето  нападание  връзъ  Цариградъ  по 
сухо,  успали  първи  да  възлЪзатъ  на  Цариградскит-Ь  стЪнп 
откжде  Влахернскит-Ь  порти,  да  поби1жтъ  тамо  победонос- 
ното османско  знаме,  и  те  били  убити,  но  другарите  имъ 
насърчени  отъ  техъ  завзели  Цариградъ.^) 


1)  Зл  посл-кднит^  говори  Ламартиаъ  и  кавва,  че  поиивнованиятъ  Драганъ 
билъ  крупенъ  и  великанъ  чов-Ькъ.  По  поводъ  на  това  Ламартвнъ  раскаава,  че  Бъл 
гарит-Ь,  които  отдавна  бълнували  ва  Цариградъ  нак  подир-Ь  го  и  приввелл,  ама  яе  за 
себе  си.  Той  дава  съ  това  да  се  разбере»  че  въ  прЪввоманието  Цариградъ  главната 
часть  на  воюющата  сила  отъ  страна  на  Турцит-Ь  били  Българи ;  тЬ  сл  в4й-вече  по- 
страдали и  ивгинали,  но  тЪ  сл^  и  свършили  работа.  А  ва  Балтаолу  говорятъ  ]тьрцка 
и  турски  нЬкои  хронограФи  и  кавватъ  изрично,  че  билъ  Българинъ;  расправятъ  още, 
че  п))и  обсадата  на  Цариградъ,  като  билъ  управитель  на  турскит-Ь  кораби,  единъ 
Генуевски  корабъ  иввнрдилъ  бдителноста  му  и  внесълъ  храна  въ  Цариградъ.  Кати 
се  научилъ  ва  това  Моаиетъ  П,  ядосалъ  се  и  му  се  скаралъ,  посл^  нак&ралъ  да  го 
подвалятъ  и  му  ударилъ  18  тоеги,  а  подирь  това  пакъ  му  пов-Ьрилъ  управлението 
на  корабигЬ,  като  му  кавалъ:  иди  сега  и  се  научи  да  бдипть.  Подирь  пр-Ъввеманиетс 
на  Цариградъ,  н-Ьколко  вр'Ьме  той  билъ  все  още  управляющъ  корабитЬ  на  Турция, 
до  когато  Муаметъ  II,  не  се  анае  защо,  вапов'Ьда.1ъ  да  го  об-Ьсятъ  пр'Ьдъ  кораб  1гН1 
на  пристанището,  което  и  отъ  него  получило  названието  си,  Балта  лимавъ.  Каане- 
нието  на  Балтона,  както  и  съвр-Ьменното  почти  казневие  на  Махиудъ  шипа  ВеликиЬ 
Везирь,  двама  васлуживши  Бълг&ри,  подсЬща  ни  ако  не  на  друго,  то  на  та&кя  нЬков 
интриги  противъ  т^хъ. 
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Отъ  какъ  се  пр-Ьнесе  столицата  на  Турция  въ  Цари- 
градъ,    центрътъ  на  гръцизма,  българската  народность  не 
е  могла  вече  да  състави  такъвъ  кржжокъ,  колко  год^  вли- 
ятеленъ;   тя   е   била   полека-лека   оттикнл^та  и  отстранена 
отъ  пр-Ькит-Ь  сношения  съ  турския  дворъ.  Още  отъ  първия 
часъ  гръчещината  хванжла  да  се  подкрадва  къмъ  поб^ди- 
телит-Ь  и  да  добива  косвенно   влияние;   съ   подмазванъето 
си  Гърцит-Ь  скоро  зам^нихж  Българет-Ь  въ  всичко,  относно 
достз^пнит-Ь  ВИСП1И  кржгове  на  христианската  аристокрация : 
пб- дълго  се  продължавало  прЪобладаваньето  на  Българит-Ь 
между  военнит-Ь,  което  се  и  борило  съ  влиянието  на  гър- 
цизма   н-Ьщо    около    150  години.    Виспхит-Ь   чиновници  въ 
войската,  както  и  всичкото  т-Ьло  на  Еничерит^,  по  свид-Ь- 
телството  на  Павле  Новия  (1531)  и  на  други,  говоряли  си 
по  слов-Ьнски  т.  е.  по  български;  султанъ  Селимъ  П  знаялъ 
и  говорилъ  по   български.    Отъ  начало  даже,   въ  продъл- 
жение на  н-Ьколко  десетки  години,  въ  канцелярията  на  Сул- 
таните много  актове  се  писали  по  български,  издавали  се 
грамоти  на  тозъ  езикъ;    така    що   Турция   по   едно   вр-Ьме 
се  сматряла  като  държава,  която  била  въ  плтьтъ  да  стане 
турско-слов^Ьнско  царство,    споредъ  както  е  блазнило  това 
и  г.  Миятовича ;  но  работитЪ  испосл'Ь  взели  съвсЬмъ  другъ 
обратъ.    Като  удалечени  отъ  центрътъ  на  турското  упра- 
вление,   словенските   народности,    отъ    н4й-напредъ    били 
малко  по  малко  съвладвани  отъ  исламизмътъ,  подкопавани 
и  засенвани  отъ  гръцизмътъ;  а  съ  заякваньето  и  пълното 
преобладаванъе    на    гръцката    Цариградска    църква    надъ 
словенските   повънъ;   те    църкви    били   стеснявани    и  за- 
глупгавани,    както    и    народностите,    вследствие    единове- 
рието  имъ  съ  Гърците,  и  н^й-вече  българската  народность, 
която  би*1а  и  н4й-близу  до  пожирающата,  зияюща  пропасть. 
За  Българите  е  било  вече  всячески  заграденъ  и  затръненъ 
всекой  прелезъ   и    всяка   промка    за    промъкванье    и    про- 
биванье   напредъ  въ  качеството  си   като   Българи.     ВсЬка 
отделна  личность,    която  би  осещала  въ  себе-си    сила  не- 
каква  и  способность  и,  която  би  желала   да  се  домогва  за 
отличие  и  напредванье,  непременно  би  требало  да  тръгне 
или  презъ   колинкътъ   на   ислямизма,    или    презъ   тесната 
ПАтечка  на  гръцизмътъ;  другъ  исходъ  немало. 
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Ни  единъ  отъ  порабощеннит^  народи,  отъ  старо  вр^ме 
па  и  до  днесь,  не  е  испиталъ  горестната  сждба  на  българ- 
ския народъ,  да  подпадне  подъ  двойно  робство,  полити- 
ческо и  духовно,  подъ  два  инородни  и  другоезични  елементи. 
Всичко  що  било  пб-интелигентно  у  Вългарет-Ь  ивгинжло 
или  се  разбягало  и  се  отчуждило  отъ  българщината,  както 
рекохме,  още  при  завоеванието;  всичко  пб-интелнгентно  що 
би  могжлъ  да  въспроизведе  и  да  даде  испосл-Ь  този  зло- 
честъ  народъ;  то  щомъ  би  рекло  да  иде  колко-год'Ь  п6- 
напрЪдъ  отъ  цялата  маса  на  народа  си,  непр'Ьм'Ьнно  би 
имало  да  се  изложи  да  го  завлек2!^тъ  буйнит^  струи  на 
исламизма  или  да  заблуди  и  да  се  заскита  въ  стран- 
пд^тицит^Ь  на  гръцизма,  а  и  въ  двата  случая  да  свърши 
съ  из1убваньето  на  народноста  си.  Отъ  това  явно  е,  че 
всичката  жизненность  на  българския  народъ  се  заключавала 
не  въ  интелигенцията  му,  а  общо  въ  масата  на  народа;  а  пакъ 
всичката  загуба  на  тая  маса,  всичкит-Ь  пречки  за  нейното 
пр^усп-Ьванье  произлизали  отъ  необработванъето  на  на- 
родната книжевность.  И  не  е  само  постоянния  ущърбъ  що 
е  имала  българската  народность  въ  полза  на  окржжающит-Ь 
я  народности ;  но  и  гол^мит*  ония  злострадания,  що  е  те- 
глилъ  отъ  тия  свои  изродени  синове,  които  не  само  се  отчуж- 
давали отъ  своятъ  народъ,  но  бивали  още  и  смъртни  вра- 
гове за  пр-ЬуспЪваньето  на  тая  народность,  която  ги  про- 
извеждала. Не  давно  минжлото  на  българския  народъ,  па 
дори  и  настоящето  му  по  нЪкои  м-Ьста,  свидетелствува,  що 
си  е  пр-Ьтеглилъ  той  отъ  такивато  свои  изроди.  Българит-Ь 
с;^  теглили  пбвече  отъ  своит-Ь  потурченици  отъ  колкото 
отъ  самит-Ь  Турци,  и  пб-гол-Ьмо  зло  му  еж  сторили  Бъл- 
гаретЪ  гръкоманр!,  отъ  колкото  самнтЪ  Гърци.  И  до  сега 
още  най-голямата  причина,  дЯто  н-Ькои  м-Ьста  не  моглтъ 
да  се  отърсятъ  отъ  пжздерътъ  на  гръцизма,  еж  гъркома- 
нитЯ  Българе;  а  тие  гъркомани,  за  зла  честь,  еж  отъ  бъл- 
гарската бивша  интелигенция.  Така  що  безъ  пр'Ьувели- 
чение  може  да  се  каже,  че  българщината  се  е  спазила  и  въз- 
родила безъ  аристокрация  и  противу  волята  на  похабената 
си  интелигенция,  а  само  отъ  жизненната  сила  на  народ- 
ната масса.  И  крЯпъкъ,  твърд-Ь  крЯпъкъ  трЯба  да  е  билъ 
съставътъ  на  тая  груба  масса,  която  е  могла  да  се  одържи, 
да  се  възроди  и  да  се  вц'Ьли  пакъ  като  единъ  народъ  подъ 
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такъвъ  единъ  губителенъ  натискъ,  въ  продължение  близу 
напетстотинъ  години  безъ  аристокрация,  безъ  интелигенция, 
безъ  духовенство  и  безъ  народна  писменность. 

Отъ  самото  появение  на  Турци т-Ь  въ  Европа,  Вълга- 
рет*,  лишени  отъ  своит-Ь  главатари  и  големци,  распокж- 
сани  още  отъ  т-Ьхно  вр-Ьме,  подчинили  се  на  ТурцитЪ,  които 
се  послужили  съ  т-Ьхъ  като  съ  добъръ  материялъ  отъ  сила; 
а  самит^Ь  Българе  се  въсползували  отъ  турската  власть 
съ  това  само,  д^то  че  се  пооб'единили  отъ  съсипптелната 
си  по-изнапр-Ьдъ  разединенность;  отъ  тогава  т-Ь  сл  слу- 
жили въ  турската  войска  въ  полза  на  ислямътъ;  т^  сл1 
участвували  въ  всичкит^  боеве  що  сл^  имали  Турцит-Ь  въ 
завоеванията  си.  Отъ  н&й-напр-Ьдъ  т-Ь  еж  ратували  даже 
и  противъ  себе  си,  като  Българе  отъ  една  область  отъ 
КЪМЪ  Турцит-Ь,  ср-Ьщу  Българет-Ь  отъ  друга  область  про- 
тивна т^мъ;  участвували  еж  и  за,  и  противъ  въ  войнит-Ь 
на  Турцит-Ь  съ  Сърбит^,  сжщо  и  противу  Румжнит-Ь  и  Бъл- 
гарит-Ь  въ  Влашко,  противу  ГърцитЪ  и  Венециянит-Ь,  про- 
тиву силнаго  Тамерлана  въ  Азия  и  противъ  Арабит-Ь  въ 
Тунисъ,  Триполисъ  и  Малта;  участвували  еж  и  за,  и  про- 
тивъ въ  войнит^  имъ  съ  МаджаритЪ  и  АвстрийцитЪ,  за- 
бЬл^жва  се  даже,  че  това  е  ставало  и  съ  Русит-Ь  напосл^- 
дъкъ.  Ни  една  война  не  еж  имали  Турцит-Ь,  въ  която  да 
не  еж  дигали  и  Българет-Ь,  които  еж  били  отъ  поданницитЬ 
имъ  народъ  н4й-многолюденъ,  н4й-ратолюбивъ  и  нй.й-дър- 
желивъ  отъ  народитЬ,  които  населяватъ  Балканския  Полу- 
островъ.  ТурцитЬ  на  сЬки  петь  годинъ  еж  десеткувалп 
населението  на  България  и  еж  вземали  рожбит-Ь  й,  та  еж 
ги   истурчвали  за  Еничери;*)    а   за  спомагатна    войска    тЬ 


<)  Ето  какъ   се   оплАкватъ   Българите   въ   народни1НЬ  сА  п-Ьсни  отъ  тая  губи- 


телна  система  на  турцит^. 
ОЙ  хубавя  Яницв,  довице, 
Заръчал  е  Паша  Еничерин, 
Да  му  идат  Солунски  кметове, 
Да  ги  праша  Паша  Енячерин: 
Да  ли  можат  Бничври  да  сяц 
Да  ги  пише  Паша  Евичерин, 
Да  ги  пише  със  него  да  идат, 
Да  ги  води  на  царева  войска. 
Отпрати  ся  два  бъраи  улака. 
Два  улака,  два  вредни  юнака, 
Докараха  Солунски  кметове. 
Ка  дойдоха  Солунски  кметове 
Та  ва  Паша  по  тихо  говорят: 


Бог  помага  Паша  Еничерин. 

—  Дал  Бог  добро,  Солунски  кметове, 

Че  ви  праша  Паша  Еничерин: 

Можете  ли  Еничери  да  сте, 

Да  ви  водим  с  мене  да  идете, 

Да  ви  водим  у  царева  войска. 

Кметове  му  по  тихо  говорат: 

Тако  м'  Бога  Паша  Еничерин, 

Неможеме  Еничери  да  сме. 

Да  ни  пишеш  със  тебе  да  идем, 

Да  ни  водиш  у  царева  войска; 

Тука  има  Еница-довица 

Она  има  до  дв-Ь  мл^жки   Д'1^ца, 
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вземали  не  само  колкото  мислили  че  имъ  тр-Ьба,  а  закали 
колкото  гц-Ьли,  дигали  ги  съ  десетки  и  стотини  хил:яди 
и  не  ги  щад^Ьли  ни  н4й-малкО)  тропхели  ги  безпогцадно 
и,  разум-Ьва  се,  че  отъ  тие,  дигнж.тит^  веднжжъ  на  война, 
твърди  малцина  се  връщали  назадъ  живо  здраво  на  огни- 
щата си.  Това  твърди  много  истощавало  българското  насе- 
ление, а  още  пбвече  го  съсипвали  ежедневно  биваемйт^  из- 
народвания  и  пр-Ьвращения  въ  Турци  и  Гърци;  така  що, 
осв^нъ  д^то  живели  въ  робство  на  мжки  и  на  теглила, 
ами  и  бройнос'та  имъ,  вм4сто  да  расте,  намалявала.  Отъ 
десетомилионно  население,  както  може  да  се  предполага 
да  е  билъ  българския  народъ  пр-Ьди  подпаданието  си  подъ 
ТурцитЪ,  въ  растояние  на  дв-Ьст^  години,  той  намал-Ьдъ 
н-Ьщо  два  милиона,  а  още  пб-насетн-Ь,  той  намал'Ьлъ  още 
пбвече. 

При  паданието  си  Българет-Ь  се  противили,  но  безъ 
успешно,  като  що  били  распок;&сани  и  не  съюзени  въ  си- 
лата на  народното  си  единство,    Пб-испослЪ  т-Ь  не  само  че 

Они  можат  Бничери  да  сл1,  Откаряха  моего  девера, 

Дя  ги  пишеш  със  тебе  да  идат,  Откараха  та  веч'  и  не  дойде! 

Да  ги  водиш  у  царева  войска.  Кога  беше  друго  ^ничерство, 

Ойдоха  си  Солунски  кметове,  Откараха  мойго  ступанина, 

А  он  прати  два  силни  улака,  Откараха  та  веч'  и  не  дойде! 

Два  улака,  два  вредни  юнака,  Па  сега  е  дошло  пусто,  клето. 

Докараха  Яница  довица,  Пусто,  клето,  трето  Еничерство 

Па  му  Яна  по  тихо  говори:  Да  караят  до  дв-Ь  кядски  д'Ьца! 

Бог  помага  Паша  Еничерин  Проговори  Паша  Еничерин, 

—  Дал  Бог  добро  Янице,  довице,  Тако  м^  Бога  Янице-довице, 

Добр-Ь  дошла  на  пашини  дворье  Откарали  твоЙго  ступанина. 

Да  те  праша  Паша  Еничерин;  Да  го  видиш  можеш  ли  го  повва? 

Тиве  имаш  до  дв-Ь  мл^яски  д'^^ца,  А  Яна  му  тихо  отговаря: 

Та  можат  ли  Еничери  да  сд^  Тако  м^  Бога  Паша  Еничерин, 

Да  ги  пише  Паша  Еничерин,  Да  го  видим,  че  да  го  познаем, 

Да  ги  водим  със  мене  да  идат.  Се  прилича  на  твоето  лице. 

Да  ги  водим  у  царева  войска.  Паша  бръкна  у  свилени  джепи. 

Като  рече  Паша  Еничерин,  Та  навади  тоя  ситенъ  бисер. 

Като  рече,  още  не  иврече.  Та  го  даде  Янвци,  довици, 

Тогай  викна  Яница- довица:  Даде  й  го  у  свилени  скути: 

Ле -ле  Боже,  ле-ле  мили  Боже,  Земи  Яно,  тоя  ситенъ  бисер 

Се  до  мене  Еничерство  дошлб!  Та  го  носи  дома  на  дворове 

Кога  беше  първо  Еничерство,  Да  ми  чуваш  до  дв'Ь  мл^жвв  д1|ца, 

(Дупничка). 
Много  още  и  други  народни  п-Ьсви  се  жалуватъ  ва  това  тежко  състояние.  Нне 
н'Ьмаме  историци,  но  и  пакъ  сл,  се  нам'Ьрили  злощастни  ваписници,  които  сл;  запи- 
свали по  старвт11  черковни  книги  равновидни  оплаквяяия  отъ  тая  съсипителиа  ва 
българския  народъ  м-Ьра  на  турското  правителство.  Ние  имахме  десетина  такива  за- 
писки, сега  н-Ьмаме  ни  едно,  па  и  книгит^,  отъ  които  сми  ги  снемали,  сега  вече  не 
сл;ществуватъ,  осв'Ьнь,  ако  стоятъ  тия  книги  отъ  които  б'1^хми  снели  три  такива  за- 
писки: въ  Ловечъ  ьъ  долномахаленското  училище  едно  р;^^кописяо  Б^вангелие  я  въ 
Елена  н'Ьколко  ръкописа  у  покойния  НикиФора  Мудрона. 
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желаяли,  а  се  и  опитвали  на  няколко  пдхти  сами   да   въз- 
становятъ  старата  си  самостоятелность ;  но  тЪзи  имъ  опит- 
вания   се  не    удавали,    защото    имали   пбвече   м-Ьстенъ  ха^- 
рактер-ь,  каквито  еж  били  възстанията  на  Тимокъ  и  други 
мастни  възстания.   Само  пб-късно,   когато  вече  въ   служе- 
нието   си  на  Турцит^,  т^  се  посближили  и  се  посдушили, 
тогава,  т^  се  видели  н-Ькакъ  п6  на  купъ,  и  при  всичкото 
си   общо  отпаданье  и  истощение,  т^  взели  да  се  по  окопит- 
ватъ   и  да  се  осЬщатъ,  като  п6- силни.  Ето  защо  до  дв-Ьст-Ь 
години  н^що  подиръ  паданьето  си,  т^  се  осЬщали  н^какъ 
п6- бодри   и  пб-самонад-Ьянни.    Твърди    скуднит-Ь    истори- 
чески   св-Ьд^ния    за   пр-Ьзъ   тие    тъмни    дни  не  ни  даватъ 
ясно  понятие  за  животътъ,  който  с;5^  пр-Ькарвали   нашит-Ь 
прад^Ьди    по    онова    вр-Ьме;   но   все   пакъ,    въ  тЪзи  скудни 
св-Ьд-Ьния,   можемъ   да  видимъ  мъжделива  н-Ькаква   си    по- 
сока за  настроеньето  на  духътъ   имъ.    Отъ   расказванията 
на  поменатия  рицаръ  Бертрандона,    ние   виждаме,    че   ко- 
гато той  въ  пгьтуванието  си  (1433)  минжлъ  пр-Ьзъ    Плов- 
дивъ,    този    градъ  тогава  още  билъ  населенъ  пбвечето  съ 
Ъългаре,   и  тогава  си  билъ  той   гол^мъ   градъ  съ   богати 
плодоносни  околности :  твърдинята  му,  на  която  сега  и  мес- 
тото не   се  знае,   тогава   била   само    въ   развалини.    Пр^зъ 
гори  и  пусто-праздни  пространства,  той  стигнд^лъ  въ  Со- 
фия,   нйй- добрия   тогава   градъ   на   България,    съ    една  не 
твърди   голяма  твърдина   и   съ   съсипани   градски   ст^ни. 
Въ  София  имало  тогава  малко  Турци,  населението  на  гра- 
дътъ  и  на  около  било  все  Българе ;  П  не  крили  желанието 
си  да  смЬтнжтъ  отг  себе  си  турското  иго.    До   това  вр^ме 
имало    още   живи   н^кои    отъ   Българет^,    които    помняли 
времената  на  старата   българска  самостоятелность,    н-Ькои 
твърд-Ьли  по  планинит*    се  още  държели,  каквото  Враца, 
Ловечь,  които  паднжли  подиръ  паданието   на  Цариградъ. 
Отъ  това  вр-Ьме  се  започенватъ  поселенията  на  БългаретЪ 
по  отпжтнитЪ  гористи  м^Ьста  и  захващатъ   да   се   явяватъ 
по    планинит'Ь    частни    мъстители    на    турскит-Ь   насилия, 
български  войници,  подъ  име  хайдуци,  съ  въор^ьжени  чети 
отборъ  юнаци  и  съ  особенни  байраци. 

За  тие  първи  народни  борци  на  българската  свобода 
н-Ьма  почти  никакви  св-Ьд^ния  у  чуждигЬ,  м^стнит^  само 
безкнижни    п-Ьвци    въспЪвали    подвигит-Ь    имъ,    и    то    по- 
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крито,  алегорически,  още  и  вяло  нЪкакъ  си,  а  не  съ  жива 
енергия.  Чакъ  когато  и6  далечните  имъ  съседи,  подскря- 
жени   отъ   турската   сила,  взели   да  се   грижатъ  за  своето 
съществувание   и   да    се   съюзяватъ  противъ    т-Ьхъ  за  от- 
брана, тогава  т-Ь  наченжли  да  се  вгледватъ  въ  забравените 
до  тогазъ  Българе.   Въ   какво   състоянье   еж   се   намирали 
Българет-Ь  двЪст^  години  почти   подиръ   паданието  си,  то 
ясно  може  да  се  види  отъ  съвременника  писатель  Дубровча- 
нинътъ  Павелъ  Джорджичъ,  който  познавалъ  тогавашнигЬ 
Българе   изблизу,  като  жив-Ьлъ  дълго  вр^ме  между  т^xъ. 
Като  ги  пр-Ьпоржчвалъ  за  съюзници  на  Сигизмунда,  той  съ 
ув^ренность  можалъ  да  казва  за  т-Ьхъ :  „Българет-Ь  еж  на- 
родъ  съ  достойнство ;  т-Ь  иматъ  благородна  дупга.  Не  тър- 
пятъ  никакви    оскърбления  на  честа  си  и  отмъщаватъ  съ 
смъртъ  такива  оскърбления  .  .  .  БългаретЪ,  прибавя  той, 
не  сл  приятели  съ  Гьрцит^Ь,  а  спрямо  другит*  християн- 
ски народности  слх  добри  и  искренни.  Но   т-Ьхнит-Ь  владе- 
тели —  Турцит-Ь,  не  се  отнасятъ  съ  тЪхъ  както  заслужватъ, 
макаръ  съ  т%хна  помощь  и  да  сл,  покорглли  всичко^  което  ела- 
дЬяшъ   въ  Европа,    Отъ  прЪди   дестина   години,  8аб'Ьл'Ьжва 
Джорджичь,  притесненията  отъ  Еничарит^  и  спахиитЪ  еж 
станжли  вече  несноснп,  на  Балканския  полуостровъ  всичко 
се  е  изм-Ьнило,  и  БългаретЪ^  заключава  той,   съ  нетгрпЬние 
чакатъ  да   пахлуятъ  христиеискитЬ   войски  и  готови  еж  да 
исколятъ  всички  Турци  въ  земята  си^Л) 

тези  думи  на  Джорджича  не  еж  били  праздни  при- 
каски,  нити  думи  исказани  за  похвала  само  и  ласкание  на 
Българете,  нито  пъкъ  патриотизмътъ  на  Вългарете  е  билъ 
просто  само  канянь^  и  ненаканвание ;  то  било  горещо  же- 
лание на  цЪлъ  народъ  и  непр-Ьложно  намерение  да  се  бо- 
рятъ,  да  мъстятъ  и  да  мржтъ  за  свободата  си.  Посл^до- 
вавшите  на  скоро  събития  показватъ,  че  падналиятъ  бъл- 
гарски народъ  не  билъ  още  съвсЬмъ  измършав^лъ  и  И8- 
немощ-Ълъ  духомъ,  каленъ  въ  страданията  си,  той  се  нае- 
малъ  да  мЪри  силит^  си  съ  Турцит-Ь,  въ  това  врЪме,  ко- 
гато те  били  на  върхътъ  на  могуществото  си  и  ц^ла 
Европа  треперала  отъ  т^хъ.  Българет^  се  над^яли  съ 
своята  си  снага  да  стропхатъ  турската  сила  и  да  си  извою- 
ватъ  свобода  и  самостоятелность ;  съвременното  обаче  дви- 

»)  Период.  Спис.  I.  44,  69 
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^чсение  на  съсЬднит^!  имъ  народи  се  намесило  и  поискало 
да  експлоатира  това  ратолюбиво  у  т-Ьхъ  настроение.  Свое- 
користнитЪ  внупхения  на  чуждит-Ь,  рвението  на  Вългарет-Ь 
КЪМЪ  пб-скорошното  избавление,  въвлЪкох;^  ги  по-лека-лека 
в'ь  единъ  лъжовенъ  и  безисходенъ  пжть;  това  парализирало 
до  н^йд*Ь  т-Ьхната  д'Ьятелность,  напило  имъ  много  п6-лоп1и 
сл-Ьдствия  за  въ  бждл^ще,  затрило  едва  що  възродената  имъ 
самонад^янность  и  приучило  ги  да  се  поддаватъ  на  чужди 
внуп1ения  и  да  очакватъ  спасението  си  отъ  тая  или  оная 
комбинация,  отъ  усп-Ьхътъ  или  отъ  интригите  на  тая  или 
оная  съсЬдна  сила,  и  така  ги  довело  нйй-посл^  до  тамъ, 
д-Ьто  да  бжд2ьтъ  подиграчка  на  чуждит-Ь  домогвания  и  по- 
стоянна жъртва  на  чуждитЪ  интереси. 

Вългарет-Ь,  които  въ  краятъ  на  ХУ1-то  столетие  ми- 
сляли  сами  да  се  освободятъ  отъ  Турцит^,  поддавани  на 
чужди  внупхения  се  озъртали  за  помощь  и  съд'Ьйствие  отъ 
други;  т-Ь  н4й-първо  дали  ухо  на  думит-Ь  на  младиятъ 
трансилванский  князь  Сигмунда  Ватория  и  на  неговитЪ 
съюзници  Михаила  Витеза,  Влашкия  воевода  и  Аарона 
молдавския  господарь,  съ  които  влЪзли  въ  сношение  и  въ 
споразумение  за  взаимно  действие  противъ  Турцит-Ь;  но, 
и  тогава  т^  прибързали.  Още  на  1594,  когато  Сиг- 
мундъ  не  билъ  се  още  наканилъ,  нетърп-Ьливит-Ь  Въл- 
гаре  се  промъкнали  въ  Влапхко  и  се  присъединили  на 
Михаиловата  отборна  войска;  т^  повели  пр^зъ  зимата  тая 
войска  та  е  правели  по  ледътъ  пр^зъ  Дунавъ  и,  от- 
веднъжь  ц-Ьла  Дунавска  Вългария  се  пр-Ьвърнж.ла  на  плам- 
тещъ  вулканъ.  Пр-Ьведената  войска  разбила  на  нЪколко 
м-Ьста  Турцит^,  всичкитЬ  край  дунавски  градове,  отъ  Ис- 
маилъ  до  Видинъ  —  Хърсово,  Силистра,  Тутраканъ,  Рус- 
чукъ,  Флочь  (между  Русее  и  Свищовъ)  Свищовъ,  Нико- 
поль,  Оряхово,  били  разграбени  и  почти  изгорени,  Ваба- 
Дагъ  и  Разградъ  завзети  и  земено  отъ  т^Ьхъ  тежка  кон- 
трибуция. Отъ  само  себе-си  се  разумЪва,  че  минжлата  отъ 
Влашко  чужда  войска  за  трлкозь  кратко  вр-Ьме  сама  не 
е  пристигнала  на  вредъ  да  извърши  т-Ьзи  чудеса  отъ 
храброст|>  и  пъргавость;  тука  е  очевиденъ  пръстътъ  на 
туземнит-Ь  Вългаре.  На  пролетта  още  тогава  Михаиловата 
войска,  която  бЪ  минжла  отсамъ  Дунавъ,  пр-Ьтварена  съ 
плячка  се  завърнала  назадъ    црЪзъ  Дунавъ,   а    възбунту- 
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ванитЪ  Българе  останжли  лице  съ  лице  срЪщу   ТурцитгЬ. 
Българет*  тогава  не  се  уплашили  и  не  еж  притаили,  а  съ- 
средоточили възстанието  въ  Търновско,  прогласили  тог*ава 
си  още  (1595)  за  български  царь  н'Ького  си  Шишмана  Ш, 
отъ  потеклото,  както  се  вижда,  на    Ив.   Шиптмана,   и    р^Ь- 
П1ИЛИ  се  да  отстояватъ  народната  си  самостоятелность,  въ 
ожидание  и  на  чужда  помощь.   Русчукъ,   Варна,  Шуменъ, 
Провадия,  съ  една  р'Ьчь  ц^ла  источна  България   била   въ 
спора8ум'Ьние ;  а,  както  се  вижда,  и  западна  България  то^:е 
била  настроена  да  се  нам'Ьси  въ  това   размирно  днижепвге^ 
защото    въ    тая    сжщата    година   до    2000   горски  юнаци, 
подъ  име  хайдуци,   нападнаиш  на   София  и,  а  ришгрцбидзу. 
М'Ьстнит^  Турци  н  ЕиачеркгЬ  едвяжь  се  още  държели  въ 
н^кои  м^та  само,  ама  не  били  въ  състояние  да  потутазЕпь 
движението,  и  чакъ  когато   потурчешивяапц  Слвнанъ-паша, 
като    Великъ  Везиръ^  жажвигь  да  събере  гол-Ьма  турска  сила 
и  да  пристигне  въ  България,  Българет*  видели,  че  очак- 
ваната  помощь   не   се   явила,  и  че  т-Ь  сами   не  ще  могатъ 
да   устоятъ    противъ    турската   сила;    то    едни    се   прита- 
или,   а    други   се  пръснжли    и    разбЪгали,    както    напра* 
вилъ  и  новопрогласениятъ  царь  Шиптманъ   Ш,   който   съ 
близкит*  си  привърженници  заб'Ьгнжлъ  въ  Руссия.  А  п6- 
голЪмата  часть  отъ  военнитЪ  се  присъединили  съ  войскитЪ 
на  Влап1киятъ  воевода  Михаила,  и  продължавали  да  се  дър- 
жжтъ  противъ  ТурцитЪ  съ  надежда,  че  ще  получатъ  по- 
мощь отъ  Сигмунда  и  ще  се  върнжтъ  въ  България. 

Въ  това  т^хно  очаквание  работит*  на  съюзниците  се 
нЬщо  позаплели.  ПоляцитЪ  нападн;&ли  на  Молдавия  и  за- 
държели Сигмунда  отъ  да  се  нам'Ьси  въ  д'Ьлата  на  съювътъ 
противъ  ТурцитЪ.  Самъ  Сигмундъ  едва  чакъ  пр-Ьзъ  есеньта 
можилъ  да  се  вЪсти  съ  войска  въ  Влапхко  и  спомогнхлъ,  кол- 
кото да  отблъсни  Синанъ  паша,  който  билъ  минллъ  въ  Влашко 
да  гони  възстанницит'^,  а  посл-Ь  пакъ  се  завърн&лъ  съ 
войската  си  въ  Трансилвания.  Пр-Ьзъ  зимата  хайдутигЬ 
или  войскарит^  на  Влашкия  князь  Михаила,  Българе  и  други, 
пакъ  мин;&ли  отсамъ  Дунавъ,  ама  като  н'Ьмало  кой  отъ 
м-Ьстнит*  Българе  да  ги  поддържи  и  придружи,  т4  не- 
можли  да  направятъ  нищо,  ненад^Ьйно  само  нападнлига  на 
Пл^Ьвенъ  и  заробили  богатиятъ  мютевеллия  отъ  потомците 
на  Али  бея  Михалоолу  (синъ  на  Рази  Михалъ  бея),  който 
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тр^бало  твърд'Ь  скжпо  да  плати  за  да  се  искупи;  подиръ 
това,  тЪ  се  завърн^ьли  пакъ  въ  Влашко.  Отъ  това  насетн-Ь 
събитията  на  Западъ  не  дали  вече  въвможность  на  Сиг- 
мунда  да  продължава  войната.  Съставениятъ  противъ  Тур- 
цит-Ь  съюзъ  безд'Ьйствувалъ,  оставенит-Ь  на  сждбата  си 
Ъългаре  прЪтеглили  страшно  теглило  отъ  мъщението  на 
Турцит*:  до  16000  Българе  селяни  били  принудени  да 
напуснжтъ  отечеството  си  и  да  се  пр-Ьселятъ  на  Влапхко, 
д^то  били  разм^стени  по  селата. 

Едвамъ  подиръ  три  години  (1599)  влашкиятъ  воевода 
Михаилъ  Витезъ  сторилъ  да  се  помжчи  да  съедини  Влашко 
и  Молдова  съ  Трансилвания;  за  това  той  билъ  набралъ 
войска  отъ  Ромуни  или  Власи,  Българе,  Сърби,  Поляци, 
Маджари  и  мало-росийски  казаци.  Но  н4й-отбраната  и  нйй- 
в-Ьрната  му  войска  били  Българет^  и  н4й-добриять  му 
и  в-Ьренъ  пълководецъ  билъ  началникътъ  на  българ- 
ската войска  Баба  Новакъ*),  когото  Михаилъ  вид'Ьлъ  за 
добр^Ь  да  го  прати  като  пратеникъ  въ  трансилванския 
лагеръ  за  споразумение  върху  намеренията  Михайлови, 
а  може  би  и  за  продължение  пакъ  войната  съ  ТурцитЪ.  Но- 
вакъ  Баба  отишелъ  до  трансилванските  граници  прикри- 
ванъ  отъ  свои  си  войници;  но  въ  трансилванския  лагеръ 
той  билъ  вЪроломно  хванж^тъ  отъ  разярените  трансилван- 
ски дворяне,  безпощадно  и  н4й-ужасно  измлченъ,  а  н4й-по- 
диръ  живъ  изгоренъ  на  1600.*)  И  тъй  по  онова  време 
Българете  отсждъ  и  отвждъ  Дунавъ  останя^ли  безъ  пред- 
водитель,  безъ  поддръжка  и  безъ  никаква  надежда;  сега 
те  можах;^  да  видятъ  н4й-добре,  колко  еж  били  суетни  на- 
деждите имъ  на  иноплеменниците,  и  до  какъвъ  халъ  могжтъ 
те  да  доведжтъ  единъ  самъ  по  себе -си  слабъ  и  безпомо- 
щенъ  народъ.  Но  такова  е  человечеството,  подхлъзне  ли 
се  веднъжь  единъ  народъ  низъ  урва,  той  мжчно  може  да 
се  спре,  а  като  се  смъква  на  долу  той  все  му  се  чини,  че 
напредва  ужь  къмъ  целта  си,  чакъ  докле  попадне  въ  ямата 


^}  Самото  ние  на  Баба  Новакъ,  или  Новакъ  Баба  показва,  че  той  е  билъ  ка- 
левъ  въ  боевет^  аастаре^гь  и  опитенъ  войяивъ,  дълго  слуаеившъ  въ  турската  во^[|- 
ска;  така  са  наричали  ТурцитЬ  само  тие,  които  сл  дълго  служили  въ  войската 
и  заслужено  испълнявали  воинсшггЬ  си  обазанности.  Раичь  см^Ься  тогова  Новакъ- 
Баба  съ  по  стариятъ  сподвижнихъ  на  Кралевъ  Марка  Дебели  Новакъ;  но  то  не  е- 
в^рно.  Новакъ  Баба  се  вижда  да  е  билъ  отъ  Ист.  България. 
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на  погибелта.   Да   не    обърне   веднъжь  единъ  народъ    по- 
литиката си,  на  малджил;^къ ;   той    непр'Ьм'Ьнно    ще    опро- 
сЬе  като  малджията,  все  въ  над-Ьжда,  че  ако  не  днесъ,  а  то 
утр^  ;  ако  не  тукъ,  а  то  тамъ  н^йдЪ  си  ще  ископае  заро- 
веното иманье  —  спасението  си.   На  тогавашнит-Ь  Българи 
непослужило   за   урокъ    пр-ЬтърпЪната  по  това   вр-Ьме    не- 
сполука и  злочестина;    т^  продължавали  вече  да  се    въл- 
нуватъ  постоянно  по  чужди  подбадания  и  да  се  ласкакьтъ 
за  поддържание  и  спасение  отъ  чуждит^.    всобенно  сьси- 
пителна   и  гибелна  е  била  за  т-Ьхъ  свръската   имъ  съ   за- 
падните т^мъ  съсЬдни  държави.  Австро-маджария  и  тогава 
още  както  и     днесь,    като   бЪ   турила  р;^ка  на  н^кои  отъ 
распокжсанитЪ   словенски  дъря«1вн1;и  на  Западъ,    не   пр-Ь- 
ставаше  да  клати  съ  лостътъ   на   свободата   ушъ   Сърбия 
и  България  за  дано  да  тури  и  т-Ьхъ   на   рд^ка;   тя   дей- 
ствувала   сжщевр-Ьменно    и    чрЪзъ    пропагандата    на    като- 
лицизма. 

Още  прЪди  паданието  на  българското  царство  въ  1365 
Маджарския  краль  Лудовикъ,  като  заробилъ  Страцимира 
и  завзелъ  столицата  му  Видинъ,  искалъ  отъ  Римъ  2000 
католип1ки  калугери  за  да  покатоличатъ  видинската  область: 
съ  помощта  на  маджарската  войска,  той  покатоличилъ 
до  200,000  жени,  д^ца,  големци,  селяни  пбвече  и  калу- 
гери. За  да  пр4дупази  своето  царство  отъ  подобна  участь, 
търновския  царь  Иов.  Шипгманъ  тр^бало  да  помисли,  какъ 
да  испжди  Маджарите  отъ  Видинъ.  Той  се  съюзилъ  съ 
ТурцитЪ  въ  Одринъ  и  нападн/ьлъ,  но  т-Ь  подпомагани  отъ 
влашкия  князь  Владислава,  (шюря  на  Страцимира,.  ройте 
билъ  роденъ  отъ  католикиня,  както  била  католичка  и  се- 
стра му  Страцимирица)  отблъсн^аб^лъ  Българет^  и  Турцит4. 
А  когато  испосл^  на  Шипхмана  се  удало  да  склони  на  своя 
страна  Владислава,  Влашкиятъ  князь,  съ  негова  помощь 
на  1369,  той  испл?^дилъ  Мадясарит-Ь  отъ  Вцдинъ  и  пр-Ьо- 
бърн^лъ  покатоличеното  население  пакъ  въ  православие. 
Католици  остан;^ли  само  въ  Видинското  воеводство  Ки- 
цровецъ  (Чипоровци  днесь)  и  въ  н'Ьколко  села  около  Чипо- 
ровци,  и  чр^зъ  т-Ьзи  Българе-католици  Маджарите  и  Ав- 
стрйцитЪ  интригували  испосл^  противъ  Турцнт-Ь  и  съ 
примамката  на  свободата  тй  увличали  и  православното  на- 
селение на  България. 
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Въ  вр-Ьмето,  8а  което  пб-напрЪдъ  говорихми  т.  е.  по- 
диръ  несполуката  на  Вългарет^  да  се  освободятъ  отъ  Тур- 
цит'Ь  чр-Ьзъ  съюза  си  съ  Власит-Ь  и  Трансилванцит-Ь,  Австрий- 
ците влезли  въ  сношение  съ  Католиците  въ  България, 
а  че  и  съ  православния  тогава  Патриархъ  въ  Охридъ.  Бал- 
канските народи  почти  всички  и  особенно  Българете  ка- 
толици и  православни  били  въ  възбудено  състояние.  Още 
въ  първата  четвърть  на  ХУП-то  столетие  те  деятелно 
работили  и  се  приготвяли  за  едно  сериозно  възстание.  Около 
1630  Католиците  Българе  се  обърнали  Формално  за  по- 
мощь  КЪМЪ  Фердинанда  П-й  австро-германский  Импера- 
торъ  и  КЪМЪ  полския  краль  Сигизмунда  Ш,  а  православ- 
ните се  споразумевали  тоже  съ  православните  Власи,  и  на 
1вЗЗ  те  вече  били  въ  заговоръ  съ  Влашкиятъ  господарь 
Матия  Бесараба,  който  щелъ  да  бжде  на  чело  на  въста- 
нието. Турците  се  поосещали,  че  нещо  се  крои  и,  за  да 
го  разстроЕБТъ,  те  предприели  да  унищожатъ  наследствен- 
ното  право  на  Влахо-молдавските  воеводства  и  се  погри- 
жили да  настанятъ  въ  Влашко  и  въ  Молдова  Гърци  Фа- 
нариоти  за  господари,  за  да  ги  иматъ  п1пиони  въ  тамкап!- 
ните  движения.  А  на  1638  Мурадъ  1У-й  отклонилъ  Бъл- 
гарите отъ  воинската  повинность,  запретилъ  имъ  да  участ- 
вуватъ  вече  въ  турската  войска,  за  да  не  се  обучаватъ  на 
война  и  да  не  носятъ  ор;^жие,  а  въ  сжщото  време  запо- 
ведалъ  насилственно  да  истурчатъ  планинските  и  пб-войн- 
ственни  жители  на  България,  Тракия  и  Македония. ') 

^)  Броятъ  ва  истурчешггЬ  въ  рааш1  вр'Ьжвна  &ьлгаре  не  може  още  да  се  укаяее 
на  в^рно,  ва  свосъ  преброявани  нрЬдн  войната  на  1877  тЬ  въвливахлъ  около  700 — 800 
хилади.  За  да  се  не  укаясе  в'Ькому  числото  прЬвишево  ние  ще  посояииъ  на  местата, 
които  ваеелаватъ  сега  още  т-Ьая  потурняци.  Въ  Дунавска  България  пр-Ьди  войната 
имаше  ги  више  отъ  40.000  души  въ  Раховеко  въ  околията  Б'Ьда  Слатина  и  на  гор'Ь 
по  СкАтЯу  по  Искъръ  и  по  притовътъ  иу  Павяга,  въ  Врачанско,  Ловечко  и  Пл-Ьв- 
ненеко  дори  въ  днешна  Тетевенска  околия,  въ  Никополско  2-3  села>  и  при  всичко 
че  се  И8бих&  и  ивселихл^  има  още  остатки  по  тия  м']^ста  около  10 — 12  хиляди.  Въ 
Тракия  като  аапочвемъ  отъ  Димотишко  въ  цевтрътъ  и  по  дв^тЬ  страня  на  Родоп- 
ските окрАви,  околия  и  иахии,  както  въ  Гюмюрджинско,  Скечевско,  АхДгЧелебийско, 
ДарЛк-дереяско,  Вак&Фско,  Чепива,  Доспатско,  Неврокопско,  Равлооксво,  Др^шско 
и  Кавала,  въ  Струмичко  (Малешево),  Щипско  и  пр-Ьвъ  Вардаръ  Тикиешко,  Меглен- 
ско,  (Караджово,  Кайлври)  и  отъ  Скопско  на  гор-Ь  до  Привр-Ьнъ,  въ  Твтовско,  Гости- 
варскоу  Дебърско.  Въ  България  т*  се  наричатъ  помаци,  въ  Родоинт*  и  въ  юго- 
источна  Македония  —  Ахриени,  въ  северозападна  Македония  —  Торбеши,  УлуФИ  и 
Курки.  Осв-Ъвгь  общото  насилно  истурчвание,  ва  което  е  тука  р-Ьчь,  тр-Ьба  да  не  ис- 
пущаме  изъ  видъ  първитЬ  частни  истурчваиия  на  гол-Ьмцят^,  на  Ен&гчерет-Ь,  и  осо- 
бенно тие  отъ  Богомилската  ересь.  Тая  ересъ  била  доста  распространена  между 
БългаретЬ  още  прЪди  паданието  на  България,  тя  била  като  национална  в-Ьра  на 
угнЬтенит^^  Българе,   вастроена  най -първо  яротиву  Гърцит^,    а  п6  на  подиръ  и  про 
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Католицит-Ь  въ  България  ако  и  да  били  малко  на 
брой  само  въ  Чипоровското  воеводство,  въ  Софийско  и  въ 
Скопско,  т-Ь  имали  това  преимущество  надъ  православните, 
че  имали  пбвече  интелигентни  и  учени  хора  особенно  въ 
духовенството  си,  което  тогава  се  вижда  да  е  било  на- 
родно, т.  е.  чисто  Българско,  а  не  като  сега  Италиянско. 
Ние  не  можемъ  тука  да  не  споменемъ  за  Великиятъ  онзи 
патриотъ,  католикъ  Българинъ,  Петъръ  Парчевичь  отъ 
Чипоровци.  Той  билъ,  както  го  историята  свидетелствува, 
потомъкъ  отъ  славний  дворянски  родъ  въ  България,  чо- 
в^къ  не  само  ученъ  и  краснорЪчивъ^  но  и  опитенъ;  знаялъ 
много  добре  не  само  Словенски  и  Гръцки,  но  и  Латински, 
Италиянски,  Влапхки,  а  че  и  Ерменски;  той  се  училъ  въ 
Лорето  и  въ  Римъ  и  билъ  докторъ  на  богословието  още 
на  1644,  когато  билъ  назначенъ  за  викарий  (наместникъ) 
на  Маркианополскиятъ  католипхки  архиепископъ  въ  Бъл- 
гария. ^)  Тоя  човекъ  избрали  католиците  да  обходи  европей- 
ските дворове  и  да  ги  умолява  за  помощь  противу  Тур- 
ците; а  н4й-забележителното  е,  че  този  великъ  м;&жъ  не 
билъ  патриотъ  само  въ  тесенъ  смисъль  на  католицпзмътъ, 
както  се  проявява  на  последньо  у  католиците,  но  билъ 
горещъ  партизанинъ  на  Словенската  идея,  и  той  както  и 
Чипоровскиятъ  старъ  архиепископъ  Деодатъ;  защото  не 
действували  въ  името  само  на  ограничения  католицизъмъ, 
а  въ  името  на  Българе  и  Сърби,  на  Словенский  светъ  по 
Балканския   полуостровъ.    Нема   съмнение,    че   идеята  за 

тиву  правителственнит^  въ  България;  ва  това  били  гонени  и  прит^^снявани  както 
отъ  Гърцит%  тъй  и  отъ  Българет^у  и  т^Ь  най-иърво  се  поддали  на  нсляхътъ,  както 
и  остаткит^  имъ  испосл-Ь  се  присъединили  на  клтолицивмътъ.  —  Пукевилъ  ка87ва  нл 
едно  м-Ьсто,  че  пръвъ  поводъ  ва  волното  истурчвание  на  Българет^  дало  н^й-напр-Ьдъ 
селото  Богомила ')  и  подиръ  се  истурчили  и  други.  Вероятно  помацитЪ  или  потурче- 
ницит1>  сл«,  били  по-много,  но  сл1  се  асимблирали  съ  ТурцитЪ  ц6*рано,  ва  това  въ 
градовете  и  въ  собственно  турски  села  днесъ  н-Ьма  Помаци,  а  само  въ  чисто  пом&шкн 
и  равм-Ьсени  съ  Българе  села  жив^Ьятъ. 

1)  За  Маркианополь  и^кои  мислятъ  да  е  днешна  Пр'Ьслава,  други  иислать 
да  е  Шуменъ,  а  други  кавва  да  е  билъ  н^кл^Д'^  ивъ  Герлово  отъ  Шумевъ  ва 
Върбица,  но  н4Й- основателно  е  мнението  на  тие  които  го  турятъ  въ  Варненско  при 
Д'Ьвнвнското  еаеро. 

1)  За  кое  село  Богомила  говори  Пукевплъ,  ние  точно  пезпаемъ ;  аиаехъ  само  »а  едно  село 
Богомила  въ  Вслешкия  планлискп  окрлтъ  Хасъ-колу,  ва  патъть  къмъ  Прил-Ъпъ  по  рЪка  Бабупа 
д-Ьто  пр^дя  паданяето  па  Българет*  били  съср-11дото*чс1ш  БогомилигЬ,  отъ  това  бедкймъ  парячямж 
блбуня,  баблше  и  бабоане.  БабуясквгЬ  села  иа  Хасъ  коиъ  еж  19,  отъ  които  по-гол*ми  гк  с*.  Т№ово. 
Оморанл,  Бистрица,  Согля,  а  яай*гол-Ьмо  е  селото  Богомила.  }1о  въ  това  село,  както  л  въ  ц%дя]1 
Хасъ-колу  дпесъ  и-Ъма  потурияци  осв^иъ  въ  селото  Оморпи  д'Ьто  има  до  десетина  кл;щп  Турцв  ж  въ 
Согля,  д-Ьто  еж,  пришелци  Ариаути.  Осв-Ьпъ  яко  еж  се  смъкнали  потурияцнт^  отъ  планвнлтЬ  въ 
плодородиий  Тиквешъ,  което  е  см-Ьжио  съ  Хасъ-колу.  Но  може  Пукевилъ  да  говори  аа  друго  1гЬкое 
село  Богомила  въ  Акарпаиия  и  Бтолия  (въ  Гърция). 
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възстание  противу  Турцит-Ь  е  възбудена  у  него  отъ  Италия, 
именно  отъ  ВенециянетЪ,  които  тогава  замислявали  за  война 
сь  Турцит-Ь,  както  и  отворили  война  на  1645;  но  важното 
е,  че  Парчевичъ  не  д-Ьйствувалъ  само  като  католикъ,  а  и 
като  Българинъ  и  изобщо  като  Слов-Ьнинъ.  Той  първо  се 
отнесълъ  не  само  до  Австрийския  императоръ  Фердинанда  П, 
а  и  до  Полский  краль  Владислава  IV  и  подсЬтилъ  право- 
сдавнит'Ь  да  се  обърн1ЬТъ  къмъ  Русия,  която  по  това  вр-Ьме 
започенала  да  се  явява  вече  като  значителна  сила  въ  Европа. 

(Сл']^два). 


от12:з::от:еоЕ=>Е]хзс12:я:. 


Далечь  отъ  гр-Ьха. 

В'  пр'Ькрасна  долина,  край  бистра  вода, 
Поб-Ьгнгь  ми  лудо  далечь  отъ  св'Ьта, 
И  сладко  любовно  в'  цв-Ьтя  се  простри, 
Па  викнж,  та  н^сень  на  жалость  зап*^. 

Отъ  мжки  сърдечни  болезно  горив^; 
Ахъ,  младъ  и  зеленъ  щж  се  клетъ  уморж.! 
Не  щж  да  жив'Ь1Ж.  в'  гр'Ьховния  св-Ьтъ, 
Не  щж  вечь  да  гледамъ  измами   навредъ! 

Цв'Ьтя,  позвол'Ьте  при  васъ  да  сЬдн^. 
На  чистия  въздухъ  и  на  свобода; 
Азъ  ид2ь.  да  дирш.  отъ  вазе  покровъ, 
На  вазе  поднасямъ  и  свойта  любовь. 

По  назе  вечь  н^Ьма  мечти  идеалъ, 
Всж.ду  е  покрито  съсъ  гнусотъ  и  каль; 
Любовь  се  намира,  нъ  само  за  срамъ; 
На  честното  гений  отдавна  е  н'Ьмъ. 

Приспи  ме,  о  цв-Ьте,  възъ  твойт'Ь  листа, 
Напой  ме  съсъ  дъха  на  твойт'Ь  уста! 
Дано  да  забравил  св-Ьтовния  см'Ьхъ 
И  свойт-Ь  св-Ьтовни  интриги  и  гр'Ьхъ. 
1886.  Ив.  П.  Плачковъ. 


I. 

Тъй  и  както  въ  морето  трепти  и  играй 
Тжжовниятъ  ликъ  на  луната 
И  тихит'Ь  вълни  трептятъ  и  бл^Ьстятъ 
Въ  вълшебната  нейна  позлата,  — 

Тъй  СД.ЩО  въ  сърце  ми,   безбродно   море, 
Гр'Ьй  ликътъ  ти  мило  създанье, 
И  моит-Ь  П'Ьсни  трептятъ  и  бл'Ьстятъ  — 
Огр'Ьни  отъ  твойто  сиянье. 
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II. 


Б3ГЧИ  и  пл'Ьскай  море  сърдито, 
Вълни  пр'Ьхвърляй  реви,  кипи, 
Менъ  ме  нестр-Ьска  ревътъ  ти  грозни  — 
Св'Ьтла  над-Ьжда  бодрость  кр-Ьпи. 

Ахъ,  ще  повиешъ,  пакъ  ще  утихнешъ ; 
Вълнит*  твой  устр-Ьмъ  ще  спрлтъ 
И  пакъ  кърмило  азъ  щ&  оправи, 
Пакъ  щд^  си  тръгна  изъ  своя  ижтъ. 

Но  друго  мене  море  ме  тласка, 
Въ  Г2^рди  вгн'Ьздено,  не  тихва  то,  — 
Въ  негови  ржц-Ь  й  мойто  кървгало, 
И  то  ме  тласка  Д'Ьто  си  ще. 

П.  П.  Славейковъ. 


БЪЛГАРСКИ  НАРОДНИ  УНОТВОРЕНИЛ. 


хг.&г»Ог2;ьасха:  хх-^схз:хх. 


Гьергьев-дея. 

Записалъ  С.  Ж.  Д-въ.  —  Слушана  отъ  Шавка  Двшковъ. 

Днеска  е  света  неделха 

А  заркна  е,  понделнпк 

Ф'  пондблник  ми  е  Гьергьбв-ден, 

Сбкьи  ште  кгне  да  коли 
5       Гьерп.6в-ден  да  си  отслужи 

Ббгу  молитва  да  стбри. 

А  Сто1ан  сирак  сиромк(х) 

Че  нбма  агне  да  кбли 

Гьергьбв-ден  да  си  отслужи 
10     Ббгу  молитва  да  стори; 

Съдб  е,  (х)одйл  млат  Сто1ан 

По  т'рла  и  по  бачйи 

Дано  си  кгне  изм6.1И, 

Та  Гьергьбв-ден  да  си  отслужи 
15     Никой  му  кгне  не  дкде 

Гьергьбв-ден  да  си  отслужи 

И  той  домк  си  1утиде 

Па  си  Петкани  говори:^) 

„Либе,  Петккно,  Петккно, 
20     Съдем  съм  кзе  (х)одилъ 

По  т'рла  и  по  бачйи 

Никой  ми  агне  не  даде 

Гьергьбв-ден  да  ой  отслужим'  (м.  ч.), 

Та  Ббгу  молитва  да  сторим; 
25     Емй  ште  кблим'  детбто 

Гьергьев-ден  да  си  отслужим' 

Бгбу  молитва  да  стбрим' "   — 

1кла  Петкбна  говори : 

„Либе  Сто1ане,  Сто1ане 
30     Къ  ште  да  колим'  детбто, 


^)  Думата   „говори**    въ  Зайчаръ  се  чува  сахо  въ  тАсввт%   а  иваче  се  коам 
„(х)оротиш*^-^  „(х;оротиш  ли  с/  тоя  човект»  ?■* 
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Кото  си  ни  е  еднбто, 

и  ние  сме  го  добйле 

Със'  билки  и  със  корене — ." 

1Ала,   си  Сто1ан  говбри: 
35     „Либе,  ПеткАно,  Петкано, 

'Ако  си  ни  е  еднбто 

Ние  ште  го  закблим' 

Та  Гьергьев-ден  да  си  отслужим' 

Ббгу  милйтва  да  стбрим'; 
40     Н4ло  шта  ти  са  пбмола 

Кугй.  си  дбде  детбто 

А  тйзе^)  да  му  нек4жвш 

Че  ште  го  ние  кблиме, 

Да  си  не  р'гне  да  бхага  " 
45     Це  било  м4лку  не  млбгу 

Ету  че  додб  детбто. 

На  ли  е  мййка  рождена 

Не  можл4  да  ей  задържи 

Н4ло  на  дете  казкт:а : 
50     „Сине,  П'рв4не,  П'рв4нв, 

Зак4нил  са  е,  баштати 

Теб',  сине,  да  та  закбли, 

Гьергьйв-ден  да  си  отслужим' 

Ббгу  молитва  да  сторим".  — 
65     1ала  си  дете  говбри: 

„МАле  ле,  ст&ра,  глупава^ 

'Ако  се  е  ткте  заканил 

Мен  младо  да  мй  заколи. 

Ти  д'идеш2)  Ф'  нбва  черпшха 
60     Да  купиш  свили  с1акаква 

Н4й-вйше  свили,  рймизна. — 

'Од  четири  ми  1а  препрегнй 

'Од  девет  ми  1а  уплети 

Свилен  ми  гайткн  исплетй. 
65     Дветб  ми  р'ъце  прив'ржй 

Дордй  мй  тато  закбли 

Дано  са  мкйке  зад'ржа 

На  т4та  да  не  посегна. 

Че  бй-ште  Н1ашто  грео(х)та. 
70     Греотй,  мале,  од  Бога 

Срамот4,  мале,  од  (х)бра". — 

Петкана  дете  послуша. 

Па  си  е  рано  ранила, 

У  ткя  нова  чершЙ1а, 
75     Купила  свила  С14каква, 


*)  Това  м^стоимение,   само   въ  тоя   случай   се   чува   така.   Иначе   то   се  чува 
както  си  е  —  просто  ти. 


*)  Да  идешъ 
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Най-вйше  свила  рймизна 
Юд  четири  1а  препрйгна 
'Од  девет  ми  1а  уплбте 
Свилен  ми  гайтан  исплбте 

80     Ету  че  додб  млат  Сто1ан 
Па  си  детбто  улбви 
Двете  му  ръце  превърза 
Па  го  на  з6мл1а  оббри 
Де-^^бто  да  си  заколи 

85     Гьергев-ден  да  си  отслужи 
Ббгу  молитва  да  стбри. 
14ла  се  детб  прирпта 
А  свилата  ей  искъса, 
М4йка  му  стой,  па  пл4че    .     .     . 

90     А  детбто  й  говбри: 

„Што   стоиш  икле,  што  пл4чеш?! 
Руса  си  к6с4,  одрежй 
Дветб  ми  ръце  превържи. 
Дорде  м&  тато  заколи, 

95     Дано  са,  м4ле,  задържа  .     .     . 
На  ткта  да  не  посегна 
Та  гр1а(х)  прет  Ббга  да  стбра**. 
14ла  се  Сто1ан  испр4ви. 
Срешту  слънце  ей  прек^рсти 

100  И  си  заглади  ношчето 
На  масат  и  на  огнйло ; 
Куга  на  доле  погледни 
Ф'  крак4  му  въкло  Агънце. 
Гбспод  му  съдал  (?)  Агънце 

105  Да  си  П^рвана  избави 

Че  баштй  си  са  покорйлъ : 


Сто1ан  е  Агне  закблил 

Та  си  Гьергьев-ден  отсл^ил 

И  Богу  молитва  1остАвид". 


хсхт  XI  2к:хзс  и  :ез; 


Т.  книжовни  БЬЛФЖКИ. 

Къл1ъ  вьзг.ьелв,  за  нашит.^'^  филолози. 

^Като  чет^мъ  многолиственнит-Ь  студии  на  тие  наши  филолози, 
написани  все  въ  т.^гкъвъ  еаикъ,  както  що  С2^  гор'Ьприведенит'Ь  части, 
пскл  ни  се  да  аиаелгъ,  какъ  тие  господиновци  оправдаватъ  своята  чу- 
довищность.  Явно  п  нарочно  Т'Ь  никога  не  еж  излизали  да  се  оправда- 
ватъ'',  това  отъ  тЪхпа  ст])ана  иде  твърд-Ь  естественно,  понеже  никой 
до  с«га  не  имъ  е  кааалъ,  че  еж.  заблудени". 

Тия  саьдейсм^и  ,\уми  влизатъ  въ  текста  на  статията  „нашит-Ь 
ФилОрЮза"^  обнародвана  въ  посл'Ьдната,  XXI — XXII  книжка  отъ  „Пе- 
риодическо Спишинс^,  стр*  ^У2\\ — 533,  отъ  псевдонима  Д-ръ  Ара  д'Абулъ, 
п  т-Ь  именно  ^\%^ми  ме  нспъл1гятъ  съ  безгранична  признателность  къмъ 
почтения  псовдоннмъ,  д'Ьто  ми  дава  тука  единъ  желанъ  и  очакванъ 
откол1^  поводъ  „да  со  оп11авда№  явно  и  нарочно"  пр^^дъ  всички  ония, 
които  мислйктъ  като  него^  и  д'Ьто  въ  терминит'Ь  на  своята  пр-Ьсжда 
е  много  пб'благороденъ  отъ  други  досегашни  „словесни  и  писменни" 
свои  колеаи.  Чнтателит'^  иогжтъ  да  попитатъ  негли,  какъ  тъй  из- 
^*днл^жъ  азъ  лично  а*,  лвявамъ  да  се  оправдавамъ  отъ  името  на  ц-Ьлъ 
купъ  може  би.  „нанш  филолози",  когато  приведенит-Ь  думи  на  псевдо- 
нама  съвсЬмъ  и  неспоменуватъ  моята  незначителна  милость  ^  обаче  н'Ька 
ми  се  прости  тая  непристойна  см'Ьлость,  или  пб-добр^Ь  да  кажемъ  това 
\:Ц}>аведлнво  нетър[11>ние,  понеже  Д-ръ  Ара  д^Абулъ  извежда  горнит*]^ 
*:тн  съждения  все  отъ  цитати  божемъ  изъ  „многолиственни  студии" 
ка  моето  младсчнко,  незакр+.пн.^ло  перо,  та  измежду  „нашит*  филолози" 
т  лене  първи  струва  честьта  да  ме  пр-Ьдстави  „5а  сега^'  на  бъ*1гар- 
1^ш1та  публика.  За  тал  услуга  па  моя  Френски  псевдонимъ,  ученъ  и  дво- 
рянинъ^  ако  и  отъ  турски  корень,  азъ  съмъ  наистина  отъ  сърце  благо- 
,^р^^нъ  и  бпхъ  го  мо^тнлъ  дори  нйй-учтиво  да  позабравя  мене  скромния 
и  за  други  ий^ть,  стига  само  да  недосади  съ  това  н'Ь1сакъ  на  почи- 
таеяата  публика, 

ЗГолтъ  псевдонимъ  —  така  ми  налага  нравствениятъ  дългъ  да 
ниекувамъ  ^ съветника  си"  отъ  533  страница,  Д-ра  Ара  д^Абулъ  — 
не  пр-Ьдставя  на  читателит'Ь  на  „Периодическо  Списание"  като  чу- 
доващеяъ  характеръ^  който  много  мечтае,  но  за  жа^юсть  р'Ьдко  из- 
въргпува  н-^що  полезно  (Г>20);  като  високом'Ьренъ  господинъ  (526),  който 
игшфува  всичко  извършено  отъ  нашето  възражданье  и  „плюе  на  пър- 
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вит-Ь  наши  граматици"  (527);  като  см'Ьшенъ  младъ  герой  (527,  529, 
530),  който  се  бие  съ  въздуха  (533)  и  „не  е  възможно  да  се  изобрази 
въ  своята  теория"  (527).  А  тия  чърти  за  моя  образъ  безииенниятъ 
ясивописецъ  е  черпалъ  съ  едно  прим'Ьрно  въображение  изъ  моигЬ  по- 
СТ2ЕПКИ,  Оформени  въ  статиите  За  звука  „ь"  вг  новобьлгарская  езикъ. 
Критика  върху  ,^М1иьпгсе  ]агука  Ьикагак^ко"  оть  ^.  Ц^а^егау  Спям- 
китЪ  на  българския  книгописъу  ЗападнитЬ  български  говори.  Ние  спрЬлш 
езика  си  и.  др.,  —  всички,  обнародувани  въ  подновеното  въ  София;  из- 
дание на  органа  на  Българското  Книжовно  Дружество.  Но  да  ли  моит* 
постъпки,  моит'Ь  сАЖдения  и  заключения  въ  горнигЬ  статии,  —  па 
и  въ  всички  други,  що  съмъ  ималъ  простодушието  да  извад1&  въ 
пжтя  на  своята  злочеста  „неполитическа"  кариера,  —  да  ли  тия 
сжждения  и  заключения  наистина  еж  толкова  заблудени,  бесполезни 
и  безобразни  ( — да  плюш  върху  нашит*  граматици!),  та  основателно 
е&.  иогли  да  вд2б.хн;&тъ  за  мене  въ  устата  на  моя  псевдонимъ  такава 
норазителшг  иркшур&ка  съ  комически  еФе1етъ?  Да  ли  моятъ  любезни 
дворянинъ  невпада  въ  двоквшха  гр'Ьшка,  и  дори  нЬщо  пбвече  отъ 
гр'Ьшка,  като  ме  гледа,  мене,  невидшиш  кь|р^у  „земвата  кора"  еди- 
ница, твърд^Ь  отъ  високо  м'Ьсто,  или  като  ме  цбни  само  въ  сиисълъ 
на  своит'Ь  усвоени  по  традиция  възгледи?  На  мнозина  отъ  българ- 
ските читатели  на  „П.  С."  не  ще  еж  се  явявали  такива  самоволни 
въпроси,  понеже  има  въ  нашето  общество  единъ  значителенъ  слой, 
който  н4й- дълбоко  въсприима  само  злораднит-Ь  шеги,  патриотическите 
панегирици  и  отмъстителните  критики,  та  той  ще  е  повлиялъ  ми- 
нутно и  върху  тЬхъ  читатели,  когато  еж.  били  прочели  пр^сждата 
за  мене  отъ  моя  псевдонимъ;  обаче  азъ  се  над^ьк,  че  сл^щит*  чита- 
тели все  пакъ  бихж  се  заинтересували  да  узнажтъ  посредствено  или 
непосредствено,  наколко  почтениятъ  мой  псевдонимъ  струва  или  не- 
струва  съ  препоръката  за  мене  една  отъ  речените  две  грешки.  Затуй, 
като  имамъ  на  гледъ  такива  именно  читатели,  взимамъ  смелость 
да  се  отърскк.  предъ  техъ  отъ  кривдите  на  препоръката,  каквато  ми 
е  направилъ  моятъ  псевдонимъ,  и  да  ги  оставш  после  заедно  и  съ 
другите  читатели  на  „П.  С",  които  по  труда  ки  не  еж  видели  въ 
мене  до  сега  едного  заблуденъ,  бесполезенъ  и  безобравникъ,  да  сж- 
Д1жтъ  безъ  предузетость,  защо  ме  е  тъй  лошо  очърталъ  приятел&гь 
Д-ръ  Арк  д'Абулъ. 

За  да  има  право  човекъ  да  каже  у  насъ  на  некой  какъвъ  и  да 
било  писатель,  че  „всекога  мечтае  много,  но,  за  жалость,  редко  из- 
вършва нещо  полезно",  сир.  че  е  бесполезенъ;  че  „съ  едно  високо- 
мерне,  ни  н&й-малко  оправдано*^/)  иска  да  игнорира  онова,  което  е  на- 
правило нашето  възраждание  до  сега",  и  „плюе  на  първите  ваши 
граматици",  сиречь,  че  е  некакъ  и  безобразенъ;  че  се  бие  съ  въздуха 
и  „не  е  възможно  да  се  изобрази  въ  своята  теория",  сир.,  че  е  за- 
блуденъ;—  такъвъ  човекъ  треба  да  е  показалъ  и  доказалъ  отъ  де- 
лата, отъ  произведенията  на  писателя,  за  когото  сжди  по  тоя  яачинъ. 


^)  У  явтора  е  „ неоправдано'',  —  мислхлц  че  е  грешка,  която  обаче  непопрашшъ 
съ  високо]гЬрна  цЬль. 
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^е    въ  противоположность  на  великитЬ   си  планове  и  задачи  посл'Ьд- 
8к.ятъ  е  усп'Ьлъ  да  постигне  резултати  пбвечето  вр'Ьдни,  или  никакви, 
а    р^дко  само  резултати  полезни,   и  то  пакъ  не  въ  гол']Ьмъ  разм'Ьръ; 
^е    когато  расправя  за  н-Ькой  въпросъ,  обхожда  се  тъй  безобразно,  с^- 
1сашъ  никой  пр^ди  него  нийд'Ь  не  е  казалъ  поне  една  в'Ьрна  или  не- 
вярна дума  за  сжщия  въпросъ  пр'Ьзъ  ц'Ьлото  вр-Ьме  отъ  нашето  въз- 
разкданье  до  сега;  че  изобщо  тоя  писатель  пропов-Ьда  заблудени  въз- 
гледи, които  въ  практика  съвсЬмъ  еж  негодни,  а  въ  теория  немог2^тъ 
м   да  се  опр'Ьд'Ьл1Ж.тъ.    Така  и  отъ   статиит-Ь,    които  еж  обнародвани 
оодъ  мое  име  въ  сПС,  моятъ  псевдонимъ  имаше  длъжность  д».  тщ- 
хвърдд  пргЬдъ  читателят^,  че  въ  доводвх%  ж  заключенията  на  своит^ 
расправки  азъ  егьжь  заблуденъ,  че  нещата,  за  които  расправяиъ,  с& 
беешклезни,  ж  че  въ  обходата  си  спр'Ьмо  другит'Ь  въ  своит'Ь  аргумен- 
тации азъ   съмъ  доиМа*]^  и  безо^^шавъ»  Това  тъкмо  трЬбагае  безъ 
друго  д».  дашнве  Д-ръ  Арк  д'Абулъ,  защото  наистина  всичката  есенция 
шл  яеговитЬ  с^^ждения  за  „нашити  филолози'^,  сир.  за  мене  особито, 
лежи  въ  думит^,  съ  които  още  п6-гор'Ь  казахъ,    че  ме  пр'Ьдставя  на 
чнтателитЬ  на  „П.  С."    Между  туй  въ  тежката  С2&дейска  статия  на 
моя  псевдонимъ  такива  доказателства  далече  не  еж  приведени,  и  мен^Ь 
ще  е   позволено  тогава   да   кажж,    че  той  наистина  е  впаднжлъ  въ 
квалиФикуваната  гр'&шка,  да  ме  ц^ни  пр']Ьмного  дворянски.  Н'Ька  всякой 
любитель  на  правдата  пр'Ьтресв  статията  „нашит-Ь  филолози",   та  от- 
какъ  нам'&ри,  въ  що  състо1жтъ  обвиненията  на  псевдонима,  да  подири 
посл'^,   и  върху  какви  основи  по  сжщество  т!^  се  опиратъ.    Азъ  още 
еднжжъ  утвърждамъ  тука,    че  обвиненията   на  моя  псевдонимъ,    на- 
колкото  т*  могжтъ  да  се  Формулуватъ  въ  н'Ьколко  точки,  състон5.тъ 
въ  приведенитЬ  отъ  мене  негови  думи,  които  иматъ  смисълъ  —  „за- 
блуждение, бесполезносмь  и  безобразие^',   а  неговите  доказателст&а  еж 
крайно  недостатъчни  да  подкр^Ьшжтъ  тия  обвинения. 

Ще  ми  се  възрази  негли  отъ  страната  на  моя  псевдонимъ,  че 
той  е  и  показалъ  тъкмо  и  доказалъ  онова,  противъ  което  азъ  въста- 
ванъ  въ  неговата  осс^нка;  че  отъ  образцит'^,  що  привежда  изъ  мои 
статии,  явно  се  види,  какъвъ  съмъ  чудовищенъ  и  см-Ьшенъ  въ  своит* 
затичания,  какъвъ  съмъ  нищоженъ  въ  резултатит'^  отъ  своит^  по- 
стжпки.  Подобни  възражения  подозирамъ  и  у  други  не  малко  чита- 
тели, защото  ми  еж  познати  въ  нашата  книжнина  н'Ькои  общи  не- 
в^рЕШ  възгледи  върху  езиковни  въпроси,  при  които  се  смисатъ  по 
дв4  сжществено  различни  н-Ьща,  та  отъ  това  произлизатъ  сети*  и  по- 
грешни утвърждения.  Ала  вместо  да  раскривамъ  и  нататъкъ,  че 
всички  тия  предполагани  възражения  на  моя  псевдонимъ  и  на  н^кои 
читатели  ще  еж  бездоводни,  азъ  ще  споменж  веднага  тука,  какъ 
Д-ръ  Ара  д'Абулъ  се  занимава  въ  статията  си  само  съ  облЬклото 
на  моите  мисли,  а  пр^сжжда  еднакво  и  за  тяхната  сжщпостьу  и  сл^дъ 
това  ще  вл^зж  вече  направо  въ  разглежданье  истиностьта  на  него- 
вите три  Формулувани  сжждения  за  мене  по  отношение  къмъ  —  1.  сжщ- 
ностьта  на  мислите  отъ  моите  статии  и  2.  езика,  съ  който  си  служж 
за  тия  мисли. 
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I.  Псевдонимътъ  ми  Д-ръ  Арк  д'Абулъ  захваща  своигЬ  сльждения 
за  „нашит'Ь  филолози"  съ  уводнит*  Думи,  че  въ  всЬка  епоха  на  бързи 
пром-Ьнения  се  явяватъ  на  св-Ьта  чудовищни  характери,  и  заключава 
за  мене,  че  въ  смисълъ  на  такава  чудовищность  на  характера  си  слгЬло 
съмъ  изл'1^зълъ  да  пропов'Ьдамъ  нови  учения  съ  единъ  нот  езикь, 
основанъ  върху  научнигЬ  мои  издирвания  и  прим'Ьсенъ  яко  много  съ 
личпишЬ  ми,  пакъ  научни  прЪвзетости^)  Въ  това  с^^ждение  се  говори 
изедно  и  за  сАщностьта  на  моит-Ь  мисли,  и  за  тЬхното  облекло  — 
езика;  и  ако  отд'Ьлиме  посл'Ьдното  за  пб-подир'Ь,  тукъ  ще  ни  оста- 
Н2ьтъ  възгледите  на  моя  псевдонимъ  само  за  достойнството  на  моятЬ 
нови  у^1ения,  които  с^  докарали  мене  и  другит'^  мен'Ь  подобни  „ваши 
герои  до  бая  см'Ьшни  резултати".  Обаче  псевдонимътъ  нийд*  въ  ста- 
тията си  не  показва  за  мене,  кои  са^  тия  мои  ^нови  учения",  що  ех 
ме  направили  толкова  см-Ьшенъ;  той  увоясда  само  н'&кои  „бая  см-Ьшни" 
резултати  отъ  ученията  на  други  двоица  „наши  филолози",  а  за  мене, 
третия,  додава  къмъ  това,  че  не  е  възможно  да  бждж.  изобразенъ  въ 
своята  теория.  Единътъ  отъ  ония  двоицата  филолози  билъ  изл^зълъ 
„см'Ьшно"  да  учи  ученицит'Ь  отъ  Габровската  гимназия  да  непмшлть 
Ъ  и  ь  еь  края  на  думишЬ;^)  а  другиятъ  (г.  Гулабчевъ)  пакъ  „см*шно*^ 
пропов^Ьдалъ  да  пишемъ  &  въ  сричкитЬ  съ  ударение,  Ъ  въ  оричкитЬ  беаъ 
ударение,  4  в«  мекитЪ  срички  и  др.;  азъ  пъкъ  съмъ  хортуваль  гор*- 
долу  така:  —  (сл'Ьдуватъ  пасажи  изъ  мои  статии  отъ  сПС.  IV,  110, 
112  и  XIX — XX.  147).  Читател ит*  видиьтъ  несъ>гн'Ьно,  какъ  почте- 
ниятъ  псевдонимъ  се  е  доста  забъркадъ  въ  своитЬ  С1|^ждения,  като 
се  изд'Ьва  надъ  граматически  въпроси,  които,  ако  не  еж  били  дошш1^ 
окончателно  или  сполучливо  разрешени  отъ  „нашит*  филолози",  пр'*дн 
години  еж  правили  честь  на  всинца  ония,  чиито  имена  тъй  високо 
е  поставилъ  въ  статията  си  Д-ръ  Ара  д'Абулъ;  осв'&нъ  това  пъкъ 
читателит'Ь  нав'Ьрно  съглеждатъ  още,  че  забърканиятъ  псевдонимъ, 
докждъ  при  другит*]!  „наши  филолози"  истъкнува  за  „бая  смешни 
резултати"  въпроси  правописни  у  при  мене  той  се  ползува  за  доказа- 
телство на  своето  заключение  просто  съ  копирани  периодщ  въ  които 
не  му  е  понятенъ  моятъ  български  езикъ.  Дв'Ь  различни  по  с^^щность 
н-Ьща,  разс2ьждения  за  правописъ  и  външенъ  слогъ,  се  взиматъ  еднакво 
за  подтвърждение  на  една  и  сжща  пр-Ьс&да  върху  „нови  учения^,  що 
„мисли^тъ,  че  Славейковъ,  Михаиловски,  Друмевъ,  Каравеловъ,  Вазовъ, 
ЖинзиФОвъ  и  др.  не  сзь  дали  на  българската  младежь  ед^гаъ  гор*- 
долу  общъ  писменъ  езикъ",  и  „в-Ьрватъ,  че  ще  могатъ  да  създад^тъ 
н-Ьщо  на  съвсЬмъ  нови  основи!"  Псевдонимътъ  в^БДИ,  че  ероветЪ  на 
г.  Попова  и  юсоветЪ  съ  ятя('Ь)  на  г.  Гулабчева  еж  протестъ  пропшеь 
общия  ни  писменъ  езикъ:  намъ  е  редътъ  сега  да  кажемъ,  че  тая  бър- 
каница въ  понятията  е  „бая  смешна",  както  е  см']^шна  тя  л  у  Ц.  Гнн- 


^)  Курсивътъ  по  ори.гиваля. 

*)  Това  е  г.  Г.  Поповъ,  когото  Д-ръ  Ар^  д^Абулъ  ваашда  още  съ  дуттЪ,  че 
когато  се  върнлигъ  отъ  университета,  той  опиталъ  своит*  теории  н^Й-първо  въ  учи- 
ли1цето  пр-Ьдъ  ученицигЬ;  но  като  несполучилъ,  отишълъ  да  иаучвд  евика  чшсъ  въ 
отечеството  на  св.  Кирилъ  и  Методий  (г.  Поповъ  е  билъ  пр'Ьди  години  я  сега  отново 
е  въ  Македония;. 
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нова,  който  въ  „писмата"  си  за  издирянье  коренигЬ  на  българския 
езикъ  пророкува,  че  ако  напуснемъ  еровет'Ь  отъ  края  на  думит-Ь,  ще 
изгубимъ  православната  си  в^Ьра.')  Псевдонимътъ  сждп  още,  че  особ- 
ниятъ,  да  речемъ  „своеобразниятъ**  слогъ  на  моит*  статии  е  осрачка 
противъ  спомен^атит!^  въплотитель  па  нашия  духовепъ  тнивотъ  и  про- 
тпвъ  първитЬ  паши  граматици  Н.  Рилски,  Г.  Крл^^стьовичъ,  Д.  Му- 
тьевъ,  Н.  Геровъ,  И.  Груевъ,  И.  Момчиловъ,  С.  Радуловъ,  С.  Добро- 
ил одшй,  М.  Дриновъ,  Н.  Първановъ,  (?)  Стояновъ  и  пр.;  —  и  тая 
бърканица  въ  понятията  е  „бая  смешна",  защото  отъ  една  страна  въ 
н^кщо  „своеобразниятъ"  мой  слогъ  още  никакъ  не  е  логически  доводъ 
за  хула  надъ  „въплотителитЬ  на  нашия  духовенъ  животъ",  а  отъ 
друга  страна  тоя  слогъ  неможе  да  позори  именуванит'^  „първи  наши 
граматици",  които  никога  не  еж  „изваждали  н*]Ькои  правила"  върху 
българския  синтаксисъ  и  стилистика.  И  така  излиза,  че  моятъ  псевдо- 
нимъ  неправи  разлика  между  правописни  въпроси,  особенъ  глогь  на 
писателя  и  книжовенъ  еаикь  на  народа,  а  всичко  това  държи  все  подъ 
едни  юзди,  та  който  се  несъгласува  съ  негова  милость  само  въ  една 
отъ  тия  точки,  той  вече  е  чудовищенъ  характеръ,  той  плюе  върху 
ниибуса  на  неговитЬ  патриарси. 

Сл^Ьдъ  нашето  освобождение,  казва  любезниятъ  мой  псевдонимъ, 
„ние  пратихме  н'Ьколко  млади  да  слушатъ  лекции  по  общата  филоло- 
гия въ  европейскит^Ь  университети,  па  да  дойджтъ  да  рхЬ.ководи^тъ 
по-нататъкъ  захванатото  вече  д-Ьло  —  образуванието  и  усъвършен- 
ствуванието  на  единъ  общъ  писменъ  езикъ.  Кога  се  върнжхж,  н'Ькои 
отъ  тия  гоеподиновци  нам'Ьрихж  далото  толкова  трудно,  д'Ьто  наме- 
сто Български  езикъ  уловихж  се  да  пр-Ьдаватъ  въ  гимназиит^Ь  исто- 
рия и  други  пр'Ьдмети;  други  рекохж  да  направятъ  проба  на  своит'^ 
теории  първ'Ь  прЬдъ  ученицитЬ  въ  классъ,  па  посл-Ь  да  изл'Ьзжтъ 
пр^дъ  св'Ьта,  нъ,  като  несполучихж,  отидохж  да  изучватъ  майчиния 
си  езикъ  отъ  самия  источникъ,  д^то  еж  се  раждали  св.  Кирилъ  и  Ме- 
тодий; а  трети   см'Ьло  се  явихж  да  л1ропов'Ьдватъ   нови  учения 

За  първитЕ  двои  п^кв.  какво  да  кажемъ:  ако  т^  нам'&ратъ  себе  си 
д-Ьйствително  слаби,  то  пб-добр*  ще  да  бл^е  да  си  В1жлчатъ,  както 
що  си  правятъ  и  сега.  Думата  ни  е  за  подирнитЬ".  Числото  на  тия 
„подирнитЬ^  испълнямъ  самъ  единъ  азъ,  когото  именно  псевдонимътъ 
неможе  да  изобрази  въ  неговата  теория.  Разбира  се,  че  съ  това  се 
мисл1жтъ  „новит'Ь  учения"  въ  моит*  статии  и  псевдонимътъ  имаше 
да  пр'&дстави  въ  статията  си,  коя  е  и  каква  е  тая  новота  на  моит^ 
учения.  Вм-Ьсто  това  той  привожда  отъ  мене  верига  цитати,  като  ги 
сподиря  отъ  вр']Ьме  на  вр^^ме  и  съ  една  или  друга  неблагоприятна 
оцгЬнка,  —  все  въ  смисълъ  на  оц'Ьнкит^,  които  еж  стоварени  и  върху 
„ученията"  на  г.  Попова  и  Гулабчева.  Но  да  не  би  моятъ  псевдонимъ 
да  се  извърти  отъ  положеното  за  него  исканье  съ  остротата,  че  ис- 
подъ  моя  чудовищенъ  езикъ  и  неможе  дори  да  се  схване,  какви  уче- 
ния азъ  развивамъ,  н'Ька  ми  е  позволено  да  съобщ1Ж  тука  мн'Ьнията 
на  н^Ькои  пебългаре,  които  еж  могли  и  като  чужденци  да  проум1^1жтъ 


*)  яТрудъ",  литературно-научно  списание,  I.  2,  стр.  78,  вб. 
Пер.  ОпжсАнже    ХХШ  н  ХХ1У.  20 
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новит'Ь  ми  „учения'^,  па  да  искажжтъ  и  по  н'Ькоя  пр-Ьсжда  върхл- 
т'Ьхното  достойнство. 

Русинътъ  Платонъ  Кулаковский,  бивпш  проФесоръ  въ  Б^Ьлградъ. 
а  сега  въ  университета  Варшавски,  пише  въ  „Русск1й  Филологическ1н 
В^^стникъ"  отъ  1885  г.,  Ко.  2,  стр.  414 — 415  сл'&днит'Ь  думи:  „Г. 
А.  Теодоровъ  пом'Ьстплъ  (въ  „Периодическо  Списание")  довольно  о6- 
ширное  изсл'Ьдован1е  подъ  заглав1емъ:  „за  звука  ь  въ  новобългарския 
езикъ"  (кн.  IV.  10() — 132,  V.  19 — 44).  Зта  статья  носитъ  всЬ  признакп 
старательной  работь!  молодаго  Филолога  и  обставлена  вполн-Ь  науч- 
нь1мъ  образомъ.  Авторъ  указмваетъ  въ  изв-Ьстной  систем'Ь  Д1алекти- 
ческ1Я  зам'Ьнь1  въ  нь1Н'Ьшнемъ  болгарскомъ  язь1К'Ь  звука  ь.  Онъ  сга- 
рательно  с*1'Ьдитъ  по  памятникамъ  новаго  болгарскаго  язьхка  систему 
9тихъ  зам-Ьнъ  и  опирается  въ  своихъ  вьшодахъ  какъ  на  фнлологи- 
ческхе  трудм  Миклошича,  Гейтлера,  Лескина,  Дрпнова  и  др.,  такъ 
и  на  пздан1я  народнмхъ  болгарскихъ  произведенхй  и  на  разнообраз- 
ньхе  матерхальг,  даже  ма.10доступнь1е".  ...  За  сж^щата  а^я  статия  Виен- 
скиятъ  сега  проФесоръ  на  славистиката,  хърватинътъ  Ватрославъ 
Ягичъ,  пише  въ  „АгсМу  Шг  зкухзсЬе  РЬ|1о1о51е,"  VII.  666;  —  „егпе  АЬ- 
ЬапШип^,  иЬег  Не  шап  81сЬ  пиг  аийпсЬй^  1геиеп  капп.  Ва8  ВезЬ-еЬсп 
Лез  Vег^*а88е^8  §еЬ1  йаЬт,  ай»  йег  Ье1111^еп  Ъи15ап8сЬеп  Vо1к88ргасЬе 
пасЬги^^егвеп,  (1а88  йаз  акзЬуепхвсЬе  ь  а18  е1п  1;гиЬег  Ьаи!;  2^18сЬеп  ъ 
ип<1  1  (ЬаИ  ЛигсЬ  е,  ЪаМ  йигсЬ  1  \У1е<1ег^е§еЬеп)  1ог1;1еЬи  Ваа  181  Цип 
1;Ьеоге118сЬ  УоИкотшеп  ^е1ип^еп,  ез  й:а.^1  81сЬ  пиг.  .  ,  (вж.  пб-нататъкъ 
пр'Ьводътъ  въ  сПС.  XV.  345).  —  На  друго  м'Ьсто  (АгсЬху  {.  вку.  Р1и1о- 
1о^е,  VII.  665)  сжщиятъ  проФ.  Ягичъ  пише:  „1п  йеп  Ап2е1^сп  (въ 
кн.  VI.  сПС.)  \У1Г(1  (стр.  153 — 166)  Лге  ЬбЬтгвсЬ  ^езсЬпеЬепе,  Ьеге118 
1п  2\уе11ег  А1111а§е  егзсМепепе  (тгашта1;1к  (1ег  Ьи1§ап8сЬеп  8ргасЬе  уоп 
3.  \Уа5пег  аизШЬгИсЬ  ЪевргосЬеп  уоп  А.  Теойогоу,  луоЬе!  Не  Ега^е 
йЪег  Леп  Ип^егзсЬхей  2\У18сЬеп  Леш  Копипа11Уи8  ипЛ  Ассизайуи»  вт^. 
гиг  ВргасЬе  кошш!."  —  Р1тн. 

Бонк^  се,  че  съ  уведенит'Ь  чужди  Ага'Ьния  за  своит^  статии  лесно 
могж  да  подбудил  всЬкакви  тълкувания  за.  челов'Ьшката  скромность; 
а»'1а  за  свое  оправдание  пр'Ьдъ  лихит'Ь  обвинения  на  любезния  мой 
псевдонимъ,  който  не  ме  пощедилъ  поне  съ  огледъ  къмъ  своето  не- 
достатъчно разграничение  на  понятията  за  правописъ  и  за  кннжовенъ 
езикъ,  па  и  къмъ  младата  ми  неоткол'Ьшна  д'Ьятелность,  азъ  се  при- 
нудихъ  пр'Ько  волята  си  да  извадил  пр'Ьдъ  читателит^Ь  имената  и  мн-Ь- 
нията  на  горнит'Ь  книжовни  С2?^дии,  които  ми  дадохж  въ  свое  вр^ше 
и  едничкото  насърчение  за  нататъшна  работа  въ  поетото  и  отъ  мене 
поприще  на  „българската  филология".  Неще  б;адв,  мислил,  самоизмама, 
ако  възъ  основа  на  тия  чуждински  мн'Ьния  възраз1&  на  Д-ра  Ара 
д'Абулъ,  че  несъмъ  извършилъ  съ  досегашнит'Ь  свои  статии  нищо 
„бесполезно",  а  наопаки  съмъ  билъ  може  би  и  полезенъ  въ  н'Ъкоп 
случаи,  както  писменно  могд^тъ  да  го  засв'Ьдочжтъ  изв^Ьстни  статии 
отъ  наши  автори  пакъ  въ  „Периодическо  Списание".  А  такива,  ако 
и  минимални,  ала  не  бесполезни  „резултати"  се  разгласяватъ  отъ  моя 
псевдонимъ  за  „бая  см'Ьшни",  за  „високомерие  ни  н4й-малко  оправ- 
дано", ба  и   за  „заблуждение"!    Още   пбвече;   моятъ    псевдонимъ  ме 


^^^^^ш^^тт 
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обвинява,  клевети  ме,   че  сегисъ-тогисъ    съмъ    хвърлялъ   н-Ькои  под- 
гмгрсшки  кьльъ  сбщия   нагаг   писмень   езикь,  отъ  които    било  лесно  да  се 
угсидпу  какво  ме  влЬче  кгмъ  шакъвъ   гимпъ,  и  въ  доказателство   на  това 
прнвожда  сл'Ьднит'Ь  ми  думи:  „  най-чистиятъ  и  в'Ьрни  памятникъ  на 
днешната  българска  р'Ьчь,  народната  словесность,  отъ  духа  на  която 
немз6'Ъжно  тр^Ьбаше  да  се  проникнж^тъ  досегашнит-Ь  „наукьг  да  гово- 
римъ  и  пишемъ  право   Българскмй   язмкъ",   е  остаялъ  въ  т-Ьхъ  п6- 
вечето    незад'Ьнлктъ  отъ  научни  ржц'Ь,  бидейки  затрупванъ  съ  теоре- 
тически продукти  на  авторски  възгледи'^    (сПС.    VI.  156).  Тия  думи 
азъ  съмъ  написалъ  въ  една  критика  по  адресата  на  българската  гра- 
матика  отъ   Панаретова,  па   и  на  другит-Ь   български   граматики  из- 
общо, д-Ьто    чов-Ькъ  се   натъкнува   на    всевъзможни    правила,    между 
които  гол^Ьма  часть  или  се  несъгласуватъ  съ  свойщинит^Ь  на  българ- 
ския язикъ,  или   пъкъ  съвсЬмъ  непр^Ьдвиждатъ  въ  редовет^Ь  си  по- 
добни важни  особности  отъ  нашата  р'Ьчь.  Обстоятелни  доводи  за  под- 
твърдение  на  сжщата  истина  читательтъ  ще  нам'Ьри  сега  и  въ  най- 
новата,  ХХ1-ХХП  книжка  отъ  „Периодическо   Списание",  въ  стати- 
ята ми  „Неусп'Ьхътъ  по  български  езикъ  въ  нашити  училища".  Явно 
е,  че  приведените  отъ   Д-ра   Ара  д'Абулъ  мои   думи  за  българскит'Ь 
граматики  съдържатъ  уликата  на  единъ  т'Ьхънъ  капиталенъ  недоста- 
тъкъ,  д-Ьто  т^Ь  не  сл.  черпали  своята  наука  изъ  самобитния  материялъ 
на   народната   словесность,  а  с^  1а1  дирили   по    чуждит*    граматики, 
по  които  посV1'Ь  и  т'Ьхнит'Ь  автори  с^  тълкували  своит'Ь  .тични  знания 
на  българския   езикъ.    Инди   тука  се   говори  за   слабото   достойнство 
на  сегашиит'Ь  ни  граматики  и  за  причината  на  тая  негова  слабость.  То- 
гава каква  подигравка  намира  въ  това  моятъ  псевдонимъ,  и  то  подигравка 
—  заб'Ьл'Ьжете  —  съ  общия  нашъ  писмеиъ  езикъ!  и  съ  какъвъ  умисълъ 
ме  поставя  той   въ  подозр^^ние  пр'Ьдъ  читателит-Ь,  че  било   лесно  да 
се  утади,  що  ме  блазни  къмъ  такъвъ  п&ть?  Не  е  ли  то  пр'Ьбързана 
клевета  отъ  дворянското  перо  на    моя  псевдонимъ,    което    „съ  други 
думи"  рас2^дило,  че  „нашит'Ь  млади  филолози  намиратъ,  че  развитието 
па  писмения  ни  езикъ  е  ставало  неправилно,   незад'Ьнж.то    отъ  научни 
р2^ц'Ь  и  безъ  критика?"  Ето  още  едно  осЬтно  доказателство,  какъ  Д-ръ 
Ар4  д'Абулъ  нераспознава  граматиката  съ  негтитЬ  авторски  качества 
отъ  ттсмения  езикъ  на  единъ  народъ,  па  нито  распознава  и  тия  двЪ  по- 
нятия отъ  понятието  за  прааописъ;  инакъ  неби  свалцдъ  съчинената 
за  мене  клевета  и  върху  Гулабчева  по  поводъ  на  яснит'Ь  негови  думи 
„да  разгл'Ьдва  чов'Ькъ  критически  всичкит'Ь   клонове  на   науката  мо- 
ж'Ьло,  а  да  погл^Ьдне  критически  на  правописанието  немож'Ьло".  Само 
ако  търси  чов^Ькъ    „подъ   вола  теле",   само  тогава   може  да    твърди, 
че  Гулабчевъ  и  азъ  съ  приведенит'Ь   наши   думи  мотаме   подигравки 
къмъ  общия  нашъ  писменъ  езикъ.  Искамъ  извинение  отъ  своит^  чи- 
татели за  употргЬбената  неделикатна   народна  поговорка:   работата  е, 
че  Д-ръ  АрА  д'Абулъ  съ  погр-Ьшното  си  схващанье  на  правописа  на 
излетна  книжнина  въ  смисълъ  и  на  слщински  езикъ  на  такава  кни 
жнина  тегли  на  С2^дъ  ор']^ха,  защото  нераждалъ  праскви.   Той  хитро 
искарва  виновенъ  въ  това  и  оня  великъ  благод^Ьтель,  който  ни  билъ 
пратилъ  въ  европейскит'Ь   университети  да   се  подготвимъ  за  образу- 
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ваньето  и  усъвършението  на  единъ  общъ  писменъ  езикъ,  а  е  полу- 
чилъ  въ  нашето  лице  претенциозни  реформатори,  които  не  си  мълч2Б.тъ 
поне,  както  други  отъ  тяхната  проФвсия  добр*  сл  направили,  но  из- 
лизатъ  съ  нищо  неоправдано  високом'Ърие  да  игнориратъ  онова,  което 
е  направило  нашето  въ&раждание  до  с^^а!  Въ  тоя  олучжй  моятъ  лсев- 
донимъ  прилича  на  оногова  мой  покойни  вечъ  колега,  който  мивитЬ- 
няваше  н'Ькакъ  въ  пр'Ьстжпление,  че  испов']^дамъ  изв^Ьстни  учеивя 
нл  свои  професори  пЬмцПу  или  на  другъ  мой  достоенъ  за  почитъ  но- 
знайникъ,  който  косвено  ме  шибаше  съ  шеговития  си  аФоризъиъ^ 
че  откакъ  прЬмин^лъ  у  насъ  Фаустъ,  всичко  тръгн&ло  наопаки. 

Н'Ьмамъ  вече  причина  да  продължавамъ  още  върху  неправдата, 
която  ми  струва  Д-ръ  Арк  д'Абулъ,  като  квалиФикува  моитй  „нови 
учения*^,  —  но  бвзъ  да  ги  е  опр'Ьд'Ьлилъ  поимецно  ва  почитаемата 
публика,  —  като  чудовищни  заблуждения,  а  мене  самаго  като  плюещи 
безобразникъ,  и  то  само  възъ  основа  на  оная  своя  логическа  грешка, 
по  която  е  см'Ьсилъ  теорията  за  правописа  и  индивидуалния  слогъ 
на  писателя  съ  основите  на  книжовния  езикъ.  Дос^щамъ  напълно, 
че  въ  тая  недребна  гр'Ьшка  той  ще  е  впадн^^лъ  досущь  неволно,  по 
крайна  ревность,  като  е  желалъ  само  да  обърне  вниманието  на  бъл- 
гарската публика  върху  несъобразностьта,  че  азъ,  като  „фнлологъ^ 
божемъ  по  образование,  въ  слога  си,  въ  езика  си  далече  не  се  яиж- 
дамъ  такъвъ  ^български"  филологъ.  Това  е  вече  друго  н4|що  м  ази 
ще  побързамъ  да  се  отнесль  къмъ  С2&ждеяията  на  Д-ра  Ара  д'А6улъ 
за  моя  езикъ,  каквото  да  раскршк  и  въ  т^Ьхъ  справедливостьта  на 
изв'Ъстната  негова  пр%пор1&ка  за  мене. 

II.  „Новит*]^  наши  филолози  гтшмтг  и  ни  учатг  на  единъ  езикъ, 
пб-непонятенъ  за  всЬки  Българинъ,  отъ  колкото  сегшпиия  ни  обще- 
приетъ  езикъ",  С2ьди  Д-ръ  АрЬ,  д'Абулъ,  като  разум-Ьва  тука  само 
мбятъ  начинъ  за  писанье  и  ученье,  понеже  и  веичкит^  му  доказа- 
телства за  това  еж  извадени  все  изъ  моит<]^  статии.  Ако  почтеяиятъ 
псевдонимъ  има  на  гледъ  само  повотата  на  юблЬклото  яа  моигЬ  ми- 
сли, а  не  и  новотата  на  „моит^  учепхт^  —  за  т^Ьхъ  вече  показахъ, 
че  той  по  логическа  гр']Ьшка  криво  ги  е  схвап^алъ  въ  >скисълъ  на  „под- 
игравки къмъ  общия  нашъ  писменъ  езикъ",  —  ако  Д-ръ  Арк  д^Абулъ 
въ  приведеното  свое  с^^ждение  наистина  мисли  само  новотата  на  кон- 
струкциит'^  и  на  много  думи  въ  езика  на  моит^  статии,  азъ  призна- 
вамъ  съ  най-гол^$мо  вадоволствие,  че  сега  той  е  яа  добъръ  и^&т»  и 
може  сигурно  да  пр'Ьсм'Ьта,  че  непр'^ши  логически;  неговото  са^;ждеш1е 
искрено  се  спод^Ьля  и  отъ  гол'Ьма  часть  на  българската  п|>о(ж*ктена 
публика,  па  и  самъ  азъ  откол%  съзнавамъ,  че  езикътъ  на  моит^  ста- 
тии съд1чржа  въ  себе  н^що,  което  за  нин^шнит%  наши  читатели  е  не- 
обикновено, досушд»  ново,  та  споредъ  това  и  често  непонятно.  Обаче 
и  при  това  признание  азъ  пакъ  искамъ  да  от6и1&  обвиненията  иа 
моя  псевдонимъ,  че  бесполезно  съв1ъ  се  биялъ  съ  въздуха,  че  с^мъ 
се  заблуждавалъ  по  различни  способи  (псевдонивкътъ  „не  иска  да  гн 
характеризира"!)  и  че  съ  безобразие  съмъ  плюялъ  на  нърнит^  наши 
граматици.  За  тая  ц'Ьль  съмъ  принуденъ  да  ъл^ж  въ  н^Ькои  частни 
обяснения  за  себе,  безъ  които  не  ми  «  възможно  инакъ  да  осв^фд1& 
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читателиоук  върху  причинит'^  на  своя  „мов«  наученъ,  фгиюлогическиезшсь'^у 
както  нам'Ьрилъ  да  го  иментва  моятъ  приятель. 

ПрЬди  н']^кое  врЬме  6'Ьхж  изнесени  печатно  н'Ьколко  думи  зг 
С11'&тка  на  моит^  Филологически  статии,  и  таиъ  писательтъ  б^  бла- 
говолилъ  да  ме  пом'Ьсти  на  една  лавица  съ  г.  Богорова,  —  сл&що  както 
прави  сега  и  любезниятъ  мой  псевдонимъ.  По  тия  печатии  думи  г. 
В.  Д.  Стояновъ  ми  исказа  своит*  съображения  за  изнесената  надъ 
мене  пр^Ьс2^да  и  в'Ьрно  заключи,  че  причината  на  това  лежи  въ  слФ>д- 
нмгЬ  три  точки:  а)  моит'Ь  статии  еж  написани  по  езикъ  не  такъвъ 
бързъ  и  най-обиходенъ,  на  какъвто  едничко  еж  навикн^&ли  нашитФ» 
читатели  въ  дневния  в'Ьстникарски  печатъ;  б)  самиятъ  пр'Ьдметъ,  съ 
който  се  занимаватъ  моит*  статии,  не  е  толкова  достлпенъ  токо  за 
всякого  за  читателя;  и  в)  въ  статиит*  си  служж  съ  много  нови  дл-ми 
и  нови  обрати  на  р-Ьчьта.  Съ  тия  три  основателни  точки,  съ  които 
г.  Стояновъ  6'Ь  ир':кср'ЬщнлгЛъ  моята  неугода  отъ  несправедливата 
оцгЬнка  на  статиит'Ь  ми  пр'Ьди  години,  азъ  бихъ  могълъ  сега  напълно 
сполучливо  да  отговорна  и  на  Д-ра  Ар4  д'Абулъ,  който  въ  всичко 
еднакво  ме  м'Ьри  съ  горния  сждия,  но  само  е  пбблагороденъ  отъ  него. 
Док2&дъ  моятъ  псевдонимъ  стоваря  само  върху  езика  ми  всичката 
вина  за  това,  че  моит*  статии  не  се  разбирали  „не  само  отъ  массата, 
а  и  отъ  оная  интелигенция,  която  разбира  поне  сегашния  ни  езикъ  "*, 
той  и  неподозира,  любезниятъ,  че  мог/»^тъ  да  сАществуватъ  и  други 
причини  за  сжйщя  резултатъ;  а  да  б-Ьше  подозиралъ  и  най-малко 
това,  той  никога  неще  се  одързост^ше  да  отсъжда  еп  ^*08,  че  „иа- 
шит^Ь  млади  герои  сл!^  докарали  работата  тамамъ  до  тамъ,  д'Ьто,  по 
само  народътъ,  но  и  българската  образована  публика  да  не  може  да 
ги  разбира**,  па  и  неще  съжал'Ьваше,  че  „ще  блде  принуденъ  да  си 
направи  особенъ  словарь  и  особна  граматика,  за  да  се  ползува  отъ 
трудовегЬ"  на  тия  герои:  —  мисли  ли  той  сериозно,  че  познава  всички 
думи,  съ  които  би  могли  да  се  означаватъ  пр'Ьразлични  научни  по- 
нятия на  български  езикъ,  и  че  истънко  знае  граматиката  на  сл.- 
щинския  български  езикъ? 

А.  Днесь  въ  различните  клонове  на  българската  книжнина 
е  завлад'Ьлъ  такъвъ  писменъ  езикъ,  който  несъзнателно  се  носи  по 
едно  течение,  заредено  у  нази  сл'Ьдъ  освобождението.  Въ  тоя  езпкъ 
се  ловньтъ  думитЬ  съ  трескава  бързина  изъ  всевъзможни  кжтово, 
съ  едничкото  стръмение,  по-скоро  да  се  даде  какво-год^Ь  адамовско 
забунче  или  евина  пр'Ьстилка  на  една  минутна  мисъль  и  безъ  да  со 
разглежда  внимателно,  1саква  именно  мисъль  се  открива  н'Ьйд'Ь  за 
насъ  или  тревожи  духа  ни,  та  споредъ  това  и  1сакъ  тъкмо  тр'Ьбна 
тя  да  се  ОФорми  съгласно  и  съ  най-малкит'Ь,  най  несъгледнит'Ь  свои 
гънки  и  нюанцпи.  Н']^ма  напр'Ьдъкъ  ни  за  мисъльта,  ни  за  езшса 
тамъ,  д^^то  не  се  работи  съ  ггЬхъ  по  посочения  начинъ:  историята 
на  наукит*  и  на  искуствата  доказва  това  съ  най-разителни  прим1>})п. 
Лъжовни  СА  у  насъ  пр'Ьснит'Ь  пропов'Ьди  на  изв'Ьстни  книжовници, 
че  стигало  да  има  у  тЬхъ  мисли,  т^  можа.1и  безразлично  да  ги  пс- 
кажАтъ  дори  и  съ  волапикъ!  Достатъченъ  образъ  на  подобно  крт^о 
обхожданье  съ  езика  пр'Ьдставя  особно   сегашната  българсхса  жури  а- 
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листика  съ  дребнит'Ь  наши  книжлета  —  културни  раченца.  Сравнете 
езика  на  нашата  книжнина  до  освобождението  еъ  езика  на  книжни- 
ната сл'Ьдъ  освобождението,  и  ще  съзрете  пропастьта,  що  з-Ье  между 
тр-Ьзвото,  скромно  и  възл^тно  (ЬосЬасЬугеЬепй)  движение  на  мисъльтя 
въ  чисто  и  ново  спретнАто  българско  рухо  отъ  една  страна  и  вил- 
ното, надм-Ьнно  и  гладнишко  движение  на  тая  мисъль  въ  дрипавото 
рухо  а  1а  „волапикъ"  отъ  друга  страна.  Когато  ме  пратигхА  да  „слл- 
шамъ  лекции  по  общата  филология",  азъ  тепърва  осЬтихъ  потр-Ьбата, 
да  си  пр-Ъчист!»  усвоения  „писменъ  езикъ"  отъ  вр'Ьмето  сл-Ьдъ  на- 
шето освобождение,  та  се  вдадохъ  особно  въ  изучванье  езика  и  д}- 
мит^  отъ  народнит'Ь  наши  п^сни  и  отъ  книгит'Ь  на  писатели  до  осво- 
бождението, *)  които  и  сега  съ  езика  си  ми  доставятъ  истинско  удо- 
волствие. Така  сташь,  че  се  отд-Ьлихъ  отъ  езика  на  дневния  ни  пе- 
чатъ,  1ШТ0  гледахъ  да  изработвамъ  по-точна  и  пб-звучна  Форма  за 
своит'Ь  мисли  съ  помощьта  на  ср'Ьдствата,  каквито  ми  6'Ьше  докарало 
изучваньето  на  П'Ьснпт'Ь  и  на  п6-старит^  наши  писатели;  а,1а  че  въ 
тоя  езикъ  не  се  явявахж  спроти  това  винаги  типичнит'Ь  изрази  ва 
тия  п-Ьсни  и  писатели,  то  само  по  себе  тр-Ьбаше  да  произлезе  отъ 
естеството  на  пр'Ьдмета,  за  който  имахъ  да  расправямъ.  Съ  „пр1^- 
образуванията"  въ  него  азъ  несъмъ  унищожилъ  създадения  „успо- 
редно съ  развиванието  на  нашето  общество"  писменъ  езикъ:  за  да 
твърди  това  моятъ  псевдонимъ  е  длъженъ  пр'Ьди  всичко  да  докаже, 
че  „научното  пр-Ьобразувание"  у  мене  н-Ьма  за  основа  „живата  бъл- 
гарска р'Ьчь."  Той  излиза  ужъ  пр'Ьдъ  читателт"^  „съ  до1сазателства," 
но  да  видимъ,  що  т'Ь  доказватъ  въ  с2Ьщиость. 

Д-ръ  Арк  д'  Абулъ  помФ^стилъ  единъ  отк2?^слекъ  отъ  статията 
ми  „Западнит'Ь  български  говори"  въ  единъ  стълбецъ,  а  ср-Ьщу  него 
въ  други  стълбецъ  „се  помжчилъ  твърд^Ь  множко,  та  прЬвеяг  сгьщия 
отк;ьслекъ  на  общепрпетия  български  езикъ",  и  посл'Ь  съ  едно  тър- 
жествующе  самодоволство  коментира  двата  текста  еп  ге^агй:  „тука 
не  искаме  да  сравняваме  въ  подробности  оригиналътъ  съ  пр-Ьводътъ; 
не  искаме  да  посочваме,  защо  пр-Ьводътъ  е  по-ясенъ  отъ  оригиналътъ; 
нито  пакъ  искаме  да  разгледваме  тоя  въпросъ:  Може  ли  същото  да 
се  каже  въ  третя  една  Форма,  по-ясна  и  отъ  оная  даже,  въ  която 
се  намира  наший  пр'Ьводъ."  Незнан^,  защо  моятъ  приятель  неискп 
нищо  да  извърши  въ  коментария  си;  но  ако  читателит*  искатъ  да 
узна1жтъ  съдържанието  на  коментария,  то  е  лесно  да  се  опр^Ьд-Ьли: 
ученпкътъ  пр'Ьдава  съ  свои  думи  урока  на  учебника  и  справед.1Нво 
се  ласкае  съ  ув-Ьреностьта,  че  учительтъ  п6-добр'Ь  го  разбира;  моятъ 
приятель  извършилъ  една  работа,  каквато  се  задава  на  ученнцнт^ 
отъ  III  класъ,  когато  единъ  отъ  други  по-ясно  излагатъ  зададенъ 
к;^съ*  въ  свободенъ  расказъ.  Нема  не  е  възможно  да  перифразира 
чов-Ькъ  всичкит-Ь  писатели  на  св-Ьта,  па  да  каже,  че  неговото  ппсано 
е  по-ясно  отъ  оригинала?  Въ  нашия  случай  почтениятъ  псевдонимъ 
разм'Ьстилъ  само  думит'Ь  и  пр'Ьдложенията  отъ  оригинала,  зам^ннлъ 


^)  Какви  и   кон   СА  били  тия   книги   и  писатели,   може  да  се  види  отъ  ста- 
тията ми  „Български  Р-Ьчникъ  отъ  Ив.  А.  Богоровъ",   Наука,  I.  1882, 
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думги  отъ  него  съ  други,  —  но  1а  Ъепе  само  синонимни,  или  пъкъ 
II  пб-сиромашки  по  смисъла  си,  —  и  нарекълъ  тая  д'Ьтинщина  ,Д1р'1>- 
водгь"!  Ако  е  работата  просто  да  ни  „разбирать^  по-гол-Ьми  масон 
грамотни  и  неграмотни  хора,  Д-ръ  Арк  д'  Абулъ  може  съ  крайно 
умиление  да  пр^ъпорж-чи  за  пр'Ьвъсходенъ  езика  на  сл'Ьднит'Ь  образци 
изть  съчинението  на  единъ  нашъ  писатель,  който  се  радва  днесь  на 
грамадно  количество  жедни  читатели: 

„Туй  гол'Ьмите  хора,  щомъ  ги  погладпшъ  и  помажишъ,  щомъ 
11М*ь  ТАрсишъ  гжделътъ,  се  Н':Ьма  да  останешъ  съ  празни  рлцЬ" 
г^ЧардаФонъ  Великий",  стр.  5). 

„Най-добро  и  най-в-Ьрно  м-Ьрило,  кому  въ  Казанлл^къ  е  иа11- 
широко  около  яката,  кой  не  се  бори  съ  сухо-Ьжбината,  тука  мслх-ала 
да  се  познае,  кой  по-рано  ще  да  изл'Ьзи  да  по  диша  райскиятъ  з^л^з- 
духъ  на  Кайнарджа,  т.  е.  кой  излиза  часътъ  на  двата  .  .  .  ."  (24). 

„Въ  това  вр'Ьме  той  и  д'Ьлата  му  усп-Ьли  да  го  направятъ  нз- 
в'Ьстенъ  .  .  .  ."  (43). 

„Когато  минувало  н'Ькое  малко  момче  или  момиче,  на  }чоето 
салто-морталито  не  е  н^Ьщо  необикновенно,  нашит-Ь  любители  сл\  мо- 
лели, дано  съ  т*хъ  се  неслучи  нищо  (45). 

„Но  1согато  апетитит'Ь,  бомбардирани  отъ  н^Ьколко  сорта  'Ьстнлта 
захванали  да  се  гевезятъ,  то  и  ситуацията  вл'Ьзла  въ  друга  Фаза"  (14). 

„Не  сме  отъ  ония,  да  не  признаваме,  че  тукъ  въ  това  ]1аи1о 
пов^Ьдение,  се  заключава  парадоксизмъ,  но  и  ние  си  имаме  своятъ 
базнсъ"  (31).  —  Итн. 

Никой  неще  откаже,  че  писательтъ,  който  е  авторъ  и  на  тия 
образци,  притежава  изобщо  извънредно  леко  перо  и  е  твърд-Ь  често 
класически  духовитъ  въ  много  стилистически  Фигури,  които  Сх^  за- 
поени съ  народ енъ  духъ;  но  ще  откаже  ли  пъкъ  и  Д-ръ  Ара  д' А- 
булъ,  че  приведенит'Ь  образци  С25^  тъй  небр'Ьжно  стилизувани  и  пра- 
вил тъ  такива  цинически  тък.1и,  че  възвишената  мисъль  и  естетнч- 
ниятъ  вкусъ  би  се  доста  поспр'Ьли  пр'Ьдъ  т^^хъ?  А  н-Ька  се  вземе 
въ  внимание,  че  пр'Ьдметътъ  на  образцит*  е  толкова  популя])енъ, 
толкова  близъкъ  до  всЬкидневиит^Ь  явления  отъ  живота,  та  неп])1'.д- 
ставя  досущь  никаква  мъчнотия  да  се  обл'Ьче  въ  най-достл\нната 
Форма,  когато  наопаки  научнит'Ь  въпроси  изискуватъ  всЬка  дума  за 
гЬхъ  да  се  приковава  само  на  своето  незам'Ьнимо  съ  друга  мЬсто 
и  да  се  разглеждатъ  вин;ьги  въ  смисълъ  на  нови  съображения,  не- 
пр^Ьдставяни  още  отъ  другиго.  Естествено  е  тогава,  че  езикъть  на 
статии  съ  подобни  въпроси  неще  се  разбира  лесно  и  отъ  мнозина. 
Моятъ  псевдонимъ  и  самъ  ще  знае  негли  много  и  много  произведа  ния 
на  установенпт^Ь  вече  книжовно  Френски,  н^Ьмски,  или  руски  езикъ, 
копто  пакъ  да  не  се  проум'Ьватъ  токо  тъй  отъ  всЬкого,  па  ако  и1,с 
би  и  отъ  членове  дори  на  интелигенцията.  А  Н'Ька  си  исповФ>даме, 
че  нашата  интелигенция  далеко  не  е  още  навикн;ьла  да  гледа  у  наеъ 
произведения  научни  и  слогъ  наученъ,  та  затуй  и  нерадушно  но- 
ср-Ьща  писатели,  които  неел'Ьдуватъ  по  слога  на  леката,  дневна  нис- 
менность.  Езикътъ  на  тая  писменность  пр'Ьобладава  наистина  за  се  га 
и  въ  обществото,   и  между  учителит^Ь,   и  въ  училищата,    ала   не  егУ» 


913  КНИЖНИНА. 

гр^хъ  опитните,  които  се  стръмкьтъ  да  подобр1лтъ,  да  усъвърш^тъ 
тоя  езикъ,  било  чр'Ьзъ  езика  на  писателитЬ  до  нашето  освобозкдевЕие, 
било  и  чр'1^зъ  езика  на  самит']^  народни  умотворения;  зависи  само 
отъ  усп-Ьха,  какъвто  се  падне  на  честьта  на  всЬкого  отъ  д^Ьйцит* 
съ  подобни  задачи,  разр-Ьшавани  чр^зъ  белетристични  произведеиия, 
или  чр^зъ  научни  разс2ьждения.  —  Има  ли  тука  „заблуждение*^, 
любезни  безимче? 

Б.  „Не  е  възможно  да  ме  изобрази  чов^Ькъ  въ  моята  теория**  —  съ 
отчаяние  вика  Д-ръ  Арк  д'  Абулъ  и  реди  цитати  сл*дъ  цитати   отъ 
моит*    статии.     Захваща   съ   сл'Ьдния    пасусъ   изъ   статията  ми    „за 
звука  ь  въ  новобългарския  езикъ,"    която  е  пр^водъ  отъ  моята  ди- 
сертация, пр-Ьдставена  пр-Ьзъ  1883  година  въ  Пражкия  университетъ 
на  чешки  езикъ  („О  иуики  ьу  поу6  Ьи1Ьаг§1;ш6"):  „Ако  пъкъ  въ   из- 
в'Ьстни  граматически  Форми  ь  изрично  сочи  още  къмъ  чисто  българ- 
ски гласежъ,  —  таково  обстоятелство  лежи  въ  случайния  съвпадеаеъ 
на  исканията  на  чуждинския  правописъ  съ  потр^Ьбит-Ь  на  графиката 
споредъ  езика  на  самия  народъ  и  така  неправи  ис1слючение  отъ  об- 
щата  негова   (на  ь)   стойность  знакова  (като  простъ  б-кгЬгъ)  и  гла- 
совна  (като  с^хща   „гласна").    В-Ьрвамъ   отъ   душа,    че  моятъ  псевдо- 
нимъ   не  ми    разбира   „теорията";    обаче   н'Ька   ми   позволи   н^Ьколко 
обяснения,    сл'Ьдъ    които    таинбтвеното   ковчеже  самб    ще  се  отвори. 
Въ  приведения  пасусъ  има  три  думи,  за  българския  езикъ  нови;  тЬ 
ми  б^Ьхж.   необходими,    за  да  означа  и  новитЬ  понятия^  що  н'Ьмахж 
у  нази  съотв'Ьтнит'Ь  за  себе  словесни  6'Ьл'Ьзи:  употр^билъ  съмъ  по- 
ради това  „сшомдсость"  =  р1а1;по81',  уа1еиг,  Оекипд;  „глосбж»*' =  кпбш', 
К1ап§;  „съвпадежъ"  =  сотс1(1епсе.    Всичко  друго  въ  пасуса  е  нашо. 
Ако  сега   Д-ръ   Арк  д'  Абулъ  съобрази,   че  въ  статията  си  говорш, 
какъ    употр-Ьбението    на    буквата    ь    въ    нашия    днешенъ    правописъ 
е  опр'Ьд'Ьлено  чр'Ьзъ  поср'Ьдството  на  руската  граматика  и  какъ  спо- 
редъ  това  ь  се   явява   въ  българско   писмо  ту   като   простъ  б-Ьл^гъ 
(конь  =  коп),  ту  като  С2ьщински  звукъ   (конб-тъ  =  кой-ь-1),  той  ще  се 
досЬти,  че   въ   втория   случай   ь  само  случайно  е   пр-Ьдставитель   на 
оня  авукъ,  който  въ  езика  ни  с^лществува,   а  въ  правописа  ни  н^ма 
изрична  и  опр-Ьд^Ьлена  за  себе  буква.  Ето  що  е  исказано  —  ала  и  съ 
други  още  обяснителни  обстоятелства  —  въ  непотяятия  за  моя  псев- 
донимъ,  а  ясния  за  всички  запознати  съ  пр'Ьдмета  пасусъ;  а  такъвъ 
С21^що  е  и  пасусътъ    „при  това  долагамъ,  че  щото  ми  се  стори,   или 
наистина   б^Ьше   въ    нихъ    съмнително   или   несигурно   и   за   конечно 
съждение  нетвърд'Ь  тегловито,   отъ  гледище   за  краткость  на  своята 
работа  оставихъ  тука  несъображено,  като  го  зам-Ьстихъ  съ  живи  при- 
м^Ьри  или  позиви  (схиНоп)  било  отъ  други  в-ккъ,  било  н'Ькои  сродни, '• 
Да   положимъ,  че  спънката  за  псевдонима  ще  еж  били  тука   думитЬ 
^тегловито",   „гледище^ ,  па  и  „песъображем^'*  (несъобразено);  ала  мо- 
жеше ли  той  да  ми  пр'Ьпорлчи  вм'Ьсто  първата  —  руската  дума   „в*- 
скгй",   вм'Ьсто    втората  —  оная    днешна   бесмислица    ^^точка  арЬнне*^, 
(=  ро1п1  с^е  упе),    а   вм^ьсто   третята  (=  ипЪегискагсЬй^!)  —  да  турк 
въпросителенъ  знакъ?  Обаче  почтениятъ  псевдонимъ  все  още  непрЬ- 
стая  да  ми  натяква;  той  все  несхваща  „моята  теория"  и  въ  следния 
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пасусъ:  „въ  тоя  смисълъ  трудътъ  на  В.  Качановски  въ  „Сборникъ 
западно-болгарскихъ  п'Ьсень",  пр'Ько  своята  самомнивость,  н'Ьма  до- 
сущь  очаквания  ;^чинъ,  като  сгатанъ  безъ  критична  основа,  и  не- 
може  да  си  особува  гласъ  за  р'Ьшение  въ  дадения  случай".  Мен'Ь  се 
струва,  че  ц^&льта  на  Д-ра  Ара  д'  Абулъ  да  докаже  мрака  на  моята 
„теория"  се  изм'Ьта  вече  въ  просто  пр'Ьписванье  текстове  изъ  моигЬ 
статии,  д^Ьто  се  съдържатъ  по  н^Ькоя-друга  „нова",  непонятна  дори 
и  за  „малката  българска  интелигенция"  дума.  Такива  ще  с;^  споредъ 
последната  негова  ц^ль  думит^Ь  отъ  приведения  текстъ  „пр'Ько",  „са- 
момнивость", „досущь",  „учинъ",  „сгатанъ"  и  „особува".  За  „българ- 
ската интелигенция"  ;1умата  „самомнивость"  не  е  никакъ  пб-чужда 
и  по-тъмна  отъ  „самов^нителность",  която  сме  си  пр'Ьписа*1и  изъ  рус- 
скигЬ  книги,  та  се  мг^чиме  да  ш.  въдвориме  съ  всичкит'Ь  и  непо- 
требни за  насъ  гарнитури  и  между  „народътъ,  массата",  комуто  ви- 
нжги  ще  бжде  пбвкусна  и  съюзната  частица  „пр^ко"  нежели  рус- 
ската  „вопреки";  а  „досущь"  (диялектически  изговаряна  и  „дошуш", 
„дошушка";  —  вместо  нен!  рус.  „совершенно")  и  „сгатанъ"  (взелъ 
съмъ  1Ж.  отъ  Славейкова)  еж  думи  чисто  български,  противъ  които 
отъ  страна  на  страстните  защитници  на  „сегашния  ни  писменъ  езикъ, 
що  се  нуждае  отъ  едно  научно  преобразование,  което  да  има  за  ос- 
нова живата  българска  р^чь",  небихъ  се  над^ялъ  за  разумно  възра- 
жение. Колкото  за  „^чинъ"  и  „особува"  см^ло  обявявамъ,  че  въ 
крайна  нужда  отъ  думи,  които  да  обгърнж.тъ,  да  облекжтъ  въ  най- 
годенъ  изразъ  онова  съществително  понятие  и  онова  глаголно  отно- 
шение между  понятията,  каквито  ми  е  представяла  мисъльта  въ 
своето  движение,  азъ  съмъ  прибегн&лъ  къмъ  създаванье  тия  думи, 
защото  ненамирамъ,  че  употребяваните  у  насъ  думи  „следствие" 
и  „действие"  (въ  сжщность  сопзбдь^псе  и  асИоп)  иматъ  за  винлги  да 
останл.тъ  и  за  означение  на  понятието  е^^е^,  а  понятието  вттодег, 
вгсН  аптаваеп  да  се  заместя  съ  тоя  или  оня  сурогатъ.  И  създадохъ 
си  думата  „учинъ"  възъ  основа  на  българския  корень  ^^чин(ш)^  и  въ 
идеологическо  съпоставянье  съ  „при-чан-а",  като  съмъ  ималъ  за 
образецъ  чешкото  „ибшек";  а  думата  „особува"  изведохъ  изъ  съобра- 
жения надъ  „соб^-ственъ",  „о-соб-енъ"  и  др.  Моята  постл^пка  въ  тоя 
случай,  ако  подлежи  на  критиката  на  просветената  българска  пу- 
блика, тя  подлежи  само  откъмъ  тая  страна,  да  ли  съ  измислените 
думи  съмъ  сполучилъ,  понеже  знайната  сиромашия  на  книжовния 
български  езикъ  отнапрежъ  още  полага  като  доказана  потребата 
отъ  нови  думи;  а  моятъ  псевдонимъ  некритикува  така  „новите"  ми 
създадени  отъ  нуждата  думи,  най  се  провиква  съ  празните  си 
ГАрди,  че  небило  възможно  да  ме  изобрази  човекъ  въ  моята  теория! 
И  като  се  провиква  по  тоя  начинь,  той  емъ  вреди  на  себе  си,  за- 
щото въ  тоя  си  викъ  пакъ  испада  въ  погрешката,  че  смиса  „тео- 
рията" на  статиите  ми  съ  техния  езикъ  иии  елогъ,  емъ  вреди  на 
всички  читатели,  защото  ги  увожда  въ  заблуждение  съ  лихите  си 
твърдения  за  „нашите  филолози",  па  и  за  нашия  писменъ  езикъ. 

В.  Кога  въ  статиите  си  прибегвамъ  къмъ  „нови"  думи  и  обрати 
на  речьта,  азъ  го  правна  както  по  нужда  отъ  средства,  съ  които  да 
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искаж2ь  мис»1енитЬ  си  понятия  и  различнит'Ь  отношения  между  а"кхъ, 
така  и  по  етръмение,  да  се  въсползувамъ  отъ  случая  да  уведль.  н-Ьщо 
изъ  езика  на  народната  словесность,  или  да  се  освободил  отъ  много 
такива  лексични,  граматични  и  синтактични  ср'Ьдства,  въ  които  днев- 
ниятъ  нашъ  печатъ  не  съзира  ноторичнигЬ  барбаризми,  несвойстве- 
ности  на  езика  и  дисхармония  на  слога.  Навикътъ  на  обществото, 
като  гледа  на  тия  новоти  въ  избраната  отъ  „нашит*  филолози"  сло- 
весна Форма  на  мисъл  ьта,  може  естествено  да  сжди  наравно  съ 
Д-ра  Ара  д'Абулъ  отъ  становище  на  езика,  що  характеризува  особно 
българската  дневна  книжнина  слЪдъ  нашето  освобождение,  че  откакъ 
тия  ФИЛОЛОЗИ  „задЬнаха  най-чистия  паметникъ  на  българската  рЬчь 
съ  своитЬ  научни  рмцЬ^,  малката  българска  интелигенция  „захванж 
да  не  разбира,  или  много  мжчно  да  разбира  онова,  което  гЬ  й  рас- 
правятъ";  обаче  сжщиятъ  тоя  навикъ  небива,  па  и  неще.  може  дълго 
вр^ме  да  държи  власть  надъ  разума  на  обществото  и  на  Д-ра  Ара 
д'Абулъ,  каквото  да  недойджтъ  и  т'Ь  сами  до  съзнание,  че  новотит* 
на  Филолозит'^  все  не  еж  толкова  лишени  отъ  поводъ  и  отъ  основа- 
ния. *)  Допущамъ,  че  много  отъ  тия  новоти  жог^тгь  да  6аджтъ  не- 
нуждни,  или  несвоевр'Ьменни,  или  напоконъ  и  съвсЬмъ  сгр*Ьшени; 
ала  да  се  осжждатъ  споредъ  т'Ьхъ  и  всички  други  новоти  еп  Ьюс, 
безъ  да  се  докаже,  въ  що  състои  т'Ьхната  непригодность,  т11хяата 
„чудовпщность",  то  е  безусловно  противъ  „научното  пр'Ьобразоваш1е'* 
на  българския  книжовенъ  езикъ.  А  моятъ  псевдонимъ  тъкмо  така 
е  постжпилъ  съ  мене,  ако  и  самъ  заявява,  че  „езикътъ  ни  се  нуж- 
дае" отъ  таково  пр^^образование. 

Д-ръ  Арк  д'Абулъ  ме  съв-Ьтува,  „да  не  се  би1ж  съ  въздуха  и  да 
нестъкмявамъ,  като  на  пукъ  на  досегашния  ни  общъ  напрЬдъкъ, 
думи  и  Форми,  отъ  чудни  пб-чудни";  ала  какви  думи  и  Форми  съмъ 
стъкмилъ  азъ  противъ  досегашния  напрЬдъкь  на  българския  книжо- 
венъ езикъ,  той  не  показва  и  не  доказва,  но  само  увожда  пакъ 
текстове  изъ  моит'Ь  статии,  па  ги  съпровожда  сетн'^  и  съ  гласни  или 
безгласни  свои  въсклицания.  Ако  и  да  ми  е  доста  мжчно  да  изберж 
всички  ония  н-Ьща,  които  неаресватъ  на  моя  псевдонимъ,  та  да  могж 
да  изнесж  пр'Ьдъ  читателит'Ь  и  своигЬ  оправдания,  азъ  неще  си  по- 
жалил труда  и  м'Ьстото  тука  да  извад1Ж.  н'Ь колко  „чудни"  свои  думи 
и  да  обяснил  т-Ьхната  необходи^^юсть  за  „напр'Ьднллия"  нашъ  пис- 
менъ  езикъ. 

На  много  м-Ьста  въ  статиит^Ь  си  имамъ  употр'Ьбена  думата  гла- 
сежь,  Каквината  на  звука,  що  издава  звънецътъ,  се  казва  български 
„звънежъ":  любезниятъ  ми  псевдонимъ  може  да  се  уб^Ьди  въ  това, 
ако  ми  поиска  Фирмата  на  една  СоФийска  галантерия,  д'Ьто  тая  дума 
хубаво  вир^^е.  Звукътъ,  що  произвежда  чов-Ькъ,  се  отличава  съще- 
ствено отъ  всЬкой  природенъ  звукъ,  понеже  първиятъ  е  звукъ  артп- 
кулуванъ  (азъ  казвамъ  „учленяванъ",  — да  ме  прости  псевдонимътъ ! ), 
какъвто  подирниятъ   не  е;   затуй  учленяваниятъ   чов-Ьшки    звукъ  се 


1)  Сравни  моята  „б']^л']^жка  отъ  редактора"  въ  сПС.  XIX — XX.  261,  ва  усилвятл 
на  г.  Богорова  въ  нашата  книжнина. 
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^гласъ".  Каквината  на  гласа,  що  издава  чов'Ькъ,  азъ  нарекохъ 
^гласежъ"!    Отд'Ьлно    учленявания    звукъ    (гласъ)   отъ   челов^Ьшката 
р-Ь^гъ,  като  неинъ  елементъ,  именувахъ  гласка;  а  съставяли  тая  гласка 
енма   една  сричка,  тя  е  самогласка,   несъставяли  такава  сричка  сама, 
тя   е   съгласна,  и  т.  н.  Ето  още  три  „нови"  думи!  „Чудовищность"  ли 
има    въ   т^хъ,   или    „научно   пр^образование",   —   оставямъ   да   пр'Ь- 
с^^^1,м^тъ  читателитЪ;   само   едно  добавямъ  тука,   че  неоткол-Ь   върху 
почвата  на  руската  книжнина  се  пр'Ьсади  едно  Филологическо  съчи- 
нение, което  пр-Ьдизвика  измисляньето  на  пЬколко  десетки  пови  термини, 
Употр'Ьбилъ  съмъ  другАД'^  думата  уутиво  вм'Ьсто  чувство.  Психо- 
логията учи,   че  чувството  е  душевенъ  процесъ,   който  се  ражда  отъ 
сближението  въ  душата  най-малко  на  дв'Ь  „пр'Ьдстави"  (и  тази  е  „нова", 
да  прощавате!);   а   пр'Ьдставит'Ь  се  явяватъ  като  посл-Ьдици  отъ  въс- 
прииманьето  на  „св-Ьта"  чр-Ьзъ  нашитЬ  органи.    Днешниятъ  ни  пис- 
менъ  езикъ  нарича  и  тия  органи  чувства   („петьт'Ь  чуватва^*)\    Бива 
ли   да  се  именува   причината  и  пос»1'Ьдицата  съ   едно   и  сащо  име? 
Кой  се  бори  пакъ   „чудовищно"   съ  въздуха,   като  отдава  на  органа 
за  въсприиманье  вънкашния  св-Ьтъ  името  „чутиво",  а  „чувство"  оставя 
само  за  резултата  отъ  едпнъ  видъ  сближение  на  пр'Ьдставит'Ь? 

Подобни  с;^  били  мотивит'Ь  и  за  всички  „нови"  думи,  каквито  се 
ср^щатъ  въ  моигЬ  статии  било  измислени,  било  заети  отъ  нашит'Ь 
писатели  пр'Ьди  освобождението,  а  „забравени"  днесь,  или  изъ  „про- 
изводит1^"  на  българската  народна  словесность.  Н'Ька  моятъ  псевдо- 
нимъ  оц'Ьни  за  мой  тоя  способъ  за  „научно  пр'Ьобразуванье"  сега, 
.,  когато  писменния  ни  езикъ  е  направилъ  една  грамадна,  грамадна 
крачка,  когато  е  приспособенъ  на  хиляди  наши  нужди  и  условия,  ко- 
гато на  него  говори  и  пише  ц'Ьлото  българско  грамотно  общество, 
когато  на  него  прЪдавать  днесъ  хиляди  учители  и  се  учать  десетини 
оп^ляди  ученици!"  Желалъ  бихъ  да  чу1ж,  какъвъ  е  неговиятъ  способъ 
за  това  пр'Ьобразуванье,  защото  гледамъ,  че  ум'Ье  да  дава  на  „нашит^Ь 
филолози"  яко  м^^дри  съв^Ьти:  „нашит-Ь  млади  герои  би  тр4бало  да 
мислятъ  дълго,  дълго,  па  тогава  да  изл-Ьзжтъ  на  сц'Ьната  съ  своитЬ 
реФорми";  „вм-Ьсто  да  туримъ  в'Ьжди,  да  неизвадимъ  очи"! 

ПрЬдварямъ  своя  безименни  съв'Ьтникъ,  че  ако  има  да  каже 
н'Ьщо  не  противъ  отд'ЬлнигЬ  дут!  отъ  моит-Ь  статии,  не  противъ 
т^хнпт^  граматически  Форми,  а  противъ  слога,  противъ  оня  индиви- 
дуаленъ  пачинь  за  оформяние  мислитЬ,  който  отличава  всЬкого  писа- 
теля въ  всЬка  една  книжнина,  —  ако  противъ  качеството  на  тоя  мой 
слогъ  взима  думата  въ  събранието  на  моит-Ь  читатели,  азъ  самичъкъ 
ще  му  отдамъ  пълното  право,  че  наистина  съмъ  извелъ  много  периоди 
и  пр-Ьдложения,  които  еж  тежки  за  българския  езикъ,  а  поради  това, 
па  и  поради  вм'Ьстенит'Ь  въ  т^хъ  не  малко  нови  думи  и  обрати  на 
р^чьта,  често  еж.  и  непонятни.  Като  съмъ  пр'Ькаралъ  доста  длъжко 
вр'Ьме  въ  чужбина  за  да  изучвамъ  единъ  пр1^дметъ  по  чужди  писа- 
тели, които  и  у  дома  ми  о.ж  пакъ  едничкит'Ь  учители  по  С21^щия  пр'Ьд- 
метъ,  азъ  естествено  съмъ  подлегн2?1ЛЪ  въ  много  отношения  и  на 
влиянието  на  техния  слогъ.  Отъ  тамъ  произлиза  и  тежпната,  „свое- 
образностьта"  да   кажемъ   на   моя  слогъ.    Но   моятъ   псевдонимъ   въ 
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„нашити  ФИЛОЛОЗИ^  не  яш  натяква  за  слога,  а  аа  ^новн  учения  и 
теории",  „подигравки  къмъ  граматиката",  г?^^"^  чудни  по-чудни  думи 
и  Форми",  и  въ  логичните  свои  погр'Ьшки  съ  разм%сваньето  на  различни 
понятия,  както  и  въ  Фактичната  лихость  на  евоит*  утвърясдания, 
дохажда  до  дързката  пр'ЬсАда  върху  мене,  че  „бесполезно  се  борк. 
съ  въздуха,  че  се  заблуждавамъ  въ  своит*  чудовищни  теории,  че 
безобразно  плюш  въ  лицето  на  нашити  граматици  и  на  писменния 
нашъ  езикъ". 

Ще  пр'Ьстан&  да  се  оправдавамъ,  защото  намирамъ,  че  нашата 
почва  съ  Д-ра  Ара  д'Абулъ  не  е  еднаква  и  неще  може  ни  съедини 
и  помири,  Въ  статията  си  „нашигЬ  филолози"  той  об'&щава  да  се 
повърне  негли  върху  мене;  —  азъ  ще  чакамъ,  ала  данб  тая  срЬща 
бжде  пб-честита:  днеска  се  разд'Ьляме  дори  и  безъ  да  си  зиаеие 
имената! 

София,  Мартъ  1888  год. 

А.  Теодоровъ. 


П.  РЕЦЕНЗИИ, 

Писма  за  издирвание  на  корЬнишЬ  и  законитЬ  на  Българския  езшл. 
Пише  Ц.  Гинчевъ.  (Гледай  Журналъ  Трудъ  год.  I.  книжка  I — VI 
1887  год.  Търново). 

Истинската  метода  за  издирвание  потеклото  на  р11ЧигЬ  се  роди 
въ  сравнителното  езикознание.  Мисъльта  за  съществуванието  на  клонъ 
отъ  езици,  сродни  помежду  си  —  индо-европейскит'Ь  езици,  —  роди 
и  самата  стпимология  сир.  науката,  която  сочи  да  открие  същностьта 
—  изворътъ  на  р'Ьчит'Ь.  Не  е  възможно  да  се  угади  първобитното 
значение  напр.  на  една  славянска  р'Ьчь,  ако  не  се  сравни  съ  р'Ьчи  отъ 
другит'Ь  индоевропейски  езици.  Индоевропейскит-Ь  езици  с&  пълни 
съ  постоянни  пр'Ьврати,  тк  постоянно  се  развиватъ  и  усъвършенству- 
ватъ.  Изм'Ьняватъ  се  нк11-напр'Ьдъ  въ  звуково  направление:  старит!» 
звукове  изчезватъ,  нови  никнуватъ.  Изм^Ьнява  се  и  значението  на 
р'Ьчит'Ь:  народната  култура  напр^ьдва  или  назадва;  р'Ьчи  съ  конкретно 
значение  получаватъ  обстрактно;  създаватъ  се  нови  понятия;  тер- 
менологията  кове  нови  думи  и  т.  н.  Етимологътъ  тр'Ьбва,  следова- 
телно, да  обърне  внимание,  както  върху  звуковата  страна,  така  п 
върху  значението  на  думата.  ВсЬка  дума  има  своя  история,  както 
и  ц'Ьлия  езикъ.  Ако  не  ставахл^  пром'Ьнения  въ  езицит11,  не  би  ел- 
ществувало  ни  етимологическо  издирвание.  ПостояннигЬ  изм^Ьнения 
въ  езика  С25^  първото  усиовие  на  етимологизиранпето.  Има  и  такива 
езици,  които  почти  никакъ  не  се  изм1^няватъ  като  напр.  китайския 
езикъ;    въ   такива   езици  не   е  възможно  никакво    етимолгизирание. 

При  всичко,  че  индоевропейскит*  езици  се  отличаватъ  съ  го- 
л'Ьма  подвижность,  не  тр'Ьбва  да  се  мисли,  че  въ  това  отношение 
влад'Ье  безредица  —  произволъ.  Всичкит'Ь  пром'Ьнения  относите.1яо 
Формата  на  р'Ьчит'Ь  строго  зависятъ  отъ  Фонетическит*  закони.  Често 
плти  се  чудимъ,  какъ  е  било  възможно  да  се  запази  и  нкй-малката 
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разпиша  въ  ударението  дълго  дълго-вр'Ьме.  —  Поради  тази  законность  въ 
нзм^Ьненията  на  външната  Форма  и  до  днесъ  се  е  запазило  дълбоко 
сродство  между  индоевропейскит-Ь  езици.  Сродството  се  е  запазило  не 
само  въ  Формата  нъ  и  въ  значението  на  р^чит'Ь,  понеже  и  относи- 
телно посл^дньото  показватъ  езицит'Ь  изв-Ьстенъ  консерватизъмъ  и 
въздържаность.  Колкото  еж  п6  сродни  езицит^,  толкозъ  и  пб-леко  да 
вникнешъ  въ  тяхната  история. 

Етимологията,  въ  днешния  строгъ  смисъль  на  думата,  е  твърд'Ь 
млада  наука.  И  старит-Ь  Гърци  се  занимавали  съ  етимология,  но  не 
като  съ  наука.  Гърцит'Ь  с;ь  знаяли  само  своя  езикъ;  всичкигЬ  имъ 
етимологически  отгатвания  се  отнасятъ  само  до  т'Ьхни  р'Ьчи.  Малко 
пб-строги  възгледи  за  развитието  на  езика  се  развили  вь  Алексан- 
дрийската школа,  д-Ьто  се  изучвалъ  Омиръ  до  н4й-малкит'Ь  дребулии ; 
1гь  при  все  това  не  се  разсъждавало  за  отношенията  на  гръцкия 
спрямо  другъ  Н'Ькой  езикъ.  Т'Ь  опр-Ьд-ЬлихА  напр.  испусканието  на 
звукове:  екеЬк;,  сетн'Ь  7сХеоуаа[хо$,  ойухотп),  [хебатба:^  е1с.  Нъ  не  развихж 
понятието  за  корень,  за  който  еж  знаяли  индийските  грамматици  още 
въ  четвъртото  стол'Ьтие  пр'Ьди  Ис.  Хр.  Топърво  въ  миналото  сто- 
летие дойде  въ  Европа  заедно  съ  санскритския  езикъ  и  понятието 
за  коренъ  на  р^чит*  —  Както  б^ше  при  старите  Гърци,  въ  това 
състояние  си  останж  етимологията  все  до  началото  на  18-то  сто- 
летие. По-старите  ФИЛОЛОЗИ,  когато  се  занимавали  съ  етимологически 
студии,  н4й-напредъ  се  обръщали  къмъ  ст.  гръцкия  езикъ.  Холан- 
дийската  школа  се  завзе,  да  испита  и  разтълкува  съ  помощьта  на 
гърцкия  езикъ  всичките  тайни  на  езика  и  на  първобитната  култура. 
Това  вервание  се  задържа  все  до  скоро.  Въ  1836  год.  АпЮп  8сЬт11; 
издаде  съч.  „Ог^ашзшиз  йег  ОпесЬ18сЬеп  8ргасЬе",  гдето  извеждаше 
це»1ия  гръцки  езикъ  изъ  зв.  6.  Следъ  десеть  години  напечати  съч. 
.,Ог^аш8ши8  Лег  1а1е1Ш8сЬеп  8ргасЬе"  въ  което  учеше,  че  латинския  езикъ 
се  образувалъ  отъ  два  три  елемента  (11ге1етеп1;еп)  —  отъ  сричките 
Ае  и  кг.  —  Немския  филологъ  Ве(1ег1е1П  беше  на  мнение,  че  първо- 
битните езиковни  елементи  се  състояли  не  пб-вече  отъ  два  или  три 
звука.  Въ  Пасовия  и  Лоцовия  речникъ  има  много  такива  Филоло- 
гически невъзможности.  Сърбско-Лужичкия  писатель  АЪгаЬаш  Ггепсе! 
настояваше  въ  съчинението  си  „<1е  оп^т1Ъи8  Цп^ае  80гаУ1сав"да  до- 
каже, че  славянските  езици  сл  потекли  отъ  еврейщината.  Словакътъ 
Оапсо\78к1  считаше  славянските  езици  за  разваленъ  гръцки  езикъ; 
той  издаде  Омира  подъ  заглавие  „Нотегиз,  81аУ1С18  <11а1ес1;18  со^а1а 
Нпрта  вспрШз"  (Омиръ,  писанъ  съ  езикъ  подобенъ  на  славянските 
наречия).  Ческиятъ  поетъ  Коларъ  въ  съчинението  си  „Старо-Италия 
Славянска"  1856  год.  доказваше,  че  старо-италските  народи,  особенно 
Етрусцйте,  СА  били  Славяни.  Сърбинътъ  Соларик  доказваше  въ  1819  г. 
че  латинския  езикъ  е  отъ  славянско  потекло.  Константинъ  бконо- 
мядъ,  Цареградецъ,  издалъ  1826  год.  въ  Спбургъ  „Опмтъ  о  ближай- 
шемъ  <1родстве  язь1ка  Славяно-Росс1Йскаго  съ  Греческимъ"  (вж.  Ввие- 
.шна  „О  аародьхте  йовой  болгарской  литературм"  1838  стр.  18 — 21) 
въ  който  напечаталъ  ст.-бъигарски  „Отче  нашь"  и  некой  места  изъ 
Св.  Писание,  писани  съ  гръцки  букви,   за  доказателство,  че  славян- 
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скит'Ь  езици  еж  гръцки  нар'Ьчия.  Ето  н'Ькои  м'Ьста  изъ  този  отче  нашь : 
Аттас  нос,  ивде  есен  па  певисн^  да  сефтито  им<л  твеон;  да  проптп 
картвос  твеон;  да  фцто  вола  твеа  е1с.,  бкономидъ  обявидъ  езикътъ 
на  този  отче  нашь  за  еолийско  нар'Ьчие.  А.  Глаголовъ,  въсхитенъ 
отъ  това  откритие  говори  въ  съчин.  „Умозрителньгя  и  опмтньхя  Осно- 
ван1я  Словесноети"  1834  год.  Спб.  че  „изъ  етого  открьгеается,  чт1) 
изъ  всЬхъ  Д1алектовъ  гречеекихъ  самьхй  ближайш1Й  къ  язмку  Сла- 
вянскому  есть  6ол1йск1Й,  которьш  по  корнямъ  словъ  и  Формаиъ  скло- 
нен1Й  и  спряжен1Й  можетъ  бмть  принятъ  за  особое  Славя нское  на- 
р'Ьч1е." 

По  поводъ  на  т'Ьзи  и  много  други  подобни  етимологически  за- 
блуждения съ  пълно  право  6'Ьше  казалъ  Волтеръ,  че  етимологията 
е  наука,  въ  която  гласнит'Ь  звукове  нищо  не  чинлтъ,  а  съгласнпт+. 
твърд'Ь  малко. 

Първия,  който  положи  основа  на  сравнителната  метода  въ  езико- 
знанието е  Ггап2  Ворр.  Той  издаде  1818  год.  славната  си  сравнителна 
грамматика  на  индоевропейскит^^  езици.  Сащинскиятъ  етимологъ,  въ 
нкй-строгия  смисъль  на  думата,  Аи^ив!;  ГпейпсЬ  РоИ,  съчинитель  на 
„Е1уто1од18сЬе  ГогвсЬип^еп  ай!"  с1ет  СгеЬ1е1;е  Лег  1п(1о-^егташ&сЬсп 
йргасЬеп"  създаде  модерната  етимология,  —  Новата  наука,  ако  и  ник- 
нала на  чужда  почва,  много  подпомогна  за  развитието  и  на  слав. 
етимология.  ШаФарикъ  ще  да  е  първия  Славянинъ,  който  се  въс- 
ползувалъ  отъ  резултатит'Ь  на  сравнителното  езикознание  и  успешно 
си  послужилъ  съ  т-Ьхъ  въ  всЬкий  случай,  когато  е  билъ  принуденъ 
да  етимологизира  (глед.  етимологическигЬ  му  статии  въ  П1.  т.  ЗеЬгапе 
8р18у  „О  яепи  ^тепоVапе  Во^ку**  „О  ^уогбш  бюу  2(^Vо^ОV4шт  ко^^епе" 
е1с.  е1;с.).  —  Отъ  1850  год.  насамъ  стои  и  слав.  езикознание  на  на- 
учни основи,  а  слав.  етимология,  ако  и  да  е  още  въ  пелени,  доста 
успешно  се  развива.  Гол'Ьми  зас.1уги  за  посл-Ьднята  има  великия 
Фркнцъ  Миклошичъ. 

Патьтъ  на  етимологията  и  днесь  още  е  лъзгавъ  и  тъменъ.  Въ 
пбвечето  стучаи  на  етимологизирание  можемъ  каза  само,  че  резулта- 
тит'Ь  ни  сг^  правдоподобни,  а  р'Ьдко-р'Ьдко  положителни.  Малко  ли 
етимологически  тълкувания,  които  толкозъ  вр'Ьме  се  счптахль  за  ис- 
тински и  непогр-Ьшими,  днесь  се  отхрърлятъ?!  Може  да  се  каже,  че 
днешнит'Ь  етимологически  изсл^^двания  еж.  само  опити.  О  какви  кри- 
терии тр'Ьба  да  се  придържяме  при  т'Ьзи  „опити"?  —  Само  о  зву- 
ковитЬ  закони,  като  неиспуокаме  прЬдь  видъ  и  значението  на  думитЬ, 
Въ  противенъ  случай  етимолозиранието  е  игра  на  случая  —  слЬгю 
щастие  (Вгйскпег,  АгсНу  йг  81аУ18сЬе  РЬиою^е  Ш.  155). 

Който  не  се  придържа  о  звуковите  закони,  ще  попадне  въ  ети- 
мологическо заблуждение,  макаръ  той  и  да  познава  езика,  чийто  ко- 
рени издирва,  нкй-пр'Ьвъсходно,  най-съвършенно.  Незачитанието  на 
това  правило  се  отмъсти  и  на  първия  познаватель  на  Сърб-Хърват- 
ския  езикъ,  многозаслужния  и  покойния  Ь.  (или  Т].)  Даничичъ,  когато 
той  се  опита  да  изследва  коренит'Ь  на  своя  езикъ  въ  съчинението  сп 
„Когуеш  8  пебппа  ой  п^^Ь  ро81;а1уеЬ  и  Ьгуа^вкот  Ш  згЬвкот  Зег1*кп. 
2а^еЪ  1877.  Той  се  опита,  да  подведе  всичкит'Ь  сърб.-хървски  думп 
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подъ  н-Ькодко  стотини  теоретически  индоевропейски  корени,  които 
б^те  взелъ  изъ  р'Ьчника  на  Гхск  „Уег^юхсЬепйез  ЛУбг1;егЬиеЬ  йег 
1пйо-еигорй18сЬеп  йргасЬеп",  и  пр^Ьтърп^  най-гол'Ьмо  Фиаско,  понеже  не 
б-Ьше  се  ст^снявалъ  нито  отъ  гласнит'Ь,  нито  отъ  съгласнит'^  при 
гЬхното  теоретично  зам'Ьнявание.  Така  напр.  отъ  теоретическия  индо- 
европ.  корень  скар  той  извежда  думи  съ  нкй-разнообразно  значение: 
върт№,  скачамъ,  движ№,  удрямъ,  работил,  покривамъ,  впкамъ,  гор1&; 
исхвърли  ли  се  изъ  кореньть  скар  началното  с  и  прибави  ли  се  едно 
ву  тогава  е  възможно  всичко  да  се  разтълкува  изъ  тоя  корень:  че- 
лов'Ькъ,  чернъ,  корабъ,  полза,  ка.1ъ,  кълнж.,  плач1Ж1,  чело,  кр^гъ, 
кол-Ьно  и  т.  н.  и  т.  н.  (Срав.  Ах^сМу  1иг  81аV.  РЬИою^.  П1.  155). 

И  нашата  Филологическа  литература  не  е  б-Ьдна  съ  подобенъ 
видъ  съчинения  —  плодъ  на  крайно  заблуждение.  Най-знаменитъ  спи- 
сатель  въ  това  направление  е  заслужния  нашъ  публицистъ,  историкъ, 
археологъ  и  филологъ  С.  Раковский.  Той  въведе  патриотизъмъ  и  въ 
Филологията  и  се  опита  чр-Ьзъ  свободно  етимологизирание  да  под- 
крепи любимата  си  теория  за  древностьта  на  българската  култура, 
а  особенно  за  преимуществата  на  българския  надъ  стария  елински 
езикъ.  Раковски  постжпя  при  етимологизираньето  си  твърд*  просто: 
той  разлага  р^чьта  до  едносложния  й  съставъ  „по  новото  искуство 
язь1коиспь1тан1я"  (срав.  Българска  Старина  128  с).  Сл-Ьдъ  многого- 
дишни размишления  и  прочитъ  на  разни  Филологически  съчинения, 
Раковски  се  уб^дилъ,  че  у^езьгкъ  всЬкаю  народа  трЬба  да  се  ра^зглоби 
и  докара  до  едмж  такава  точк;^  или  граница,  отъ  която  по  нататгкь 
вЬки  не  е  възможно  да  ся  иди^  (Българ.  Ст.  46.)  А  тая  първа  и  по- 
следна точка  е:  ^най-слабия  гласецг,  когото  моти  да  произнесе  родив- 
шь1й  ся  на  сеЬтъ  слабъ  гоште  челоеЬкь  и  който  гласецъ  на  нашь  българ- 
с.кьг  езьгкъ  сл  пиши  съ  тюлуглаенаш^  или  нЪмогласнаш  буквл  ь,^  (Бъл. 
Ст.  46).  Въ  туй  се  сьстои  великото  откритие  на  Раковски ;  това 
е  1ар18  рШоборЬогиш  на  неговата  етимология  —  ключьтъ  на  българ- 
ския езикъ !  Сега  е  лесно  всичко,  да  се  докаже  а  най-лесно,  че  българ- 
ския езикъ  се  развилъ  изъ  малкия  1ерь  (ь).  —  ВсЬки  звукъ  означавалъ 
нЬщо,  Това  се  доказвало  чр^зъ  едно  второ  откритие  на  Раковски.  Той 
дошьлг  до  убЬждение,  че  челоеЬкъ  още  отъ  първото  а1  появление  на 
свЬта  е  почн^тъ  да  има  работа  съ  природата  и  тя  съ  него  та 
всичко,  плкъ  и  езика  си  е  у^створилъ  споредъ  природата^^  (Бълг.  Ст.  48). 
Въ  вследствие  на  това  откритие  нкй-слабия  гласецъ  ь  значи  лично 
мЪстоимение^^  защото  „человекъ  кату  падни  отъ  майчинжтл!  си  ж.троба 
и  произнесе  него  първм  гласъ  (ь),  испървьхя  точкьг  язмка,  то  не 
значи  друго  освенъ  че  казва :  ась  додохъ  на  сеЬта,  жиЪвШу  сшществу- 
вамъ^'  (Б.  С.  48).  И  звуковете,  които  издаватъ  животните,  напр.  ко- 
кошката, кога  вика  пиленцата  си,  гшали  значението  на  лично  место- 
имение  (Б.  Ст.  58).  Отъ  малкия  ь.  се  образували  всичките  други  гласни 
звукове  чрезъ  удвоявание,  утроявание  и  т.  н.  на  ь.  Така  напр.  ъ  не  било 
нищо  друго  освенъ  ь  ь,  а  зв.  ^1  =  ь  ь  ь  и  т.  н.  Естествено  било,  че  и  тези 
звукове,  както  и  ь  „скриватъ  въ  себе  си  еднж  и  каквж  да  е  вж- 
трешн2^  смь1сьль^.  сир.  И  те  били  ЛИЧНИ  местоимения.  „Когато  бо- 
ленъ  человекъ  лежи  на  постеля   и  п^^шка  ь!  ь!  ь.!   не  заключа  ли 
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то  въ  себе  смисьльт;^.:  аеь  страда1&,  болувамъ^  лошо  ни  е  н  пр.? 
А  когато  почувствува  болния  извънреденъ  бодешъ,  или  пакъ  нз- 
вършватъ  надъ  него  тежка  операция,  или  го  заплашва  Н'Ькой  съ  убий- 
ство та  се  унуди  да  удвои,  утрои  и  учетвьрти  тойзи  малъкъ  гла- 
сецъ  ь  на  а!  а!  а!  или  на  о/  о!  о!  или  на  у1  у!  у!у  то  не  заключава 
ли  смьюьльта:  боли  мя  едикоя  стьрнА  и  т.  н.  и  т.  н.  (Б.  Ст.  58 1. 
—  Съ  помощьта  на  този  у^ключь^  Раковски  доказва,  че  българския 
езикъ  се  образувалъ  отъ  ь.  Раковски  леко  чете  и  разбира  всички 
други  езици,  понеже  гЬ  не  били  друго,  осв^Ьнъ  видонз1гЬнения  на  пра- 
българския езикъ.  (вижь  Б.  Ст).  Той  се  чуди,  какъ  до  сега  не  с^б. 
узнали  хората,  че  вснчкит'!^  почти  индоевропейски  езици  са  българ- 
ски нар'Ьчия! 

Задържяхме  се  пбвече  при  Раковски,  за  да  покажехъ,  че  н4й- 
новия  при  насъ  работникъ  по  „заблудената  филология",  авторъгь  на 
„Писма  за  издирвание  кор^нигк  и  законит'^  на  Българския  езикъ^' 
Ц.  Гинчевъ,  е  ученикъ,  или  пб-добр*  да  речемъ,  подражатель  иа 
Раковски.  Незнаемъ,  защо  Гинчевъ  мисли,  че  е  пб-добр^Ь  да  го  счи- 
татъ  за  съвсЬмъ  „оргиналенъ"  та  ни  съ  дума  не  се  признава  за  по- 
сл']Ьдователь  на  Раковски,  когато  ъо^кл  на  пръвъ  погледъ  моясе  да 
припознае  въ  неговит'Ь  „Писма"  изсм'1^янит^  теории,  както  и  вели- 
кото откритие,  сир.  гласецьтъ  ь  на  Раковски?!  Си^^ие  зиаш!  защото 
инакъ  имаме  право  да  го  обвинимъ  въ  плагияторство.  Онова,  което 
принадл'&жи  само  на  Г.  Гинчевъ,  ясно  личи  и  тр']^бва  да  му  се  приз- 
нае, че  той  е  надмин&лъ  съ  своето  етимологизирание  всички  до  сега 
С2Б1ществующи  „заблудени"  етимолози  и  напълно  е  оправдалъ  изрече- 
нието на  Волтера. 

Понеже  ГинчевигЬ  „издирвания"  н^матъ  нищо  общо  съ  нау- 
ката и  Филологията,  за  това  и  немогжтъ  се  подлага  на  критика.  При 
все  това,  понеже  се  пишлтъ  отъ  заслуженъ  на  друго  поле  писатедь 
и  добъръ  познавачь  на  народния  езикъ,  неможеше  критиката  да  мине 
пр^ко  т^хъ  мълчешката,  тъй  като  т-Ь  би  могли  още  пбвече  да  из- 
кривжтъ  понятията  за  етимологията.  Пр'Ьдишествуи1^щит^  разяснения 
и  прим'&ри  изъ  чуждит^Ь  литератури  нека  послужштъ  за  оц^ненде  на 
Гинчевит-Ь  „издирвания".  Изъ  т^зи  посл'Ьднит*  ще  привед&  н11Кои 
м-Ьста,  съ  ц-Ьль  да  оправдана  това,  което  казахъ  за  т^Ьхъ  пб-горЬ  и  съ 
това  ще  свършж.. 

Авторътъ  е  изложилъ  свохп^Ь  издирвания  въ  Форма  на  „писма*^ 
до  любезния  си  „другъ"  въ  периодическото  спис.  „Трудъ",  което  самъ 
издава  въ  Търново.  Въ  I.  писмо  съобщава,  че  още  не  е  захвърлилъ 
старата  си  система  за  издирвание  на  Бълг.  езикъ,  че  все  още  1& 
сл^&два  и  че  още  не  се  отчаялъ,  ако  и  да  работилъ  надъ  нея  повече 
отъ  петнадесеть  години.  Въ  това  вр-Ьме  той  е  „открилъ"  много  нЪща 
по  нашия  езикъ  и  все  още  му  се  случвало  да  открива.  Работата  му 
била  много  трудна  и  сложна:  ц'Ьли  покол^Ьния  ще  тр'Ьбало  да  рабо- 
тн^тъ  надъ  нея.  „Ло  издирванието  си^%  —  к(Л8ва  —  „аот  пв  склс«  се 
придьржялг  по  никакви  правила,  защото  авъ  до  сегашнишЬ  правила  не 
ги  прг^атшвамь,  а  споредг  това  пещм  да  се  стеонявамь,  (вю!)  Моята 
система  е  основана  на  природата  —  зето  с  онова,  което  е  вь  щтродаша, 
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и  споредъ  това  тя  е  естествена  и  тъждествена  ни  самата  природа  на 
лзпка,  и  като  е  естествена  твгрдЬ  лесно  може  да  се  разбере  отъ  всЬ^ 
киго,  защото  по  мое  мпЬние  вс^ко  естествено  нЪщо^  като  се  дири  по 
естественъ  законг,  лесно  се  разбира  отъ  всЬкиго^^,  Кой  е  тозъ  законъ, 
не  се  обажда.  —  Както  се  вижда,  авторътъ  се  различава  отъ  дру- 
гитЬ  свои  събратия,  гд'Ьто  не  признава  потр-Ьбность  отъ  знания;  за 
това  не  требвало  да  чете  и  да  учи:  „Мен-Ь  пр-Ьдъ  очит'Ь  ми  е  всЬ- 
кога  първобитния  челов^къ,  който  испитва  природата  на  всЬка  крачка, 
вслушва  се  въ  вс^кий  н-Ьинъ  гласъ  —  съчинява  езика  и  го  пр'Ьдава 
на  подобните  си.  Ето  за  това  азъ  разлагамъ  вс']^ка  р'&чь  на  нейнит^ 
съставни  части,  отъ  които  ш.  е  състави лъ  първия  нашъ  праотецъ". 
Както  старит'Ь  народи  не  еж  нищо  знаяли  за  природнит'Ь  елементи 
така  и  ние  днесь  нищо  не  сме  знаяли  за  елементите  на  езика.  Ав- 
тора  е  направилъ  голямо  откритие,  а  при  туй  постАПвалъ,  както  химика: 
„Като  земимъ  да  разлагаме  думит*  до  д'Ьто  дойдемъ,  както  въ  хи- 
мията, до  таково  тЬло,  което  понататъкъ  вече  ни  може  да  се  разлага^ 
това  т^о  ще  наречемъ  просто  сир.  корЬнь.  Онова,  което  ние  днесъ 
1Ю  неведение  наричаме  кор'Ьнъ,  сл'Ьдователно,  не  е  кор'Ьнъ".  —  Разла- 
ганието  на  думит'Ь  става  чр'Ьзъ  наблюдения.  По  такъвъ  способъ 
е  открилъ,  автора  праелемента  на  българския  езикъ.  Нъ  да  чуемъ 
какъ :  „Да  си  пр-Ьдположимъ,  че  наблюдаваме  първия  челов^Ькъ,  какъ 
произнася  само  гласнит<:Ь  букви.  Ще  заб'&л']^жимъ,  че  гласа  произлиза 
отъ  побуждение  в2^тр'Ьшно  или  вънкашно.  Безъ  таково  побуждение 
първия  челов^къ  н'&ма  що  да  издава  гласъ  сир.  ще  си  мълчи.  Сл'Ь- 
дователно,  той  съ  този  гласъ  иска  да  покаже  себе  си,  че  съществува, 
че  чувствува  и  иска  да  обърнлтъ  на  него  внимание,  да  го  виднк^тъ. 
И  тьй  гласа  не  е  нищо  друго  ос^нг  показат,елно  мЪстоимение^  съ 
което  той  съзнателно  показва  себе  си.  Отъ  тукъ  излиза,  че  всичкигЬ 
прости  гласове,  които  ние  си  пр'Ьдставляваме  съ  чистит'Ь  гласни 
букви  ь,  «,  а,  о,  е,  и  еж.  чисти  показателни  мЬстоимения  за  лицата 
и  нещата  —  безъ  разлика.  И  т'Ьзи  гласове  азъ  мисл1ж.  еж  първата 
основа  на  нашия  езикъ,  върху  която  се  е  построило  ц'Ьлото  му  зда- 
ние!!" Само  по  себе  си  се  разбирало,  че  това  се  отнасяло  и  до  другит^ 
славянски  езици  „а  ако  щешъ  и  до  другит-Ь  индоевропейски  езици 
и  прочее  нъ  това  нека  да  издирватъ  многоученитЪ  филолози" . 

Понеже  гласа  на  буквата  ^ь"  билъ  най  тихъ,  за  това  автора 
счита  ь  за  „най  пьрвь  патриарха  между  друштЬ  гласове".  Споредъ 
мн-Ьнието  на  автора  този  „патриархъ*^  е  породилъ  всичкит*  други 
гласни,  като  се  „удвоилг"  въ  г  и  се  е  „Vр^Ьвъплотиль"  въ  е,  а,  о,  Зв.  ь 
сАществувалъ  у  всичкит-Ь  народи;  той  се  чувалъ  подирь  съгласнит'Ь 
даже  и  отъ  не  въодуилевенит-Ь  прЬдмети.  Въобще  всички  звукове  на 
нашия  езикъ  се  произнасяли  и  отъ  животните  и  пр.  зв.  з  може  да 
чуешъ  „отъ  крильет^  на  н-Ькои  насЬкоми"  (Трудъ  V.  297).  Всич- 
кит'Ь  звукове  имали  н'Ькакво  значение  пъкъ  разбира  се  и  ь.  „Пред- 
стави си  ти,  че  та  пита  н-Ькой  твой  ближенъ  за  н-Ьщо,  и  ти,  като  не 
го  разбирашъ  добр'Ь,  му  се  обаждашъ  пакъ  така  тихо  съ  гласа  на 
буквата  ь,  съ  който  гласъ  показвашъ  себе  си  че  смщеотвувашъ  (срав. 
Раковски),   че   го  слушашъ   и  искашъ   да  ти  отговори  и  повтори  по- 
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ясно.  Ако  съ  това  ти  обаждание  (сь  ь)  не  ти  отговори  на  въпроса^ 
то  ти  тогава  наплхвашъ  гла^а  си  още  по- високо  и  този  ,уПраотеь^^^  на 
гласоветЬ  се  прЬвоплотява  въ  по-младъ  и  по-силень  и  иди  да  ти  раз- 
прави работата  ш.  е.  прЪобърща  се  въ  ъ;  и  ако  ъ  не  може  да  ти  по- 
могне^ той  се  прЬобърща  вь  а;  ако  и  а- то  не  може  да  ти  помогне^ 
обърща  се  въ  е  и  наи-послЬ  въ  о;  нъ  и  о-то  ако  не  бжде  въ  състояние 
да  си  извърши  службата,  тогава  при  него  се  провожда  на  помощь  и 
че  и  двамата  се  съединятъ  вь  едно  ой  вик^тъ  наедно  и  са^ршватб  за- 
дружно посланието  аь,  (Трудъ  II.  78 — 79).  —  Споредъ  Раковски, 
личното  м'Ьстоим.  азъ(ась)  се  състои  отъ  лично  мЪстоим.  а  (охра- 
брено  ь!)  и  показат.  м'Ьст.  сь.  При  Гинчевъ  асъ  се  състои  отъ  дв'Ь 
показателни  м'Ьстоимения  сир.  а  =  ь  ь  ь-}-сь. 

Нъ  не  въ  всичко  е  Г.  Гинчевъ  слща  копия  на  Раковски.  Той 
е  отишълъ  много  по-далечь  отъ  него,  разбира  се,  като  има  на  рлхГгЬ 
великото  откритие,  малкия  „патриархъ".  Той  все  се  вслутпва  въ  при- 
родата и  намира  въ  ней  звукове.  Първобитния  челов^къ  е  чувалъ 
въ  природата  осв'Ьнъ  гласнигЬ  ь,  г,  а,  о,  е,  м,  у  и  други  гла- 
сове, натъкмявалъ  си  говорящит'Ь  органи  и  се  трудилъ  да  гя  за- 
помни. —  Автора  всичко  доказва  на  зачудения  си  другарь  съ  опити. 
Когато  този  иска  вече  да  се  отчае,  понеже  не  му  се  в'&рва,  че  въ 
природата  имало  звукътъ  т?,  автора  го  развеселява  съ  сл^д}'ющия 
опитъ,  който  може  всФ>кн  да  повтори,  тъй  като  автора  —  Гинчевъ 
дава  точни  наставления.  Ето  какъ  учи  другаря  си:  „Приготви  си 
,;в'Ьт'Ь  дланти  на  рАЦ'Ьт'Ь  и  най-напр^Ьдъ  ги  тупни  една  о  друга  по- 
л'Ьгка  и  слушай,  нъ  слушай  съ  гол'Ьмо  внимание  и  заб^т]^жи  добр-Ь, 
какво  чувашъ  и  добр'Ь  го  запомни.  Подиръ  тоя  първия  опитъ,  пов- 
тори пакъ,  нъ  сега  си  тупни  дланит'Ь  по-силно  и  пакъ  слушай  и  помни. 
Подирь  това  земни  да  ги  удри^шь  пб-силно  и  при  всЬко  по-силно 
ударяние  се  заб'Ьл'Ьзвай  що  чувашъ.  Най-посл'Ь  земни  та  си  скоруби 
длантит'^  и  пакъ  така  повтаряй  опитит'Ь  съ  различно  усилвание  на 
ударянието  и  се  заб'Ьл'Ьзвай.  Изпъчи  си  дланит'Ь  и  пакъ  продължи 
опита  и  заб'Ьл'Ьжи  всичко.  —  Да  та  питамъ  ли  сега  какво  си  чулъ? 
Нъ  пр'Ьди  да  ми  отговоришъ  азъ  да  ти  кажж  по  на  н4-пр'Ьдъ:  ти, 
като  си  тупалъ  по  л^^гка,  си  чувалъ  пг,  когато  си  тупалъ  по-силно, 
си  чувалъ  па^  кога  още  по-силно  пе,  а  когато  си  скурубилъ  дланигЬ 
ти  си  чулъ  по  и  даже  пу.  Ако  не  е  тъй  отговори  ми  и  азъ  ще  Т1& 
помольУх  да  повторишъ  опита  още  веднАжь  и  дважь,  до  гд-Ьто  се  ув-Ь- 
ришъ  въ  истината,  защото  подобни  опити  ще  ни  се  случи  да  ира- 
вимъ  и  пб-нататъкъ  още  доста".  (Трудъ  П.  82 — 83). 

Автора  право  казва,  подобни  опити  има  н'Ьколко:  „Като  си  сгл- 
нешь  показалния  пърстъ  и  чукашъ  съ  него  на  н'Ькое  твърдо  ткю, 
ще  чуешъ  лгь,  ке,  ки  ко  и  т.  н."  (Трудъ  I.  22.  —  кн.  VI.  341).  Осо- 
бено тр'Ьбало  да  внимава  другарътъ  на  автора,  когато  минявалъ  по- 
1срай  ковачит'Ь  и  чехларит*,  кога  чукатъ,  та  да  заб'Ьл'&звалъ,  съ  кон 
гласъ  чувалъ  /с-то  (VI.  341). 

При  Гинчевъ  всичкит'Ь  съгласни  се  зам'Ьняватъ  една  съ  друга  тъ11 
произволно,  щото  всичко  може  се  доказа.  Така  напр.,  бикъ  =  би  -(-  съ  = 
би  -)-  съ   сир.  бий  съ  —  бий  тозъ !   340.    Г.   автора   знае,  че  всичкшнЬ 


КНИЖ1ШНА.  92^ 

европейски  днешни  езици  еж  нар^Ьчия  на  общия  Индоевропейски 
езикъ  та  счита  и  турския  езикъ  за  индоевропейски.  Дум.  ножь  =  но 
-|-  жь,  което  ще  рече  но  =  оно,  онъ,  жь  сир.  жеже  пари ;  ножь  се 
казва  н'Ьмски  Меввег  =  месеръ,  което  ще  рече  мь  -^  серъ  =  мь  —  херъ 
=  мь  —  жеръ  сир.  меня  жери,  гори.  Турски  се  казва  бочакъ  =  бо-|- 
чакъ  =  по  -\-  чакъ  =  по  -}-  жакъ ;  тука  кор'Ьна  жь  билъ  удвоенъ  сир. 
жакъ  =  жачь  =  жажь  =  жижь  —  жеже.  влаш.  се  казва  ножь  Сосй  = 
коцитъ  =  ко  -[-  цитъ  =  житъ  =  жьть  сир.  пакъ  значи  жеже  и  т.  н. 
Сабля  =  са  -|-  бля  =  са  -|-  баля  =  са  -|-  паля  =  са  -|-  паря  сир.  то  пари. 
Мечь,  мьчь  =  мь  -|-  жь  =  меня  жъ  сир.  меня  жери  е1;с.  295.  стр.  — 
Руската  дума  пара  (чифтъ)  играя  ла  гол'Ьма  роль  въ  бълг.  езикъ. 
брать  =  пара  -|-  тъ  сир.  мнфтъ  този ;  брой^  =  паронь  =  правил  на  п^ри 
(чпФтове)  по  дв-Ь  по  дв* ;  бракъ  =  баракъ  —  пйуакь  значи  чифтътъ  е1;с. 
145 — 14й,  викамъ  =  ви-)-  къ  -|-  мъ  =  тия  (ви)  къ  (къмъ)  азъ  (мъ) 
=  тия  къмъ  меня  204.  „Съжзи  и  пр'Ьдлози  н'Ьма!  214.  1%  СхТ^  м'Ьсто- 
им'&ния;  т^  С2Й.  невини  робье,  затворени  въ  тъмница  отъ  Халдейт'Ь, 
и  така  си  стояли  въ' тъмница  у  Еленпт'Ь,  Римлянет'Ь,  Френцит'Ь  и  т.  н. 
и  отъ  Гърко-РомйгЬ  дошли  въ  нашити  прадеди,  а  отъ  тЬхъ  и  въ 
другит*  наши  братья  Славяни.  Толкова  стотини  години  изминлхж, 
свалиx^&  се  кралье,  императори,  явявах  л  се  комунисти,  соция листи 
и  проч.  и  никому  на  ума  баремъ  не  дохожда  да  помисли  за  тия  тол- 
кова годишни  н'Ьми  роби!"!  214  ет.  Ц.  Гинчевъ  ги  освобождава  на 
стр.   214  и  продължява  все  въ  този  увеселителенъ  тонъ  нататъкъ.  — 

Писмата  по  издирванисто  коренит^  на  българский  езикъ  ще  се 
продължяватъ  и  въ  сл'Ьдующит'Ь  книжки  на  в.  „Трудъ".  Казаното 
до  ту1са  е  достатъчно,  за  да  характеризира  и  това,  което  ще  сл'Ьдва, 
понеже  н'кма  съмн'Ьние,  че  и  по  нататъкъ  ще  се  гради  възъ  същата 
наивно-Фантастична  основа. 

София,  м.  Май  1887  год. 

Л.  Милетичъ. 


Баба  Ега  или  сборникь  отг  различни  вЬрвания.  народни  лекувания, 
[нагищ  балния  и  обичаи  въ  Кюстендилско.  Отъ  священникъ  ГГетръ  Цв. 
Любеновъ.  Търново  1887.  8°  86  стр. 

Авторътъ  на  гореказаната  книга,  П.  Любеновъ,  попува  вече  40 
години  въ  Кйостендилския  окрлгъ  та  добр-Ь  се  запозналъ  съ  тамош- 
ните пародии  обичай,  в-Ьрвания  и  пр'Ьдания.  Въ  сборничето  си  той 
описва  по  хроно логически  редъ  народнит'Ь  праздници  и  суев^рнит^Ь 
обреди  и  обичай,  извършвани  по  случай  на  тия  праздници.  При  това 
съобщава  н'Ькой  народни  обредни  (ритуални)  п'Ьсни,  запознава  ни  съ 
народни  л'Ькувания  и  съ  обичайт'Ь  при  свадба  и  ражданье.  Въ  края 
на  книжката  е  пом-Ьстилъ  кърщелни  имена,  като  не  е  забравилъ  и  па 
галенигЬ  имена,  които  сгь  твърд-Ь  интересни.  Книжката  се  завършва 
съ  една  пр'Ькрасна  народна  благословия  и  съ  народната  сатирическа 
п-Ьсень:  „Свадба  на  Комаря",  която  е  и  отъ  другад-Ь  позната,  нъ  съ 
благодарность  ш  поср'Ьщаме,  понеже  автора  е  запазилъ  при  записва- 
нието  й  м^^стния  говоръ  въ  н&й-гол'Ьма  точность.  Относително  посл'Ьд- 
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ньото  тр^Ьбва  да  се  признае  на  автора,  че  добр^  е  заб'Ьл'&звалъ  из*ъ 
народнит-Ь  уста,  тъй  щото  Филолога  ще  може  съ  дов^Ьрие  да  се  въз- 
ползува отъ  обнародванит'^  въ  сбирката  му  народни  езиковни  иате- 
рияли.  За  въ  б2&Д2блце  желали  бихме  само,  щото  автора  да  не  упо- 
тр'Ьбява  двоесмисленото  %  нъ  Фонетически  да  б'Ьл*Ьжи  звукътъ,  който 
се  чува  вм'Ьсто  зв.  'Ь.  11р'Ьпор&чваме  и  пб-гол^Ьма  посл^&дователность 
въ  отб'Ьл'Ьзваньето  на  ударението,  което  е  твърд'Ь  подвижно  и  разно- 
образно въ  българскит'^  нар'&чия,  та  ще  требва  подробно  изучванье^ 
догд'Ьто  българската  филология  се  осв'Ьтли  относително  историческото 
развитие  и  законит^Ь  на  българското  ударение.  Не  одобряваме  загла- 
вието „Баба-Ега",  което  автора  оправдава  съ  това,  гд-Ьто  ужь  по  на- 
родното пр'&дание  „всичкит'^  суев'1^рни  праздннцй  били  установени  да 
се  празднуватъ  отъ  Баба  Ега,  Баба  Петкана  и  Гурелива  СрЬда" 
и  т,  н.  (IV).  По  мн'Ьнието  на  автора,  „Баба-Ега^  е  митическа  личность, 
богиня  на  магнити  и  баянията;  тя  се  явявала  въ  видъ  на  стара  ба- 
бичка съ  жел'Ьзна  тояга  и  „всичко  помитала,  гд11Тр  ^шнвала".  Отъ  тамъ 
останала  и  народната  клетва  ^^Егк  те  поразила"-.  Ние  сме  противъ 
всЬко  митологизиранье,  неподкр'Ьпено  съ  важни  доказателства  и  не  счи- 
таме за  сериозно  тълкуванието  на  думата  Ега,  която  се  чува  и  друтад* 
въ  народнит*  клетви  и  не  значи  собствено  име.  Толкозъ  пбвече  е  не- 
ум'Ьстно  споменл^тото  заглавие,  защото  въ  ц'Ьлия  сборникъ  автора  ни 
съ  дума  изъ  народнит^Ь  уста  не  подкр'Ьпя  теорията  за  съществува- 
нието на  „богинята"  Баба  Ега.  Народа,  вижда  се,  нищо  не  знае  за 
нея,  и  авторовото  усърдие  да  открива  митически  с&щества  не  е  на 
м'Ьсто.  Автора  е  билъ,  безъ  съмн'&ние,  увл^ченъ  отъ  рускит*  народни 
сказки  за  Баба-Ега  и  за  тригЬ  сестри. 

Позната  е  н^&когашната  гол'&ма  популярность  иа  апокриФиче- 
ската  литература  въ  България,  отъ  гд'Ьто  сетн'Ь  мин2&  и  се  распро- 
страни  въ  със'Ьднит'Ь  православни  страни,  Сърбия  и  Русия.  Причи- 
ната на  туй  6'Ьше,  гд^Ьто  духътъ  на  тъзи  литература  върв'Ьше  пара- 
лелно съ  народното  схващанив.  Нейнит*  Фантастични  учения,  ннкнл^ли 
пбвече  на  чужда  —  источно-византийска  почва,  силно  повлияхж.  и  хва- 
нжхж  дълбокъ  корень  въ  младия  и  буйния  народенъ  животъ.  Тя  6'^ше 
достъпна  на  народното  образование  и  даваше  богата  храна  на  пр^- 
зр'Ьнит'Ь  отъ  Официалната  литература  народни  поетически  трЪбвания. 
Не  малка  часть  отъ  народнит*  вярвания,  баяния  и  медицински  по- 
знания с&  плодъ  на  това  литературно  влияние.  Поср^дникътъ  между 
народната  маса  и  апокриФната  литература  б±те  свещенството  —  нъна- 
стирит'Ь.  Новото  направление  на  литературната  история  хвърли  го- 
л'Ьма  св'Ьтлнна  върху  тъзи  страна  на  народния  животъ  и  прошьди 
застар-Ълит^Ь  възгледи,  споредъ  които  въ  вс']Ько  народно  в^рванне,  или 
,обичаи  се  съглеждаше  „драгоц^ненъ  остатъкъ  отъ  народната  мито- 
'ческа  епоха",  или  „чистъ  плодъ  на  народния  духъ"  и  т.  н.  Събира- 
иието  и  изучванието  на  С2!^ществуи^щит^  народни  обичан  и  вярвания 
е  отъ  гол'Ьма  важность  за  да  се  схване  културната  степень  и  духътъ 
на  народа;  не  отъ  пб-малка  важность  е  и  изсл^Ьдванието  на  ср1^до- 
а-Ьчната  апокриФна  литература,  именно  за  да  се  открие  чр*аъ  нея 
този  „народенъ  духъ".  Само  паралелното  изучвание  на  едното  и  дру- 


КНИЖНИНА.  931 

гото  ще  ни  доведе  до  ясни  и  научни  резултати.  Литературната  раз- 
работка на  апокриФическата  литература  усп'Ьшно  напр'Ьдва.  Покрай 
вшогобройнит*  апокриФни  съчинения  съ  библейско  съдържание,  имаме 
днесь  сборници,  пълни  съ  апокриФНи  заклинания  и  молитви  и  разни 
други  съ  медицинско  и  астрологическо  съдържание. 

Другад'Ь  се  обърнж  съ  вр'Ьме  гол'Ьмо  внимание  и  върху  е^ще- 
ствук&пщт*  народни  в-Ьрвания  и  вече  е  събранъ  доста  ц^^ненъ  мате- 
риялъ.  Въ  това  отношение  ние  сме  най-малко  направили,  особено  като 
вземемъ  пр'Ьдъ  видъ  богатството  на  материяла,  който  само  чака  да 
се  събере  и  изучи. 

Поради  това,  съ  благодарность  приемаме  всЬки  приносъ,  пакъ 
и  сборникътъ  на  свящ.  Любеновъ,  който  никакъ  не  считаме  за  пъ- 
ленъ,  нъ  се  над'Ьваме,  че  автора  въ  скоро  вр'Ьме  ще  го  допълни. 

Въ  сборникътъ  „Баба  Ега"  авторътъ  съобщава  за  н-Ькои  обреди 
и  вярвания,  чийто  изворъ  намираме  въ  гореспоменатата  литература. 
Така  напр.  на  стран.  12  се  расправя,  че  отъ  великий  четвъртъкъ  до 
Спасовъ  день,  или  Възнесение  празднували  „отъ  гратъ"  седемь  ве- 
лики четвъртъци.  Въ  81агше  ^Гц^ов!.  АкаД^_^^IП.  стр.  157  обнародва 
Вл.  Качановский  една  молитва  „оть  зл^Г'0  А^жд^"  по  рл^кописъ 
отъ  XVI  ст.  сърб.  рецензия;  въ  края  на  молитвата  е  прибавено  туй 
наставление:  С1Ю  молнткоу  Н||пншн  нл  олокоу  Н4  кслнкн  Ч1ТБЬртькь 

НЛН    ИЛ   СП^СОКЬ  ДСНЬ  Н  туй  МОЛНТКН  Хр|1НН  V  ДОМОУ  N  Ч4ТН  и  Пр1М4 

Въ  Б.  Е.  стр.  37  се  разказва,  какъ  л-Ьтно  вр-Ьме,  когато  се  за-( 
дад'Ьлъ  облакъ  съ  гратъ  и  гърмявица,  излизала  изъ  селото  гола  съ- 
блечена баба,  земала  съ  себе  си  запалена  св'11щь  отъ  б&дний  вечерь 
и  н-Ьколко  червени  яйца,  боядисани  на  великий  четвъртъкъ,  едно  сито, 
потърчкувала  ср'Ьщу  облака,  за  да  го  върне  и  викала:  „Върни  се,  върни 
ссу  облаче  джермапе  и  щщ  дека  е  пуста  гора,  дека  се  диви  зверове  дека, 
човек  пе  оди,  дека  петел  ье  пое,  дека  ягне  не  блее  и  пр.^^.  На  блдний 
вечерь,  когато  н4й-стария  въ  домътъ  обикаля  съ  трапезата  три  пжти 
около  кд^щата,  пзговарялъ:  „Ела  Б^оже^  да  вечераме,  допели  сме  ти 
вечера  да  вечераш",  а  при  товаГ  прибавялъ:  ,уЕла  и  ти  облаче  да  ве- 
чераш,  допели  сме  ти  вечера,  сега  те  викоиме  да  вечераш,  а  нй  лето 
очи  да  ти  не  видиме,  14дц  у  пуста  гора  при  диви  зверове,  дека  петел 
не  по4  дека  ягне  не  блЬе  и  пр,^^.  Въ  81аппе  ХП1.  157  стр.  има  едно 
заклинание  противъ  облакъ,  въ  което  се  призоваватъ  св.  пророци 
Елисей^  Енохъ,   Еремия  и  Данилъ  .  .  .  „оть  Н||шнхь  с«ль  н  ннкь 

Н  БННОГр^ДЬ  ПрОЖЖНТ!  К(Т<1рЬ  N  КНХ||рЬ  N  СТОУДСНН  Гр||ДЬ  0\ 
П0УСТ'Б     ГОр'Б    Н    V    ПрОКЛ(Т1€    Н1К-БрНН1€    «ЗИКН,    ГЬД1     С(     КЛШ^ЛО    Н1 

ню1е  нн  кл'Блл1е,  гьд|  зкон^  ш  зконс,  гьдс  црьккн  не  поють,  гьд| 
СК11|1Н  т  гор-ь  и  т.  н.    Познато  е   изражението   „ндн  к^ъ  поуетою 

гороу"  и  т.  н.  въ  заклинанията  противъ  нежита.  Интересна  е  и  байл- 
1сата,  която  ни  съобщава  Ц.  Гинчевъ  въ  журналъ  ^Трудъ"  У.  1887. 
стр.  288.  Той  1д^  слушалъ  отъ  Мина  Димитрова  отъ  с.  Б'Ьла  Слатина, 
Рахов.  окр.  Заклинанието  е  противъ  подлютена  рана  изъ  която  се 
пропъжда  „подлюта"  като  демонско  същество.  (Сравни  заклинанията 
противъ  нежита  на  попъ  Херемия.)  Ето  М'Ьста  изъ  байлката:  нелюпли 
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се  по/^юплОу  не  сърди  се  подлюто!  Тукг  нЪма  месо,  месо  да  хедешг, 
тцкъ  нЬма  кърви,  кърви  да  птиь.  Не  люти  се,  пе  сърди  се  уди  еь  пусти 
гори  тилиленски,  дЬ*по  паджакъ  не  сече,  дЬто  пЬтелъ  не  пЬе^  дЬто  агне 
не  блЪву  дЬто  сврака  не  църка,  дЬшо  щърка  не  фгрка  и  т.  н. 

Въ  Кюстендилско  празднуватъ  на  св.  ТриФунъ  (1  Февруаряи) 
отъ  вълци,  а  сжщия  день  излизатъ  съ  яденье  и  пиеньс  по  лозята  ^(^ 
да  ги  закройватъ,  като  аасипватъ  всЬка  лоза  съ  светена  вода  и  ка- 
зватъ:  ^.да  родишь,  да  рпдишь'^.  Баба  Ега.  стр.  в — 7.  В.  Ягичъ  съоб- 
щава изъ  едипъ  ШаФариковъ  сборникъ  отъ  година  1690.  Сърб.  редакц. 
една  молитва  „СК1Т<1Г0  Трнфоун<1",  въ  която  се  казва,  какъ  св.  Три- 
Фунъ, БЬ1КШНЙ  къ  кьсн  Т4ф||Д-Б  вид^лъ  болссть,  КОЯТО  нападн^1^1а 
лозята  и  градинит'Ь,  та  се  помолилъ  Богу,  а  Богъ  пратилъ  ангстъ 
и  отвърнлг^лъ  всички  вр'Ьдителни  насекоми  гоуС'КННЦ(,  чръки  е1с. 
(сравни  8й1ппе  X.  115.  8гес1оу]ебп1  Иеколч,  ^а1ап]а  1  угайап]а).  Подобна 
молитва  намираме  и  въ  другъ  рж^кописъ  отъ  XVI — ХУЦ  ст.,  обна- 
родвана отъ  Вл.  Качановский  81агще  XIII.  1Г)8-а.  Тамъ  се  казва  (подъ 
заглавие:  чннъ  Бмкасмн  нл  ннк-к  нлн  нл  лоз<  нлн  кь  крьп),  че, 
ако  се  стучи  н'Ькому  повр-Ьда  отъ  г<1Д0КЪ,  тр'Ьба  да  се  събер;ьтъ 
боляри   и  да   се  съберл^тъ    свещеници,   да   запал13гтъ   кандила    и   да 

СЛуЖ1ЖТЪ    литургия    СБСТОМОУ    ТрНфОуНОу    Н    СК«Т.    ЮЛСЯНОУ   АНК1Й- 

скомоу;  сл'Ьдъ  това  да  свети^тъ  вода  и  св.  масло  и  да  покропсть 
людн  и  като  взематъ  отъ  кандилата  ^тзмо  спр.  св.  вода  отъ  Бого- 
явление, нека  1&  „БЬЛ1Ють  кь  кодоу  н  покропсть  крьстооБр^зно 
ннкь1  N  крьтн  нлн  кнногр^дн  и  нека  чет&тъ  молитва  на  св.  Три- 
фонъ  ни  меширишЬхъ  страни  иа  лозето, 

Отъ  11 — 18  Ноемврий  празнуватъ  въ  Кйостендилско  познатите 
и  другад'Ь  по  България  ^вълчи  празннци^^  или  т.  нар.  Мратинци,  То- 
гава обладавалъ  селянет'Ь  такъвъ  страхъ  отъ  вълци,  щото  не  см'Ьял11 
п  да  поменлтъ  за  т'Ьхъ.  Н-Ькой  баби  пр'Ьвързв^1Ли  веригигЬ  на  од- 
жака  жимишкомъ,  за  да  б^да^тъ  омагйосани  и  свързани  на  вълцитк 
очит'Ь,  ушпт^!,  носътъ  и  пр.,  при  това  изговаряли  думит-Ь:  ,съ€  очит^» 
да  не  видпт,  със  ушитЬ  да  не  слушат,,  със  носът  да  не  надушат,  и  во- 
деничарски камик  на  шията  им  да  порастне^'.  Въ  молитва  „оть  коук^" 
(81аг.  XIII.  159)  се  призоваватъ  св.  Мика,  св.  Викторь  и  св.  Викентий 

и  т.  н молнмь  кн  с$  з^нмнт!  коук4  н  рождените  нх  3^  сн 

кот  КС   сине    мор1€  N  ^л  кнсокнс  горн  н  заключите  НХЬ  0УСТ4  Ж(- 

Л-БЗННМН    КЛЮЧН    Д||    не    НМОУТЬ   ПРНЧССТ!»  КЬ  МОНХЬ   СТ4Д4ХЬ  н  т.  н. 

На  27  Октомврий  се  празднува  въ  Кйостендилско  отъ  мишки.  Сравнп 
„молнтБ^  оть  МНШ4,  41|1с  Боудоуть  кь  ннкн!"  81аг.  XIII.  160. 

„Когато  прогърми  на  Илинъ  день,  казватъ,  че  орехит*  и  леш- 
ницит-Ь  пр'Ьзъ  тая  година  ще  бжд^тъ  шупливи"  (Б.  Ега,  стр.  19). 
Въ  апокрпФнит^Ь  „громници"  и  „молниянци'*  се  приписва  особено 
значение  на  гръмежьтъ  и  мълнята  и  положително  се  казва,  какво 
ще  посл'Ьдва  въ  живота  нпр.,  ако  прогърми  въ  изв^стенъ  день  нлн 
м^Ьсецъ.  Любенъ  Кг1равеловъ  въ  „Паметникь!  народнаго  бита  Болгаръ* 
стр.  241,  съобщава,  какъ  въ  Сопотъ  при  с^щпя  случай  в^Ьрвали,  че 
пр^Ьзъ  нея  година  ор'Ьхит'Ь  щ'Ьли  да  б;^джтъ  шупливи  и  виното  добро. 
Гърмежътъ  на  първо  м'Ьсто  има  значение  за  храната  —  плодо])одието. 
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Сравни  Тихонравовъ  „Памятникь!  отреченой  русской  литератури"  т.  II. 

НПр.    СТр.    Зв1  —  ||1|1(    ГрЬМН    СЬХОДСфН   ЛОУНН   (М-КС11|<1    ЮЛ121)   МН0Г|1Л 
С€ХК4    ПОЗ^ЛЛ    БСДОУ   ПрННМС,   0К01|11121    ПрОЗСЕНОутЬ    И   Т.    Н. 

Въ  апокрифическата  литература  има  и  такива  статии,  въ  конто 
се  указва  на  добрит^Ь  и  лошитЬ  дий  и  часове.  Срав.  Тихонрановъ  II. 
382 — 387.  „О  Ч4С4ХЪ  доБрихъ  н  з^мхъ"  и  „о  днгахъ  докрмхъ 
н  злмхт*".  Въ  „0  днгахъ  лоуннмхъ*'  388 — 395  стр.  подробно  се  го- 
вори, въ  кой  дни  тр'Ьба  да  се  върши  или  пр-Ьдприема  н^коя  работа 
п  въ  кой  не.  Споредъ  Б.  Е.  стр.  35,  пр'Ьзъ  ц'Ьлата  година  женитк 
и  шнвачит'Ъ  не  работили  въ  Кйостендилско  ср'Ьщу  ср'Ьда  и  петъкъ, 
а  пъкъ  въ  вторникъ  и  с&бота  всички  считали  за  нещастие  да  похо- 
•ясдатъ  на  п;^ть:  „др'Ьхи  не  кроннтъ,  не  се  год^Ьватъ,  к;^щи  не  запра- 
вятъ  и  т.  н.''. 

Познати  еж.  пзъ  списанията  на  попъ  1еремияХБогомнлъ?),. за- 
клинанията и  молитвитЬ  противъ  тресавицпт^  и  нежнтит'!^.  Споредъ 
попъ  1еремия,  трескит'Ь,  както  и  всичкит'Ь  болести,  еж  д^^ло  на  де- 
монски същества,  за  който  той  на  дълго  знае  да  расправя.  Особено 
страшенъ  е  нежита,  олицетворение  на  лошит^Ь  болести  и  всЬкакви 
т'Ьлесни  страдания.  Влиянието  на  тъзи  литература  върху  народнит'Ь 
в-Ьрвания  въ  Русия  се  доказа.  Думата  „нежитъ"  и  днесъ  още  жив'Ье 
въ  руския  народъ.  Въ  старит'Ь  л'Ьчебници  "гГ  сборници  подробно  се 
пр^Ьдава  1еремиевото  описание  на  тресавицит^Ь  и  нежитит-Ь.  Тресави- 
цитЬ  с^  обшшовено  дванадесеть .  жени  ,,съ  расплетени  коси'"';  т'Ь  еж. 
дъщери  на  царя  ТГрода,  дохождатъ  на  св^та  да  мжчьУхТЪ  родътъ 
человФ>чески  и  т.  н.  (Сравни  и  Тихонрав.  351).  Въ  Кйостендилско 
простите  в'Ьрватъ,  че  болестит'Ь  еж.  живи  сжщества,  който  въ  ввдъ 
на  жени  ,,с«  рошатг  коси''  и  съ  стр'Ьлки  въ  гърненца  ход1ЖТЪ  отъ 
едно  м^сто  на  друго  и  нападатъ  на  чов^Ька  и  добитъ1са  та  ги  стр'!!- 
лььтъ  и  мжч1жтъ  (Баба  Ега.  41).  Споредъ  п.  1еремия,  тресавидит-Ь 
вид^лъ  великий  апостолъ  Сисиний,  а  въ  Кйостендилско  „]^нозина 
стари  еж  ги  вид^Ьлп"  41.  Интересно  е,  гд^Ьто  въ  Кйостендилско  в'Ьр- 
ватъ,  че  н^Ькой  отъ  болестит^Ь  носЬли  съ  себе  си  Д'Ьца  (41).  Въ  1еремие- 
витЬ  молитви  противъ  тресавицит^Ь  се  казва,  че  трес^шицит'^  б^гатъ, 
щомъ  чуштъ  имената  на  ангелит'Ь  Сихайлъ  и  Аносъ  и  на  четирит-Ь 
евангелисти,  понеже  т^^зи,  повикани  отъ  ап.  Сисиний,  еж  ги  били 
съ  жел'Ьзни  тояги  „и  имъ  задавали  по  3000  рани  на  день".  Въ 
Кйостендилско  женит^Ь  не  работнг;тъ,  когато  влад-Ье  н^Ькоя  болесть  въ 
селото;  не  бъркатъ  у  вълна  за  да  и  не  развал1жтъ  леглото:  „ахъ,  каз- 
ватъ,  майчицата  наша,  дека  е  спа,1а"  Б.  Е.  42.  Н'Ькои  даже  носЬли 
й  ястие  съ  чаша  вода  и  св'Ьщь  и  всичко  туй  остав^Ьли  на  особном'Ьсто.  Про- 
пжжданието  на  болестит'^  въ  Кйост.  става  по  рецептит±>  на  п.  1еремия. 
Интересни  с;^  прим'Ьрит'Ь,  които  подава  автора  Любеновъ  изь  народния 
животъ.  Д'Ьдо  Спасе  Банковъ  отъ  село  Драгулевци,  Изворска  околия, 
умр'Ьлъ  1875  год.  билъ  майсторъ  въ  пропхТ^жданье  на  болестит'Ь  отъ  кж- 
щата.  Той  постжпвалъ  така:  нагр'Ьвалъ  въ  огъня  една  добра  жел'Ьзна 
лопата  и  търсилъ  съ  пея  болестьта  по  вълната,  др'Ьхпт'Ь  и  пр.  и  викалъ : 
,,камо  те  черо,  от  дека  см  дошла  да  си  идеш,  излази  от  нжщата  ако 
си  тува,  видиш  ли  светлата  ми  лопата^  сега  те  изг  1рех''  стр.  42.  Осо- 
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бено  се  страхували  селянет^  отъ  говеждата  болесть:  „Когато  се  случи 
въ  н'Ькое  село  да  измржтъ  говедата  и  останжтъ  само  няколко  телци, 
селянит'Ь,  наскърбени  и  разядоснни,  събиратъ  се  въ  н*коя  механа 
и  като  взематъ  съ  себе  си,  кой  дървета,  кой  шипове,  кой  пушка  и  пр. 
съ  псувни  и  викове  търгватъ  отъ  КАща  въ  кжщя  да  търсшогь  тжь 
болестьта,  за  да  кь  пропждн^тъ.  Т*  истришатъ,  д^то  намеригхтъ  дрЬхи 
и  вълна,  мушатъ  по  сламит^Ь  и  кйошетата  и  викатъ:  „Е4мо  те  уеро 
е  ..  ах  те  у  бучаватпа  глава,  от  дека  си  дошла  да  см  идеш:  кймо  «ь 
ловцитЬу  що  да  правиме  сега"  44. 

Болестьта  „Церма^  (набъбрюванье  на  н']^коя  жила)  лекували  на 
старъ  м'Ьсецъ  съ  триенье:  търляча  при  това  изговарялъ  отъ  1  до  2 
отъ  2  до  3  и  все  тъй  до  9,  а  сетн'Ь  се  върщалъ  назадъ  отъ  8  до  7, 
отъ  7  до  6  и  т.  н.  отъ  2  до  1,  отъ  едно  ни  едно  и  най-поел*  казвалъ 
„с«с  адравге^  Б.  Е.  46.  Старит'Ь  л^^чебници  отъ  апокриФич.  литера- 
тура изобилствуватъ  съ  подобни  рецепти ;  болестьта  се  изц'Ърява  чрЬзъ 
изричание  или  пореждание  изв'Ьстни  числа  по  указанъ  начинъ.  Срав. 
81аг.  X.  101  стр.  „число  р^зумно  жнкотоу  н  сьмрьтн",  гд-Ьто  се 
казва:  ако  н'Ькой  бжде  боленъ,  питай  го,  кога  се  разбол^ЬЛъ,  въ  юой 
день  на  м']^сеца,  какъ  му  е  името:  сьчьтн  нмс  Бомфомоу  н  колнко 
нм^ть  лоуН||  нзьчьтн  н  р43А'БЛн  по  л.  (30)  и  т.  н.  При  този  ре- 
цептъ  се  прилага  и  таблица  съ  числа.  Срав.  още  рецептите  на  стр.  92 
„0ТНЖ1Н  крькн  носомь^  стр.  93,  „оть  К1С||"  „отк  з^и"  и  т.  н, 

Противъ  „намтека  или  очибол^'  Б.  Е.  47,  бам^тъ  въ  Кйостенд-: 
б41а  (6'Ьгай)  нам4тко  у  гдра  зелена,  етб  идатъ  дутере  със  свърдел  че  те 
извъртат,  със  секира  и  тесла  че  те  отсечат,  със  тривои  че  те  претър- 
ляят  и  пр.  Срав.  молитвит'Ь  противъ  нежита  въ  81аг.  XIII.  153 — 1»4, 
особено  молитвата  г) . . .  .  прокл1ТЬ1  н  прокл1ТЬЧ1  Н{ЖНТ1,  ш  моз^гл 
срьчн  нн  ГЛ||БЬ1  р||ц-БЛн,   нь  ндн  кь  поустою  гороу  н  кьл-1гзн  кь 

1€ЛЖ0У    ГЛ^БОУ   ....    ^11|1(   ЛН    Т(    ПО    СИЛЬ    ДЬНН    ОБр-БЦЮу?     ЛЮБО   Т1 

посккоу  ЛЮБО  Т1  лростр'КЛЮ  и  пр.  Сравни  и  споменл^тата  баилка 
отъ  Ц.  Гинчевъ. 

Отъ  до  сега  печатанит'Ь  съчинения,  които  съдържжтъ  св^ЬдЬшш 
изъ  народ,  ясивотъ,  имено  народ,  обичай,  вярвания  и  ритуални  п^сни, 
нАй-гол'Ьма  стойность  иматъ  Показа лецътъ  на  Раковски,  „Памятникь! 
Нар.  бь1та  Болгаръ"  Л.  Каравелова  и  сборникътъ  на  Чолакова.  Доста 
подробни  св'Ьд'Ьния  за  свадбенит^  обичаи  на  македонските  Българе 
имаме  и  въ  зборн.  на  Миладпновци  както  и  въ  интересната  книжка 
на  Верковичъ  „Описание  битътъ  на  Макед.  Българе''.  КаравеловнтЬ 
„Памятникь!"  по  богатството  на  материялътъ  сж1  отъ  н^й-гол^Ьма  ц-Ьна 
и  еж.  първия  источникъ  за  всЬкиго,  когото  интересува  споменатата 
страна  на  народния  дугаевенъ  животъ.  Покрай  3000  пословици,  коити 
Чолаковъ  откраднж.  и  пр'Ьпечати  въ  сборникътъ  си,  Каравеловъ  из- 
лага и  подробенъ  „Народнпй  дневпикъ"^_.Тукъ  се  изброяватъ  и  раз- 
глеждатъ  на  редъ  по  календаря  на  18(31  год.  народнит^Ь  праздници, 
обреди,  легенди  и  в^Ьрвания  изъ  всичкит-Ь  страни  на  България,  до 
колкото  еж  му  били  познати.  Обръща  се  внимание  и  върху  другигЬ 
славянски  народности.  Жално  е,  че  тъзи  книга  днесх  е  библио- 
графическа  р'Ьдкость,  та  автора  Любеновъ  не  можалъ  да  се  запознае 
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сть    в:ея.    Въ   противенъ   случай    той,   подбуденъ   отъ  това  съчинение, 

щ^ше  да  обърне  внимание  и  върху  други  н'Ькои  праздници  и  обреди, 

които  безъ  съмн'Ьние  с;я^ществуватъ  и  въ  Кйостендилско.  Автора  щ'Ьп1е 

изркчно  да  ни  обади,  споменува  ли  се  н'Ьщо  въ  Кйостенд.  за  „Кара- 

кон^о^  на  Богоявление.  Сравни  Пам.  179  стр.;  празднува  ли  се  Ата- 

шасогъ  денъ,   като  покровительтъ  на   пастиритЬ  и  сж^ществуватъ  ли 

н^кхсои  обредни  п'Ьсни  за  това.    Срав.  Пам.  181.   Ние  мислимъ,   че  не 

ще     да   е   съвсЬмъ    непознатъ    въ   ц'Ьло   Кйостендилско   праздникътъ 

„ВласьодъгДень^  въ  Февруарий,    съ   който  еж  свързани  разни  обичаи 

вахгрТ  яде  се  чорба  отъ  коприви  Пам.  185.  Този  светецъ  се  счита  за 

покч?^>витель  на  домашния  скотъ. 

Обрзднит'Ь   (ритуалнит^)   п'Ьсни    съставляватъ   особено    важенъ 

отд^лъ  въ  народната  поезия,  а  тъкмо  т%  еж.  по   насъ  най-слабо  из- 

с^т^Ъдвани  и  събрани.    Т*  скоро  ще  исчезнлтъ  и  за  това  тр-Ьбва  съ 

особна   грижа  да  се  заб'Ьл'Ьзватъ.    На  в'Ьрно  и  въ  Кйост.  с^ьществу- 

ватъ  н-Ькои  обредни  п'Ьсни,  п'Ьти  на  заговезни  Пам.  190.  Върху  Лазар- 

скитЬ  п'Ьсни  се  обърнжло  въ   „Б.  Ега"   п6-гол'Ьмо   внимание.    Онъзи 

на  стр.  10  „летежа  ми,  лете'а,  девет  реда  жераб'Ь"  е  хубавъ  вариантъ 

на   обнародваната   отъ   Раковски   въ   Показал ецъ    „Ф;5^ркнжли  ми  са 

4>^у^ркн;&ли,  сиви  ми  б-Ьли  гжлабци"  е1с.  По  други  м-Ьста  въ  България 

се  празднува  на  15  априлий  у,  Връбница'^  и  се  п'Ьи^тъ  ^връбни  п'Ьсни" 

срав.  Пам.  203:    д^У  Недини  с.1ж.нце  грЪе,   върбо  ле,   върбо,   върбпце 

ле"  и  пр.  За  Връбница  не  се  обажда  въ  Б.  Ега  нищо;  сж.що  тъй  се 

мълчи   и  за  други  н^кои  важни  праздници,  наприм.  Кръстовъ-день 

(14  септем.),   когато  се  в^&рва,   че  него   день  змиит^.  не  хапи^тъ  или 

че  отровата  имъ  е  безвр'Ьдна.  П.  255.  Интересно  е  да  се  знае,   н'Ьма 

ли  подобеиъ   обичяй^тг  въ  Кйостендилско,    каквото   е   ,,огледват1ето'^ 

на  момит^,  което  ставало  по  н'Ьк2ьд'Ь   низъ  България  на  св.  Коста- 

динъ  (21  май).  Срав.  и  п^Ьснит*  въ  Пам.  225  стр. 

Въ  сборникътъ  Б.  Ега  се  расказва  за  обичая  „мартиФа",  който 
ставалъ  на  22  априлий  ср'Ьщу  Гйоргйовъ-день  и  на  самия  день.  Между 
другото  се  казва,  че  момата,  на  която  вързва.1И  очит'Ь,  като  вад'Ьла 
изъ  кюпа  по  единъ  отъ  знацит'Ь,  изговаряла  различни  стихове  и  из- 
речения. Тр'Ьбаше  да  се  заб'Ьл'Ьж;У1ТЪ  поне  н'Ькои  отъ  т'Ьзи  стихове. 
Въ  Чолаковия  сборникъ,  въ  който  има  описание  и  на  обичаи  изъ 
гр.  Кйостендилъ  (записалъ  Георги  А.  Гешевъ),  описва  се  даже  по 
подробно  отъ  колкото  у  Б.  Ега  и  обичая  мартифа,  Тукъ  се  съобщава, 
че  момит*  при  ваденьето  на  знацит'Ь  изъ  кюпа  изговаряли  стихове, 
тъй  наречени  у^маиии^^  които  били  на  брой  216.  Записвачътъ  казва^  че 
„за  любопитство"  записалъ  50  мании,  та  ги  прибавилъ  къмъ  описанието 
на  праздника.  Чолаковъ,  както  четемъ  въ  заб'Ьл'Ьжката  долу  стр.  104, 
изоставилъ  всичкпт^Ь,  тъй  като  не  били  на  български  езикъ  и  сл'Ьдо- 
вателно  н'Ьмали  интересъ  за  насъ.  Г.  Любеновъ  тр'Ьбаше  да  се  запо- 
знае съ  Чолаковия  сборникъ,  който  е  пъленъ  съ  гр'Ьшки  и  неточности 
и  тр^баше  да  го  поправи  или  освЪтли  поне  за  он'Ьзи  обичаи  и  п-Ьсни, 
които  еж  изъ  Кйостендилско.  Тр'Ьбаше  да  ни  обади,  що  да  мислимъ 
за  гЬзи  „мании"  и  да  ги  запише,  ако  наистина  с^ществуватъ,  па 
макаръ  били  т'Ь   и  на  арабски  езикъ.  —  У  Чолаковъ   ни   се   описва 
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сжщпя  обичай  „мартиФа",  извършванъ  съ  малка  разлика  въ  Пана- 
гюрище ср-Ьшу  нова  година  стр.  30 — 31.  И  Л.  Каравеловъ  и  Раковски 
туршхтъ  този  обичай  ср'Ьщу  нова  година.  Т*  привеждатъ  и  н'^кон  отъ 
стиховет^Ь  срав.  Пам.  174 — 17(3.  Раковски  отдава  гол'Ьма  важность  на 
тия  стихове,  понеже  въ  т-Ьхъ  съзира  реминисценции  отъ  древнсь 
древно  минжло.  Той  разс;ьждава  върху  тгЬхъ  и  въ  Показалецъ,  и  въ 
Бълг.  Старина  срав.  статията  „Сурвакм  или  Суръ-Сива  Богъ"  Б.  Ст. 
28 — 42.  у.Копя  Ъзди,  соколъ  дьртки,  сЬдни  булка,  подай  п^ьстьмъ!^'' 
(значи  бол'Ьринъ)    „Цьрвулг  влачи,   прЬаь  долг  бЬга  (хайдутинъ)  и   пр. 

Въ  Кйостенд.  наричатъ  ср'Ьдата  въ  страстната  седмица  „Русална 
срЬда^^,  защото  тогава  женитФ»  празднували  в%  честь  на  Р(/салкг^тЬ, 
не  бъркали  у  вода  и  не  пускали  д'Ьцата  си  по  вънъ,  за  да  не  огра- 
дишатъ  отъ  т^^зи  Русалки  (Б.  Е.  12).  Л.  Караве^ювъ  нищо  не  споме- 
нава за  Русалкит*.  Чолагсовъ  съобщава,  че  въ  Татаръ-Пазарджишко 
почвали  да  празднуватъ  отъ  Спасовъ  день,  ,^самотлат^Г1рл^нщн  ^^- 
сали^'  до  гд^Ь  завали  дъждъ.  Шапкаревъ  подробно  описва  подобенъ 
обичай  въ  книжката  си  дРусалйй,  древенъ  български  обичай".  Етимо- 
логията  на  думата  русали  още  е  неясна  и  въпросна.  Гг.  А11к1о81сЬ  въ 
стат.  „В] е  сЬп8(;11сЬе  Тегт1по1о^1е  (1ег  81ау.  ЗргасЬеп".  (ВепкзсЬпЛ.  ХХ1Л"), 
а  специялно  въ  статията  „Охе  КияаЦеп  е1П  Ве11;га^  гиг  81аУ18сЬеп  МуЛо- 
1о^е,"  (811:2ип^8ЪепсЬ1;е,  \У^1еп  1864.  Вй.  ХЬУ!)  мисли,  че  названието 
русалия  е  минжло  въ  България  отъ  Панония  чрфзъ  черковната  лите- 
ратура. Споредъ  него,  туй  изражение  е'~'ра1вно  на  гърц.  ^оааЛса  и  лат. 
гозаИа  и  значи  слгщо  това,  каквото  и  изражението  раясЬа  гова1а  сир. 
праздникътъ  св.  Духъ.  Въ  Римъ  е  билъ  обичай  на  св.  Духъ  да  се 
постила  черквата  съ  цв'Ьтье,  а  особенно  съ  трендаФИлъ.  Когато  све- 
щеника е  челъ  за  съшествието  на  св.  Духъ,  тогава  се  пускала  изъ 
височина  въ  храмътъ  една  „гоза".  И  днесъ  се  нарича  въ  Римъ  празд- 
никътъ св.  Духъ  „раздиа  го8а".  У  гърцкит'Ь  писате.1И  се  намира  д)'- 
мата  ^оааХ(а;  Албанцит-Ь  наричатъ  св.  Духъ  р'шай  вм.  р'шали;  Ромл^- 
НИТ'!!  наричатъ :  русале,  русали.  На  Българет%  (още  въ  ст.  6.  периодъ  I, 
Словенцит-Ь,  Сърбит^Ь,  Русит'Ь  и  Словацит^Ь  думата  русали  е  позната. 
Лптевцит'Ь  са;,  празднували  въ  юний  праздникъ,  които  еж.  наричали 
^газоз  8Уеп1е".  Миклошичъ  е  на  мнение,  че  праздника  св.  Духъ  с  съ- 
впадалъ,  както  и  коледа,  заедно  съ  н'Ькой  слав.  идолопоклонически 
праздникъ,  та  се  идентифициралъ  съ  този  посл'Ьдния.  ШаФарикъ 
б^ше  на  мн^Ьние,  че  изражението  е  славянско  и  че  първобитно  е  значило 
женски  водни  божества.  Филологическото  доказателство  се  състои  въ 
това,  че  праслав.  р-Ьчь  руса  значила  р'Ька,  което  се  доказвало  отъ  запазе- 
нит'Ь  названия  отъ  с^щия  корень,  които  означаватъ  р^кки,  потоци 
даже  и  м'Ьстности  (срав.  Са8ор18  СевкеЬо  Миз,  1833.  257 — 273.  81о- 
уапзкб  81;аго211:по811  26в,  II.  уу(1.) 

Автора  на  Б.  Ега  тр'Ьбаше  да  сравни  описанието  на  свадбенит1> 
обичаи  отъ  Кйост.  у  Чолакова  съ  своето  и  да  поправи  неточностите. 
Пр'Ьдаваньето  нев'Ьстата  на  деверит-Ь  по  в'Ьрно  е  описано  у  Чолакова: 
П{)1^ди  да  пр'Ьдаджтъ  нев^Ьстата  на  деверит^Ь  и  пр'Ьди  да  за1гк»^тъ 
и'Ьсеньта  „Не  пр^Ьдавай  се  девойкьо,  у  чужди  руце,  девойкьо'*  Б.  Ега 
06  стр.   деверит'Ь    заби1са.1ятъ   вратата,    гд-Ьто   е  затворена   яев'Ьстата 
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с^Тз  другечкит^  си  и  гълчм^тъ  за  да  пмъ  отворятъ,  а  момигЬ  тогава 
п-Ьь^^^тъ  характеристичната  п^Ьсень  „Дай  девере  дуката,  да  пскупишъ 
снахата'^  и  пр.  Чол.  95  стр.   Д^Ьтето   ,,пак6нуе'^   у   Чолаковъ   се   зове 

Пр'Ькрасната  благословия  „Скочи  Боже,  та  похможе"  и  пр.  стр. 
31 — 35  печатана  е  вече  отъ  П.  Р.  Славейкова  (въ  Царигр.  в^Ьстникъ), 
комуто  била  съобщена  пакъ  отъ  Кйостендилъ.  Сетн*  той  нб.  препе- 
чата въ  малката  си  христоматийка  Пловдивъ  1882. 

Най-сетн'^  считаме  за  ум^Ьстно  да  обърнемъ  вниманието,  както 
на  г.  Любеновъ,  така  и  на  всички,  които  жив'Ь1жтъ  между  народа 
и  заб'Ьл'Ьзватъ  народни  умотворения,  да  распитватъ  и  записватъ  на- 
родните названия  на  месеците,  понеже  още  не  еж.  всички  известни, 
а  СА  много  интересни.  Л.  Клравеловъ  въ  Пам.  и  М1к1о81сЬ  въ  статията  си 
^1>1е  81а\п8сЬеп  Мопа*8патеп"  (ОепквсЬпй.  1878  1 — 33)  изброяватъ  по 
познатите  месечни  названия.  Месеците  сд^  наречени  или  споредъ 
главния  праздникъ  въ  месеца;  или  по  времето,  или  пакъ  по  домашните 
работи,  които  се  вършатъ  въ  месеца.  1.  Студепиятъ,  големъ  сечко, 
големинъ  —  януарий.  2.  Сечко,  ма^тъкъ  сечко  —  Февруарий.  3.  Баба 
Марта  —  мартъ.  4.  Гергйовскиятъ  —  априлий.  5.  Летенъ,  Костади- 
новокиятъ  —  май.  6.  Петровскиятъ,  сенокосъ  —  юний.  7.  Илийнскиятъ 
ЮЛШ1.  8.  Жетварскиятъ  —  августъ.  9.  Гроздоберъ,  Кръстовденскиятъ 
—  септемврий.  10.  Димитровскиятъ,  есенниятъ  —  октомврий.  11.  Ар- 
хапге.1скиятъ  —  ноемврий.  12.  Никулдень,  коложегъ  (?  съобщилъ 
гКинзиФовъ)  —  декемврий.  —  Не  се  съмневаме,  че  ще  се  намерлтъ 
и  други  названия,  ако  не  нови,  то  поне  запазени  некои  отъ  старо- 
българските. _.    „ 

^  Л.  Милетичъ. 

ПрЪгледъ  на  пай-повата  история  (1в15 — 1885  год.).  Сьстсгвиль 
И,  И.  Григоровичь.  ПрЬвелъ  отъ  петото  издание,  Ст.  Костовъ,  сь  при- 
бав.гение  историята  на  фрапцузската  Революция,  Съ  55  портрета  на 
исторически  дЬятели  въ  XIX  вЪкъ.  Пловдивъ,  Издание  на  Христо  Г, 
Дановъ.  1888, 

Не  е  безосновно,  нити  пъкъ  ново  мнението,  че  историята  на 
най-новите  или  съвременните  събития  е  задача  много  по-млчна 
и  много  по-сложна  отъ  колкото  историята  па  по-древни  времена,  п6- 
отда^течени  събития.  Разстоянието  на  времето  види  се  да  е  за  исто- 
ри1са  въобще  едно  отъ  необходимите  условия  за  по-добро  схващанье 
и  за  по-справедливо  излаганье  на  извършенните  събития.  Както  на 
бойното  поле  лицата,  които  стоятъ  по-надалечь  и  по-нависоко,  мо- 
гл^тъ  по-добре  да  виждатъ  и  по -добре  да  схващльтъ  всичко  що  се 
върши,  отъ  колкото  самите  участници  въ  сраженията  посредъ  ди- 
мътъ,  движенията  и  шумътъ,  така  и  историкътъ,  изобщо,  много  по- 
добре  схваща  обикновенно  и  цени  некои  отдалечени  времена  и  дея- 
ния, отъ  колкото  онези,  които  се  върш&тъ  било  въ  негово,  било 
въ  твърде  близко  до  него  време.  Днесь  особепно,  безспорна  истина 
0,  че  древнята  история  въобще,  историята  на  стара  Гърция  и  на 
Римъ,  н.  п.  е  въ  много  отношения  по-съвършенна  отъ  колкото  е  била  тя 
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на  писателит'Ь  и  на  читателит'Ь  отъ  пр^Ьдшествовавшит'Ь  стоягЪтия. 
А  що  се  отнася  до  познанията  ни  за  Индия,  и  нб-особенно  за  Ассп- 
рия,  за  Египетъ,  историята  на  тия  страни  се,  токо-р-Ьчи,  пр^^образова 
п  пр'Ьправи  отъ  край  до  край,  благодарение  на  станА*1игЬ  по  тия 
страни  разнообразни  открития,  благодарение  на  езикословната  наука, 
на  раскопани  гробници,  на  изринванье  ц*ли  градове  съ  известил 
имена  и  съ  значително  минж.ло.  Н^&ма  съмн'Ьние,  че  днешнето  сто- 
л-Ьтие  се  запозна  съ  тие  изчезн2&ли  народи  и  нл'&мена  отъ  старо 
вр'Ьме  много  п6-добр'Ь  и  по-съвършенно,  отъ  кол1вото  б'Ь1С^  запознати 
съ  т'Ьхъ  изминжлит-Ь  стол'Ьтия.  Ако  не  и  до  таквизъ  разм^Ьри,  но  се 
въ  са^щия  този  смислъ  вр-Ьмето  спомогнал  за  пб-добро  изсл'Ьдвание 
и  пб-пълно  пов'Ьстствование  и  на  други  епохи,  на  други  вр'&мена  отъ 
дългото  минльло.  Вр-Ьмето  види  се  да  служи  на  историкътъ  като 
единъ  видъ  телескопъ  за  пб-ясно  съзиранье  отда*1ечснит'Ь  прЬдм*Ьтл 
и,  сл'Ьдователно,  пб-точното  имъ  оц^нение. 

Това  е  тъй,   и  това  никой  не   оспорва;    но  това   прави  ли,  из- 
общо, невъзможна  н4й-новата,  съвр'^^менната  история?  Защото  пос*тЬ- 
дующит-Ь  стол'Ьтия  ще  да  знаъ^тъ,  може  би,  много  пб-вече  подробности 
отъ  съвр'Ьменната   история,   защото  т^мъ   ще  се   даде  в-Ьроятно  въз- 
можность  да  открим^тъ  и   да  разбержтъ   много  по-добр-Ь  и  много  но- 
надълбоко   причинит^Ь   и   сжщноста   на   н^кои   събития   и   нр-^врати, 
тр'Ьбва   ли    съвр'Ьменницит'Ь   на  тия  събития   и  на  тия   преврати  да 
не  зна1Ж.тъ  нищо  отъ  т'Ьхъ  или  да  зна1&тъ  н^Ьщо,  но  просто  като  по 
слухъ  и  като  на  проста  приказка,  безъ  никаква  свързка,   безъ  ника- 
кавъ  редъ?  Напротивъ.  Подъ  какавъто  видъ  и  да  се  пр-Ьдстави  съвр-Ь- 
менната  история  пр'Ьзъ  стол-Ьтията,   които  има  да  посл'Ьдватъ,    запо- 
знаваньето  съ  съвр'Ьменнит'Ь   събития  се  налага  като  длъжность  на 
всЬкиго,    който   иска  да  знае  въ  какво   вр'Ьме  се  е  родилъ  и  жив-Ье^ 
какво  е  било    неотдавнашното  минжло,    каква  свръзка   иматъ  съ  ми- 
НЖ.Л0ТО  извършванит^Ь  въ  негово  вр-Ьме  и,   токо-р*Ьчи,    подъ  неговите 
очи   събития,    и    какво    значение    иматъ   гЬ   за   странит'Ь,    гд^то    се 
вършжтъ  т'Ь.    Ето   защо,    при   всичкит'Ь  безспорни   ма^чнотии   и    при 
всичкит'Ь   деликатяости,    които    пр11дставя   списваньето   на  съвр'Ьмен- 
ната  история,    тя   не   само  съставлява,    токо-р'Ьчи,   часть   неотд-Ьлна, 
но  е  още  и  като  единъ   видъ   необходимо  продължение  отъ  така  на- 
ричанната  нова  или  модерна  история,  историята  на  посл^днит*  4 — 5 
стол-Ьтия  до  началото  на  настоящето,  и  тя,  съвр'&менната,  нМ-новата 
история,    се  е  сдобила  съ  автори   отъ  важность  и  значение,    каквито 
безспорно   прит'Ьжава  между  другигЬ  и   пръвъ  между  другит^,  н*Ьм- 
ския  историкъ,  покойний  Гервинусъ,  на  когото  историята  на  Х1Х-Й  в. 
е  трудъ  отъ  капитална  стойность  и  първа  степень.  Въ  краткия  пр'Ьд- 
говоръ   въ  уведението   на   тази  си  история,  той    пр^дув-Ьдомлява,  че 
излага  не  подробности,  а  събития  изв'Ьстни  и  приети  отъ  всички  като 
безспорни,   изъ  които  обаче  и  единственно  могжтъ  да  се  изваждатъ, 
казва,   н'Ькои  закони  при  изучваньето  въобще  на  историята.    Съвре- 
менната история  може  да  излага  таквизъ  събития  по  единъ  пб-общъ 
И.1И  по-частенъ  начинъ,  но,  въ  всЬкий  случай,  по  единъ  методиченъ 
порядъкъ. 
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Ако  отъ  Еазакното  сл'Ьдва,  че  изучванието  съвр'Ьменнит'Ь  събития 
е   нужно,  а1С0  то  съставлява  даже  до  една  етепень  и  часть  отъ  едно 
порядочно    II   солидно    въспитание    и    образование    навс'Ькад'Ь,     н'&ма 
е^ъмн^Ьние^  че  то  е  още  п6-нуясно  и  още  пб-наложително  между  млади 
отъ    в^^Ька   една  страна   народи,  токо   що  въскръснжли  изъ  гробътъ 
шш  забравяньето,  токо  що  извикани  на  новъ  политически  животъ  по- 
дпрь    дъ^тговр-Ьменно    политическо    робуванье,    какавъто    е    и    отново 
възраждания  Бълг^цк^ки   народъ.    У  т^хъ  тр'Ьбва  н4й-вече  да  се  из- 
учва   тщателно  доскорошното   минжло,    за  да  могжтъ  да  ц'Ьнятъ  п6- 
справедливо  и  мин^^лото  и  настоящето.  Посл'Ьднето  особенно  за  т^хъ 
ще  блде  необяснимо  или,  още  по-лошо,  ще  бл^е  умишленно  пр'Ьтъл- 
кувано  и  пр'Ьиначено  въ  т-Ьхна  вр'Ьда,  ако  т*  сами  не  знан^тъ  какво 
е  било  вчера  и  завчера,  та  да  могжтъ  по  тоя  начинъ  да  си  обясня- 
ватъ   днешнит*   събития   и  явления,   па  въ  същото  •вр'Ьме  да  не  се 
мамятъ   и   за  бжд^^щето  си,    което   зависи   отъ   минжлото   и  отъ  на- 
стоящето.   Ц'Ьлата    история  изобщо  е  училище   не  само  за  народигЬ 
н  за  държавнит*]^  м^^жье,  но  и  за  людьето  въ  частности.  Съвр'Ьменната 
история,  като  таквазъ,  е  тъй  сдкщо  едно  полезно  училище.    Въ  това 
училище  най-вече  нужда  иматъ  младит'Ь  народи,  за  които  спомен^а^хме. 
5'  другит'Ь  народи,   у   по-старигЬ,    п6-образованнит'Ь,   и  по-напр^^днж- 
лит^  не  е  ни  излишно  ни  безполезно  това  училище,  но  у  т'Ьхъ,  както 
и  да  е,  като  има  гол^мъ   запасъ  отъ  въспоминания  и  отъ  опитъ  на 
дълъгъ  политически  животъ,   това  обстоятелство  улеснява   за  т^хъ, 
само  по  себе,  разумяваньето  на  много  събития,  на  много  общественни 
явления  отъ  съвр'Ьменноста.  Не  сащото  се  случва  и  съ  поменаьтит'Ь 
народи.  Т-Ьхния  запасъ  отъ  перипетиит*  на  политическиятъ  имъ  жи- 
вотъ е  незначителенъ,  защото  и  самия  този  животъ  не  е  билъ  дълъгъ. 
За  т'Ьхъ,    като  за  д'Ьцата,    всичко  е  ново,    всичко   имъ  се  види   като 
първобитно,  безъ  никакъвъ  коренъ  въ  минл^лото,  безъ  никаква  свръз- 
ска  съ  други  другад'Ь  или  и  помежду  т'Ьхъ  събития,   безъ  никакви 
исторически  закони.  Ето  защо  т'Ь  тр^Ьбва  да  усЬщатъ  най-много  нуж- 
дата да  се  ползуватъ  отъ  училището  на  съвременната  или  най- новата 
история.    Казахме,  че  Българския   народъ  е  отъ  числото  на  тие  на- 
роди. Отъ  какво  той  н^ма  нужда?  И  отъ  какви  добри  истории  не  се 
лишава  той  за  едно  солидно  народно  въспитание?    Но  той  тр-Ьбва  да 
се  запознае  сериозно  и  съ  доскорошното,  съ  най  близкото  мин&ло,  както 
и  съ  п6-важнит'Ь  съвр'Ьменни  събития,  извършени  малко  пр'Ьди  или 
подирь    неговото   политическо    възраждание,   съ  други  думи,   съ   п6- 
заб^Ьл-Ьжителнит-Ь   происшествия  отъ  настоящето  стол'Ьтие,   въ   което 
и  той  прогледнж..    Тази   задача  най-вече  се  налага  на  младото  поко- 
л'Ьние.    Запознаваньето  му  съ  съвр'Ьменната  история  въ  по-главнит-Ь 
и  чърти  е  едно  отъ  условията  за  неговото  колкото  се  може  пб-солидно 
въспитание,  и  едно  отъ  ср'Ьдствата,    които  ще  му  помогн^а^тъ,  да  не 
зима   н^кои   мечти   за  Д'Ьйствителности,  да  не  се  храни   съ  сжнища 
п  съ  басни  нити   за  мин&лото   нити   за  настоящето,    да  не  поср'Ьща 
и  да  не  пригръща  токо  тъй   лесно  каквито   и   да  еж   измислици    за 
исторически   истини   и   аксиоми,   да   не   си   въображава,    че,    каквото 
хвърчи,  то   може  и  да  се  яде,    и   че   каквото  блещи,  то  е  се   злато. 
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Напротивъ,    то   тр'Ьбва    да   се   научи   да   разлтгтява    несъстояте-тнит: 
приказки  отъ  истината  и  отъ  д*йствителноста,  да  се  научи  да    1д1^ин 
че  вс^Ько  едно,   даже  я  най-м^иткото   подобрение  въ  отношение    по  ♦^'» 
щественния   с1гЬтъ,    по   политическия   животъ,    по   свободата,    по    на- 
пр'Ьдъ1СЪтъ  изобщо,  е  обусловенно  съ  м^и^ки,  съ  трудъ,  съ  ум-Ьянье  П" 
обществснната  д'Ьяте.1ность,  съ  общи  и  частни  пожъртвования,  съ  в-ьзвп- 
шенъ  пол^Ьтъ  до  самозабравянье,  съ  силни  стр-Ьмления  до  самоотвър 
жение  у  всички,    а  най-вече  у   по-младнт-Ь,   които  сл   наистиннл    на- 
д^Ьждата    на   6жд,?^щето^    но   които,    за  да  би  могли  да  блдлтъ   Д'Ь11- 
ствително  полезни  на  отечеството,  тр^Ьбва,  пр^Ьди  всичко,  да  и^учл^чп^ 
мия^^лото    и    да   се    въсползуватъ    отъ    придобития    опитъ,    тол:ко.зъ 
пб-много,  че  т'Ь  пакъ  иматъ  да  извл'Ьчж.тъ   пд-пряма   полза  отъ    пр-^- 
сл'Ьдваниит'Ь  подобрения,  кога  се  постигнх^тъ,  и  ако  не  надз,'к11>МЕ1тъ 
разум'Ьва    се,    пустославни    и   бол^Ьзнснни    н^Ькои   мечтания,    а    взем1* 
връхъ  и  надвие  здравия  разумъ.  Жъртва,  за  прим'Ьръ,  на  пусти  меч- 
тания  и  Фантазии   служи   нар'1-вече  съвр'Ьмечната   история  на  распо- 
кж.саната  полска  народность.  Многошумното,  но  злополучно  въстани»- 
на  Поляците   въ   Варшавското  Ерцогство   подиръ  1830;   движенията 
имъ  въ  Краковъ  и  въ  околноста  му  пр'Ьзъ  1845  и   1846  г.,  движеш1я 
посл'Ьдвани  съ  ужасни  за  т'Ьхъ  катастроФИ  отъ  страна  на  самото  Пол- 
ско селско  народонаселение,  по  собственна  своя  инициятива  или,  както 
се  каза  на  вр-Ьме,  по  побуждение  на  самота  австрийско  правителство ;  ^  < 
необмисленнит^Ь  имъ  пр-^дприятия  въ  Прусското  познанско  Ерцогство 
пр^^зъ   1848  год.,   пр-Ьдприятия,  въ  които  е  билъ   отново   увлеченъ   и 
злощастний   Краковъ;    най-сетн-Ь   т^Ьхното   безусп'Ьшно,    но  кръвоп^ю- 


*)  Основателно  или  неоснователно,  въ  онова  вр-^ме  б15ше  се  распространи.тт, 
слухъ  по  цЪлл  Европа,  че  извършеннит!;  отъ  ПолскитЬ  селяне  въ  Гдлиция  свяр-Ьп- 
ства,  убийства  и  грабежи  надъ  Полскит!)  ваговорщики,  панм  и  шляхтМу  паднл.1л 
жъртва  по  хиляди,  били  подготовени  и  подбуденн  отъ  самото  .чвстрийско  правител- 
ство, ва  да  свърши  пб-скоро  съ  замислите  и  съ  кроежигЬ  на  полската  революдиониа 
партия,  и,  въ  всЬки  случай,  този  вопросъ  така  нер'Ьшенъ  се  поставя  и  до  днесь  ьъ 
съвр'Ьменната  история.  Както  и  да  е,  има  едно  н-Ьщо,  което  се  б-кл-Ьжи  по  тоя  случай, 
а  то  е,  че  австрийскитЬ  мЬстни  власти  заслужвали  укоръ  именно  аа  това,  че  тЬ 
отъ  начало  още  не  побързали  да  земл^тъ  п;о-годЬ  енергически  м-Ьркя  за  иотушваш.е 
незначителното  най-напр-Ьдъ  и  безопасно  възмущение.  Въпросътъ  н-Ьма  ни  да  се  оо- 
с^ди,  ни  да  се  р-Ьши  тука  въ  тази  случайна  6кл1^жкл.  Но  че  Австрия  ум-Ь©  да  под- 
държа искусно  вс-Ькакви  аятагонизми  не  само  между  съставляющитЬ  ъль.  народи,  ни 
още  и  между  слществующитЬ  у  т^хъ  съсловия,  това  е,  токо-р-Ьчи,  пословично.  Ето 
какви  думи  се  приписватъ  на  австрийския  императоръ  Франца  II,  д\'мя  каваня  отъ 
него  на  Френския  посланникъ  въ  ВЪна:**  Народит-Ь  ми,  казалъ  той,  са  чужди  едни 
на  други,  а  това  е  пр-Ьвъсходно  нЬщо.  Т^Ь  не  добиватъ  въ  едно  я  сл^що  вр-^ме  сл- 
щигЬ  бол'Ьсти.  Въ  Франция,  когато  настане  тр-Ьска,  тя  ви  хваща  всички  ви  единъ 
и  сл^щи  день.  Отъ  моя  страна,  азъ  пращ&мъ  Маджари  въ  Италия,  а  Италвянци  въ 
Маджарско.  Вс-Ьки  отъ  моигй  народи  варди  своя  съсЬдъ;  т^^  не  се  раабяратъ  единъ 
други,  и  се  мразятъ  единъ  други,  У  насъ  порядъкътъ  се  ражда  отъ  т-Ьхнит^  антп- 
патии,  а  отъ  взаимната  имъ  ненависть  се  ражда  общия  миръ".  При  такава  А&трЪшиа 
политика,  каква  може  да  б^к,де  вънкашната  относително  до  источиигЬ  нлродоваселе 
ния?  Въ  всЬкий  с*1учай,  на  Истокъ,  гд-Ьто  борбата  за  народность  и  ва  в-Ьра  е  старя, 
всички  помнятъ  по  пр-Ьдание  отъ  баща  на  синъ,  „че  австрийското  правителство  щу1- 
даде  гръцкия  поет-ь,  наричания  най-новъ  Тиртей,  Рига  Феррвл  на  Б-Ьлградсквя  пашгк 
който  го  у  мъртви  лъ  по  н^1Й-свир'Ьпъ  начинъ,  като  8апов'Ьдалъ  да  го  вковд.тъ  1гЬжд> 
ДВ*  дъски  и  жипъ  ДА  го  разсЬчатъ  съ  трионъ!"  {Пр^гл^^ъ  и.  п.  р.  стр. :  49—50,1. 
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литно  бунтуванье  пр-Ьзъ  1862 — ^1863  въ  Русска  Полша,  което  бунту- 
ванье  имъ  кощува  за  всЬкога  значителнит-Ь  и  драгоц'Ьннн  остатки 
отъ  привилегирована  м'Ьстна  самостоятелность,  съ  каквато  се  наслаж- 
давах2^  до  тогисъ,  еж.  пр'Ьсни  и  съвр-Ьменни  доказателства,  съ  какви 
злощастия,  съ  какви  катастроФИ  и  съ  какви  развалини  могл^тъ  да 
покрин^тъ  едно  отечество  и  единъ  народъ  горещи  н'Ькои  мечтания 
и  Фантазии,  пр'Ьдъ  распалението  на  които  здравия  разумъ  се  смайва, 
жуми  и  гасне.  И  нека  се  заб*л%жи  още,  че  Полша,  че  полското  Д'к10 
въобще  еж  имали  въ  своя  полза  ц^Ьла  западна  Европа,  ц'Ьлия  либера- 
ленъ  и  просв-Ьтенъ  западенъ  св'Ьтъ,  цялото  католичество  съ  всичката 
>1у  религиозна  и  морална  тяжесть  и  съ  всичкия  му  Фанатизмъ,  па 
при  това  още,  ако  щете,  и  явнит^Ь  и  тайнит^Ь  симпатии  на  турската 
империя!  Какавъ  урокъ  не  вече  отъ  далекото,  а  отъ  доскорошното 
мин^^ло ! 

Гор'Ьотб'Ьл^женната  книжка  „Пр'Ьгл'Ьдъ  на  най-новата  исто- 
рия" е  отъ  рода  и  отъ  категорията  на  ония  книжки,  които  спома- 
г&.тъ  за  запознаваньето  съ  пб-важнит!!  и  съ  п6-заб'Ьл'Ьжителнит11  съ- 
временни събития.  Това  обстоятелство  било  би  самб  по  себе  доста- 
тъчно, за  да  бжде  тя  пр'Ьпорж.чена  при  появяваньето  й  и  на  бъл- 
гарския езикъ.  Тя  е  отъ  добрит-Ь  съвр^^менни  книжовни  произведения 
между  насъ. 

Като  пр'Ьдисловие  или  уведение  въ  най-новата  история  или  съ- 
вр-Ьменна  история  с^тужи  единъ  кратъкъ  исторически  погледъ  върху 
френската  Революция  и  нейнит^  посл'Ьдствия  до  1815  г.  отъ  когато 
II  захваща  обикновенно  и4й-новата  история. 

Френската  Революция  е  била  и  е  и  до  днесь  пр'Ьдм'Ьтъ  на  разни 
и  многотомни   съчинения  съ  различни   възр'Ьния  по  нея,  често  про- 
тивоположни едни  на  други.    Числото  на  безусловнит^Ь  й  обожатели 
и  по1с»10нници  днесь  е  спаднж.ло  май  значително  не  само  другад'Ь,  но 
даже  и  въ  сама  Франция,  гд'Ьто,  между  другит*,  единъ  отъ  най-зна- 
чителнит'Ь,    н4й-дълбокомислящит'Ь     и    най-плодовитит'Ь    съвр'Ьменни 
френски  описатели,  именно  академиста  г.  Непп  Та1пе,  съ  посл'Ьднит'Ь 
свои  отъ  всЬка  страна  заб'Ьл'Ьжителни  съчинения  по  тоя  пр'Ьдметъ1) 
подвъргнж,   не  въ  полза  на  тази  Революция  и  нейнит'Ь  сетнини,   на 
строга  и  безпощадна  критигса  .всичко  извършено  пр'Ьзъ  тия  немирни, 
мжчни  и  кървави  вр^^мена,   които  обозначаватъ  Френската  Рев0.1юцпя 
пр-Ьзъ  всичкото  й  продължение:  съ  благонам'Ьренно  най-напр^Ьдъ  на- 
родно събрание,  съ  неописуеми  и  неимов'Ьрни  п6-посл'Ь,   при  Конвен- 
цията и  Якобинизмътъ,  кървави  сц'Ьни  и  свир'Ьпства  в^тр-Ь  въ  Фран- 
ция, съ  непр'Ькъснд;ти,  токо-р'Ьчи,  и  грамадни  и  ужасни  войни  вънъ 
отъ  Франция  отъ  1790  до  1815  г.,  съ  устрояванье  на  една  пр'Ьходна 
и  диктаторска  република,   съ  внезапното  на  военната  и  политическа 
сц'Ьна    появяванье    на   Бонапарта,    съ   провъзгласяваньето   му,    н«чй- 
напр'Ьдъ,   за  пръвъ  Консулъ,  а  п6-посл'Ь  за  императоръ,   съ  бл'Ьска- 
вигЬ  му  една  поднрь  друга  поб^Ьди  въ  ц^Ьла  почти  ср'Ьдня  и  сЬверна 
континентална  Европа,  па  още  и  въ  сЬверна  АФрика,  съ  не  п6-ма.1ко 


*)  Ьея  Оп^1пев  Ле  1а  Ггапсв  Соп*втрогатв  е.  *.  с. 
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п6-сетн'Ь  бл'Ьскавит'Ь  му  поражения,  съ  ужасното  му  строполясванье 
отъ  височината  на  скоропостигнжта  и  извънредна  слава,  съ  миллиони 
жъртви  отъ  челов-Ьчески  сжщества,  съ  Финансови  съсипии,  съ  ку- 
пове разни  развалини  ир'Ьзъ  всичкото  това  вр'Ьме.  Но  каквото  и  да 
се  казва  за  Френската  Революция  и  както  и  да  се  гледа  на  не1&,  тя 
е  едно  капитално  събитие,  съ  което  се  свършва  въ  Европа  мин&^тото 
стол'Ьтие,  и  съ  прямитЬ  сетнини  отъ  което  се  открива  и  се  продъл- 
жава настоящето  до  1815  г. :  събитие,  което  расклати  до  дъно  не 
само  Франция,  но  и  ц'Ьла  Европа,  което,  при  всичките  пб-посл^шни 
пром'Ьнения,  е  оставило  и  вънъ  отъ  Франция  дири  и  до  днесь  още 
незаличени,  и  което  им4  грамадно  влияние,  почти  навс^к^дк  въ 
Европа,  върху  развитието  на  нйй-новата  или  съвр'Ьменната  история. 
Запознаваньето,  поне  въ  общи  чърти,  съ  това  велико  събитие,  се 
явява,  прочее,  като  едно  отъ  необходимит-Ь  условия  за  пб-лесно  и  не- 
добро разум'Ьванье  на  много  съвр'Ьменни  събития. 

Пр'Ьводачътъ  на  „Пр'Ьгл'Ьдъ  на  н4й-новата  история"  е  разбралъ 
твърд-Ь  добр'Ь  тази  нужда,  та  за  това  той  е  заелъ  отъ  всеобщата 
история  на  Иловайск1Й  краткото  очъртание  на  пб-общит*  събития 
отъ  френската  Революция  и  го  е  пом'Ьстилъ  въ  началото  на  книжката 
1сато  уведение  въ  н&й-новата  история.  Мисльта  е  и  твърд'Ь  добра 
и  твърд'Ь  добр'Ь  испълнена.  Отъ  една  страна  се  допълня  една  праз- 
нота, а  отъ  дру^а,  дава  се  възможность  за  пб-лесно  и  пб-ясно  разби- 
ранье  на  пб-нататашния  ходъ  на  най-новата  история. 

За  исходенъ  пунктъ  на  тази  история  се  зима  въобще  В'Ьнскня 
конгресъ  отъ  1815  г.  Отъ  ВестФалския  конгрессъ  (1644 — 1648)  ста- 
налъ  подирь  триесетгодишнята  война,  и  р-Ьшенията  на  когото  еж 
служили  до  френската  Революция  за  основа  и  правило  на  отноше- 
нията между  европейскитЬ  сили,  н'Ьма  другъ  международенъ  актъ 
отъ  таквазъ  важность  и  съ  таквозъ  значение,  какавъто  е  Договорътъ 
подписанъ  окончателно  въ  В']^на  на  9  юний  1815  г.  Този  Договоръ 
сключва  избухндг^лит-Ь  въ  началото  на  Френската  Революция  европей- 
ски войни,  на  които  се  тури  край  само  чр'Ьзъ  паданието  на  Наполеона  I, 
урежда  отново  территориялната  система  на  Европа,  и  опредкхява  за  вс^ка 
страна  правата  на  върховната  власть,  принадлежаща  исключително 
на  изв'Ьстни  господствующи  Фамилии  или  династии.  Изъ  развалините, 
въ  каквито  Наполеонъ  I  6'Ьше  пр-Ьобърна^лъ  многочисленни  госпо- 
дарства  и  съ  каквито  б-Ьше  покрилъ,  токо-р-Ьчи,  ц^Ьла  Европа  всл^Ьд* 
ствие  на  своит*]^  съкрушителни  походи,  В'Ьнския  конгрессъ  се  по- 
труди да  възсъздаде  новъ  единъ  порядъкъ,  като,  отъ  друга  страна, 
туряше  край  на  завоевателнит'Ь  стр'Ьмления  на  Франция,  както  Вест- 
Фалския миръ  б^Ьше  турилъ  край  на  стр^^^мленията  на  Хадобургят^ 
къмъ  господствуванието  надъ  ц-Ьла  Европа.  116-главнит'Ь  пунктове, 
приети  отъ  В'Ьнския  конгрессъ,  се  състоятъ  въ  сл'Ьдующето:  1)  на- 
чалото на  тъй  наричаната  легати-мпость,  споредъ  което  върховната 
власть,  суверенитетЪу  се  признава  като  единъ  видъ  семейна  собствен- 
ность,  независимо  отъ  волята  на  подданнит-Ь,  отъ  което  начало  про- 
излиза и  различието  между  похитителскит'Ь,  узурпагпорскитЬ  прави- 
телства, и  законнит'Ь,  легитимнитЬ ;  2)  относително  до  территориигЬ, 
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приетото  начало  е  повръщаньето  къмъ  онуй  състояние,  което  е  с^аще- 
(гтвува.10  пр'Ьди  помянл&тит^  войни  (бШШ  ^ио  ап^е  ЬеПит),  споредъ 
което  нача.10  всЬка  държава  добива  отново  и  по  право  каквото  е 
притежавала  до  Френската  Революция,  съ  исключение  до  н'Ьйд'Ь  на 
Саксония,  която  биде  принудена  да  отстж^пи  на  Пруссия  часть  отъ 
территорнята  си;  3)  колкото  за  завоеванит'Ь  отъ  Франция  земи,  оста- 
нжли  безвлад'Ьтвлни  подирь  като  ги  отнехж  отъ  не1Ж.  Наполеоновит^Ь. 
поб-Ьдители,  т-Ьзи  посл'Ьднит'Ь  расположихА  съ  т'Ьхъ  свободно  въ 
полза  на  една  или  на  друга  държава,  както  стаила  съ  Италиян- 
скптЬ  зеш{,  съединени  съ  Австрия  подъ  името  Ломбардо  Венециянско* 
Кралевство,  съ  Генуа,  която  биде  отстъпена  на  Сардинския  царь,. 
съ  земит*  отъ  д'Ьсния  и  отъ  л'Ьвия  бр'Ьгъ  на  Рейна,  отъ  които  се 
образува  въ  полза  на  Пруссия  едно  Ерцогство  въ  долния  Реинъ; 
4)  устройството  на  Германската  Конфедерация  или  Германския  съюзъ,, 
съ  ц'Ьль  да  се  запази  външната  и  вд^тр-Ьшната  безопасность  на  Гер- 
мания, независимоста  и  неприкосновенноста  на  конФедеративнит-Ь. 
Германски  държави;  5)  създаваньето  на  тъй  наречената  съединена^ 
Нидерландия,  къмъ  която  В-Ьнския  конгрессъ  6'Ьше  присъединилъ 
и  Белгия.  В-Ьнския  конгрессъ,  вънъ  отъ  чисто  нолитическит11  въ- 
проси, прие  още,  по  начало,  и  свободното  кораблеплаванье  по  р'Ькит'Ьу 
които  разд'Ьлятъ  н^Ькои  господарства  или  минуватъ  пр'Ьзъ  т-Ьхъ, 
а  при  това,  той  осж.ди  и  търгуваньето  съ  Негрит'Ь,  което  биде  и  първа 
стжпка  къмъ  освобождението  п6-сетн'Ь  на  робит^Ь  въ  европейскит'^ 
колоннии. 

Такова  е,  на  кратко,  съдържанието  на  В-Ьнския  Договоръ,  който, 
1сакто  казахме,  служи  за  исходенъ  пунктъ  на  н4й-новата  история. 
Чази  СжЬ.ща  история  .обаче  учи  какво  е  останж.ло  днесь  за  днесь 
отъ  този  Договоръ.  Дв-Ь  три  Революции  въ  Франция  нанесохж  тамъ 
тежъкъ  ударь  на  легитимноста,  осв'Ьнъ  гд'Ьто,  за  вр^Ьме  поне,  се  въз- 
станови отново  и  забраненната  Наполеонова  династия.  Наполеонъ  III 
господствува  въ  Франция,  а  до  една  степень  и  въ  Европа  ц'Ьли  20  го- 
Д1гаи.  Германската  конФсдерация  биде  зам'Ьстена  съ  германската  им- 
перия подъ  ръководството  и  игемонията  на  Пруссия.  Австрия  биде 
отстранена  не  само  изъ  Германия,  но  още  и  изъ  Италия,  гд^^то 
устроенния  отъ  В^^нския  конгрессъ  порядъкъ  отстл^пи  м'Ьсто  на  ново- 
составеното  Италиянско  кралевство.  Белгия  се  отд'Ьли  отъ  Холандия 
и  се  учреди  въ  ново  и  самостоятелно  кралевство.  Колкото  пъкъ  за 
общия  миръ,  който  пр'Ьди  всичко  В'Ьнския  конгрессъ  е  ималъ  пр'Ьдъ 
впдъ,  нити  той  не  биде  запазенъ.  Едвамъ  б-к^ж  се  изминл^ли  петь  го- 
дини отъ  подписваньето  на  произл'Ьзлия  отъ  този  конгрессъ  Дого- 
воръ, и  въ  ц'Ьла  юго-западна  Европа,  въ  Испания,  въ  Португалия, 
въ  Неаполъ,  въ  Пиемонтъ  избухнах;^  революционни  движения  и  пр^Ьд- 
пзвикахж  нови  кръвопролития  и  чужди  вм^Ьшателства.  Въ  самия  Бал- 
{^апски  полуостровъ,  въ  най-южната  му  страна,  избухна  изв'Ьстното 
гръцко  възстание,  което,  осв'Ьнъ  гд'Ьто  растревожи  и  распотърси 
ц-Ьла  тогавашна  Европейска  Турция,  но  възбуди  силни  и  горещи 
симпатии  почти  везд'Ь  въ  Европа,  симпатии,  исказани  и  на  д'Ьло  съ 
разни  щедри  помощи  и  пожъртвувания,  така  щото,  вопр'Ьки  В-Ьнския 
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Договоръ,  вопр'Ьки  священния  сгюзъ,  сключенъ  два  вс^сеца  подирь 
този  Договоръ,  во11р'Ьки  политиката  на  правителствата,  гръцкия  под- 
вигъ  биде  пригърнд^тъ  отъ  народ ит'Ь  и  въсп'Ьнъ  отъ  първостепенни 
поети  й  литератори  като  д^Ьло  на  самата  цивилизация;  правителствата 
бидох;^  принудени  да  отстж.п;&тъ  пр'&зъ  общественното  мн'Ьние;  Ан- 
глия, Россия  и  Франция  съкрушихА  ц-Ьлъ  единъ  турски  флотъ  пр^дъ 
Наваринъ,  а  Россия  поел*,  в'Ьрна,  както  всЬкога,  на  освободителното 
си  знаме  за  покоренит^Ь  отъ  Турцит'Ь  источно-християнски  народона- 
селения,  минува  на  1828  г.  Дунава  и  на  1829  г.  пр-Ьзъ  М'Ьсецъ  естг- 
темврий  сключва  съ  поразената  Турция  известния  Адриянополскп 
мнръ.  Отъ  друга  страна,  и  съ  други  побужденил  и  направления, 
дв'кт'Ь  ррволюции  въ  Франция  отъ  1830  г.,  особеяно  пакъ  отъ  1848  г. 
имахл!,  почти  навс'Ькад'Ь  въ  западна  Европа,  въ  Германския  съюзъ, 
въ  Италия,  въ  Австрия  и  др.,  имахж  з»  посл-Ьдствия  др.ти  мастни 
смущения,  възстания,  кръвопролития,  каквито  6'Ьхл  и  по-гор-Ь  повся- 
нжтит'^  движения  на  Поляцит'^,  безъ  да  може  В'Ьнския  Договоръ 
нити  да  пр^^двари,  пити  да  поправи  н^що  самъ  по  себе.  Защо?  Защото 
законит'Ь  на  историята  и  напр^Ьдъкътъ  на  челов^чеството  стоятъ 
п6-гор'Ь  отъ  всички  конгресен,  отъ  всички  Договори.  Пороятъ  стропаля 
и  махва  искуственнит'Ь  пр^Ьгради.  Тия  народни  движения,  тия  въз- 
стания, тия  противоположни  на  В-Ьнския  конгрессъ  д'1^йствия  и  из- 
м-Ьнения  се  раскриватъ,  ако  и  на  кратко,  въ  „11р'Ьгледъ  на  най- 
новата  история".  И  тази  картина  на  съвр'Ьменнпт*  събития  н*Ьма  дд 
блде  безполезна  за  читающата  Българска  публика. 

Нъ  само  В'Ьнския  Договоръ  ли  е  ималъ  тази  участь  въ  настоя- 
щето стол^Ьтие?  Какво  остан^^  отъ  прочутия  Парижки  Договоръ, 
сключенъ  подирь  многошумната  Крл&мска  война?  Н4  ли  той,  като 
прие  тържественно  Турция  въ  така  наричанния  Европейский  кон- 
цертъ,  постанови,  че  се  обезпечва  ужь  и  ц'Ьлоста  на  тази  империя? 
Клета  ц-Ьлость  на  турската  империя!  Осв'Ьнъ  гд-Ьто  западнЕГГ^  Фи- 
нансисти и  спекуланти  уронихж.  всячески  тази  цйлость  съ  повторн- 
телни  заеми  едни  пб-тежки  отъ  други,  но  едвамъ  подирь  подписва- 
нието  на  този  Договоръ  тази  ц^^лость  се  тури  подъ  въпросъ  въ  са- 
мата империя,  неустояла,  и  тозъ  пжтъ,  на  думата  си  да  испълнл 
об'Ьщаннит'Ь  рсФорми  и  подобрения.  Кланетата  въ  Сирия  пр^зъ  1860  г. 
дойдохж  да  докажд^тъ,  какви  елементи  на  безредици  кипятъ  въ  отто- 
манската  империя  и  какъ  т*  се  намиратъ  въ  постоянно  брожение 
при  условията,  въ  които  е  тя  поставена.  Пб-посл'Ь  съединението  на 
Молдова  и  Влашко  пр'Ьзъ  1861  г.  подъ  новото  название  Р1/мжния. 
движенията  въ  Черна  Гора  ведно  съ  Босна  и  Ерцеговина,  бомбар- 
дираньето  на  Б-Ьлградъ,  Критското  въстание,  испразнюваньето  на 
Б'Ьлградската  кр'Ьпость  отъ  Турцит'Ь,  освобождението,  подирь  Френ- 
еко-Н'Ьмската  война,  на  Россия  отъ  задълженията,  които  огр^ича- 
вахА  морскит'Ь  й  сили  въ  Черно  море,  новото  отпосл-Ь  възстанЬе  въ 
Босна  и  Ерцеговина,  смущенията  и  свир'Ьпствата  въ  България,  ч}^- 
дит'}^  нам'Ьси  съ  ноти,  съ  меморандуми,  съ  конФсренции,  па  най-пос»1'Ь 
и  съ  поб'Ьдоносната  отъ  страна  на  Россия  война,  всичко  това  показва 
какви   слаби   сл    били  основанията,   на   които  еж  съзижда«1и   своето 
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здание  събраннит-Ь  пр'Ьзъ  1856  г.  въ  Парижъ  европейски  дипломати, 
относително  до  участа  на  новоприетия  членъ  въ  европейския  кон- 
цертъ.  Какви  събития  за  изучванье  отъ  младит'Ь  покол'Ьня,  и  какъвъ 
богатъ  и  интсресенъ  материялъ  за  една  по-особна,  по-частна  и,  така 
да  кажемъ,  п6-м'Ьстна  най-нова  история  на  Балканския  полуостровъ! 

Берлинския  Договоръ,  подирь  посл'Ьднята  русско-турска  война, 
на  която  исключително  ние  длъжимъ  новия  си  политически  зкивотъ, 
Берлинския  Договоръ,  най-новия  международенъ  актъ  подирь  Пари- 
^ккия  Трактактъ,  ще  ли  има  пб-добра  участь  отъ  този  посл'Ьдния?  На 
10311  въпросъ  побързаха  вече  да  отговорятъ  до  една  степень  еамит-Ь 
събития,  именно  въ  ония  страни,  на  които  той  свръзваше  сждбата  за 
еджх  дълго  и  неопр'Ьд'Ьленно  вр-Ьме.  Распокжсванието  на  Българския 
народъ  е  д^кло  на  Берлинския  Договоръ.  Но  главното  му  разд^Ьление 
въ  Българско  Княжество  и  ЕГсточна  Румелия,  днесь  за  Българет'Ь 
е  вече  просто  историческо  въспоменание,  а  чудното  е,  че,  при  всичкия 
този  грамаденъ  пр'Ьвратъ  иротивъ  Берлинския  Договоръ,  самит-Ь  му 
първостепенни  автори,  като  приемжтъ  извършенното,  сл^Ьдватъ  да 
засвид'Ьтелствуватъ  н4й-дълбоко  уважение  къмъ  този  Договоръ,  да 
го  пр'Ьдставятъ,  по  самообожаванье,  за  ненарушенъ  (!),  да  го  бранятъ 
ОФициялно  и  да  сочжтъ  на  него  като  на  единичка  почва  за  днешнята 
международна  политика  по  источнит'Ь  работи!  Всичко  това  и  тука 
не  ли  показва,  че  законите  на  историята  и  на  развитието  на  обсто- 
ятелствата стоятъ  п6-гор'Ь  отъ  вс']^какви  международни  постановления? 
Въ  всЪкой  случай  обаче,  т'Ь  еж.  часть  отъ  историята,  и  ако  има  страни, 
гд^Ьто  тр'Ьба  да  се  изучватъ  събитията  отъ  н4й-новата  история,  както 
отъ  В-Ьнския  Договоръ  (1815  г.)  до  Парижкия  (1856  г.),  така,  пб-особенно 
още  отъ  този  посл'Ьдния  до  Берлинския  (1878  год.),  то  еж  стра- 
ните въ  Ба.71канстия  Полуостровъ,  между  които  България  не  е  най- 
посл'Ьдня.  Настоящето  стол'Ьтие  може  да  се  нар'Ьче  за  тие  страни 
стол*Ьтие  на  въскръсванье  и  на  пр'Ьраждание  въ  поличическо  отно- 
шение. То  заслужва  да  се  изучва  и  отъ  бащит'Ь  и  отъ  синовет^Ь. 

„Пр-Ьгл^дъ  на  н&й-нова  история",  пр'Ьведенъ  на  български,  удов- 
летворява така  една  отъ  н&й-чувствителнит'Ь  нужди  за  възможното 
довръшванье  ср'Ьдньото  поне  гражданско  въспитание  на  младото  бъл- 
гарско покол-Ьние.  Йто  защо  тя  тр-Ьба  да  се  поср'Ьщне  съ  истинско 
удоволствие.  За  самата  история  н4ма  тукъ  що  да  се  каже,  особенно 
като  се  се  земе  пр'Ьдъ  видъ,  че  тя  се  явява  като  простъ  ПрЬгледь  на 
н4й-новата  история.  И  така  обаче,  намъ  ни  с^  види  май  странно, 
какъ,  даже  и  въ  единъ  простъ  пр'Ьгледъ  по  историята  на  Х1Х-ий 
в*къ,  да  не  се  обърне  поне  едно  повръхностно  внимание  върху  ония 
открития  и  приспособления  на  науката,  които  направихж  чр'Ьзъ  този 
в^къ  корененъ  пр'Ьвратъ  въ  развитието  на  челов-Ьчечеството  и  измЪ- 
нихж  условията  на  досегашния  му  животъ.  Параходството,  жел-Ьз- 
нитЬ  пжтища,  тилеграфътъ  и.  п.  т.  заслужватъ,  ни  се  чини,  да  се 
удостоятъ  съ  Н'Ьколко  поне  думи  още  и  въ  единъ  кратъкъ  погледъ 
на  н&й-новата  история,  ако  съ  думата  история  не  тр'Ьбва  въобще  да 
се  разум'Ьва  простото  изброяванье  на  н'Ькои  политически  или  соци- 
ялни  събития.  Сжщото  би  могло  да  се  каже  и  за  умственната  и  ду- 
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ховна  въобще  д'Ьятелность  въ  Европа  пр'Ьзъ  настоящето  етол*тпе 
н  за  умственнит'Ь  пр'Ьзъ  него  произведения;  както,  отъ  друга  страна, 
с;5^щото  пакъ  би  могло  да  се  каже  и  за  Н'Ькои  други  събития  вънъ  отъ 
европейския  материкъ,  х^квото  е,  н.  п.,  заселяваньето  и  развитието  на 
ц-Ьлъ  единъ  св'Ьтъ,  —  Австралия  и.  п.  пр'Ьзъ  110сл'ЬднитЬ  50 — 60  години. 
небезплоднит'Ь  п;5ятешествия  по  Африка,  пробиваньето  на  Суезкия  Ка- 
налъ,  пр'Ьвратит'Ь  въ  ср-Ьдня  Азия^  и.  п.  т.  При  любопитството,  ко€?то 
възбуждатъ  всички  тия  н'Ьща  въ  стол'Ьтието,  въ  което  жив'Ьемъ,  тпе 
недостатъци  се  чувствуватъ  въ  каквато  и  да  е  съвр'Ьменна  история.  Н«> 
като  политически,  както  и  да  е,  „Пр'Ьгл'Ьдъ",  книжката,  за  която  гово- 
римъ  ту1^,  не  е  безъ  д'Ьйствителна  стойность  за  нашия  материкъ  въ 
частности.  Относително  пакъ  до  слов-Ьнския  св'Ьтъ,  тя,  въ  Глава  XIX -а- 
обръща  върху  него  особенно  внимание  и  дава  доста  понятия  за  пробуж, 
даньето  идеята  на  народното  слов'Ьнско  единство,  за  пространството, 
което  завзема  слов'Ьнското  пл'Ьме,  за  историческото  му  и  етнограФиче- 
ско'  разд'Ьл'Ьние,  за  численноста  му,  за  изникнуваньето  на  панела  вян- 
ската  идея,  за  Слов-Ьнския  съборъ  въ  Прага  пр-Ьзъ  1848  г.,  за  Сло- 
в'ЬноФилигЬ  въ  Россия.  Всичко  това  си  има  достойнството  за  единъ 
словЪнски  Пр'Ьгледъ  на  най-новата  история,  и  всичко  това  е  отъ  бе^- 
.  спорна  полза  въ  българския  пр'Ьводъ. 

„Пр'Ьгл'Ьдътъ"  въ  този  пр^водъ  състои  отъ  ХХХП  страници 
за  френската  Революция,  извлечена,  както  споменахме,  изъ  всеобщата 
история  на  Иловапск1Й,  и  370  страници  за  най-новата  история  отъ 
1815  г.  до  1885  г.  Тя  е  издадена  въ  ср-Ьденъ  Форматъ,  напечатана 
е  внимателно  и  загрижно  на  доста  хубава  книга,  и  е  украсена  съ 
55  образа  па  исторически  д-Ьятели  отъ  XIX  в'Ькъ,  като,  н.  п.,  на 
Императора  Александра  I,  на  Меттерниха,  на  Николая  I,  на  Сперан- 
ский,  на  Каподистрия,  на  Паскевича,  на  Лудвика  ХУШ-ий,  на 
Напалеона  I,  на  Гизо,  на  Лудвика-Филипа,  на  Пия  IX,  на  Гари- 
балди,  на  Виктора  Еммануила,  на  Египетския  Мехмедъ-Али,  на  ца- 
рица Виктория,  на  Наполеона  Ш,  на  сегашния  австрийский  импера- 
торъ  Франца-ПосиФа,  на  Иоанна  Гуса,  на  Кавура,  на  Бисмарка,  на 
Молтке,  на  Гладстона,  на  Гамбета,  на  Тиера,  на  Александра  П,  на 
Горчакова,  на  Игнатиева,  на  БиконсФилда,  на  Чернаева,  на  Скобе- 
лева,  на  Гурко,  на  Дондукова-Корсакова,  на  Греви,  на  покойния 
германский  императоръ  Вилхема  и  др. 

За  ир'Ьводътъ  не  може  да  се  каже,  че  е  не  сполученъ.  Ц'Ьлата 
книга  се  д'Ьлп  на  4  периода:  а)  1815—1830;  б)  1830—1848;  в)  184>^ 
— 185в;  —  г)  1856 — 1878;  а  тие  периоди  еж  цодразд^Ьлени  всички  на 
ХХУШ  глави,  отъ  които  дв'Ьт'Ь  посл'Ьдни  сл  посветени  на  царува- 
пьето  на  Царя-(^свободителя,  Александра  II  до  възшествието  на  пре- 
стола на  Александра  Ш.  Езикътъ  е  въобще  доста  гладъкъ  и  отъ 
всичко  се  види,  че  пр'Ьводачътъ  е  зад'Ьга.1ъ  да  б;вде  ясенъ  и  поня- 
тенъ  и  да  извади  на  яв'Ь  една  книжка  отъ  вс-Ька  една  страна  добр^ 
приготвена  и  добр'Ь  наредена,  разум'Ьва  се,  като  пр'Ьводъ.  Бихме  ис- 
кгзали  н^кои  пр'Ьдпазвания  за  н'Ькои  думи,  както  и  за  пр^каленот^и 
ако  е  позволено  тъй  да  се  изразимъ,  употр'Ьбление  на  мин^&лото  свръ- 
шено  неопр'6д'Ьленно   врЬме,   и   гд'Ьто   тр'Ьба  и  гд-Ьто  не  тр-Ьбва.  Но 
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при  сегашното  въобще  състояние  на  писменття  ни  езпкъ  много  н'Ьща  въ 
това  отношение  може  и  да  еж.  извинями.  Отъ  друга  страна,  книжката  сама 
по  себе  има  за  насъ  въ  днешно  вр-Ьме,  тъй  пр'Ьизобилно  съ  нездрави 
книжовни  произведения,  таквази  стойность  въ  всЬкий  случай,  щото  го- 
•т'^ма  наистина  прпдирчивость  би  бил:о  да  се  заставя  чил'Ькъ  за  н'Ь- 
кои  неулучени  и  пспуснжтп,  може  би,  думи  и  изражения,  на  които, 
впрочемъ,  подробното  оц^^нение  влиза  въ  областа  на  оние  учени  ли- 
тератори и  ФИЛОЛОЗИ,  на  които  пб-особенна  и  пб-специялна  работа  е 
езикътъ  и  неговото  граматическо  образование.  Тукъ  на  края  мож'Ьше 
само  да  се  подигне  въпросъ,  да  ли  г.  прЪводачътъ  н'Ьмаше  да  спо- 
.1учи  пб-добр^Ь  въ  избора  си  за  пр'Ьводъ  на  книжка  отъ  такавъ 
|юдъ,  ако  61$  се  отнесълъ  до  други  Н'Ькои  подобни  съчинения,  ако, 
11.  п.,  б-Ь  избралъ,  поне  за  историята  отъ  1815  до  Кржмстсата  война 
кБМЮчително  „йсторгя  НвЬйшаго  Времени  {1816 — 1856)  Д-^а  Фри- 
^риха  Лорепца  с«  приложвнгями  и  доиолпенгями  подб  редакцгею  п  прЪд- 
исловвемъ  В.  В.  Маркова^ у  книга  безъ  всЬко  съмн'Ьние  съ  пб-безспорна 
и  съ  по-сжщественна  стойность.  Но  изборътъ  веднъждъ  е  станжлъ  и  за 
това  излишни  сл  сега  тука  всЬкакви  натяквания  по  тази  часть.  Ние 
свръшваме  съ  утвърдяваньето,  че,  имала  ли  н'Ькои  недостатъци  или 
не  пр-Ьдстоящата  книжка,  било  сама  по  себе  било  като  пр-Ьводъ,  поваявя- 
ньето  й  на  български  не  само  попълня  една  чувствителна  празднота,  — 
а  това  е  въ  всЬки  случай  една  услуга,  —  но  е  още  и  единъ  ут^Ьшите- 
ленъ  при^шакъ  у  насъ  на  наклонность  къмъ  сериозни  и  полезни  трудове. 

К— вичъ. 

Кое  е  най-доброто  управление  ?  Отъ  Сл^ръ  Джордткъ  Корнуолъ 
Люисъ.  ПрЬвелъ  отъ  Английски  Хр.  Тодоровъ.  Шуменъ,  въ  Типогра- 
фията на  Спасъ  Поповъ.  1887. 

Кое  е  най- доброто  управление?  Ето  единъ  въпросъ  отъ  най- 
жизненна  важность  за  челов^Ьческия  родъ.  Съ  него  еж  се  занимавали 
нг\й-гол'Ьмит'Ь  теоретически  мислители,  него  еж  р'Ьшавали  и  най-гол'Ь- 
мит'Ь  практически  държавници  на  разнит-б  народи.  Задайте  това  пп- 
тание  на  тоя  Вениаминъ  отъ  европейската  челядь,  на  тоя  истърсакъ  отъ 
конституционното  семейство,  който  се  нарича  България,  и  вие,  сио- 
редъ  лицата,  къмъ  които  сте  се  обърнжли,  ще  получите  повече  или 
по-малко  оргинални  отговори.  Българскит-Ь  министри,  на  прпм^Ьръ,  ще 
ви  кажатъ,  че  най-доброто  управление  е  онова,  което  имъ  олеспява 
добиванието  и  осигорява  държанието  на  властьта.  Българскит'Ь  де- 
путати ще  ви  заб^>л'Ьжатъ,  че  лесния  имъ  изборъ  за  депутати  и  без- 
контролното имъ  влияние  като  депутати  еж  най-добрит'Ь  доказател- 
ства, че  управлението  е  добро.  Чиповницит^Ь  ще  ви  отговорятъ,  че 
доброто  управление  състои  въ  добрата  плата.  И  министри  п  де- 
путати и  чиновници  —  тия  общественни  слуги,  риЬИс  8е1-уаЩ8,  както  ги 
наричатъ  Лнгличанет^Ь  —  ще  прибавятъ,  че  едно  управление,  което 
отъ  народни  слуги  ги  прави  на  народни  господари,  не  може  да  бл\де 
лошо.  Задайте,  отъ  друга  страна,  с&щия  въпросъ  на  нашпт'Ь  адво- 
кати, търговци  или  пр'Ьдприимачи,  и  т-Ь  ще  ви  даджтъ  да  разум-^ете, 
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че  най- доброто  управление  е  онова,  което  пмъ  олеснява  работичката. 
•Задайте  го,  най-посл-Ь,  на  нашит'Ь  опозиционери,  и  т^  сърдито  щевн 
отвърнАТЪ,  че  едно  управление,  което  за  дълго  вр'&мв  имъ  загражда 
пльтьтъ  къмъ  власта,  не  може  да  блде  добро.  Ще  се  каже,  че  най-про- 
св'Ьтенит'Ь  отъ  нашит'Ь  сънародници,  може  би,  гледатъ  на  тоя  въпросъ  съ- 
вършен но  субективно,  съвьршенно  отъ  точка  на  зр^^ние  на  своитЬ 
частни  интереси.  Първий  урокъ,  с»1'Ьдователно,  който  требва  да  «* 
даде  на  нашит*  хора  отъ  запознаваньето  на  най-доброто  управление 
е  единъ  урокъ  на  самоотвържение,  единъ  урокъ  за  обуздание  на  умраз- 
ното  едо,  на  съсипителното  себелюбие.  Научи  Българинътъ  да  под- 
чинява своит'Ь  частни  интереси  и  своигЬ  частни  страсти  па  об- 
щето  добро,  и  ти  ще  му  дадешъ  най-главната,  нкй-САщественната  ид<*я 
за  най-доброто  управление.  Пр'Ьди  още  да  се  роди  Сьръ  Джорджъ 
Корнуолъ  Люисъ,  божественний  Гьоте  си  6'Ьше  задалъ  слицвто  ппта- 
ние  —  кое  е  най- доброто  управление?  И  великий  Н'Ьмецъ  отговори 
на  него,  не  съ  ц'Ьла  книга  а  съ  една  само  Фраза  :  най-доброто  упра- 
вление е  онова,  което  ни  учи  сами  себе  си  да  управляваме.  \Уе1сЬе 
Ке^егип^  Ле  Ье81е  ве!?  ^^е^е^де,  (11е  ипв  1еЬг1,  ипв  веШз!  ги  герегеп. 
И  за  насъ  Бъ^тгарет^Ь  най-доброто  управление  е  онова,  което  ще  ни 
научи,  какъ  сами  себе  си  да  управляваме,  какъ  да  пожъртвуваме 
капрпципт'Ь  си,  да  обуздаемъ  страстит'Ь  си,  да  туримъ  подъ  контроль 
интересит'Ь  си.  Погледнете  на  какво  сме  заприличали.  Боже  мой1 
Ние  не  говоримъ  осв-Ьнъ  да  колимъ  и  6'Ьсимъ  нашит^Ь  противници* 
да  тъпчемъ  и  да  дупчемъ  оние,  които  не  се  съгласяватъ  съ  насъ. 
Ние  сме  съвьршенно  заборавили,  че  тие  противници,  че  тие  друго- 
мисленници,  са  Българе  и  т*  както  насъ,  съ  равни  права,  съ  равш! 
длъжности,  равно  заинтересувани  въ  щастието  и  величието  на  тая 
страна,  въ  която  почиватъ  костит'Ь  на  нашит'Ь  и  т^хнигЬ  бащи,  въ 
която  ще  почиватъ  коетит*  на  нашити!  и  т'Ьхнит*  д^ца. 

Най- добрата  книга  за  насъ,  с*1'Ьдователно,  върху  науката  на 
управлението  би  била  оная,  споредъ  мене  поне,  която  би  втълпила  въ 
нашит-Ь  вироглави  глави  великит'Ь  доблести,  бевъ  които  ни  една  дър- 
жава не  може  да  вир-Ье  —  търп-Ьнието,  самоотвьржението,  духътъ 
на  компромиса  и  на  търпимоста.  Едно  отъ  нАй-популярнигЬ  английски 
ржководства  по  елементарната  политика*)  учи  Апгличанет*,  че  1*та- 
рит'Ь  Гърци  —  за  които  Сьръ  Джорджъ  Корнуолъ  Люисъ  казва, 
че  били  11зобр'Ьтателит'Ь  на  свободата,  —  пропаднжли,  именно  защото 
имъ  липсвали  тия  доброд'Ьтели,  защото  мис.1или  само  за  свобода  а 
не  и  за  дисциплина.  ,,Т'Ьхното  вироглавство,  казва  авторътъ  на  това 
драгоценно  рзкководство,  ожесточи  партизанскит*Ь  борби  въ  гЬхннИ 
градове  помежду  богати  и  сиромаси,  благородни  и  прости,  прияте.ти 
на  Атина  и  приятели  на  Спарта.  За  да  се  спечели  една  партизанска 
поб'Ьда,  всичкпт'Ь  ср'Ьдства  се  считаха^  за  законни  —  клеветата,  пре- 
дателството и  въззвапията  къмъ  чужди  сили  за  помощь  ср'Ьщу  поли- 
тически противници *^  Тая  картина  не  пр^^дставлява  лп  до  н'Ьклд'Ь  и  Бъ.1- 
гария  отъ  освобождението  ни  насамъ  V  ВсичкигЬ  злощастия,  които  нн 


*)  Е1етепигу  ГоИ11Ск.  Ву  ТЬстая  Ка1е1^Ъ.  ГоигеЬ  ЕсН^лоп.  ЬопЛол  1886. 
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спол^Ьт-ЬхА  отъ  десетина  години  насамъ,  непроизлизатъ  ли  отъ  от- 
сж^тствието  и  у  наеъ  на  тия  спасителни  доброд-Ьте^ги  —  търп-Ьннето, 
самоотвържението,  духа  на  компромиса  и  на  търпимоста?  Ние  сме 
пма.ли  разни  в'Ьстници  и  в'Ьстничета  съ  громкит'Ь  названия  Свобода 
II  Независимость ;  имали  ли  сми  листецъ  съ  скромното  заглавие  Дис- 
циплина ?  Нашит'Ь  разни  пр'Ьврати,  отврати  и  разврати  не  длъжатъ 
ли  се  исключително  на  н'Ьминието  дисциплина,  тьрп'Ьние,  самоотвър- 
ясение  и  примирителенъ  духъ  у  нашит'Ь  по-първи  политически  и  во- 
енни д^Ьятели? 

Та  азъ  повтарямъ,  че  споредъ  моето  уб^Ьждение,  нйй-добрит-Ь 
книги  сега  за  сега  за  нашето  общество  бихд^  били  книгит'Ь,  които  го 
учатъ  не  какви  учреждения  сл.  нуждни,  а  какви  доброд^Ьтели  еж  не- 
обходими за  доброто  управление  на  една  държава.  Дайте  тия  ка- 
чества на  синовет'Ь  на  една  страна,  и  тя  ще  ум'Ье  и  съ  не  до  тамъ 
съвьршенни  учреждения  да  напр'Ьдне  и  се  възвеличи.  Отъ  тая  точка 
на  зр':&ние  погледната,  книгата  на  Сьръ  Джорджъ  Корнуолъ  Люисъ 
не  ми  се  види  до  тамъ  добр-Ь  избрана  за  насъ  Българет-Ь.  За  Англия 
тя  може  да  бл^де  пр'Ьвъсходна,  при  всичко,  че  и  тамъ  тя  никога  не 
е  била  популярна.  За  България  тя  не  е  на  м-Ьстото  си  и  на  вр^Ьмето 
си,  защото  борави  исключително  съ  учрежденията,  а  не  и  съ  добро- 
д'Ьтелит'Ь,  необходими  за  едно  добро  управление.  Осв'Ьнъ  тоя  главенъ 
за  насъ  недостатъкъ,  тя  пр'Ьдставлява  още  и  сл^Ьдующит^Ь  дв-Ь  не- 
сгодности : 

Първо,  Формата  й  не  прил'Ьга  за  едно  общество  не  до  тамъ  раз- 
вито, като  нашето.  За  насъ  се  изисква  едно  систематическо  изложе- 
ние на  главнит^Ь  идеи  върху  най- доброто  управление,  осв'Ьтлени  съ  при- 
мери отъ  историята.  А  такова  систематическо  поучение  ние  не  на- 
мираме въ  съчинението  на  Сьръ  Джордъ  Корнуолъ  Люисъ.  Ние  виж- 
даме въ  него  „четирма  въспитани  Англичане"  да  се  пр'Ьпиратъ  върху 
въпроса,  кое  е  най  доброто  управление.  „ВсЬкой  единъ  отъ  т^хъ 
искренно  пр'Ьдставлява  едно  отъ  трит^  вида  управления :  Монархията,. 
Аристокрацията  и  Демокрацията,  и  поддържа  своето  мн'Ьние  съ  та- 
кива доказателства,  каквито  единъ  способенъ  защитникъ  би  употр'Ь- 
билъ.  Вс^^ко  едно  отъ  тия  управления  се  въсхва*1ява  отъ  единъ  го- 
рещь  неговъ  почитатель,  а  посл'Ь  се  силно  критикува  отъ  противни- 
цит-Ь  на  това  управление".  Тия  еж  собственнит^  Думи  на  Сьръ  Джорджъ 
Корнуолъ  Люисъ,  комуто  мнозина  приписватъ  мн-Ьнията  на  Критона, 
четвъртото  лице  въ  диалога.  Тукъ,  както  виждате,  нФша  система. 
Впрочемъ,  и  самъ  Сьръ  Джорджъ  въ  пр'Ьдговора  си  признава,  че 
^диалогътъ  не  прил-Ьга  за  систематическо  поучение.'^ 

Второ,  книгата  на  Сьръ  Джорджъ  Корнуолъ  Люисъ  е  писана 
исключително  за  една  англо-саксонска  публика.  За  доказателство, 
азъ  щ<ь.  приведат  само  единъ  Фактъ.  Познато  е,  че  единъ  отъ  глав- 
нит^^  аргументи  —  и  може-би  най-силния  —  за  общето  гласопода- 
вание  въ  страни,  д'Ьто  има  обща  военна  повинность  е  тоя,  че  щомъ 
челов'Ькъ,  колкото  сиромахъ  и  неукъ  да  б;ьде,  има  длъжность  да 
дава  за  отечеството  си  своятъ  животъ  или  животътъ  на  своит'Ь,  то- 
има  и    право   да  дава  гласа  си  въ   избора  на  управителната  система. 
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и  на  върховнит'Ь  й  органи,  отъ  които  завислтъ  неговиятъ  животъ 
и  животътъ  на  неговигЬ.  А  тоя  аргументъ  Люисовий  Демокрагь  не 
употр'Ьблява,  единственно  защото  той  би  билъ  непонятенъ  ^за  публи- 
1сата  на  англо-саксонскит'Ь  страни,  д-Ьто  н'Ьма  военна  повинность,  д'Ьто 
има  само  волнонаемни  войски. 

По  тия  три  причини,  азъ  бихъ  пр^Ьдпочелъ  за  нашето  общество 
Н'Ькое  пб-удобоприспособимо,  пб-систематическо,  пб-сгодно  за  нашит^^ 
ус*10вия  популярно  рж^ководство,  като  онова,  наприм'&ръ,  което  спо- 
менжхъ  пб-гор'Ь,  ръководството  върху  Елементарната  Политика  на 
Томасъ  Роле.  ВАтр'Ь  въ  една  година  то  е  имало  въ  Англия  четире- 
петь  издания  —  н'Ьщо  безпрИхМ'Ьрно,  до  колкото  азъ  знамъ,  за  едно  по- 
литическо ръководство.  Пр'Ьведено  съ  н-Ькои  малки  изм'&нення,  из- 
искани отъ  м'Ьстнит^  и  вр'Ьменит"Ь  ни  условия,  то  би  било  крайно 
полезно  и  за  наша  България. 

Нъ  въ  зла  суша  добра  е  и  градуша,  казва  народната  ни  мъ- 
дрость.  Въ  отсътствие  на  други  политически  ръководства,  книгата, 
пр-Ьведена  отъ  Г.  Хр.  Тодоровъ,  не  ще  бъде  съвсЬмъ  безъ  полза, 
толкозъ  повече,  че  Г.  Тодоровъ  я  е  обл'Ькълъ  въ  една  гладка,  приятна 
българска  Форма.  Ние  я  пр'Ьпоръчваме,  сл'Ьдователно,  на  нашата 
жедна  за  сериозни  политически  разисквания  публика.  Тя  ще  извлече 
изъ  нея  единъ  спасителенъ  урокъ,  ако  сравни  начина,  по  който  въс- 
питани  Англичане  разискватъ  политически  въпроси,  съ  начина,  по 
който  нашит^Ь  политически  и  журналистически  мъжие  разискватъ 
същит'Ь  въпроси  Тя  ще  извлече  още  и  много  плодовити  идеи,  които 
заслужватъ  да  се  запечататъ  въ  умовет^Ь  на  всичкит-Ь  граждане.  Зе- 
м'Ьте,  на  прим-Ьръ,  сл'Ьдующит'Ь.  „Азъ  никакъ  не  могъ  прие,  че  има 
само  единъ  видъ  добро  управление,  което  щ'Ьло  да  бъде  най-доброто 
за  какво  да  е  общество  и  въ  какви  да  е  обстоятелства.  Сравн-Ьте 
полезнит'Ь  художества.  Може  ли  да  се  каже,  че  има  единъ  най-добъръ 
корабъ,  една  н4й-добра  пушка,  единъ  най-добъръ  ножь,  една  най-добра 
мотика,  независимо  отъ  разнигЬ  ц^^ли,  за  които  тия  оръдия  се  упо- 
тр^^бяватъ?  Защо  тогава  да  казваме,  че  има  само  единъ  видъ  добро 
управление,    което    може   да  се   приложи,    безъ   разлика  на  всичкитЬ 

народи,  каквото  и  да  е  т'Ьхното  уметвенно  и  морално,  състояние? 

Ние  знаеме,  че  лошето  управление  може  да  се  прояви  подъ  разш1 
Формп,  че  многобройни  и  различни  причини  могътъ  да  хвърлятъ 
одпнъ  народъ  въ  анархия  и  го  направятъ  злощастенъ,  6'Ьденъ,  небла- 
годаренъ.  На  същото  основание  може  да  се  каже,  .че  има  разни  Форми 
на  добро  управление  и  че  единъ  народъ  може  да  стане  честитъ,  благо- 
денственъ,  доволенъ  и  миренъ  подъ  различни  режими  и  съ  нсподобнн 
една  на  друга  законодателни  системи ^^. 

Заб-ЬлФ^ж^Ьте  и  тия  три  хубави  мисли:  „Най-добрата  Форма  на 
управление  е  тая,  която  е  най-малко  лоша  .  .  .  Критонъ  в^^рва.  че 
не  съ  революция,  а  съ  еволюция  въ  идеит'Ь,  въ  уб^Ьжденията. 
въ  учрежденията  се  достига  трайното  пай- добро  управление.  . . .  Едни 
управление,  което  може  да  се  търпи,  не  е  управление,  което  да  не 
може  да  се  улучши".  Не  мислите  ли,  че  ако  това  посл-Ьдньо  начало 
се  земе    за   критериумъ  отъ   историците   на  България,  т'Ь  строго  ще 


* 
^ 


КНИЖНИНА. 


951 


осж^дятъ  почти  всичкит'Ь  пр'Ьврати,  които  станлхл  у  насъ  отъ  Апри- 
лия:  1881  до  Августа  1886  год.  ? 

Чуйте,  най-посл'Ь  и  сл^дующий  цптатъ  отъ  Робертъ  Смита 
върху  ирландския  патриотъ  Оконнелла :  „Тоя  чвлов'Ъкъ  зас^аужва  да 
б2ь^е  об-Ьсенъ,  а  посм-Ь  да  му  се  направи  единъ  паметникъ  подъ  б-Ь- 
силката." 

Азъ  спирамъ,  защото  не  желаьк.  да  отивамъ  пб-надалечь,  и  за- 
щото МИСЛ1&,  че  извл'&ченията,  които  приведохъ,  еж  достатъчни  да 
11р'Ьпор21^чатъ  и  книгата  и  пр'Ьвода.  Въ  пр'Ьвода  езиков'Ьдцит'Ь  могжтъ- 
иаистина  тукъ-там'Ь  да  откриштъ  н'Ькои  малки  недостатъци.  Т&й,  на- 
11рим'Ьръ,  английската  дума  впиЯ^  на  български  значи  д^шж  джхамъ, 
подушвамъ,  смьркамъ,  а  не  и  умирисвамъ.  Тд^й  по  единъ  1ар8и8  са1- 
аш1  в^Ьроятно  Г.  Тодоровъ  е  пр^велъ  стиха  на  Ювенала:  Сапог  ев! 
11118  Ьото  ^иат  81Ь1  съ  „т^  (боговет*)  обичатъ  чов'&ка  повече  отъ 
себе  си",  когато  значението  му  е,  че  т'Ь  обичатъ  челов'Ька  повече, 
отъ  колкото  челов'Ькъ  себе  си.  Нъ  тие  еж.  дребни  недостатъци,  които 
иикакъ  не  намаляватъ  стойноста  на  пр'Ьвода.  Той  заслужва  пр'Ь- 
поржка,  1^кто  заслужва  насърдчвание  Г.  Тодоровъ  и  съ  него  заедно 
всички  оние  —  уви!  малобройни  —  наши  млади,  които,  погнусени 
отъ  нашит-Ь  партизански  борби,  нажалени  отъ  нашето  политическо 
положение,  6'Ьгатъ  отъ  заразенит'Ь  поля  съ  духоморната  политика, 
а  служатъ  на  отечеството  си  като  издаватъ  за  него  книги,  пълни  съ 
уроци  на  ум'Ьренность  и  търпимость,  на  искренно  ламтение  къмъ  необ- 
ходимигЬ  еволюции  и  искренна  омраза  къмъ  неоправданит'Ь  революции. 

Ив.  Ев.  Гешовъ. 


ВЬлЬжки  върху  пЬкои  точки  отъ  статията  за  „Българското  учебно 
дЬло  въ  Турско^^,  обнародвана  въ  XXIII  и  XXIV  книжка. 

Тутакси,  подирь  свършека  на  статията  за  „Българското  учебно 
д'Ьло  въ  Турско",  обнародвана  въ  XXIII  и  XXIV  книжка  па  стр. 
Я04 — 863,  рекохме,  че  ще  направимъ  н^Ьколко  6'Ьл'Ьжки  върху  нФ^коп 
точки  отъ  тая  статия,  които  читательтъ  ще  нам'Ьри  изложени  въ 
края  на  настоящит^Ь  книжки.  Ето  пристъпваме  сега  къмъ  изложе- 
нието на  тия  6'Ьл'Ьжкп. 

Пр^Ьди  всичко  не  можемъ  да  не  изкажемъ  своето  особепно  задо- 
воление  отъ  пр11дм'Ьтната  статия  въобще,  защото  е  написана  д^Ьлно, 
п^Ьщо,  съ  енергиченъ  и  напълно  вразумителепъ  езикъ,  както  тр'Ьбва 
да  се  пише  български,  за  да  разбира  всЬки  писаното,  макаръ  чпте- 
цътъ  и  да  бжде  единъ  и  отъ  най-безграмотнпт'Ь  ни  еднородци;  осв-Ьнъ 
това,  изложението  на  самия  материалъ  ня  статията  въобще  е  сжщо 
тъй  добр'Ь  направено,  тъй  посл'Ьдователно  и  тъй  логично  —  съ  над- 
леженъ  уводъ  и  съ  още  по-хубаво  заключение,  щото  по-вече  и  п6- 
добро  отъ  това  не  може  и  да  се  иска,  особенпо  като  се  земне  въ 
съображение  и  гол'Ьмата  ускждность  отъ  достатъченъ  и  св'Ьстно 
п  в^Ьрно  събирванъ  материалъ  по  излагаемпятъ  въ  тая  статия  пр'Ьд- 
м'Ьтъ.  Та  и  самиятъ  пр'Ьдм'Ьтъ  на  статията  е,  самъ  по  себе  си,  единъ 
отъ  най-важнит-Ь,  нДй-жизненит'Ь  и  най-палежащпт^Ь  български  дпесъ 
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въпроси  —  основателно  изу^1вание  дЬйствителношо  нинешно  състояние 
на  учебното  ни  дЬло  вь  Турско,  и  особенно  пълното  наиле  залЬгание  по 
най-законень  и  по  пай-лояленъ  начинъ,  чрезг  лросеЬгцението,  за  тюдви- 
гание  българщината^  въ  югозападна  България,  наричана  Македония^ 
безъ  която  страна  немислима  е  ц'Ьлоку1шата  етнограФическа  т4тко- 
вина  на  българския  народъ.  Тойзи  въпросъ  —  за  повдиганието  на 
българщината  въ  югозападна  България  чрезъ  просв-Ьщението,  —  който 
всЬкога  се  е  нам'Ьрвалъ  и  се  нам^Ьрва  на  първо  м'Ьсто  въ  сърцата^ 
както  ще  видимъ  пб-долу,  на  всичкит*  ни  пб-събудени  родолюбци, 
като  се  подига  сега  пакъ  така  хубаво,  по  наученъ  иаь.ть,  чрезъ  рЬ- 
чената  статия,  всЬки  достоинъ  Българинъ  ще  посрЬщне  днесъ  еъ  истин- 
ска радость  появението  на  тази  статия,  и  всякой  съ  душевно  на- 
С1аждение  ще  чете  между  друго  и  сл'Ьдуюпщт*  мисли  на  нейния 
авторъ,  изказани  на  стр.  857  отъ  тия  книжки:  „За  сега  н'Ька  се  за- 
доволимъ  съ  друга,  макаръ  и  мирна  и  безшумна,  но  благородна  и  до- 
блвстна  д'Ьятелность:  да  доведемъ  —  (чрезъ  просв^^щението  р.)  нашити 
братия  (въ  Турско  и  особенно  въ  Македония  р.)  до  народно  самосъзна- 
ние, да  осигуримъ  своята  етнограФическа  личность  и  ц'Ьлость''.  И  на- 
истина, н4й-честното,  най-сигурното  и  най-благотворното  срЬдетво 
е  било  и  ще  бжде  за  винж^ги  само  просв'Ьщението,  чрезъ  което  на- 
родит'Ь  отигатъ  до  най-гол'Ьма  и  най-трайна  доброчестнна.  Колко  п6- 
вече  е  пъкъ  нужно  сега  просв^Ьщението  за  насъ  Българет*,  които 
едвамъ  що  заченваме  да  се  просв'Ьщаваме ! 

Отъ  самото  начало  на  това  стол-Ьтие,  особенно  отъ  Адриано- 
полския  миръ  (г.  1829)  насамъ,  с11р'Ьчь  отъ  когато  поср-Ьдъ  насъ,  по- 
тл^пканит'Ь  Българе  изобщо,  взе  да  се  проявява  непр'Ьк^сн&то  вече 
и  къмъ  угол'Ьмявание  народното  пробуждание,  още  отъ  тогава  ний 
заб'Ьл'Ьжваме  у  всичкит'Ь  наши  общественни  д'Ьйци  и  у  други  пб-съ- 
буденички  единородци  едно,  ако  и  не  до  тамъ  силно  но  за  то  по- 
стоянно внимание  и  грижа  такожде  и  за  пробужданието  на  българ- 
щината въ  Македония,  внимание  и  грижа,  ознаменовавани  кое  чрезъ 
изпращание  тамо  въ  даръ  на  разни  български  книжки,  в-^етннци, 
и  проч.,  кое  чрезъ  настанявание  Българчета  отъ  Македония  на  уче- 
ние за  б;5^да^щи  учители,  священници  въ  страната,  и  пр.  Тази  грижа 
на  нашнт-Ь  родолюбци  за  Македония  особенно  се  усили  сл'Ьдъ  Париж- 
ския  миръ  (г.  185()),  и  подирь  дв-Ь — три  години  вр^Ьме,  ето  ти  че 
нй-й-напр-Ьдъ  изъ  Македония  (именно  отъ  Кукушъ)  стан^  явно  и  най- 
силно  заявление  отъ  българска  страна  за  подновението  нашата  чер- 
ковна йерархия.  Но  грижата  за  пробуждание  Българет-Ь  въ  Македо- 
ния къмъ  народно  самосъзнание,  до  колкото  е  намъ  изв'Ьстно  до 
тозъ  часъ,  стандк  вече  постоянна,  и,  тъй  да  се  каже,  обща  на  всич- 
ките ни  родолюбци  отъ  г.  1867,  именно  отъ  когато  бъ.1гарското  чи- 
талище въ  Цариградъ  заченл^  вече  постоянно  да  се  грижи  за  отва- 
рянпе  български  училища  въ  Македония,  за  поддържвание  тамо  учи- 
тели, за  разпространение  книги,  в'Ьстници  и  пр. 

Че  българщината  въ  Македония  има  здрави  корени,  даже  и  по- 
здрави въ  много  отношения  отъ  колкото  въ  други  н'Ькои  части  отъ 
ц1^локуцна  България,  види  се  и  по  това,  д'Ьто  въ  г.   1871   пратениш^ 
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Българе  и  отъ  тамо  дойдохд^  въ  Цариградъ  на  черковния  български 
съборъ,  свиканъ  по  Султаново  височайше  съизволение  —  за  устроя- 
ванне  подновената  българска  черковна  йерархия,  при  всичко,  че  офи- 
циа.1Н0  не  се  допущаше  участието  въ  тойзи  съборъ  на  пр'Ьдставите.ш 
и  отъ  Македония,  н4й-драгоц'Ьнната  българска  страна.  Ний  и  до  сега 
добр^Ь  повнимъ,  какъ  тогава  се  нам-Ьрих;!^  изпомежду  другит^  ни  пр'Ьд- 
ставите*1И  отъ  подунавска  и  тракийска  България  и  такива  благородни 
хубостници  и  умници,  които  поср4^дъ  самиятъ  съборъ  дръзн21^хж.  да 
оспорьватъ  на  македонскит'Ь  пратеници  правото  даже  и  за  личното 
имъ  само  присд^тствие  въ  тоя  съборъ,  но  г.  Г.  Кръстьовичъ,  чрезъ 
М21^ж;ественното  си  и  духовито  краснор-Ьчие,  пъленъ  отъ  чистосърдечно 
одушевление  и  любовь  къмъ  правдата  на  българското  Д'Ьло,  накара 
да  признае  съборътъ  съ  почеть  и  блогоговение  това  право  на  нашигЬ 
братия  отъ  Македония,  като  доказа  на  противницит4  въ  събора,  че 
Македония  е  пеотллчима  уасть  на  общото  българско  отечество. 

Най-сетн'Ь,  да  не  забравяме  и  това,  че  именно  наша  нова  Маке- 
дония роди  братия  Миладинови,  които,  по  своит'Ь  народни  зас^туги 
и  особенно  споредъ  прим'Ьрното  си  родолюбив  и  самоотвърженпе,  за- 
ематъ  първо  м'Ьсто  и  до  тозъ  часъ  въ  най-новата  ни  лстория,  осо- 
бенно за  пробужданието  на  българщината  въ  Македония.  Това  при- 
знава и  самия  авторъ  на  статията  за  „Българското  учебно  д1Ьло  въ 
Турско",  но  само  въ  една,  току  речи,  твърд'Ь  пр'Ькалена  степень, 
щото  ние  не  в'Ьрваме,  да  се  нам'Ьри  други  чов-Ькъ-Българинъ,  за 
да  се  съгласи  съ  това  мн'йние  на  автора  по  тоя  случай.  Съ  думит'Ь 
си  по  оц'Ьнение  заслугит'Ь  къмъ  народа  и  особенно  великия  характеръ 
на  покойнит^^  братия  Миладиновци  като  хора  и  като  Българе-ро- 
долюбци,  авторътъ  г.  П.  К.  въ  статията  си  на  стр.  802,  иска  да 
каже,  че  сл'Ьдъ  братия  Миладинови  на-да-ли  ще  се  явятъ  вече  други, 
подобни  гЬмъ,  велики  български  родолюбци,  имената  на  които  да 
празднуваме  ний  или  потомците  ни  съ  слава,  както  празднувахме 
.тани  паметта  на  братия  Миладинови.  Ето  самит'Ь  тия  думи  на  г-на 
П.  К.:  „Мачно  можемъ  приведе  по-живъ  и  пб-нагледенъ  прим'Ьръ 
отъ  д'Ьятелноста  на  братия  Миладинови,  особенно  на  пб-стариятъ, 
Димитра.  Не  отдавна  ние  празднувахме  т-Ьхниятъ  день  (день?  не 
день  а  паметь,  споменъ,  заб.  р.)  а  за  какви  заслуги  пр^Ьдъ  отече- 
ството ставаше  това  У  Да-ли  че  еж.  ги  убили  Турцит^Ь?  Но  пр'Ьзъ 
петьв^Ьковното  робство  на  българскиятъ  народъ,  в'Ьроятно  ще  се  на- 
м'Ьрятъ  милиони  Българе,  на  конто  турска  рл^ка  е  пр'ЬкАснАла  жи- 
вотътъ,  но  за  т^хъ  ние  можемъ  само  да  изразимъ  своето  съжал'Ьние 
и  да  кажемъ:  Богъ  да  ги  прости!  Лли  с^^  се  прославили  съ  своята 
ученость  и  писателска  д-Ьятелпость  ?  И  това  не,  защото  е  имало 
и  сега  има  много  Българе  и  по-учени  и  по-добри  писатели  отъ  т^Ьхъ, 
но  чиито  дни  нито  сега  славимъ,  нито,  в-Ьрвамъ,  потомцигЬ  ще  праз- 
днуватъ.  Деньтъ  на  Миладинови  ние  празднуваме,  за  да  платимъ 
дань  на  т'Ьхната  д1,ятелность  по  македонското  възраждание;  за  т'Ьх- 
нит'Ь  трудове  и  грижи  по  народното  образование  на  тая  страна  а  нАй- 
вече  за  живата  и  кр^Ьпката  имъ  в'Ъри  въ  б;у;,зущноста  на  българщи- 
ната, за  оня  ентузиазмъ,  съ  който  сл  водили  работата  и  са  усп'Ьли 
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да  вдАхнжтъ  въ  много  градове  и  села."  Отъ  всичко  това  не  се  ли 
разбира,  не  се  ли  дохожда  до  това  заключение,  че  сл-Ьдъ  братия  Ми- 
ладинови  на-да-ли  ще  имаме  вече  ний  БългарегЬ  други  тъй  славни 
мльжие  каквото  т'Ьхъ?  Прочее,  ако  това  мн'Ьние  приемнемъ  за  в'&рно, 
тогава  какъ  да  го  помиримъ  сь  другото  мн'Ьние  на  сльщия  авторъ. 
изказано  въ  самото  начало  на  статията  му,  че  по  възраждан  нето 
на  българщината  нкй-заслужения  д-Ьецъ  е  г-нъ  П.  Р.  СлавейковъУ 
Едно  отъ  дв'Ьт'Ь:  или  първото  мн-Ьние  —  за  братия  Миладинови  — 
е  в'Ьрно,  и  тогава  второто  мн'Ьние  —  за  достопочтения  нашъ  ета- 
рецъ  г-нъ  П.  Р.  Славейковъ  —  ще  остане  нев'Ьрно;  или  второто  мн1^- 
ние  е  в'Ьрно,  и  тогава  първото  ще  бжде  нев-Ьрно,  което  обаче  намъ 
се  види  твърд'Ь  чудовишно  мн'Ьние,  защото  и  при  най-хладнокръвно 
душевно  състояние,  неможемъ  по  никой  начинъ  да  допуснимъ  мисълта, 
че  сл'Ьдъ  братия  Миладинови,  българския  народъ  вече  на-да-ли  ще 
се  сдобие  съ  други  такива  достойни  синове  като  гЬхъ.  На  противъ, 
ний  имаме  непоколебима  в'Ьра,  че  нашия  народъ  ще  се  сдобие  непр^Ьменно 
съ  много  пб-достопни  синове,  съ  още  пб-славни  и  отъ  братия  Ми.1а- 
динови,  паметта  на  които  в^чно  ще  се  слави  отъ  Българския  народъ 
съ  гордость  и  почесть,  както  подобава  на  всЬки  признателенъ  народъ, 
съ  истинско  историческо  призвание.  А  българския,  народъ  не  прина- 
длежи-ли  къмъ  признателнит-Ь  народи,  и  той  лишенъ-»1и  е  отъ 
истинско  историческо  призвание?  Нашия  благочестивъ  народъ  е  при- 
знателенъ и,  съ  помоща  на  науката  и  образованието,  той  още  по-при- 
знате^генъ  ще  стане  къмъ  всичкигЬ  си  благод'Ьтели  мали  и  велики;  на 
и  нашия  доблестенъ  народъ  е  призованъ  отъ  нин-Ь  нататъкъ  да  се  про- 
слави въ  историята  още  пб-вече  отъ  колкото  до  сега.  Такъва  е  на- 
шата в'Ьра  въ  св'Ьтлото  бждлще  на  българския  народъ,  и,  като  нс- 
пов-Ьдваме  тука  тази  своя  непоколебима  в^Ьра,  ний  не  искаме  при  това 
ни  най-малко  да  наронимъ  така  или  инакъ  ув'Ьков'Ьчената  слава  на 
братия  Миладинови  или  на  други  велезаслужени,  още  живущи  наши 
д'Ьйци,  а  напротивъ,  готови  сме  всЬкога  да  имъ  въздаваме  съ  дру- 
гит^Ь  си  единородци  подобающата  честь  и  уважение. 

Казахме  п6-гор'Ь  на  кратко  и  съ  общи  думи,  отъ  кога,  какъ  и 
отъ  кого  се  е  захвян25^ло  пробужданието  на  българщината  въ  Маке- 
дония, и  какъ  се  е  то  продължавало  до  г.  18()7.  Нин'Ь  ще  пр»бавимъ 
още  едпа-дв'Ь  думи  за  неговото  продължение  отъ  тогава  насамъ. 

Пр^^ди  да  се  състави  българския  Екзархатъ  съ  ср'Ьдоточпе  въ 
Царпградъ,  още  отъ  ир'Ьди  това  вр'Ьме  б'Ьx^^л  заченжли  вече  доста 
да  се  даватъ  разни  нравственнп  помощи  и  матерпялни  пожертвова- 
ния особен  но  и  за  пробужданието  и  развитието  на.  българщината  въ 
Македония  такожде  и  отъ  оние  наши  единородци,  които  жив^^ях^е^ 
по  чужбина,  както  въ  Ром;у1Ния,  Русия,  Австрия,  Сърбия  и  пр.  Но 
съ  въздигванпето  на  своя  Екзархатъ  (г.  1872),  нашия  народъ  въз- 
ложи на  Екзау)хпйското  върховно  управление  и  тази  святителска  длъж- 
ность,  да  има  то  постоянно  специална  грижа  за  правилното  умственно 
и  иравствеино  развитие  па  младото  българсрсо  покол'Ьние,  чре.^ъ  про- 
св+,щението  и  благовъепитанпето,  съгласно,  разбира  се,  съ  дл'ха  на 
в^Ьрата,    историята   и    пр.    на   българския    народъ,    и    отъ    тогава    на- 
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самъ  II  осо*>енно   отъ   освобождението   на   сЬверна  и  южна  България, 
въ|*ховиото  управление  на  святата  наша  Екзархия,  съ  помоща  на  по- 
етсояпни  11  щедрп  пожъртвувания  отъ  страна  на  благочестивиятъ  нашъ 
народъ,  полага  отистина  всички  възможни  усилия  за  распространение 
просв'Ьщението  между  единородцит'Ь   въ  Турция  и  особенно  въ  Маке- 
дония.    При    всичко   това   обаче,    много   сме   още   далечъ   отъ   онова 
угЬпшо  положение,  въ  което  ще  можемъ  да  видимъ  и  своит-Ь  братия, 
що  се   нам'Ьрватъ  още  подъ   чужда   власть   (подъ  Турцит^,  Сърбит'Ь 
и    Власит-Ь),    да   ги    видимъ    вече    доведени    въ   достатъчно   народно 
съзнание  и   за  вин25^ги  усигурени  отъ   къмъ   своята   етнограФическа 
неотлАЧимость  съ  ц'Ьлокупноста  на  българския  народъ.  Прочее,  намъ 
предстои  още  твърд'Ь  много  да  работимъ,  за  да  можемъ  да  пр'Ьмахнемо 
многобройпит-Ь   причини   на  дълбокото   невежество,   въ  което   се   на- 
м^Ьрваме  още,  и   което  е  корень   на  всичкит'Ь   злочестини   на   хората, 
с*1-Ьдователно,  и   на  насъ,    както  напротивъ  просв'Ьщението  е  изворъ 
на  всичкит^^  доброчестини  на  челов'Ьшкия  родъ.  Но  що  да  сторимъ  сега, 
като  честа  ни  е  била  таквази,  да  останемъ  нДй-надир'Ь  отъ  къмъ  просв'Ь- 
щението  между  европейските^  образовани  народи!  Отъ  това  обаче  н-Ька 
^да  не  помислятъ   читателите,    че  искамъ  да  обвинявамъ  никого  за 
слабия  усп-Ьхъ,  направенъ  въ  Турция  по  учебното  д^ло,   защото   въ 
такъвъ  случай  би  тр-Ьбало  да  се  обвини   ц^лиятъ   български   народъ 
и  още  по-вече  обстоятелствата,  въ  които  сме  се  нам^рвали.  Немското 
изражение :    8с111ск8а1  ппй  е1^епе  8сЬи1(1  като  че  за  насъ  е  съчинено. 
Съ  голи   обвинения  и  оправдания  никоя  работа  неможе  да  нагрЪдне; 
най-дпбрЪ  е  да  триемемъ  сжщест^рощето  зло  и  да  търсимъ  срЪдство 
за  неговото  прЪмахвание^^ ^)  Ето  пакъ  и  тия  хубави,  добри  и  полезни 
мисли,   иска  запи  съвсЬмъ  уместно  тамъ  д^то  тр-Ьба,   и  ний  сме  на- 
пълно уверени,   че  всички  добросъвестни  Българе  не  моглтъ  да  но 
похвалятъ  автора  имъ  и  за  т^хъ  особенно. 

Но,  при  всички  тия  добри  страни,  съ  които  изобилствува  ста- 
тията —  пр-Ьдметътъ  на  тия  наши  бележки,  има  въ  нея  исказани 
и  такива  несъобразности  съ  действителноста,  такива  обвинения,  натяк- 
вания, упрекання  и  изопачени  мисли  срЪщу  известни  учреждения  както 
и  срещу  общественни  и  частни  лица,  особенно  въ  начало  и  къмъ  края 
на  статията,  щото  ний,  поради  техната  неверность,  несъстоятелность 
и  прекаленость,  не  ги  споделяме  нпхсакъ,  и  крайно  уверение  имаме, 
че  тъй  слщо  и  всеки  другъ  сведущъ  и  безпрпст расте нъ  Българинъ 
напълно  ще  се  съгласи  съ  насъ  въ  мнението  ни,  относително  техната 
стойность.  Именно  поради  това  ний  неможахме  да  ги  изоставимъ  безъ 
ония  възражения  и  пояснения  отъ  своя  страна,  каквито  заслужватъ 
те  предъ  читающата  наша  публика. 

Освенъ  несъобразноста  или  п6-добре  —  очевидното  противоре- 
чие на  г.  П.  К.  въ  мненията  си,  изказани  въ  самото  начало  и  къмъ 
края  на  статията  му,  по  оценение  заслугите  и  личното  достойнство 
отъ  една  страна  на  братия  Миладпнови  и  отъ  друга  на  г.  П.  Р.  Сла- 


*)  Отъ  насъ  сл  почъркнлти  тия  дз'мп,  защото  и  т^Ь  особенно  ни  аресахлч. 

ЗабЬл.  ред. 
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вейковя;  за  което  противор'Ьчие  ний  пб-гор-Ь  се  произнесохме  вече, 
САщия  авторъ  на  статията  за  „Българското  учебно  д'Ьло  въ  Турсвм)'^ 
прави  още  сл'Ьдующит'Ь  натяквания,  упр'Ькания,.  дору  и  обвинения 
во  едвкь  или  по  другъ  въпросъ  отъ  общественна  важность,  както 
рекохме  пб-гор'6,  ср^^п^  кккои  д^ържавни  и  общественни  наши  учреж- 
дения, лица  и  частни  народни  стгжвфшпц  а  именно: 

1.  На  страница  805 — 806  натяква  се,  „че  р^ццю  кой  има  колко- 
год'^  присърце  да  събира  н^Ькакви  положителни  данни  я»  нашпт!^ 
общественни  въпроси". 

2.  На  стр.  806 — 807  упр'Ьква  се  нашето  статистическо  бюро,  че, 
отъ  7  години  насамъ  и  дору  до  тозъ  часъ,  т6  не  само  твърдЬ  малко 
е  проявило  надлежаща  д'Ьятелность  по  испълнсние  на  своята  важна 
задача  въ  сЬверна  България,  но,  поради  непонятното  му  нехайство, 
е  „замрж.знж.лъ"  при  него  и  самия  статистически  материалъ  отъ 
южна  България,  който  билъ  попаднж.лъ  въ  рлц'Ьт'Ь  му  сл^дъ  про- 
чутия у  насъ  6  Септемврий,  и  който  материалъ  билъ  пб-св-Ьстно  съ- 
бранъ  и  съставенъ,  и  пр. 

3.  На  стр.  807  упр'Ькаватъ  се  косвенно  нашитЬ  С1^дебни  учреж- 
дения, д'Ьто  не  еж.  се  погрижили  да  събирватъ  статистически  данни 
за  недвижимит'Ь  имоти  и  за  пр'Ьстл!1пленията. 

4.  На  Сг&щата  стр.  807  упр'Ьква  се  министерството  на  народното 
просв'Ьщение,  че  не  се  било  погрижило  до  нин-Ь  да  събере  тоже  ста- 
тистически данни  за  познавание  „състоянието  на  учебното  Д'Ьло  въ 
България",  макаръ  че  това  министерство  „не  е  пр^Ьтоварено  съ  ра- 
бота, има  доста  гол^Ьмъ  персоналъ,  както  при  централното  управление, 
тъй  и  свои  специални  органи  изъ  провинцията." 

5.  На  стр.  811 — 812  упр'Ькаватъ  се  нашити!  единородци  въ  Ку- 
кушъ  и  въобще  всички  други  Българе,  които  тъй  лекомисленно  си 
напущатъ  прад^Ьдната  православна  в'Ьра  и  тичатъ  сл-Ьпишкомъ  да 
ставатъ  едни  унияти,  други  протестанти,  съ  което  струватъ  безкрайно 
зло  на  своя  народъ  и  на  България,  като  съ  тая  си  безумна  и  само- 
убийственна  постжшса  улесняватъ  само  вавоевателнит-Ь  домогвания 
на  изв'Ьстнит'Ь  намъ  ближни  и  пб-далечни  държави  й  народи,  та  да 
станеме  и  т'Ьмъ  роби  изново  и  за  винжги. 

6.  На  стр.  754  упр'Ькаватъ  се  българскит'Ь  владици  въ  Маке- 
дония, че  пр'Ьдъ  самото  избухвание  на  русско-турската  подирня 
пойна  —  за  освобождението  на  България  —  не  останжли  като  добрии 
пастирие  при  богоспасаемото  си  стадо,  а  го  напуснали,  ужъ  безъ 
всЬка  уважителна  нужда,  и  заб'Ьгнжли  (отъ  Македония  на  Цариградъ 
и  отъ  тамо  посл-Ь)  въ  свободна  България  съ  ц-Ьль  „да  работятъ  за 
освобождение  на  Македония  чр'Ьзъ  въстания,  което  не  е  никакъ  т*хна 
работа.  Т^Ь  забравятъ,  че  тяхното  необоримо  оръжие  е  кръстътъ. 
Частни  хора  могжтъ  да  оправдаватъ  б-Ьгството  си  отъ  тамъ,  че  жи- 
вотътъ  имъ  е  билъ  заплашванъ-,  владицит'Ь  н'Ьматъ  и  това  оправда- 
ние: санътъ   закрияше  и  гарантираше  т'Ьхното  тамъ  стоение",  и  пр. 

7.  На  стр.  855  г.  авторъ  П.  К.  упр-Ькава  всички  Българе,  сле- 
дователно, и  себе-си,  че  всинца  (?!  з.  р.)  сме  насърчвали  и  одобря- 
вали харамийството  за  освобойсдение  на  Македония,  и  съ  тая  си  глу- 
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пашка  постдспка  сме  нанасяли  както  отпр^Ьди  така  и  до  нин'Ь  само 
зло  възъ  народното  образование  въ  Македония",  и  пр. 

8.  Шй-сетн'^,  на  същата  стр.  855  упр'йкав&  ов  т  Нцрадиоян»  Съг- 
бравше  за  „легкомисленното  (1^)  ршздавание  пенсии  на  тъй  нареченит'Ь 
поборници  за  ншцсг  к  никакви  работи  или  съмнителни  подвизи",  ушъ 
^^'хе  еж  ратували  за  освобождение  на  тая  или  оная  часть  отъ  Маке- 
дония", и  пр. 

Тия  еж.  пб-главнит*  точки  отъ  статията  за  „Българското  учебно 
д'Ьло  въ  Турско",  на  които  се  спр^Ь  нашето  внимание. 

Почтенния  авторъ  на  тая  статия  пита  на  стр.  805:  „Какво  сме 
направили  ние  отъ  освобождението  си  насамъ  за  да  се  запознаемъ 
п6-добр'Ь  съ  отечеството  си?"  и  тутакси  отговаря  сжщия:  „Не  само 
не  сме  направили  н'Ьщо  сами,  но  (и)  не  сме  проявили  (нито)  любо- 
питство да  се  запознаемъ  (баремъ^)  съ  онова,  което  за  насъ  е  напра- 
вено отъ  друтит'Ь". 

Сл'Ьдъ  това  естественно  6±те  да  се  над'Ьваме  да  ср'Ьщнемъ  вече 
какви-год'Ь  разяснения  оть  г.  автора  баремъ  за  главнит'Ь  причини, 
по  които  отъ  освобождението  си  насамъ  не  сме  се  погрижили  „да  се 
запознаемъ  п6-добр'Ь  съ  отечеството  си",  да  ни  кажеше,  какво  друго 
сме  вършили  н4й-много  пр-Ьзъ  това  вр'Ьме,  вм'Ьсто  „да  се  запознаемъ 
п6-добр'Ь  съ  отечеството  си",  и  при  това,  най-сетн-Ь,  да  ни  посочеше, 
кои  еж  биле  главнит'Ь  виновници  на  всичка  тази  наша  неразбранщина. 
А  вм'Ьсто  това,  той  пристжпва  тутакси  да  продължава  нататъкъ  ста- 
тията си,  като  прави  тукъ-там'Ь  ония  натякования  и  упр'Ькания, 
които  п6-гор^  ний  посочваме.  Защо  така  е  постжпилъ  г.  авторъ,  защо  е 
направилъ  това  важно  упощение,  ний  не  знаемъ  и  не  е  нужно  да 
знаемъ.  Но,  като  имаме  пр'Ьдъ  себе-си  тази  негова  статия,  сир'Ьчъ 
в-Ьщината  и  д'Ьлноста,  съ  които  се  излага  въ  нея  единъ  отъ  най-важ- 
нигЬ  наши  жизнени  и  нал^Ьжащи  въпроси,  осЬщаме  се  въ  пълно 
право  да  кажемъ  утвърдително,  че  нейния  авторъ  не  се  види  да  е 
билъ  само  простъ  зритель  или  же  наблюдатель  на  работит^Ь  въ 
България,  нито  единъ  отъ  н&й-долнит^  наши  държавни  и  общественни 
д'Ьйци,  та  е  могълъ,  прочее,  да  ни  запознае  твърд'Ь  добр'Ь,  да  не  каз- 
ваме, и  отлично  даже,  съ  главнит*  причини  и  причинители  на 
оная  грозна  неразбранщина,  която  влад'Ье  надъ  България  и  отпр^Ьди 
и  посл'Ь  освобождението  ни  насамъ,  и  на  която  горчивит-Ь  сетпини 
испитваме  всинца  тъй  изобилно  и  до  тозъ  часъ. 

До  колкото  знаемъ  и  до  колкото  е  възможно  да  заб'Ьл'Ьжимъ 
тукъ  н4- бърже  и  вкратц'Ь,  ний  мислимъ,  че  п6-главнит'Ь  първо- 
начални причини  на  това  общо  наше  нМ-гол^мо  зло,  или  на  всичкит1^ 
ни  частни  и  общи  злочестини,  се  заключаватъ  въ  сл'Ьдующит'Ь  точки: 

1.  Нахаето  певЬжество  еьобгце,  което  едвамъ  що  заченваме  да  из- 
кореняваме и  споредъ  което  сега  едвамъ  сме  кадърни  да  извършваме 
добр*,  полезно  и  разумно  пб-гол-кми  и  пб-сложни  работи,  било  за 
себе-си  частно  било  за  обществото  и  държавата. 


^)  даградбнит'Ь  думи  сль,  прибавени  отъ  цасъ,  р. 
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2.  НашитЬ  разпи  иаториуески  и  други  пд-поеи  пороци  и  недл^т, 
що  сме  унасл'Ьдили  отъ  петьв'Ьковното  си  робство,  може  би,  и  отъ 
други  социални  причини,  та  сме  проникнжти  и  съ  всевъзможни  лоша- 
вини,  като  хитрости  и  лукавщини,  гол^Ьмо  недоверие  единъ  къмъ  други, 
подозр^Ьние,  и  пр. 

3.  Нашето  тъй  значително  лишение  отъ  нй11'Нужното  за  всЬкиго 
чо&Ька  благовъспитаниеу  на  което  още  нито  основа  не  сме  полоясилп 
както  тр'Ьбва  за  ц'Ьлокупното  свое  нравственно  повдигание,  и  безъ 
което  немислима  е  истинска  доброчестина  за  чов*Ька  на  тозъ  скЬтъ, 
та  пб-вечето  изобластвуваме  съ  разни  суев-Ьрия,  убийственни  пред- 
разсъдъци, омраза,  зависть,  жестокосърдие,  немилость,  себелюбие  и  пр., 
вм-Ьсто  да  имаме  чиста  любовь  къмъ  всЬкиго  и  къмъ  всичко  добро 
п  полезно;  великодушие  и  щедрота  къмъ  слабит'Ь;  милость,  съжа.1е- 
ние  и  снисхожденпе  къмъ  злочестит-Ь;  пламенно  одушевление  п  по- 
стоянно усърдие  къмъ  общото  добро  на  отечеството;  взаимна  любовь 
п  съгласие  по  между  си,  и  пр. 

4.  Нашата  голЪма  и  понятна  незрЬлость  и  неопитность  особенно  за 
държавенъ  и  за  пб-сложенъ  общественъ  животъ. 

Въ  сжщность,  гор-Ь  долу,  таково  е  нашето  нравстенно  състояние 
и  до  днесъ,  ако  и  да  се  е  измин2(1Л0  вече  ц'Ьлъ  половинъ  в':Ькъ  отъ 
когато  сме  захван^^ли  систематически  и  непр'Ьк;^снжто  да  се  въз- 
раждаме, и  почти  дестина  години,  отъ  когато  сме  свободни  въ  еЬ- 
верна  и  южна  България.  Истина,  че  нашия  народъ,  подъ  когото 
пий  разбираме,  прп  тоя  случай,  само  нашето  селско  и  гражданско 
простолюдие,  тойзи  народъ,  при  всичкит'Ь  си  млки,  тегла  и  премеж- 
дия отъ  4 — 5  в^ка  насамъ,  все  има  въ  себе-си  доста  увардена  основа 
п  запасъ  отъ  здрави  нравственни  сили  —  отъ  здравъ  умъ  и  разумъ,  отъ 
добро  сърце,  сир^чь  отъ  доброта  и  МАжественность,  отъ  благородство 
и  великодушие,  отъ  благочестие  и  смиренность,  отъ  трудолюбие 
и  отъ  трайна  жилавина  и  пъргавина,  отъ  честность  и  почтение, 
съ  една  дума,  Богъ  отъ-  памти-в^ка  го  е  надарилъ  и  духомъ  и  тЬ- 
ломъ  съсъ  здрави  зародуши  за  отлични  доблестни  качества.  Но  като 
е  робувалъ  толкова  вр^ме  наредъ  подъ  всЬкакви  маки  и  нево.п1 
и  подъ  ннй-дълбоко  невежество,  та  че  и  до  тозъ  часъ  стене  една 
значителна  часть  отъ  него  подъ  чужди  и  душмански  управления,  тойзн 
народъ  има  сега  крайна  нужда  отъ  правилно  развитие  и  благовъспи- 
тание  за  единъ  пб-широкъ  свой  граждански  животъ.  Ако  искаме  се- 
риозно да  говоримо  и  безъ  вс^ко  самообъл щение,  това  наше  просто- 
людие сега  за  сега  е  превъсходенъ,  но  пб-вече  геограФИчески,  мате- 
риалъ,  отъ  който  обаче  може  да  се  въздигне  съ  вр^ме  прекрасно  поли- 
тическо здание  —  съ  пълна  независимость  и  съ  многовековна  трайность, 
разбира  се,  ако  бжде  тойзи  народъ  честитъ  да  се  държатъ  и  управ- 
.тяватъ  съдбините  му  отъ  честни,  вещи,  разумни,  здрави  и  родо- 
любиви сили,  произходящи  отъ  неговата  собственно  среда. 

Че  това  е  неопровержима  истина,  което  казваме  за  добрите  нрав- 
ственни, умственни  и  Физически  качества  и  сили  на  бъл1^арския 
народъ,  служатъ  между  другите  многобройни  работи  и  следующитк 
крупни  Фактове: 
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1)  Нашия  народъ,  ако  и. да  се  нам'1^рва  поробеиъ  ц'Ь.1и  няколко 
стст^Ътия  на  редъ  подъ  Османците  и  ГръкоФанариотит*,  всб  не  се 
даде  да  го  изтурчатъ  нито  да  го  погърчатъ  нито  инакъ  да  си  изм'&ни 
въ  н^що  в'Ьрата  или  народноста,  осв'Ьнъ  една  не  толкова  значителна 
негова  часть,  и  то  споредъ  други  пб-стари  исторически  и  геограФи- 
чески   причини,   за  които  може  да  поговоримъ  други  пжть  нарочно; 

2)  Тъкмо  пр^ди  27  години,  когато  ивв'Ьстни  политически  вж- 
тр'Ьшни  и  вънкашни  обстоятелства  тъй  6'Ьхж.  се  сложили,  щото  силни 
покушения  ставахА,  отъ  една  страна,  да  напущатъ  Българет*  милото 
си  отечество  и  да  се  заселяватъ  особенно  въ  Русия,  и,  отъ  друга 
страна,  да  си  зам'Ьнятъ  старата  свята  правос^твна  в1^ра  съ  народо- 
убийственната  за  гЬхъ  уния  или  и  съ  халосаното  и  шарлатанско 
протестанство,  пр^Ьдпочетохж.  да  остан^а^тъ  още  подъ  тежкия  хомоть 
на  своит-Ь  дотогавашни  османски  и  гръкоФанариотски  влад'Ьтели,  отъ 
колкото  да  пр'Ьжалятъ  своята  пр'Ькрасна  татковина  и  н4й-драгоц'Ьн- 
ната  си  прад'Ьдна  в'Ьра; 

3)  По  вр'Ьмето  на  подирнята  русско-турска  война,  нашит'Ь  добро- 
волни дружини  съ  усердното  си  участие  въ  лютит'Ь  сражения  при 
Стара  Загора  и  особенно  на  връхъ  1Пипчанска  Стара  Планина,  да- 
дох2ь  най-осязате*1Ни  доказателства  пр'Ьдъ  св'Ьта  за  примерната  хра- 
брость  и  любовь  на  българския  народъ  къмъ  своето  отечество; 

4)  Нашата  войска,  ако  и  най-млада  и  най-неопитна  по  своето 
назначение  отъ  всичкит^Ь  други  европейски  армии,  при  това  ако  и 
почти  съвсЬмъ  лишена  отъ  свои  висши  ОФИцери,  обаче  пр-Ьди  дв'Ь 
и  половина  години  усп'Ь  съ  отличие  не  само  да  отблъсне  н  да  натири 
отъ  българскит'Ь  пр'Ьд'Ьли,  но  и  да  прогони  на  вльтр-Ь  въ  сама  Сърбия 
многобройните  сърбски,  сами  по  себе-си  съвсЬмъ  невинни  полкове, 
които  сърбските  повелители  дебнешкомъ  и  съвс^мъ  ненадейно  б^хл 
пуснАли  и  сами  подкарали,  вопр^ки  волята  на  самия  сърбски  и  намъ 
братски  народъ,  да  навл^з^тъ  въ  земята  ни,  за  да  ни  състтятъ  и  от- 
нематъ  за  винаги  баремъ  ц-Ълит*  западни  страни  на  свободна  Бълга- 
рия, защото  сме  дързнл^ли  да  нарушимъ  ушъ  политическото  равновесие 
на  балкансгсия  полуостровъ  съ  далото  си  за  съединение  южна  съ 
северна  България. 

Тия  дела  на  българския  народъ  ний  считаме  особенно  превъсходни^ 
защото  сг^г  извършвани  презъ  ннй-тежки  времена  за  нашия  народъ,  и  за 
това  свята  длъжность  лежи  върху  всинца  ни,  и  най-много  върху  на- 
родните ни  рж^ководители,  да  ги  повнятъ  добре  и  вин;^ги  да  ги  иматъ 
предъ  видъ,  въ  време  на  своите  действия  по  народните  работи. 

Колкото  до  по-събудените  и  по-развитите  ни  единородци,  които 
състав ляватъ  полуграмотното  българско  общество,  (сир.  не  до  тамъ 
развитите  и  по-малките  наши  търговци,  занаятчии,  първоначалните 
ни,  съ  по-малко  образование  учители  и  священници),  а  тъй  сжьЩО, 
при  това,  и  оние  наши  по-образовани  хора,  отъ  които  се  състои  бъл- 
гарското тъй  наречено  интелигентно  общество  или  просто  „интели- 
генцията" (сир.  по-горньото  наше  духовно,  учителско  и  военно  съ- 
словие, разните  наши  чиновници,  некои  и  други  ушъ  описатели  и  п6- 
горни  търговци),   тие  наши  хора  взети  скупомъ,   които  съставляватъ 

Пер.  Соксалие  ХХП1  я  ХХЛГ.  23 
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българското  гражданско  съсловие  —  въ.  строгъ  смисълъ  на  думата,  и  па 
които  въ  р;ьц'Ьт'Ь  естественно  се  нам'Ьрватъ  почти  исключително  всич- 
кит'^  клоньове  на  разнит'Ь  ни  управления  (;1^'ховно,  гражданско,  военно 
и  пр,)  на  страната,  тие  наши  сдинородци  наистина  иматъ  малко  мвого, 
и  теоретически  и  практически,  познания  и  опитность  за  какъвъ-годф» 
граждански  животъ,  ала  пбвечето  се  лишаватъ  отъ  благовъспитанио, 
кой  по-малко  кой  по-много,  лишаватъ  се  именно  отъ  онова  н^що,  което 
е  изворъ  и  основа  на  всичкит'Ь  граждански  доброд'Ьтели,  което  прави  хо- 
рата велики  характери,  и  което  е.  прочее,  първо  и  нАй-необходимо  усло- 
вие за  вс/Ькиго  челов'Ька  на  св-Ьта,  да  знае  да  си  испълня  добросъв'Ьстно 
и  съ  пълно  съзнание  своит^Ь  граждански  длъжности,  както  отъ  друга 
страна,  и  да  ум'Ье  да  пази  и  упражнява  порядочно  и  честно  евоигЬ 
граждански  права.  Не  е  за  чудо  прочее,  че  въ  пбвечето  случаи  зли- 
нит'Ь  и  неправилностит-Ь  на  държавнит^Ь  и  общественнитЬ  работи  въ 
България,  до  колкото  зависи  отъ  наша  страна,  произхождатъ  току- 
речи  пб-много  отъ  ср'Ьдатана  „пб-инте.тгентното"  ни  общество,  именно 
защото  лицата,  съставляюп;е  това  общество,  тбже  се  лишаватъ,  както 
п6-гор'Ь  казваме,  пбвече  отъ  необходимото  благовъспитание.  Ако  това 
наше  общество  6'Ьше  по-малко  развито,  пб-малко  образовано,  и  зли- 
нит^!  въ  България  щ-Ьхж.  да  б;ьджтъ  пб-малки,  защото  челов-Ькъ,  ма- 
каръ  и  съ  незначително  образование,  но  съ  пълно  благовъспитание, 
бива  всЬки  пб-добъръ  и  пб-полезенъ  гражданинъ  и  за  себе-си  и  за 
обществото,  бива  такъвъ  гражданинъ  именно,  който  пази,  създава  и  ни- 
какъ  не  събаря  и  не  разваля  доброто  и  полезното ;  а  челов'Ькъ  съ  пб-вечко 
образование,  но  при  това  лишенъ  отъ  благовъспитание,  той  не  можо 
да  не  бжде  пб-скоро  вр^дптеленъ  отъ  колкото  полезенъ  членъ  на 
обществото,  —  който  прочее  не  ум'Ье  осв'Ьнъ  да  разваля  и  да  събаря 
всичко  онова,  което  не  му  е  по  угодата,  макаръ  инакъ  и  да  ба^де  тС^ 
н^й-добро  и  най-полезно  н^Ьщо  за  обществото. 

Повдиганието  на  единъ,  тъй  много  западнжлъ  народъ,  какъвто 
е  нашия,  най-много  зависи  отъ  количеството  и  качеството  на  достон- 
нит'Ь  му  хора,  които  тр'Ьбва  да  иматъ  сериозно  и  достатъчно  образо- 
вание, пълно  благовъспптание  и  доста  житейска  опитность  и  млдрость. 
Именно  отъ  такива  хора  се  нуждае  н4й-много  нашия  народъ,  и  само  отъ 
такива  хора  може  да  дочака  България  сигурна  и  доброчеста  б.'БДнина. 

Прочее,  ако  еж  в'Ьрни,  а  пий  твърдиме  че  еж  в^Ьрни,  гор^изло- 
женнит'Ь  причини  —  за  нашити  общи  и  частни  злочестини,  лесно 
е  тогава  да  проум^емъ,  защо  не  еж  могли  да  вървятъ  добр'Ь  нашитК 
народни  работи,  особенио  отъ  когато  се  е  освободила  нашата  сЬверна 
и  южна  татковина. 

Е,  добрЬ.  Ами  тази  току  що  усвободена  България  белки  е  била  до 
толкова  злочеста,  щото  да  не  се  нам'Ьрятъ  баремъ  единъ- два  нейни  си- 
нове съ  колко-год^Ь  достойнство,  съ  доста  тежина  и  съ  почеть  въ  народа, 
та  да  се  подканятъ  сами,  по  своето  дълбоко  народно  слмосъзнан1ге, 
по  свое  собствен  но  побуждение,  безъ  да  гледатъ  при  това  на  разня. 
многобройни  и  по  видимому  непр'Ьодолпми  спънки,  и  да  се  притекжтъ  да 
спомогнжтъ,  колкото  имъ  е  възможно,  въ  това  или  въ  онова  отношение 
на  „злочеста"  България?  Такива  достойни  Българе  несамо  двама  но  п 
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много  повече  е  имало,  и  пр'Ьди  и  посл'Ь  освобождението  ни,  има  и  сега 
такива  наши  единородци,  но  т-Ьхния  гласъ  още  отъ  пр-Ьди  освобожде- 
нието ни  зачен&лъ  6'Ьше  да  се  задушава,  и,  отъ  когато  сме  се  осво- 
бодили, той  съвършенно  се  задуши.  Ощ;е  при  самото  нача»10  на  устро- 
яванието  на  свободна  България,  тяхната  дума  се  забрани  да  се  вземне 
подъ  надл'Ьжно  внимание.  На  едни  отъ  тие  наши  еднородци  не  се  допуснж 
нито  да  жив'Ь1гЬтъ  въ  България  като  нейни  синове  и  граждане;  на 
други  едвамъ  се  даде  възможность  да  останжтъ  въ  страната,  подъ 
условие  обаче  да  бжджтъ  безгласни  като  риби  и  равнодушни  зрители 
на  всички  злини,  що  ставатъ  въ  България;  а  на  трети,  н&й-сетн'Ь, 
съвършенно  се  забрани  всЬко  служебно  участие,  било  по  държавна 
било  по  общественна  часть.  Не  е  нужно  далечъ  да  ходимъ  и  да  тър- 
симъ  пршгкрн  за  подкр-Ьпение  на  думата  си  тукъ.  Доста  е  да  на- 
умимъ  на  почтеннит*  читатели,  що  стан&  пр^ъ  г.  1880  лично  напр. 
съ  г.  Евлогия  Георгиева,  най-богатия,  н&й-славния  и  най-почтенния 
български  МАЖЪ  отъ  търговското  ни  съсловие;  що  истегли  лично 
още  и  при  самото  наше  Екзархийско  устроявание,  г.  Гаери^V^  Крь.тьо- 
внуъ,  велезаслуженния  и  най-благородния  отъ  старит^Ь  ни  учени,  още 
живущи  мжжие,  и  отличния  български  родолюбецъ  въ  всЬко  отно- 
шение. 

Ако  б^хж.  се  взели  подъ  внимание  мислит^Ь  и  въЗгледит'Ь  на 
нашит^Ь  достойни  мАжие  въ  първото  учредитстно  събрание  (въ  Тър- 
ново), ако  т^Ьхнит'Ь  начала  по  държавното  ни  благоустройство  б-Ьхж 
се  приели  за  основа  въ  основниятъ  ни  законъ,  нареченъ  копститу- 
цгМу  ако  при  това  се  прибързаше  да  се  издада^тъ  и  другит-Ь  нужни 
закони  за  уякчение  и  охранение  на  самата  конституция,  и  ако  нДй- 
сетн-Ь  се  туряха  въ  чело  на  държавното  управление  само  достойни 
Българе,  които  да  почитатъ  и  да  пазятъ  като  очит*  си  и  конститу- 
цията и  другит^Ь  закони,  и  които  да  остявяхж  на  високия  си  постъ 
баремъ  дестина  години,  или,  въ  крайни  случаи,  ако  се  зам'Ьнях^  н^Ь- 
кои  отъ  т^хъ  или  всички  съ  други  лица,  да  бж.д^Ьх;^  и  Т'Ь  подир- 
нит'Ь  като  първит'Ь  —  достойни  личности  за  назначението  си,  та  да 
вардятъ  и  почитатъ  както  тр^Ьбва  законит'Ь  на  страната,  ако  всртчко 
това  се  извършеше  така:  на-да-ли  щ*хл  да  станАТъ  отъ  тогасъ  на- 
самъ  толкова  пр'^^врати  и  разврати  въ  новия  нашъ  политически  жи- 
вотъ.  Ето  тойзи  нашъ  животъ,  още  при  самото  си  начало,  какъ  взе 
да  се  разклаща  и  покъртва  отъ  основание,  вм-Ьсто  да  се  закр'Ьпява 
и  да  заяква.  Състави  се  такъва  конституция,  която  никакъ  не 
е  сгодна  за  нашия  народъ,  защото  крайна  нел^^пость  ще  б-з^де  да 
мислимъ  и  да  в-Ьрваме,  че  тя  ще  може  вече  да  се  варди  у  насъ,  че 
тя  ще  си  остане  непочекнАта,  че  тя  свято  ще  се  почита  и  отъ  упра- 
вляющи  и  отъ  управляеми,  както  мечтаяхж  едни  отъ  нейнит'Ь  сл'Ьпо 
увлекаеми  съставители,  а  други  съ  най-гол'Ьма  ревность  работих;!^  за 
да  стане  такъва  нашата  конституция,  защото  съ  пълно  ув'Ьрение 
пр'Ьдвиждах;ь,  че,  именно  съ  тази  конституция,  т^Ь  ще  могатъ  н4й- 
сш^урно  да  доходятъ  на  власть  и  да  вършжтъ  тогава  щото  щд^тъ  въ 
България.  Конституция,  особенно  каквато  е  нашата,  все  може  да 
бжде  доста  сгодна,   но  само  за  народи  съ  повече  развитие,  съ  доста- 
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точно  образование  и  благовъспитание,  н^Ьща,  отъ  които  н^й-много  се 
нуждаемъ  ний.  Въ  новия  си  политически  животъ,  ний  още  не  сме 
н'Ьщо  п6-вечв  отъ  ед1гаъ  по^титически  юноша,  който  едвамъ  що  за- 
ченва  да  се  изправя  на  собственнит'^  си  ноз'Ь  и  да  пристъпва  къмъ 
една  или  къмъ  друга  посока.  ВсЬка  конституция  е  главно  нраветвенно 
оржжие  или  щитъ  на  народа  за  отбрана  на  неговигЬ  права  и  длъжности 
къмъ  страната,  къмъ  държавата  и  къмъ  обществото,  и,  колкото  пб-много 
слободии  установления  еж.  вл'Ьзли  въ  основата  на  една  конституция, 
както  н.  пр.  въ  нашата  конституция,  толкова  е  тя  по-остро  оржяспе, 
толкова  пб-опасна  е  тя  за  тойзи  народъ,  който  значително  се  лишава 
отъ  нужното  развитие,  благовъспитание  и  отъ  политическа  опитность 
и  зр'Ьлость,  именно  какъвто  е  нашия  народъ  още  днесъ  за  днесъ. 
Сега  лесно  е  да  се  проум-Ье,  защо  ний  съ  своята  конституция  не 
6'Ьхме  честити  да  видимъ,  както  тр'Ьбва,  вардени  и  почитани  напгат1> 
гра^сдански  и  политически  права  и  длъжности,  ами,  вм'Ьсто  това, 
ний  захванж^хме  вече  да  си  изпр'Ьр'&зваме  ржц'ЬгЬ  съ  това  оръжие,  съ 
което  може  единъ  день  съвсЬмъ  да  се  усъкатимъ,  ако  то  остане  още 
тъй  остро  въ  рАЦ'Ь  ни,  защото  не  сме  вече  доста  кадърни,  за  д» 
знаемъ  да  го  употр-Ьбьваме,  безъ  да  повр'Ьждаме  сами  с^бе-си. 

Искате-ли  единъ  народъ,  едвамъ  що  извиканъ  отъ  дълго  роб- 
ство въ  новъ,  свободенъ  политически  животъ,  искате  ли  да  го  раз- 
валите, да  го  направите,  може  би,  по-злочестъ  отъ  колкото  п6-пр'Ьди, 
да  турите  подъ  въпросъ  неговото  бжд^жще,  неговото  лично  с2ьщество- 
вание,  дайте  му  тутакси  конституционно  управление  въ  прекалени 
разм^Ьри  и  безъ  всЬко  съглашение  съ  д'Ьйствите»1нотото  негово  ум- 
ственно,  нраветвенно  и  материално  състояние.  На  около  си  ний 
имаме  и  други  народи,  отъ  насъ  пб-развити  и  по -богати  съ  полити- 
ческа опитность  и  зр^лость,  и  т'Ьхнит'Ь  конституции  въ  сравнение 
на  нашата,  сл^  много  по-ум-Ьренни  отъ  къмъ  пр'Ькалена  и  необмп- 
сленна  слободия,  но  все  пакъ  не  виждаме  да  еж  придобили  твърд-Ь 
гол'Ьми  облаги  изключително  отъ  своит-Ь  конституции.  Ето  пр^дъ 
очит1^  ни  горкото  население  въ  Ромжния  и  особенно  въ  Гръция 
и  Сърбия,  колко  е  цъвнжло  отъ  тамкашното  конституционно  уара- 
вление.  Въ  тия  пр'Ькрасни  страни  какви  добрини  вижда  населението 

осв'Ьнь  сиромашия  и  всЬкакви  тегла  и  неволи  ? Тия  страни 

не  се  ли  приготвятъ  за  хубава  плочка  на  ония  силни  държави, 
които  единъ  день  могжтъ  усп-Ь  да  турятъ  рж.кж  нМ-напр*дъ  върху 
т-Ьхъ,  сл^Ьдъ  н'Ькой  по-значителенъ  политически  пр^^вратъ  д-Ь-год-Ь 
въ  Европа?  Ами  тогасъ  какво  ли  ще  стане  и  съ  насъ?  Ако  во  вр'Ьме 
не  си  отворимъ  очит'Ь,  н'Ьма  никакво  съмн-Ьние,  че  и  България  ще 
пати  това,  което  ще  патятъ  и  поменжтит^Ь  съсЬдни  намъ  млади 
и  малки  държавици.  Сама  по  себе-си,  нашата  конституция  е  въ  с;1Ш^- 
ность  като  пр'Ькрасна  мома,  но,  въ  ржц'Ьт'Ь  и  на  по-образованъ  народъ, 
тя  пакъ  не  би  могла  съвсЬмъ  да  остане  недокачена.  Върхъ  основа  на 
тази  конституция  състави  се  и  избирател енъ  законъ,  който  объема 
най-главното,  тъй  да  кажемъ,  суверенното  право  на  единъ  народъ 
въ  конституционна  държава,  както  и  самия  начинъ  на  упражнението 
на  това  право.  И  какъвъ  биде  тойзи  законъ?  Споредъ  него,  могжтъ 
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ес-Ькакви  хора  да  бждд^тъ  избрани  за  пр'Ьдставители,  да  пр'Ьдставля- 
ватъ  страната  пр'Ьдъ  държавния  Глава,  да  контро.шратъ  деянията 
на  неговото  правителство,  да  пазятъ  всичкит^Ь  интереси  на  дър- 
зсавата,  и  въобще  на  народа  както  и  на  всЬки  жител ь  частно  въ  дър- 
зкавата,  да  съставятъ  и  приематъ  закони,  служащи  изключително  за 
умственното,  нравственното  и  материалното  пр'Ьусп'Ьвание  на  народа, 
и  прочее.  Тойзи  законъ,  за  жалость,  е  билъ  такъвъ,  щото  не  се  да- 
ваше споредъ  него  доста  възможность,  да  бждлтъ  пб-достойни  хора 
избирвани  за  народни  пр'Ьдставители,  Не  е  нужно  да  влизаме  тукъ  въ 
подробенъ  разборъ  на  тойзи  законъ,  за  да  покажемъ  гол'Ьмит'Ь  му 
вр'Ьди  и  зли  сетнини  отъ  неговото  вече  н'Ьколко  кратно  упражнение, 
защото  и  днесъ  т-Ь  са^  пр'Ьдъ  очит'Ь  на  всинца  ни.  Споредъ  тоя  за- 
конъ, осв'Ьнъ  д-Ьто  могл^тъ  да  се  избиратъ  всЬкакви  хора  за  народни 
гтр'Ьдставителп,  но  и  техния  брой  става  много  гол^Ьмъ.  Още  при  са- 
мото начало  ако  тойзи  законъ  6'Ьше  се  съставилъ  по-обмисленно  и  по- 
разумно,  н.  пр.,  ако  се  установеше  въ  него  двойната  система  за  из- 
боръ  на  пр'Ьдставители  и  т6  на  30.000  души  единъ  пр^Ьдставитель, 
вместо  на  10.000  д\'ши,  както  е  и  до  сега,  въ  нинешното  Народно 
(Ъбрание  не  щ-Ьхме  да  имаме  сега  отъ  съединена  България  250 — 300 
а  само  стотина  пр^Ьдставптели,  които  нав'Ьрно  щ^Ьхл  п6-добр'Ь  да  си 
испълнятъ  високата  задача,  защото  щ^Ьха  да  б;ад^тъ  по-отбрани, 
п,  при  това,  разноските  по  народното  пр'Ьдставителство  щ^хж.  да 
бжджтъ  прочее  три  пжтя  по-малки  отъ  колкото  сега.  Съ  такъва  основа, 
нашия  избирател енъ  законъ  щ'Ьше  напълно  да  отговаря  за  насъ,  за- 
щото Н1га  сме  народъ  още  твърд'Ь  сиромашенъ,  и  въ  духовно  и  въ 
материално  отношение. 

Когато  въ  самата  пп  конституция  се  нам^^рватъ  не  малко  та- 
кива установления,  които  твърд^Ь  много  противор'Ьчатъ  едни  на  други; 
когато  с;ьщо  такива  въпиющи  погр'Ьшности  и  несъобразности  се  на- 
м1'>рватъ  и  въ  пзбирателпиятъ  ни  законъ,  и  когато  установленията 
въ  конституцията  и  въ  избирателния  законъ,  всички  скупомъ  взети, 
несъотв'Ьтствуватъ  баремъ  въ  ма^тъкъ  удовлетворителенъ  разм^Ьръ  на 
д'Ьйствителното  умственно  нравственно  и  материално  състояние  на 
нашия  народъ,  тогава  н^^ма  защо  да  се  чудимъ,  че  сме  стигнл^ли  до 
това  положение,  въ  което  се  нам'Ьрваме  сега,  че  станжхд^  у  насъ  та- 
кива пр'Ьврати  и  разврати  и  отъ  освобождението  ни  насамъ,  както 
рекохме  п6-гор'Ь.  Въ  свободна  България  пип;о  не  можа  да  остане  не- 
докачено  и  неповр1^дено.  Всичкит^ь  държавни  и  общественни  учреж- 
дения, таче  и  самото  ни  още  слабо  и  не  съвсЬмъ  добр'Ь  устроено 
черковно  управление,  не  се  оставиха  на  мира,  а  се  изложих;^  на  всЬ- 
какви докачения  и  повр^Ьди,  вм^Ьсто  на  подобрения. 

По  тойзи  много  опасенъ  и  злочестъ  пд^ть  върв'Ьхл^  все  по-силно 
и  по-силно  нашит-Ь  държавни  и  общественни  работи,  и  никакъ  се  не 
отбиваххТ?^  отъ  него,  та  най-сетн^Ь  стигпд^хд^  до  тамъ,  щото  и  самата 
корона  биде  докачена,^)  а  съ  но^  заедно  и  хубавата  ни  млада,  юнашка 

*)  Не  му  е  тукъ  м"Ьстото,  нито  му  е  сега  врЬмето  да  равсяикдаваме  върху 
това  Д'Ьло,  да  ли  е  било  неизбежно  нужно  да  стане  и  то  или  не,  кои  сл  го  навър- 
шили  и   кои   не,   но  само   констатираме   Фактътъ,  че  и  т6  най-сетн*  се  извърши  въ 
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войска,  която  до  пр'Ьд11  дв-Ь  години  отъ  освобождението  ни,  б-Ьше 
едпнственното  н&й-запазено  и  най-неповр'Ьдено  н'Ьщо  въ  свободна  Бъл- 
гария, което  и  най-усп'Ьшно  се  развиваше  и  върв'Ьше  къмъ  свящеи- 
ната  си  задача  —  обраната  на  отечеството  11р'Ьдъ  вънкашни  и  ва- 
тр^Ьиши  врагове,  обраната  на  народната  ни  честь  и  гордость. 

Ето  що  произл^Ьзва  отъ  нев'Ьжеството  и  неблаговъспитанието  на 
хората,  ето  какви  неразбранщини  ставатъ  въ  една  страна,  когато  нен 
се  дадж.тъ  закони  и  управление,  за  които  тя  не  е  никакъ  приготвена, 
които  тя  не  може  да  понесе.  Тия  неразбранщини  най-посл'Ь  стан^!^x& 
тъй  много  и  тъй  ужасни,  щото  покъртихж  отъ  дъно  не  само  дър- 
жавата, ами  и  всЬкиго  отд^^лно  въ  държавата,  и  кога  и  какъ  ще  се 
избавиме  до  край  отъ  тия  свои  неразбранщини,  самъ  единъ  Богъ  знае. 

Не  тр'Ьба  прочее  никакъ  да  се  чудиме,  че  и  самото  най-главно 
учреждение  по  управлението  на  всичкит^Ь  държавни  и  общественни 
св'Ьтски  работи  въ  страната  —  министерството,  още  отъ  самото  на- 
чало, сир-Ьчь  първото  българско  министерство,  не  можа  да  се  закрепи 
и  да  спечели  надлежната  всеобща  почеть  и  уважение,  а  се  растури 
съ  едно  твърд'Ь  прискърбно  покрусвание,  като  не  можй  да  се  удържи 
баремъ  толкова  вр^Ьме,  колкото  едно  жребье  въ  майчината  си  утроба. 
Отъ  тогава  вече  до  пр'Ьди  една  година  посл-Ьдовахл^  едно  подирь 
друго  всЬкакви  многобройни  министерски  променения,  въ  състава  на 
конто  можахж  да  вл'Ьзж.тъ  и  такива  личности,  които,  въ  една,  ма.1ко- 
много,  благоустроена  държава  и  при  нормално  положение,  не  бих;^ 
мог.ти  порядочно  да  испълнятъ  нито  една  отъ  малкит'Ь  длъжности  въ 
мин.  канцелария.  Изпомежду  тия  наши  лганистерства  образоваха  се  и  та- 
кива, въ  които  само  първия  мпнистръ-пр'Ьдс'Ьдатель  боравяше  самоволно 
и  пълновластно,  както  си  щ'Ьше  онъ  самъ,  а  другит'Ь  министри,  ушъ 
негови  другари,  не  6'Ьх;й.  друго  около  му,  осв-Ьнъ  като  негови  прости 

наша  България.  Не  можемъ  о(5ачв  да  пр'Ьмълчимъ  и  да  не  аяб-ктЬясимъ  тукъ  ба- 
ремъ това,  че  още  отъ  г.  1881,  сл-^дъ  първия  вашъ  влополученъ  политически  пр-Ь- 
вратъ,  вече  б-Ьше  се  яахванл^ло  да  се  чуватъ  ваканвания  къиъ  иввърпшание  на  та- 
ково  д'1^ло,  и  тия  ваканвания,  съ  течение  на  вр'Ьмето,  раепрострянявахлкь  се  повече 
и  повече  несамо  съ  устно  ами  и  съ  писменно  и  печатно  слово.  Пр-Ьвъ  това  вр-кхе 
най-чудното  нЬщо  б-Ьше  това,  д-Ьго  почти  всички,  коЙ  по -малко  коЙ  по-много,  б-Ьхл»^ 
хладнокръвни  сеирджии  на  разпространението  на  тия  вагсанвания,  па  и  никой  не 
си  даде  трудъ  да  ивучи  истинските  причини  на  това  отистина  прискърбно  явление 
въ  нашия  едвамъ  отъ  вчера  поднокенъ  политически  животъ,  и  да  пораамисли  съ  над- 
лежната  сериоаность  ва  всичкит-Ь  посл'Ьдствия  отъ  тия  8аканв!1ния. 

Ами  защо  ставах;!^  тия  ваканвания  отъ  ивв-Ьстни  хора  ср^Ьщу  короната  и  т«'ч 
за  жалость,  срЬщу  короната  принципиално ?  Зайчото  държавния  Глава,  клвватъ  н^- 
кои,  не  върв^лъ  по  т-Ьхната  вода,  а  върв-Ьлъ  по  водата  на  други.  ВсЬкий  господарь 
на  едва  страна  е  неинъ  богопомазанъ  избраникъ,  и,  като  такъвъ,  той  никога  не  тр'Ьбвя 
наистина  да  пр-Ьдпочита  никои  хора  по  партиванство  въ  държавата  си,  тоЙ  не  тр-Ьбва 
да  блъде  ничий  партиванинъ :  той  тр-Ьбва  винаги  еднакво  да  обича  своит'Ь  поддашгацл, 
да  е  справедлнвъ  еднакво  нядъ  всички,  да  е  милостивъ  еднакво  ва  всички;  ншн 
е  тшртизанинъ  само  па  И2шв^^а7пп  и  па  законноста. 

Въпросъ  обаче  може  да  б^де  наистина  тука,  да  ли  бившия  нашъ  Господари 
Князь  Александъръ  Батембергекий,  да  ли  напълно  притежаваше  тия  необходими  ка- 
чества ва  вс-Ьки  държавенъ . Глава.  На  всЬки  случай,  тая  наша  бЬл-кжка  се  отнася 
до  принципътъ  абсолутно,  а  не  до  лица,  абсолутенъ  принципъ,  който,  н%ка  вя  б&де 
по8волен(1  да  кажемъ,  н^кои  отъ  по-отличнит*  причинители  на  нашнт&  нераабрав- 
щини  никакъ  не  уважих;^  и  всЬчески  исках^^  да  го  уповорять. 
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опалиси^  министерски  сЬнки.  Н'Ькои  отъ  тие  всемог2ьщи  министри,  упоени 
охть  своето  ненаситно  в*1астолюбие,  дързн^хж  да  оспорьватъ  по  н-Ькога 
и  на  самия  държавенъ  Глава  сувереннит'Ь  права  и  власть,  който  много 
е  ПАТЯ  билъ  принуденъ  да  отстл^пи  пр'Ьдъ  такъвъ  крайно  нахаленъ  съ- 
«•Ьтникъ  и  да  жъртвува  порядочни  държавни  служители  отъ  разни 
етчзпени  по  службата,  за  да  не  счупи  хатъра  на  дързкиятъ  си  ми- 
нистъръ,  силата  на  когото  се  е  нам-Ьрвала  по-вече  въ  неправдата  и  въ 
беззаконствата.  Колко  хубави  и  полезни  мис*1и  и  нам-Ьрения  се  пр-Ь- 
бихж  и  потАШсахж.  отъ  такива  наши  велможи,  зап^ото  не  можахж  да  из- 
влекл^тъ  никаква  облага  отъ  тия  мис1и  и  нам'Ьрения  за  себе-си  лично 
въ  кое  и  да  е  отношение.  Колко  добри  и  полезни  служители,  било 
по  администрацията,  било  по  правосъдието,  било  по  друга  часть  въ 
държавата,  колко  такива  достойни  служители  бидоха^  не  веднл^жъ 
ясестоко  наказани:  или  съ  ненад'Ьйно  и  не  во  вр-Ьме  пр'Ьм'Ьствание  отъ 
единъ  край  на  държавата  въ  други,  или  съ  бързо  закривание  на 
стужбата  имъ,  или  най-сетн-Ь  съ  безпощадно  натирвание  т^хъ  отъ  поста 
имъ,  и  то  само  и  само  защото  не  съ  били  по  угодата  на  всемоглщит'Ь 
министри  или  на  н'Ького  отъ  т-Ьхнит^  ОФИциални  и  неоФициални, 
тайни  и  явни  помагачи  въ  столицата  и  отъ  провинциит'Ь.  Н'Ькои  отъ 
тие  наши  министерства  или  по-добр^Ь  министри,  като  се  стучаше  да 
иматъ  една  силна  подпора  отъ  болшинството  въ  народното  пр'Ьдстави- 
телство,  позволяваха,  си,  безъ  вс^ка  належаща  нужда,  или  да  закри- 
ватъ  н-Ькои  твърд'Ь  нужни  и  полезни  държавни  учреждения,  или  на 
н'Ькои  само  името  да  пром^Ьнятъ,  за  да  зам-Ьнятъ  персона.1ътъ  имъ 
съ  други  т'Ьмъ  угодни  лица,  или  пъкъ  да  създадлб1тъ  нарочно  с.1ужби 
даже  и  читави  учреждения  за  изв'Ьстни  протежирани  личности.  И,  при 
всичко  това,  пакъ  не  можа  нити  едно  министерство  да  утрае  читаво 
баремъ  дв-Ь  години. 

Ала  отъ  честит^Ь  наши  министерски  пром^Ьнения  ставах2&.  и  други 
безкрайни  злини  за  цялата  страна,  за  ц'Ьлия  народъ,  защото  съ  тия 
пром^Ьнения,  осв'Ьнъ  д'Ьто  се  иром'Ьняваше,  тъй  да  кажемъ,  и  самото 
направление  на  паднл^лит-Ь  министри  и  се  зам'Ьняваше  съ  направле- 
нието на  новитЬ  министри,  но  и  почти  всичкит'Ь  по-главни  и  п6- 
Ш1ЖНИ  служители  сл^Ьдъ  мннистрит'Ь,  макаръ  и  да  блд'Ьх;к.  безуко- 
ризненни  работници,  или  се  пр'Ьм'Ьствахд^  отъ  едно  м'Ьсто  на  друго, 
или  по-скоро  се  изваждах;в.  отъ  служба,  по  една  или  по  друга  благо- 
видна причина,  и  се  зам'Ьнявах;!^  съ  други  лица,  Фанатически  съ- 
партизани  и  услужници  на  новит'^  министри,  ако  и  да  б;!^д'Ьхъ  инакъ 
тие  посл-Ьднит^Ь  безъ  всЬко  достойнство.  ^)  Въ  такъвъ  случай,  разбира 
се,  не  можеше  да  не  влад'Ье  повече  хаосъ  и  току-речи  «постоянно  без- 
редие и  бъркотия,  Д'Ь  по-малко  д^Ь  по-много,  въ  водението  на  дър- 
жавнит'Ь  и  общественнит:Ь  ни  работи,,  и  твърд'Ь  нар'Ьдко  б^^ше  въз- 
можно да  се  захване  една,  добр-Ь  обмислена  и  твърд'Ь  полезна  работа, 
да  се  върши  и  да  се  довърши  по  единъ  и  с;^щи  редъ,  безъ  пр-Ькж.с- 
вание   и    безъ   всЬко   побърквание   на   тойзи   редъ.    Почти   на  всЬко 


*)  Отъ  тука  се  види,    кога  и   какъ  се   е  вахван^лъ  и    у  насъ  чиновническия 
лролетариятъ. 
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ново  министерство  главното  занятие  се  поглъщаше  нАй-много  въ  оже- 
сточена борба  съ  разнит^Ь  негове  врагове,  за  да  не  падне  твърд'Ь  скоро 
и  да  може,  напротивъ,  по- дълго  вр'Ьме  да  се  удържи  на  власта,  и  за  това 
твърд'Ь  малко  му  оставаше  слободно  вр-Ьме,  да  може  да  се  придаде 
сериозно  и  по-охолно  на  действителното  испълнявание  на  надлежнит! 
работи  по  своята  задача.  Тежко  и  горко  дору  и  на  оние  наши  частш! 
и  по  положение  самостоятелни  граждане,  които  имахж  кодко-год'Ь 
гражданска  доблесть  да  се  удързостятъ  и  по  н'Ькога  да  подигшьтъ 
гласътъ  си  така  или  инакъ  ср^щу  такива  неправди  и  беззаЕсонства 
въ  държавата!  ...  И  най- лоялната  пост&пка  на  такива  наши  най- 
честни  и  почтенни  съграждане  за  подобни  случаи  считало  се  е  много 
П2&.ТЯ  за  гол^Ьмо  пр-Ьстд^пление,  дору  и  за  велеиздайство.  Не  веди&жь 
се  е  случва»10  на  такивато  наши  съграждане  да  се  пр^Ьгради  п&тьтъ 
и  дору  пр'Ьдъ  самата  корона  за  пр-Ьдставление  на  работи  отъ  го- 
л'Ьма  важность.  Колко  пб-тежко  и  по-несносно  ще  да  е  било  поло- 
жението пъкъ  на  оние  добросъв'Ьстни  чиновници,  които  С2Ь  бива.1и 
често  принуждавани  да  извършватъ  така  или  инакъ  доста  неп|>авилш1, 
дору  и  неправедни  работи,  за  да  небжджтъ  въ  противенъ  случай  изло- 
жени на  всЬкакви  пр'Ьсл'Ьдвания,  унижавания,  нАй-сетн^  и  на  горки 
упропастявания  отъ  своит'Ь  непоср^^дственни  и  отъ  други  по-горня 
началства  въ  държавата.  Съ  една  р'Ьчь,  работит*  въ  свободна  ушъ 
България  така  зл'Ь  се  вод-Ьхж  въобще,  и  т*]^  до  таково  злочесто  съ- 
стояние 6'Ьхж.  СТИГНЖ.ЛИ,  щото  никой  порядоченъ  житель  български, 
билъ  той  частно  или  служебно  лице,  никой  вече  не  б-Ьше  сугуренъ 
нито  за  честа  сщ  нитю  за  положепито  см.  Поради  тая  и  други  та- 
кива причини,  вм-Ьсто  дълбока  и  неизм'Ьнна  почеть  и  уважение  къмъ 
авторитета  на  власта,  на  всички  държавни  и  общественни  учреждения 
и  на  служебнит'Ь  лица,  отъ  най-първит^  до  нМ-подирнит'Ь,  както  е 
необходимо  за  истинското  процв'Ьт!1Ние  на  всЬко  общество,  вм'Ьсто  това, 
раст'Ьше  изпомежду  и  управляющи  и  управляеми,  едно  твърд^Ь  низско 
незачптание,  едно  грусно  пр'Ьзр'Ьние,  аче  дори  и.Фанатическа  омраза. 

Прочее,  когато  се  водятъ  работит^^  на  една  страна  по  тойзи 
хаотически  и  крайно  жалъкъ  начинъ,  възможно  ли  е,  за  Бога,  да 
се  чака  колко-год'Ь  истински  усп'Ьхъ  и  напр'Ьдъкъ  на  тази  страна 
въ  кое  и  да  е  отношение? 

До  колкото  можихме  и  до  колкото  познаваме  състоянието  на 
своя  народъ  отъ  пробужданието  му  до  подргрнята  русско-турска  война, 
както  и  отъ  тогава  насамъ,  ний  се  над'Ьваме,  че  съ  гореизложеннигЬ 
си  разясиеппя  пр'Ьдставихме  и  доказахме,  ако  и  повече  въ  общи  чъртн, 
кои  еж  главни!:'^  първоначални  причини  на  тия  наши  злочестини, 
на  тия  неразбранщини  въ  България,  и  какъ  еж  се  развили  и  до 
1сакъвъ  степень  са  стш^нжли  помежду  ни  самит*  тия  неразбран- 
щини. Нъ  отъ  нашит'^  разяснения  такожде  се  вижда,  кои  по-вече 
еж.  били  причинителит^Ь  на.  тия  неразбранщини,  на  тия  много- 
бройни вериги  отъ   неправди  и  беззаконства.*)   Ний  всинца  сме  спо- 

^)  За  това  ли  се  освободи  България,  тави  петьв-Ьковна  робиня,  да  процъвтЬълтт» 
и  въ  нея  неправдит-Ь  и  бевааконствата?  Това  п1}ма  да  б^^де,  колко  и  да  го  искагь 
н'Ькои  хубосници  чужди  и  наши. 
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могнжли,  кой  по-много  кой  по-малко,  за  поражданието  и  усилванието 
на  своитНЬ  неразбранщини.  Тукъ  въ  сл^щность  е  напълно  съгласенъ 
съ  насъ  и  г.  авторъ  на  статията  за  „Българското  учебно  д'Ьло  въ 
Турско",  че  малко  или  много  всинца  сме  виновни  заради  своит'Ь  зло- 
честини,^)  защото,  както  думатъ  и  нашит'Ь  народни  пословици,  „всЬки 
тегли  отъ  главата  си;  умъ  царува,  умъ  робува".  Най-малко  е  виновно 
отъ  всинца  ни,  разбира  се,  само  нашето  простолюдие,  било  по  градо- 
ветЬ  било  по  селата,  защото,  по  естеството  си,  т6  е  най-пасивния 
Факторъ  въ  страната  по  каквито  и  да  било  общи  работи.  Ала  п6- 
гол'Ьми  в1гаовници  на  злочестин1ггЬ  въ  нашето  отечество  происходятъ 
отъ  ср-Ьдата  на  п6-развитит'Ь  ни  еднородци,  които  съставляватъ,  както 
обяснихме  пб-гор^Ь,  полуграмотното  и  пб-образованото  българско  обще- 
ство, защото  естественно  е,  че  именно  отъ  по-развитото  общество  из- 
л-Ьзватъ  всЬкога  най-активнит'Ь  и  нМ-ревностнит'Ь  д'Ьйци  по  всички 
държавни  и  общественни  работи  у  кой  да  е  народъ.  Кои  с&  обаче 
нАй-главнит'Ь  виновници  помежду  т'Ьхъ,  г.  авторъ  П.  К.  не  ни  ги 
посочва  никакъ,  макаръ  че  можеше  да  стори  това  доста  добр'Ь,  защото, 
пакъ  ще  кажемъ  каквото  въ  начало  на  тия  си  6'Ьл'Ьжки,  имаме  силно 
основание  да  в'Ьрваме,  че  той  ги  познава  много  пб-добр^Ь  и  отъ  насъ, 
които  ишлеме  настоящит-Ь  редове.  Другъ  е  въпросътъ,  да  ли  е  било 
съвсЬмъ  нужно,  щото  г.  авторъ  въ  своята  инакъ  много  интересна  статия 
да  ни  посочва,  кой  е  именно  кривъ  и  кой  правъ  у  насъ  въ  България 
особенно  отъ  освобождението  ни  насамъ,  по  една  или  по  друга  добра  или 
несъстояте.1на  работа,  била  тя  отъ  държавенъ  или  общественъ  харак- 
теръ.  Споредъ  насъ,  г.  авторъ  най-добр'Ь  щ'Ьше  да  стори,  ако  само 
съ  няколко  общи  думи  кажеше  на  приличното  м-Ьсто,  че  отъ  освобо- 
ждението насамъ  повечето  отъ  насъ  с^  вършили  не  онова,  което  е 
било  нужно  и  полезно  за  общото  народно  добро,  и  най-сетн^  да  за- 
върташе това  общо  упр'Ькание  съ  ония  свои  твърд'Ь  ум^Ьстни  думи, 
които  цитирахме  вече  въ  настоящит^Ь  си  6'Ьл'Ьжки  и  които  пакъ  на- 
м^рваме  за  нужно  да  ги  повторимь  и  тукъ:  „съ  голи  обвинения 
и  оправдашш  никоя  работа  не  може  да  напр'Ьдне;  нгш-добр^Ь  е  да 
приемнемъ  сжществующето  зло  и  да  търспмъ  ср-Ьдство  за  неговото 
пр'Ьмахвание". 

Но  г.  авторъ  не  се  е  задово.1илъ  само  съ  това,  ами  тукъ-там'Ь 
изъ  въпросната  сп  статия  се  впуща  да  прави  Н'Ькои  и  други  натяк- 
вания, упр-Ькания  и  обвинения,  които  пий  пб-гор'^  посочихме  вече 
и  които  считаме  неум^Ьстни,  несъстоятелни  даже  и  н^кои  съвс/Ьмъ  не- 
справедливи, не  толкова  сами  по  сЬбе-си,  колкото  по  отношение  къмъ 
учрежденията  и  лицата,  до  които  се  отнасятъ.  И  ний  ако  не  6'Ьхме 
пр-Ьдставили  настоящит^  си  разяснения,  пбвечето  отъ  читателит'Ь  пакъ 
не  щ'ЬхА  да  могжтъ  да  си  съставятъ  в'Ьрно  понятие  за  главнит'Ь 
първонача.1ни  причини  както  и  за  самит'Ь  най-главни  причинители  на 
нашит'Ь  неразбранщини,  за  които  е  сега  думата  ни. 

Така  или  инакъ,  ний  пакъ  ще  повторимъ  —  всинца  сме  виновни 
на  своит'*!  неразбранщини.  То  е  тъй.  Ала  н4й-главнит'Ь  виновници  еж. 

2)  Бижъ  първата  часть  на  стр.  809  отъ  статията  за  „Бълг.  учебно  дйло  въ 
Турско". 
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оние  измеж,зу  насъ,  които  са  гледа.1и  съ  всички  начи1ш  несамо  да 
стигнл^тъ  на  власть,  за  да  могатъ  тогава  да  вършатъ  въ  по-вече 
случаи  каквато  си  щд^тъ  т'^  сами,  а  не  както  се  е  изисквало  за  об- 
щото народно  добро,  но  и  когато  еж  имали  вече  въ  рлц-Ь  си  власта, 
употр'Ьбява.1и  еж  всички  подъ  рд^ка  имъ  ср'Ьдства,  за  да  се  удържж.тъ, 
колкото  е  възможно,  пб-дълго  вр'Ьме  на  власта,  вм'Ьсто  да  отстжпятъ 
доброволно  на  други  лица,  съ  п6-гол'Ьмо  достойнство  отъ  гЬхъ,  и  да 
имъ  се  затекАтъ  съ  нАй-ревностно  спомагание  за  по-добрата  уредба 
и  управление  на  България.  Ето  така  разбираме  ний  да  б^^де  истин- 
ския патриотизмъ  на  нашит*  първи  водители  и  достойни  м;&жие. 

Прочее,  ако  всичко  това,  що  изложихме  до  тука,  за  да  разяснимъ 
п6-главнит'Ь  общи  чърти  на  всичкия  вървежъ  на  вжтр^ЬшнитЬ  наши 
държавни  и  общественни  работи  особенно  отъ  освобождението  ни  на- 
самъ,  ако  всичко  това  е  в'Ьрно,  а  ний  безъ  н&й-ма.1К0  колебание  утйър- 
ждаме,  че  е  в'Ьрно,  тогава  не  може  да  блде  никакъ  ум'Ьстно  натяк- 
ванието,  което  се  прави  на  стр.  805 — 800  въ  статията  за  „Българ. 
учебно  д^^ло  въ  Турско",  „че  р'Ьдко  кой  има  колко-год'Ь  присърце  да 
събира  н'Ькакви  положителни  данни  по  нашит'Ь  общественни  въпроси *^. 
Ний  п6-гор'Ь  доказахме  доста  нагледно,  че  казаннит'^  наши  работи 
6'ЬхА  СТИГНАЛИ,  по  едно  вр'Ьме,  до  таково  ужасно  състояние,  щото 
никой  почти  не  6'Ьше  вече  спгуренъ  нито  за  честа  си  нито  за  поло- 
жението си  въ  България,  При  таково  състояние  на  работигЬ  м&чно 
е  да  се  помисли,  че  може  и  н4й-самоотверженни  млжие  да  се  зало- 
вятъ  съ  всичка  ссриозность  за  н'Ькоя  добра  и  полезна  обща  работа, 
осв-Ьнъ  отъ  нужда  и  отъ  крайно  принуждение,  защото  всякой  е  билъ 
ув'Ьренъ,  че,  отъ  такивато  свои  благородни  трудове,  не  ще  да  види  и  да 
дочака  никакви  облаги,  нито  за  себе  си  нито  за  народа  си,  не  ще  може 
да  поср^Ьшне  какво-год'Ь  нито  нравственно  а  още  пб-малко  материално 
насърчвание.  За  потвърдение  на  думата  си  тукъ,  ний  считаме  за  из- 
лишно да  привеждаме  съотв^тсвующи  прим'Ьри,  защото  и  такива  прп- 
м'Ьри  има  у  насъ  многобройни,  и  т'Ь  са  съвсЬмъ  изв'Ьстни  на  всинца 
ни  въ  България.  — 

Въ  САщата  статия  на  стр.  806 — 807  вид-Ьхме,  че  се  упр'1^кава 
нашето  статистическо  бюро,  д^то  отъ  началото  и  до  сега  не  се  било 
погрижило  да  извърши  онова,  което  се  е  изисквало  отъ  него  и  което 
е  могло  да  извърши,  ако  да  б^ше  имало  надлежно  присърце  за  испъл- 
нявание  работит^  по  своята  важна  задача.  П  наистина,  това  учреждение 
тоже  напълно  хМожеше  да  оправдае  над'Ьждит'Ь,  които  са  му  възложени 
още  при  самото  нача.10  на  основанието  му,  и  отечеството  безъ  съмн'Ьние 
щ^Ьихе  да  види  ожндаемит'Ь  плодове  отъ  него,  ако  да  6'Ьше  оставено 
то  (бюрото)  на  мира,  ако  не  6'Ьше  се  подлага.1о  и  то  на  всякакви  про- 
м1>нения,  както  въ  главния  си  личенъ  съставъ  така  и  въ  ВАтр-Ьшпитк 
си  уредби.  Когато  се  състави  това  учреждение,  въ  чело  на  неговото 
управление  се  тури  единъ  младъ  челов^^къ,  напълно  достоинъ  .за 
тази  работа.  Той  б-Ьше  г.  М.  СараФовъ,  който  тр'Ьбваше  да  остане 
управитель  на  това  учреждение  за  винаги  или  поне  за  едно  доста 
дълго  вр'Ьме,  дорд'Ь  да  се  заякчи  учреждението  подъ  негово  отлично 
рАководство  и  дорд'Ьто  посл'к  се  зам'Ьнп  съ  друго  лице,   не  по-малко 
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достойно  отъ  пр'Ьдшественника  си.  Госп.  СараФОвъ  е  единъ  отъ  р^д- 
кит*  ни  млади  единородци,  които  осв'Ьнъ  д'Ьто  еж  придобили  висше 
образование  но  и,  отъ  друга  страна,  еж  твьрд'Ь  любознателни,  трудо- 
любиви, енергични,  пъргави  и  богато  надарени  съ  инициатива,  съ 
една  дума  —  достойни  хора,  честни  и  добросъв'Ьстни  работници, 
именно  отъ  каквито  има  н4й-гол'Ьма  нужда  нашия  народъ.  Като  та- 
къвъ,  г.  СараФОвъ  ако  и  да  Н'Ьмаше  специална  подготовка  за  да 
бжде  директоръ  на  статистическо  учреждение,  обаче  щомъ  се  на- 
значи за  директоръ  на  нашето  статистическо  бюро,  той  пое  и  усвои 
тъй  добр^Ь  работата  му,  щото  ако  6'Ьше  останжлъ  до  нин'Ь  все  на  тоя 
постъ,  това  учреждение  щ'Ьше  да  стигне  до  едно  най-цв'Ьтуще  поло- 
жение въ  България.  Защо  му  отнехж  тая  служба  и  т6  противъ  волята? 
За  да  сЪдне  още  веднъжь-ли  безъ  вр^Ьме  на  министерско  кресло?  Ако-ли 
е  има.10  друга  н^Ькоя  уважителна  причина,  нпр.,  че  възнаграждението 
му  въ  статистическото  бюро  ще  да  е  било  недостатъчно,  държавата  мо- 
ж^Ьше  твърд'Ь  лесно  да  го  удовлетвори  въ  това  отношение.  Както  и  да  е, 
но  г.  СараФОвъ  нав-Ьрпо  щ'Ьше  да  бжде  много  пб-полезенъ  като  ди- 
ректоръ на  статистическото  бюро,  отъ  колкото  вторично  да  умножава 
по-скоро  числото  на  многобройнит'Ь  министри  въ  нова  България.  За 
тая  капитална  погр'Ьшка  н'Ька  отговарятъ  оние,  които  не  оставихж 
г.  Сарафова  да  сЬди  тамъ,  отъ  д^то  не  тр^Ьбваше  никакъ  да  се  дига 
тъй  скоро.  И  съ  кого  го  зам^стихж?  Съ  г.  Калинкова,  единъ  на- 
истина твърд'Ь  добъръ  момъкъ,  снабденъ  тоже  съ  висше  образование 
и  специги1но  юристъ,  но,  за  жалость,  лишенъ  отъ  надлежна  способ- 
ность  и  подаденье  за  директоръ  на  статистическо  учреждение.  Той 
е  могълъ  да  бжде  много  добъръ  работникъ,  както  се  види,  само  по 
сждебна  часть.  Но  защо  не  е  билъ  оставенъ  на  С1ужба,  съотв'Ьт- 
етвующа  за  него,  ний  не  знаемъ,  а  н'Ька  за  насъ  отговарятъ  оние, 
които  знаньтъ. 

Въ  сжщата  статия  на  стр.  807  се  упр'Ькаватъ  сждебнит'Ь  ни 
учреждения,  че  не  събирвали  статистически  данни  зя  недвижимит'Ь 
имоти  и  за  пр-Ьстжпленията,  което  могли  да  извръшватъ  много  лесно, 
стига  да  еж  имали  колко-год^Ь  присърдце  къмъ  своята  работа.  И  тука 
погр-Ьшката  происхожда  отъ  сжщит'^  причини,  отъ  които  вид^Ьхме  да 
происхожда  и  неусп^Ьхътъ  на  статистическото  бюро.  Задачата  на  сждеб- 
нит^  учреждения  е  твьрд'Ь  висока  и  най-свята  въ  държавата  —  законно, 
честно  и  добросъвЬстио  вардение  и  раздавапие  правдата,  и  най-спра- 
ведливо наказвание  неправдата  за  въстановлсние  па  самата  правда. 
То  ще  рече  съ  други  думи,  че  всичкит'Ь  интереси  на  населението 
въ  страната,  биле  т'^  нравственни  или  материални,  за  да  бжджтъ 
въ  добро  или  въ  зло  състояние,  зависятъ  твърд'Ь  много,  отъ  сж- 
дебнит^  учреждения  споредъ  т^Ьхното  достойнство  и  устройство. 
Заради  това,  тия  учреждения,  колко  и  да  е  достоинъ  т'Ьхния  ли- 
ченъ  съставъ  и,  отъ  друга  страна,  колко  и  да  еж  добр'Ь  устроени, 
накъ  не  могжтъ  испълня  както  тр-Ьбва  задачата  си  лицата,  които 
;1авзематъ  тия  учреждения,  ако  тия  лица  сжщевр-Ьменно  не  бжджтъ 
съвършенно  убезпечени  на  службата  си  и  ако  съвсЬмъ  не  еж  зая- 
чени   съ  пълна  независимость  въ  испълненпе  на  задачата  си.    Безъ 
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тия  още  дв-Ь  главни  условия,  немислимо  е  истинско  съдебно  боравенне 
на  тия  власти  въ  коя  да  е  страна.  Такива  ли  са  били  нашити  с&дебни 
учреждения  отъ  освобождението  ни  насамъ?  Нито  еж  били  нито  сл 
могли  да  блджтъ  такива,  и  това  всЬкиму  е  изв'Ьстно  у  насъ,  ала 
н4й-добр'Ь  го  зна1жтъ  онне  наши  единородци,  които  еж  билп  всемо- 
г^г^щи  министри  и  по  сждебната  часть  въ  България.  Току  речи  всич- 
кит^Ь  ни  сждебни  учреждения  и  лица  зависЬхд^,  кога  п6-ма.1КО  кога 
пб-вече,  отъ  министрпт!!,  или,  още  п6-в'Ьрно,  отъ  онова  министерство, 
което  б-Ьше  на  власть,  не  пб-малко  и  отъ  неговит-Ь  съпартизани  въ 
столицата  и  въ  провинциит'Ь.  Когато  н-Ькои  отд'Ьлни  с*1ужител11  по 
съдебното  в'Ьдомство  или  ц'Ь,ти  слдебни  учреждения  поищ-Ьхл!  кол- 
легиа.1но  да  отблъсн;«^тъ,  макаръ  и  по  нЛй-лояленъ  начинъ,  посЬгва- 
нието  на  единъ  министъръ  или  на  неговъ  влиятеленъ  съпартизанинъ 
върху  сАщественната  имъ  сждебна  работа,  и  се  опитжтъ  съ  тойзп 
начинъ  да  си  запазятъ  подобающата  законна  независнмость  п  при 
такива  случаи  по  извръшвание  на  службата  си,  споредъ  както  имъ 
пр'Ьдписватъ  за  винаги  законит'!!  и  съв'Ьста,  такива  честни  служи- 
тели и  ц'Ьли  учреждения  бивали  са  подлагани  на  разни  пристЬдва- 
ния  и  наказвания  —  съ  пр'Ьм'Ьствание  отъ  една  м'Ьстность  на  друга, 
та  че  най-сетн-Ь  и  съ  безпощадно  отчисление  отъ  служба.  Като  е  било 
положението  и  на  САдебнит'Ь  ни  работи  такова,  т5  ще  рече,  че  пб-мно- 
гото  САДии  тр^ьбвало  е  въ  не  малко  стучаи  да  6адатъ  пб-скоро  рев- 
ностни партизани  на  влад'Ьющит'Ь  министри  изобщо,  отъ  колкото  пар- 
тизани на  самата  правда  и  законность,  както  именно  се  изисква,  нлп 
крайно  П1УЬдпазливи  и  въ  садътъ  и  на  сад'Ь,  или  пакъ  тр-Ьбвало 
е  много  ПАТИ  да  закриватъ  очи  си  пр'Ьдъ  законит'Ь  и  пр^дъ  съв'Ьста 
си,  ако  не  са  искали  да  останАтъ  единъ  день  на  патя  и  да  пр^- 
карватъ  живота  си  въ  гладъ  и  въ  други  разни  неволи  и  тегла.  Да 
навождаме  лп  и  тукъ  прим'Ьри?  Не  е  нужно,  защото  гЬ,  осв'Ьнъ  д'Ьто 
СА  многобройни,  но  има  отъ  тЬхъ  и  доста  пр'Ьсни,  като  са  не  отъ  пр*ди 
много  години  ставали.  Ще  споменемъ  само,  че  единъ  пашъ  бив1пи  ми- 
нистъръ на  правосАдието  съ  това  най-мпого  се  отличи,  и  то  въ  твърд'Ь 
кратко  вр'Ьме,  че  пр'Ьм'Ьстп  и  отчисли  повече  отъ  стотина  —  150  души 
свои  подв^домственни  служители,  най-много  защото  не  аресва.1и  тпе 
клетници  така  или  инакъ  на  г.  мннистра.  А  други,  пакъ  наши  дър- 
жавни мАжье,  които  615ХА  н'Ьщо  пбвече  отъ  единъ  обикновененъ  ми- 
нистъръ, въ  едно  засЬдание  ср'Ьдъ  народното  събрание,  (и  то  сЬкашъ 
че  61^016  къмъ  края  на  г.  1880),  като  се  б-Ь  подигнадъ  въпросъ  за 
една  гръцка  гемия  на  Дунавъ  при  Силистра,  въ  името  па  евопт* 
многобро11Ни  тогава  съпартизани,  велегласно  викахА  на  всеуслишание 
пр'Ьдъ  оние  народни  пр'Ьдставители,  които  6'Ьха  издали  гласътъ  сп 
въ  защита  на  независпмоста  на  САдебнит'Ь  власти,,  че  се  бърк€и\Иу  че 
се  бъркатъ  и  всЬкога  ще  се  бъркать  въ  работитЪ  м  на  реченнилгЬ  власти. 
Умнит-Ь  и  истинно  родол1()бивпт'Ь  народни  водители  въ  други  страни 
гледатъ  да  стужи  народното  имъ  събрание  за  възпитателно  учреж- 
дение на  стотната  въ  здравит'Ь  политически  начала,  когато  у  наоъ 
поискахА  нЬкои  наши  водители  да  служи  народното  събрание  пбвече 
за  разсадникъ  на  политическия  развратъ.  Н'Ька  излезе  н'1м«ой  да  шт 
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докаже,  че  не  е  има*10  у  насъ  такива  много  с.1учаи,  и  ний  сме  готови 
пр%дъ  всички  да  се  покаемъ  за  своето  незнание. 

Отъ  изложеннит'Ь  ни  до  тукъ  думи  за  дМствията  на  нашит'Ь 
сждебни  учреждения  и  лица,  става  доста  ясно,  че  тие  посл'Ьднит'Ь 
не  еж  толкова  криви  за  тия  или  ония  т'Ьхни  пр'Ьнебрегнжти  работи, 
че  главни  в1гаовници  на  това  еж.  други  хора  и  учреждения,  които 
б-Ьше  твърд^Ь  желателно  да  ни  се  посочахж  въ  разбираемата  отъ 
насъ  статия.  — 

На  сжщата  807  страница  упр'Ькава  се  министерството  на  народ- 
ното просв':Ьщение,  че  и  до  нин-Ь  не  било  направило  щото  е  нужно 
за  познавание  състоянието  на  учебното  Д'Ьло  въ  България,  макаръ 
и  да  н'Ьмало  това  министерство  много  работа,  и,  при  това,  то  распо- 
лагало  съ  многоброенъ  персоналъ  тукъ  и  въ  провинциит'Ь. 

За  да  може  правилно  и  плодотворно  да  Функционира  едно  кое 
да  е  министерство  и  особеннр  министерството  на  народното  просв-Ь- 
щение,  потр'Ьбно  е,  пр'Ьди  всичко,  то  да  има  достохгаъ  шсфъ  съ  до- 
стойни помагачи  около  му,  които  да  не  се  пром^Ьнятъ,  осв'Ьнъ  сл-Ьдъ 
дълго  вр'Ьме  въ  твърд-Ь  крайни  атучаи.  Тия  непоср-Ьдственни  пома- 
гачи на  министра  на  народното  просв'Ьщение  образуватъ  два  отд'Ьла: 
лицата  отъ  едина  отд-Ьлъ  извършватъ  обикновенни,  текущи,  чисто 
административни,  практически  работи  по  учебното  д'Ьло,  испълняеми 
по  установенъ  и  приетъ  редъ;  служителит'Ь  отъ  другия  отд'Ьлъ  из- 
вършватъ, тъй  да  се  каже,  само  теоретически  работи  по  учебното  д'Ьло 
п  въобще  по  просв-Ьщението  въ  страната.  Отъ  втория  отд^лъ  лицата  не 
еж  друго  осв-Ьнъ  яостояненъ  у^ьебенъ  сьвЬтъ  при  министерството,  който 
съв'Ьтъ  тр'Ьба  у  насъ  да  се  състои  на  първо  вр'Ьме  поне  отъ  5 — 6  души  — 
главни  членове,  и  всЬки  отъ  т'Ьхъ,  до  колкото  се  може,  да  има  висше 
специално  образование,  и,  при  това,  да  познава  особенно  народа  въ 
веЬко  отношение  и  отечеството  въобще.  Главнит-Ь  точки,  въ  които  се 
заключава  занятието  на  учебния  съв'Ьтъ,  еж  сл'Ьдующит'Ь : 

1)  Съставение  закони,  правилници,  по  никога  и  окржжни  писма  за 
обяснение  на  тие  закони  и  правилници:  а)  за  управлението  на  всичкит'Ь 
учебни  заведения  въ  страната,  б)  за  дисциплината  на  ученицнтФ>, 
в)  за  раздавание  стипендии  и  вр'Ьменни  помощи  на  ученици  въ  стра- 
ната и  въ  чужбина,  г)  за  раздавание  пенсии  или  вр'Ьменни  помощи  на 
заслуженни  стари  или  пр'Ьждевр'Ьменно  усакътени  учители,  священ- 
ници,  списатели  и  други  служители  по  учебното  д'Ьло  и  въобще  по 
народното  развитие,  и  д)  за  раздавание  редовни  или  само  привр'Ьменни 
помощи  на  общински  учи.1ища,  които  заслужватъ  такива  помощи,  до 
колкото  изходя  на  държавата  и  пр.; 

2)  Съставение  нови  програми  за  училищата  и  пром'Ьнявание  на 
д^Ьйствующи  програми,  до  колкото  се  изисква  отъ  опита  и  практиката ; 

3)  Разглеждание  на  разни  съчинения  —  да  се  отхвърлятъ  или 
приематъ  —  едни  за  учебници  на  ученицит^Ь  и  други  за  ржковод- 
ства  и  спомагателни  книги  на  учите.1ит^-, 

4)  Оц'Ьнявание  достойнството  на  читави  разни  книги,  журнали 
и  други  съчинения,  разни  материали  по  народнит-Ь  умотворения,  стари 
ржкописни  паметници,  нови  и  стари  изображения  относително  народ- 
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ния  битъ,  за  които  се  иска  държавна  помощь,  чрезъ  министерствот» 
на  народното  просв'Ьщение,  за  т'Ьхното  издаваяие  и  разпространени?': 

5)  Инспектирвание  служебнит1^  работи,  въ  изв1>стнн  вр'Ьи4ена 
пр-Ьзъ  годината:  а)  на  учителит-Ь  особенно  при  разнит:^  по-горни 
държавни  и  общински  училища,  б)  на  окрж.жнит'!!  учи.исщни  ин- 
спектори, и  в)  на  всички  други  учреждения,  подв^^домственни  на 
министерството  на  народното  просв'Ьщенпе,  като  нар.  библиотеки, 
пансиони,  и  пр. ; 

6)  Непр'Ьстанно  сл^Ьденье  и  изучвание  движението  на  учебното 
А'Ьло  въ  страната  върху  статист ическит^Ь  данни  по  тоя  пр'Ьд1гЬтъ, 
събирвани  нарочно  за  тази  ц^кль; 

7)  Непоер*дственно  изучвание  на  извФ.стна  часть  по  проев^ще- 
нието  и  особенно  по  учебното  д-Ьло  въ  н'Ькой  пррсв^^тени  страни,  и  пр.: 

8)  Приемвание  готови  вече  илиже  съставение  съвсЬмъ  новп 
программи,  конспекти,  особенни  правидници,  дору  и  читави  закони 
за  изучвание  България  и  нейното  население  природоиспитателеки, 
геограФИчески,    архиологически,    исторически,    етнограФически,   и  пр. 

Министерството  на  народното  просв-Ьщение  има  свой  органъ, 
единъ  в1^стникъ,  издавяемъ  подъ  надзора  и  рж^ководството  на  учеб- 
ния съв-Ьтъ.  Тойзи  в-Ьстникъ  се  разд'Ьля  на  дв-Ь  части:  въ  първата 
часть  се  обнародватъ  материали  по  учебното  д'Ьло  и  въобще  по  про- 
св'Ьщението  въ  Бълг^ария;  а  въ  другата  му  часть,  до  колкото  се  вижда 
интересно  и  полезно  за  насъ,  обнародватъ  се  материа.1и  пакъ  по 
с*щи  въпроси  а.1а  само  отъ  чужбина.  Вс-Ьки  единъ  брой  отъ  тоя 
в'Ьстникъ  излиза  ежем'Ьсечно  само  веднъжъ  и  то  въ  ум^Ьренъ  обемъ, 
като  непрестанно  се  гледа  да  се  подобрява  постепенно  неговата  вън- 
кашна  и  вж.тр'Ьшна  стойность. 

Както  е  изв'Ьстно  на  всинца  ни,  став4хж  вече  н'Ьколко  оиитва- 
ния,  за  да  се  снабди  нашето  министерство  на  народното  просв'Ьщение, 
приблизително,  съ  едно  таково  благоустройство  и  н-Ьколко  вр-Ьме 
това  министерство  д'Ьйствува  подъ  основата  на  такова  устройство  съ 
доста  добро  пр'Ьусп'Ьвание,  та  щ'Ьше  до  нин^Ь  да  направи  несравненно 
пб-гол^^ми  усп'Ьхи  въ  задачата  си,  ако  не  6'Ьше  му  се  променило  това 
устройство.  Но  какво  да  се  прави,  когато  въ  България  щомъ  падн^- 
лит^  министри  се  зам-Ьнятъ  съ  други  нови  —  министри,  пб-вечето 
отъ  подирнит*  гледатъ  ннй-напр'Ьдъ  да  развалятъ  и  изхвърлятъ 
всичко,  което  еж  направили  пр'Ьдшественницит'Ь  имъ,  макаръ  то  и  ,ц 
бждеше  н4й- добро  и  н4й-полезно  н'Ьщо  за  всинца  ни.  Когато,  «а  про- 
тивъ,  тр'Ьбваше  всЬкой  новъ  министръ  не  само  да  задържи  но  и  да 
укр'Ьпи  всичко  добро  и  полезно,  което  завари  направено  отъ  пр'Ьд- 
шественницит-Ь  си,  а  щото  нам'Ьри  съ  недостатъци  да  поправи,  и  наи- 
сетн'Ь  безполезното,  разбира  се,  да  изхвърли  съвсЬмъ. 

Защо  тия  толкова  вр-Ьдителни  неразбранщини  еж  стрували  н^коп 
наши  министри  и  по  народното  просв^Ьщение?  Очевидно  за  това,  защото 
еж  пр'Ьдпочитали  твърд'Ь  много  себе  си,  своето  лично  добро  отъ  кол- 
кото общото  народно  добро;  защото  еж  иска.1И  само  т'Ь  да  се  славятъ 
и  велича1жтъ  за  всичко,  и  всички  други  заедно  и  съ  н4й-добрит1". 
СИ  д'Ьла  да  станжтъ  невидими  и  за  В1гажги  забравени.  Сир*чь  когато 
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една,  дору  п  най- добра  работа,  е  била  заченж^та  плп  до  край  извър- 
шена не  отъ  гЬхъ  самит'Ь,  ами  отъ  т'Ьхни'гЬ  пр'Ьдшественници,  тази 
работа  непр'Ьменно  е  тр'Ьбало  да  ее  събори  съвсЬмъ,  защото  не  е  била 
зачен^^та  или  довършена  отъ  новпт'Ь  министри.  Така  станж  и  съ 
гореспоменатото  устройство  на  нашето  министерство  на  народното 
просв'Ьщение.  Когато  въ  най-образованит'Ь  страни  на  св^Ьта  тия  мини- 
стерства си  иматъ  ВИНАГИ  постоянни  учебни  съв-Ьти  съ  многоброенъ 
и  по  достойнство  отличенъ  персона.1ъ,  колко  пб-нужно  е  да  има  бъл- 
гарското министерство  на  просв'Ьш^ението  такъвъ  съв'Ьтъ.  Всичкит'Ь 
министерства  —  въ  т'Ьсенъ  смисълъ  на  думата  —  с&  изобщо  адмрши- 
стративни  учреждения,  п  отъ  т'Ьхъ  само  министерството  на  народното 
просв'Ьщение  прави  едно  гол1^мо  изк*1ючение,  защото  въ  неговата  за- 
дача, осв1^нъ  готови  практични  —  административни  влизатъ  и  чисто 
теоретични  работи,  които,  по  сл^щината  и  назначението  си,  еж.  икй- 
важни  и  нАй-деликатни  работи  въ  една  страна,  защото  т^Ьхния  пр-Ьд- 
м^тъ  е  самото  народно  просв'Ьщавание  въ  страната,  както  се  види 
п6-гор'Ь  и  отъ  нашето  изложение  задачата  на  учебний  съв^тъ.  Но 
у  насъ  кой  ти  мисли,  кой  ти  разбира  добр^Ь  отъ  тия  работи?  Кой 
слуша  и  кой  иска  да  знае  за  т'Ьхъ? 

Та  само  тия  ли  неразбранщинп  сд^  ставали  отъ  н'Ькои  наши  пър- 
востепенни ржководители  и  по  просв-Ьщението  въ  България?  Я  кой 
не  знае  въ  България,  че  и  отъ  бивппгт'^  министри  на  народното 
просвгЬщение  не  ед1гаъ  се  е  опитвалъ  всЬческп,  да  направи  отъ 
подчиненнит^  си  служители,  особепно  отъ  учителит^Ь  и  н«ай-паче 
отъ  окрАЖНит'Ь  училищни  инспектори  —  да  направи  политически 
свои  оръдия,  безусловни  послушници  и  изпълнители  на  своит'Ь  пар- 
тизански домогвания  и  ц'Ьли,  вм'Ьсто  да  ги  упа^тва  и  насърчва  къмъ 
постоянно  и  ревностно  изпълнявание  на  т-Ьхната  най-свята  задача  въ 
страната  —  правилно  разпространение  па  истинското  просвещение 
и  благовьспитание  въ  младото  наше  поколЪннСу  над^Ьждата  на  България. 
Кой  не  знае  у  насъ,  че  не  малко  служители  и  по  народното  просв'Ь- 
щение  отъ  пр^Ьди  стан;ьхА  горки  жъртви  на  непоср'Ьдственнит'Ь  свои 
неумолими  началници  и  още  по-вече  на  всемог;*^щит'Ь  бивши  мини- 
стри въ  България,  само  и  само  защото  не  имъ  с&.  били  угодни,  за- 
щото не  с;*^  могли  да  имъ  спичелятъ  доверието,  защото  Сг^  искали 
да  бдлДАтъ  в'Ьрни  и  честни  служители  по  назначението  си,  защото 
еж.  предпочели  да  се  изложжтъ  на  всЬкакви  злочестини  отъ  колкото, 
да  се  изнев'Ьрятъ  пр^дъ  народа  и  съв'Ьста  си  и  да  станжтъ  агита- 
ционни д'Ьйци  на  този  или  онзи  политически  порой  въ  злочеста  Бъл- 
гария. 

Но  такива  наши  безсъв'Ьстни  и  ненаситни  политически  пионери, 
особенно  когато  не  еж  на  влаеть  и  се  намЬрватъ  въ  опозиция  ср'Ьщу 
правителството,  опитвали  еж  се  на  веднжжь  да  подлъжатъ,  по  край  учи- 
телит'Ь,  инспекторит'Ь  и  самата  ни  учаща  се  младежь,  и  да  увлекжтъ 
и  нея  въ  духоморнит^!  политически  агитации  въ  България.  Усиленит'Ь 
първи  опитвания  по  тази  работа  се  захванжхж  още  отъ  г.  1881,  тутакси 
сл'Ьдъ  първия  нашъ  вжтр^Ьшеиъ  политически  пр'Ьвратъ,  и,  отъ  тогава 
насамъ,  т^  вече  не  се  пр^Ькжсвахж  никакъ  а  систематично  се  усилвахж, 
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кое  отъ  едни  кое  отъ  други  партизански  главатари  и  отъ  много  други 
т-Ьхни  единомисленници,  дорд'Ьто  най-сетн^Ь  горчивит*  сетнини  отъ 
т'Ьхъ  стигнАхж.  върхътъ  си  и  люто  се  разбихж  едни  отъ  други.  Тр-Ьба 
обаче  да  се  над'Ьваме  вече  за  изкоренявание  причинит*  и  на  това 
многоприскърбно  явление  въ  нашия  новъ  животъ.  Многоприскърбно 
явление,  казваме  и  повтаряме,  защото,  отъ  всичкит'Ь  съсловия  и  въз- 
расти въ  единъ  народъ,  никое  съсловие  тъй  лесно  не  може  да  се 
увлича  по  каквито  и  да  е  стремления  и  пр'Ьдначинания  въ  сверата  на 
духовния  животъ  на  обществото,  колкото  учителигЬ  и  особенно  тие 
млади  учители  и  ученици,  които  иматъ  недостаточно  благовъспитание 
и  въобще  твърд'^  повърхно  образование;  и,  като  се  вд&хн^^тъ  лоши 
мисли  и  криви  понятия,  извръщени  възгледи  и,  тъй  да  кажемгь,  раз- 
рушително направление  на  това  най-кр'Ьхко  съсловие,  въ  рж^хуЬтЬ  на 
което  сл'Ьдъ  ма.1ко  вр-Ьме  ще  мин^тъ  непр'Ьм'Ьнно  пбвечето  отъ  дър- 
жавни и  общественни  работи  въ  страната,  тогава  отъ  тие  нови  и  младн 
граждане  може  ли  да  се  чака  н'Ьщо  добро?  Тогава  не  е  ли  тежко 
и  горко  на  оная  страна,  сждбинит'Ь  на  която  вл'&затъ  въ  р^щ^ЬтЬ 
на  такива  граждане?!  Н'Ька  отговарятъ  за  насъ  оние,  които  така  или 
инакъ  еж  спомагали  за  развращение  и  на  младото  ни  покол'Ьние  както 
пр'Ьди  така  п  посл-Ь  русско-турската  подирня  войнаЛ) 

Изпомежду  нашит'Ь  бивши  министри,  особенно  изпомежду  все- 
могжщит*,  които  не  веднд^жь  еж  имали  въ  рл5.ц'Ь  си  н^Ьколко  мини- 
стерски портоФели,  нам'Ьрвало  се  е  и  такива,  които  не  еж  гледали 
съ  добро  око  нито  на  оние  частни  учреждения  и  лица,  задачата  на 
които  е  било,  до  колкото  се  може,  да  служатъ  1с  да  спомагатъ  за 
народното  образование  и  за  развитието  на  българската  книжнина,  по 
единъ  особень  независимъ  начинъ.  Отъ  такива  учреждения  и  .тица  не 
еж.  се  търп-Ьли  н4й-много  ония,  които  еж.  ум'Ьли  да  си  заварьдватъ 
честа  и  достол^^пието  отъ  всЬко  искушение  и  покушение,  които  съ- 
всЬмъ  независимо  еж  вършили  работата  си,  които  не  еж.  се  поддавали 
никакъ  да  имъ  се  бъркатъ  н'Ькои  всемогжщи  бъркачи  въ  тЬхннтЬ 
работи,  съ  една  дума,  които  еж  постжпвали  така  както  тр'Ьба.  Съ 
други  думи,  н'Ькои  наши  министри  и  други  пакъ  наши  „всенародни" 
водачи,  щомъ  се  ув^^ряхж,  че  отъ  своя  страна  не  ще  могжтъ  да 
упрг1жняватъ  значително  и  повелите.1но  нам^^свание  въ  работигЬ  на 
такивато  учреждения  и  лица,  вече  гледахж  на  т-Ьхъ  несамо  съ  не- 
приязненно  око,  ами  и  всЬчески  ги  присл'Ьдвахж,  колкото  и  да  бж- 
д-Ьхж  т^  добри  и  полезни  за  общото  народно  добро.  Ето  единъ  при- 
м'Ьръ.  Българското  Книжовно  Дружество,  което  се  основа  въ  чужбина 
комахай  пр'Ьди  20  години,   съ  помоща  и   съд-Ьйствието   на   Българе, 

1)  Първит!^  с-Ьмена  за  развращавание  на  младото  поколЪние  с^&  хвърлевя  въ 
България  още  пр-Ьди  30 — 40  години,  «очти  сл«.щеяр'^менно  съ  появението  на  явната 
ни  борба  съ  ГръкоФанариотит^  за  въстановление  на  българската  черковна  верархня. 
Много  е  интересно  това  нЪщо,  и  желателно  е  да  се  завземе  н^кой  в-Ьщъ  Българянъ 
да  го  изучи  основателно  и  съ  него  да  запознае  днешната  българска  публика. 

Тукъ  за  сега  ниН  само  толкова  н^е  споменемъ  за  него,  че  т6  се  е  проявило 
у  насъ  на&напрЬдъ  въ  образа  на  волнодумствованяето  въобще,  и  че  с-^Ьмената  вж 
тази  вредителна  нравственна  билка  е  принесена  въ  България  в4й-иного  отъ  чужбина 
и  особенно  чрезъ  австрийската  емиграция   отъ  г.  1849. 
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живущи  тогава  исключително  вънъ  отъ  България,  пр'Ьм'Ьсти  се,  ту- 
такси сл*дъ  подирнята  русско-турска  война  отъ  Браила,  тука  —  въ 
свободна  България,  д'Ьто  и  отъ  г.  1882  т6  заченж  отново  своята  на- 
учна и  литературна  д^ятелность,  отъ  като  му  отреди  (въ  г.  1880) 
народното  пр'Ьдставителство  съ  особенъ  законъ  една  парична  ежегодна 
помощь  по  12.000  лева.  И  тази  народна  помощь  отъ  държавното  съ- 
кровище се  дава  редовно  на  Книжовното  Дружество,  съ  малки  про- 
м^Ьнения,  до  пр'Ьди  три-четире  години.  Сл'Ьдъ  това  обаче  помоща  се 
пр'Ькрати,  и  то  отъ  едно  всемогх&що  министерство. 

Когато  управлението  на  дружеството  б'Ьп1е  се  отнесло  д-Ьто  тр'Ьба, 
да  иска  да  му  се  продължи  още  законната  помощь  отъ  държавата, 
защото,  въ  противенъ  случаи,  т6  не  ще  може  да  сл'Ьдва  работата  си 
както  тр^ба,  р-Ьшително  му  се  отказа,  като  получи  отговоръ  прибли- 
зително такъвзи:  „ние  нещемъ  да'  н1Гго  пукната  пара  на  Кни- 
жовното Дружество,  защото  не  ни  харесва  никакъ  неговит-Ь  работи: 
то  не  върши  нищо  порядочно  и  св-Ьстно;  знаемъ  ние,  какво  излази 
отъ  такива  Дружества  и  Учени  Академии,  —  че  по  ц^Ьли  десетки 
години  не  могж.тъ  да  нзкаратъ  т*хнит'Ь  членове  нито  четверть  отъ 
това,  което  се  изработва  въ  пб-малко  вр-Ьме  само  отъ  едно  частно 
лице.  Нещемъ  допусна  да  се  разр'Ьши  вече  никаква  помощь  на  това 
Дружество,  около  което  еж  се  набрале  н^Ьколко  денгубци  да  си  из- 
даватъ  несъстоятелнит'Ь  и  отъ  тукъ  отъ  тамъ  изкрпени  материяле 
въ  неговиятъ  органъ,  и  за  т'Ьхъ  да  имъ  се  плаща  богато-богато.  Н4й- 
сетн^Ь,  който  иска  да  пише  за  Дружеството,  н'Ька  пише  безъ  всЬко 
възнаграждение'^,  и  пр.  Сл'Ьдъ  тойзи  отговоръ,  пр-Ьпълненъ  съ  тежки 
докачения  къмъ  Дружеството  и  къмъ  членовет^Ь  му,  естественно  6'Ьше, 
щото  оние  благородни  наши  велможи  да  приемнлтъ  отъ  страна  на 
Дружеството  пъкъ  сл'Ьдующип  контра-отговоръ:  „н&й-добр'Ь  ще  сто- 
рите, господа,  при  тойзи  случай,  ако  сами  дадете  н^й-напр-Ьдъ  такъвъ 
прим'Ьръ,  щото  да  министрувате  на  България  безъ  всЬко  възнаграж- 
дение". При  всички  в'Ьзки  и  необорими  ув'Ьщания,  които  се  напра- 
виха отъ  управлението  на  Дружеството,  къмъ  оние  всемогъщи  от- 
казвачи,  че  това  учреждение  заслужва  да  му  се  помага  отъ  общото 
народно  съкровище,  поне  дорд'Ьто  си  огол'Ьмп  материалните  капитали, 
за  да  си  подз,ържа  съществуванието  само  отъ  технит'Ь  приходи,  за- 
щото това  дружество  е  полезно  и  още  повече  ще  стане  полезно  за 
духовното  повдигание  на  народа  ни,  че  т6  до  н'Ькж.д'Ь  прави  честь 
на  всички  Българе,  отъ  най-образованния  до  най-безграмотния,  поради 
своит-Ь  д-Ьлни  и  сериозни  издания  още  отъ  самото  начало  на  основа- 
нието си,  че.  Дружеството  не  пръска  напусто  паритЪ,  а  ги  дава  по 
скромни  и  доста  ум^Ьренни  части  за  добри  умственни  трудове,  обна- 
родвани въ  неговия  органъ,  че  т6,  напротивъ,  сж.щевр'Ьменно  и  ого- 
л^мява,  по  възможности,  своит'^  материални  капитали, ^)  и  пр.,  всички 
тпе  доводи  пр'Ьдъ  почтеннпт^  отказвачи  не  нам'Ьрихж  никакъвъ  благо- 

^)  Когато  се  принесе  Дружеството  въ  България,  каииталътъ  му  6'Ьше  около 
50.000  .1ева,  а  нин-к  се  въакачва  блиао  до  70.000  .1ева,  отъ  който  се  получва  вече 
чистъ  годишенъ  приходъ  до  5.000  .тева.  А  отъ  спомоществование  на  „Пер.  Списание" 
Дружеството  едвамъ  получва  около  2 — 3000  лева  годишно. 

Пер.  Спясахзгв  ХХ1П  к  XXIV.  24 
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прпятенъ  отзивъ  за  с;1^дбата  на  Дружеството.  Отказ вачигЬ  си  оста- 
нах;^^  непр'Ьклонни,  неумолими:  удържахж.  честно  думата  си,  и  от- 
казах;ь  самопроизволно  на  Дружеството  законната  помощь,  отредена 
отъ  самото  народно  пр'Ьдставителство.  По  сл'Ьдствие  на  това,  Друже- 
ството се  принуди  отъ  тогава  да  пр'Ькж1са  почти  съвършенно  своята 
работа,  и  едвамъ  отъ  н'Ьколко  м'Ьсеца  насамъ  зачен&  пакъ  да  работи 
по  малко,  отъ  като  го  поулесни  ланското  министерство  на  просвеще- 
нието съ  купувание  4 — 5  стотинъ  т^ла  отъ  ^Пер.  Списание'^  за  раз- 
давание  по  държавнит^Ь  и  по  ония  общински  училища,  които  засту^к- 
ватъ  таково  помагание  отъ  държавата. 

Неприязненното  расположение  на  подобни  наши  единородцп  е 
било  толкова  гол'Ьмо  къмъ  Дружеството,  щото  пр-Ьзъ  прол-Ьтта  г.  1885 
Н'Ькои  отъ  т'Ьхъ  не  можихж.  да  се  удържжтъ  и  да  не  проявятъ  това 
свое  нерасположение  и  пр'Ьдъ  самия  държавенъ  Глава  съвсЬмъ  от- 
крито, както  и  пр'Ьдъ  мнозина  още  прис^а^тствующи  въ  едно  нарочно 
събрание  въ  самия  Дворецъ,  подъ  Князово  лично  пр-ЬдсЬдателство 
за  разглеждание  въпросътъ,  коя  М'Ьстность  да  се  избере  тукъ  за 
зданията  на  бжд^щая  нашъ  университетъ. 

Може  т'Ьзи  господне  наистина  да  иматъ  силни  основания  и  да 
нам'Ьрватъ  много  пбвече  кусури  въ  това  Дружество,  отъ  колкото  на- 
м'Ьрваме  ний  и  други  хора;  и  ний,  впрочемъ,  признаваме,  че  кусурит* 
на  Дружеството  не  с;б.  малко  и  сега  и  отпр'Ьди.  Но  всички  тие  и  други 
т'Ьмъ  подобни  господне,  отъ  15 — 20  или  поне  отъ  7 — 8  годинъ  на- 
самъ, що  еж  направили  за  отстранение  кусурит'Ь  на  Дружеството  п 
за  по-доброто  негово  пр'Ьусп'Ьвание ? ^)  Но,....  така  е  то:  не  ли  сме 
си  все  отъ  онзи  видъ  хорица,  които  сл^  готови  пб-скоро  да  осжж- 
датъ  отъ  колкото  да  прощаватъ,  да  не  помагатъ  а  пб-скоро  да  раз- 
валятъ  всичко,  което  става  отъ  други,  макаръ  и  да  е  то  безусловно 
добро  и  полезно  за  всинца  ни?  И  какво  вр-Ьди,  ако  не  ни  мига  окото, 
че  сме  пбвече  нак.10нни  да  не  б^^демъ  пос.тЬдовате.1Ни  и  постоянни 
никога  и  въ  нищо,  осв^^нъ  всЬкога  въ  непосл'Ьдователноста,  колчпмъ 
го  изнскватъ  нашит-Ь  лични  интереси,  както  напр. :  „Съ  го.1П  обви- 
нения и  оправдания  никоя  работа  не  може  да  напр-Ьдне;  н&й-добр-Ь 
е  да  приемнемъ  сжществующето  зло  и  да  търсимъ  средства  за  него- 
вото пр'Ьмахвание".  Каква  разница  между  думит^Ь  и  д-Ьлата  ни  н^^кога 
или  сега,  като  между  небе  и  земя,  като  между  рай  и  пъкълъ ! 

И  така,  което  и  да  е  министерство  на  народното  просв-Ьщение, 
ако  иска  да  тури  край  на  сетненит^  отъ  ония  неразбранщини,  които 
вр'Ьдително  досЬгатъ  така  или  инакъ  въ  полето  на  народното  обра- 
зование и  особенно  на  учебното  д'Ьло  въ  България,  то,  покрай  своит* 

Прочее  нужно  е  още  една  ежегодна  сума  най-малко  отъ  12.000  лева,  аа  да 
може  Дружеството  да  издава  редовно  Пер.  Списание  всЬкога  съ  п6-отбрпнъ  я  съот- 
в-Ьтствующи  на  програмата  му  материалъ,  и,  при  това,  да  покрива  всичкит:^  см  други 
неиаб-Кжни   рааноски. 

^)  Тукъ  именно  ний  бихме  могли  да  раакажемъ  вшого  чудни  историбки,  напра- 
вени още  пр-Ьди  освобождението  ни  отъ  н'1^кои  наши  вече  твърд'Ь  прославена,  ясивущн 
и  усобшп  единородци  за  съсипвяние  на  Книжовното  Дружество.  Но  ва  сега  ще  ги 
пр-Ьмълчимъ,  и  по-нататъкъ  може  да  споменемъ  ва  н-Ькои  отъ  т^хъ,  равбира  се.  ако 
ни  се  види  твърдЬ  нужно. 
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главни  текутцп  и  неотлагаеми  работи,  тр-Ьба  още  много  да  работи  и 
за  изчиствание  на  тие  разнп  плевели,  които  еж.  биле  посадени  още 
отпр'Ьди  и  които  тъй  буйно  еж.  изпоникнжлп  на  ежд'Ь  пзъ  отечеството 
ни.  Сл'Ьдователно,  и  сегашното  министерство  на  народното  просв'Ьще- 
нпе,  тр'Ьба  да  има  много  работа,  и  неговия  персоналъ  не  ще  да  е  тъй 
гол^мъ,  нито  тука  нито  въ  провинцията,  поне  дорд'Ьто  се  неизвърши 
това  изчиствание.  — 

Колкото  до  упр'Ьканието,  което  се  прави  въ  разгледваемата  ста- 
тия на  стр.  811 — 812  ср'Ьщу  нашит'Ь  братия  въ  Кукушъ  и  другад'Ь, 
че  еж  се  полъгали  да  приемватъ  едни  уния,  други  протестанство,  ще 
заб'Ьл'Ьжимъ  сл'Ьдующето. 

Приемванието  на  унията  отъ  Българет'Ь  или  припознавание 
Папата  за  нашъ  духовенъ  глава,  ний  считаме  за  едно  отъ  най-опас- 
нпт'Ь  н'Ьща  за  нашия  народъ.  Сжщото  можемъ  да  кажемъ  и  за  про- 
тестанството,  до  колкото  се  отнася  до  насъ.  Съ  разпространение 
едното  или  другото  или  же  и  дв^Ьт^  въ  България,  полага  се  единъ 
отъ  най-якит^  духовни  лостове  за  постепенното  съвършенно  изгуб- 
вание  на  Българет'Ь,  като  народъ  особенъ  —  съ  св'Ьтла  и  доброчепта 
бжднина.  Изв'Ьстно  е  отъ  всички  безпристрастни  учени  мжжие,  осо- 
бенно  въ  богословсквата  наука,  че  до  нин'Ь  само  въ  православието 
или  въ  неточната  православна  християнска  черкова  се  е  развило 
и  увардило  н^й-добр-Ь  и  най-много  истинското  божественно  учение 
на  спасителя  нашего  Исуса  Христа,  на  което  задачата  на  тойзи  св'Ьтъ 
е  разпространение  на  божията  в'Ьчна  любовь,  правда,  истина  и  бла- 
годать  между  че.10В'Ьческия  родъ  —  за  неговото  сегашно  и  бжджще  бла- 
^кенство.  Сл'Ьдъ  четвърть  в'Ька  ще  се  сключатъ  вече  ц'Ьли  десеть 
и  половина  стол'Ьтия,  отъ  когато  българския  народъ  е  напуснжлъ 
идолопоклонската  си  в'Ьра  и  се  е  покръстилъ  съ  приемвание  на  пра- 
вославието, което  отъ  тогава  и  до  нин'Ь  не  го  е  напущалъ.  Нашия 
народъ  е  тъй  много  срасълъ  съ  православието,  щото  невъзможно  е  да 
го  зам^&ни  съ  друго  кое  и  да  е  в'Ьроиспов'Ьдание,  безъ  да  не  нанесе 
голямо  даже  и  пълно  разрушение  на  всичкит'^  главни  черти  на  своя 
характеръ,  като  народъ  особенъ.  Това  дълбоко  срасвание  на  духа  българ- 
скаго  народа  съ  неточната  православна  християнска  в^Ьра  е  станжло 
н4й- много  посл'Ьдствие  на  тия  дв'Ь  главни  прич^гаи:  еднОу  защото  на- 
шия народъ  се  е  покръстилъ  въ  тази  в-Ьра  и  си  е  останжлъ  все  пра- 
вославенъ  поср^Ьдствомъ  матерния  си  езикъ;  и  друго,  защото  само- 
родния  първоначаленъ  чисто  слов-Ьнски  характеръ  на  българския 
народъ  —  по  доброд\"шие,  по  правина,  по  честность,  и  пр.  —  схожда 
се  съвършенно  въ  основата  на  святит-Ь  начала  на  православието: 
братска  любовь  и  равенство  между  чело&ЬцитЪ  по  божията  вЬчна  правда 
и  истина.  А  тия  дв'Ь  причини  еж  породили  оная  друга  причина,  си- 
р^Ьчь  гол'Ьмото  ни  срасвание  съ  православието,  д'Ьто  бъ.1гарския  на- 
родъ, макаръ  че  е  би.тъ  4 — 5  в'Ька  на  редъ  робъ  на  Турцит'Ь  и  отъ 
части  на  ГръкоФанариотит-Ь,  все  не  си  изгуби  нито  в-Ьрата  нито  на- 
родноста,  осв'Ьнь  една  негова  незначителна  часть,  както  споменахме 
п6-гор'Ь. 
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Това  особенно  п  велико  значение  на  православието  за  напшя 
народъ,  разбирахж  много  добр-Ь  нашит'Ь,  както  отъ  духовно  така 
и  отъ  М1рско  съсловие,  мждри  първенци  и  народни  ръководители 
особенно  въ  Цариградъ  по  черковния  ни  въпросъ  вече  пр'Ьди  30  го- 
дини, та  още  отъ  тогава  т*  не  оставихж  да  се  подмами  благочествпя 
Ш1  народъ  отъ  тогавашнит'Ь  безбройни,  твърди!  хитри  изкушавания 
на  римската  пропаганда  отъ  една  страна  и  на  американските  про- 
тестански  мисионери  отъ  друга,  за  да  напусне  Българинътъ  своята 
хилядогодишна,  спасителска,  пр'Ьсвята,  православна  в^^ра,  и  да  приеине 
унията  или  же  протестанството.  Тогава  Българет*  несамо  завардих2^ 
съ  прим'Ьрно  благочестие  и  мж.жественность  своята  прадЬдна  в'Ъра, 
но  усп'&х;&  и  да  си  извоюватъ  потжпканитк  черковни  правдини  съ 
подновение  на  своята  черковна  йерархия,  което  напълно  се  сполучи 
въ  г.  1870.  Отъ  него  вр'Ьме  насамъ  до  освобождението  ни,  нашпт* 
духовни  началници  —  владици  на  сжд'Ь  изъ  епархиигЬ  си  въ  тер- 
риторията  на  българския  Екзархатъ,  както  ни  ув-Ьряватъ  добр*  ев*- 
дущи  и  достопочтенни  наши  хора,  ползували  еж.  се  съ  подобающа  по- 
четь  и  уважение  пр'Ьдъ  всЬкиго  и  пр-Ьдъ  самигЬ  турски  политически 
и  духовни  власти,  и  колчимъ  единъ  български  архиерей  се  оплачеше 
пр-Ьдъ  надлежната  власть  за  н'Ькоя-си  работа,  н.  пр.  че  въ  епархията 
му  н'Ькой  хубоснпкъ  се  опитва  да  съблазнява  стадото  му,  било  съ 
разпространение  на  уния  или  на  протестанство,  все  поср'Ьща.тъ  е  колко- 
год'Ь  съд^Ьйствие,  отъ  д-Ьто  требва,  за  отстранение  съблазните^тит-Ь  отъ 
епархията  му  и  за  пр'Ькратявание  на  такивато  съблазни. 

Ами  нашит-Ь  първенци  и  народни  ръководители,  било  духовни 
било  св-Ьтски  лица,  отъ  освобождението  на  насамъ,  що  съ  направили 
за  н«чй-нужното  ограждение  на  господствующата  в'Ьра  баремъ  въ  сво- 
бодна България?  Почтп  нхпцо,  да  не  казваме  (съвсЬмъ  истината)  — 
р'Ьшително  нищо.  Че  това  е  чиста  истина,  служи  за  нАй-очевидно  до- 
казателство, между  друго,  и  доста  усп'Ьшното  разпространявание  на 
протестанството  въ  свободна  България.  Също  и  въ  Турция  още  не 
се  е  пр'Ькратило  между  Българет-Ь  разпространението  на  унията, 
а,  напротивъ,  както  се  научаваме,  т6  напр'Ьдвало  особенно  въ  турска 
югозападна  България  (въ  Македония).  Протестанството,  ако  и  полека 
и  не  твърд'Ь  заб-Ьл-Ьжно,  ала  инакъ  твърд'Ь  добр*  се  загн^Ьздява  между 
българското  население  въ  Княжеството,  йапр.  въ  Пловдивъ,  Т.-Пазар- 
джикъ,  Ямболъ,  Сливенъ,  Стара  Загора,  Чпрпапъ,  Свпщовъ  и  пр.; 
и  особенно  въ  Самоковъ  и  въ  околноста  ъгу,  както  и  въ  самата  столнхгаа 
на  свободна  България,  д^^то  нашит'Ь  протестанти  иматъ  си  вече  храмъ, 
училище,  книжарници,  и  пр.  Но  н&й-сплния  духовенъ  органъ  на  про- 
тестанскит'Ь  мисионери  въ  България  е  техния  в'Ьстникъ  „Зорница^^ 
който  съществува  вече  отъ  12  годинъ  насамъ,  сппсванъ  всЬкога  на 
много  добъръ,  сладъкъ  български  езикъ,  съ  постоянно  разнообразно 
съдържание,  все  занимателно  за  всЬки  Българинъ,  д'Ь  пб-вече  д-Ь 
по-малко,  най-сетн'Ь  издаванъ  много  евтино  и  винъги  на  доста  добра 
книга,  и,  поради  това,  той  е  нАй-разпространенпя  в'Ьстникъ  между 
Българет'Ь,  редовното  издавание  на  който  никакъ  не  се  е  пр'Ькъсва«1о 
отъ  12  годинъ  насамъ.  Чрезъ  тойзп  в'Ьстш1КЪ  по  единъ  твърд'Ь  иску- 
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сенъ  начинъ,  между  българското  простолюдие  и  особенно  между  волно- 
ду]кгаата  и  безграмотната  интелигенция",  се  разпространява  посте- 
пенно и  незаб'Ьл'Ьжно  една  студенина,  едно  пр'Ьзр'Ьние,  дору  ц  омраза, 
колкото  неусЬтна  толкова  неизгладима,  къмъ  в'Ьрата  и  духовенството 
ни,  къмъ  историческото  наше  развитие  и  назначение,  и  къмъ  всички 
други  н'Ьща,  съ  помоща  на  които  можа  да  се  запази  нашата  народ- 
ность  и  пр1^зъ  най-усилнит^^  за  нея  вр'Ьмена,  върху  които  и  до  тосъ 
часъ  се  кр'Ьпи  тя  и  върху  които,  кр-Ьпко  сЬдяща,  ще  може  на  в'Ьрно 
да  дочака  още  пб-доброчеста  бж^днина. 

Нашето  висше  духовенство  въ  чело  съ  българския  Екзархъ  не 
зюжеше  ли  да  издава  баремъ  единъ  подобенъ  в-Ьстникъ  за  духовна 
храна  на  петь-милионния  български  народъ?  Може  такъвъ  и  пб- 
добъръ  в-Ьстникъ  да  издава,  но,  види  се,  че  както  отъ  св'Ьтскит'Ь 
така  и  отъ  духовнит-Ь  ни  велможи  пб-вечето  се  грижатъ  до  нин'Ь  за 
своигЬ  лични  интереси  и  спокойствие,  отъ  колкото  за  общото  народно 
добро.  Ако  това,  що  казваме,  6'Ьше  нев-Ьрно,  тогава  непр'Ьм'Ьнно  щ^Ьхме 
да  имаме  поне  единъ  порядоченъ  духовенъ  органъ  на  българската 
черкова.  Отъ  такъвъ  органъ  се  усЬща  вече  належаща  нужда  отъ 
всички  Българе. 

Прочее  нъка  да  не  се  чудимъ  никакъ,  че  у  насъ  се  нам^Ьрватъ 
вече  и  такива  хора,  които  казватъ,  че  съ  развиванието  и  образова- 
нието може  въ  България  да  поотслабни  православието,  отъ  което 
обаче  не  можало  да  посл-Ьдва  никаква  вр'Ьда  за  българския  народъ; 
при  това,  тие  хора  казватъ  още,  че,  за  нашето  пб-добро  развитие 
и  образование,  можало  да  послужи  и  разпространението  особенно  на 
протестанството,  таче  и  на  унията  въ  България.  Такива  наши  и  чужди 
умници  не  говорятъ  това  отъ  вжтр'Ьшно  свое  пълно  ув'Ьрение,  а  само 
отъ  непростителенъ  шарлатанизмъ,  защото  имъ  изходя,  за  т-Ьхнит^Ь 
мерзки  планове,  да  се  разпокж.са  българския  народъ  и  релпг1Гозно.  Белки 
като  сме  православни,  не  можемъ  да  прпдобиемъ  пълно  образование 
и  да  б^адемъ  порядочни  български  граждане  и  честни  хора  на  св'Ьта! 
И.1И  само  за  униятски  и  протестански  глави  е  достъпно  истинското 
образование?!  Но,  ще  ни  кажатъ  н'Ькои,  може  би,  че  българското 
духовенство  не  го  бива,  и  че  отъ  православното  духовенсто  въобще 
не  може  да  произл^Ьзе  н^що  добро,  още  пб-малко  н1^що  славно  и  ве- 
лико. Колкото  до  българското  духовенство,  и  нпй  признаваме,  че  тЬ 
въобще  и  особенно  долното  ни  духовенство  не  е  още  таково,  каквото 
тр'Ьбва  да  бжде,  че  още  е  твърд*]^  нев-Ьжественно,  и  пр.  Но  съ  вр'Ьме 
и  то  ще  стигне  чрезъ  образованието  да  бд^е  напълно  достойно  за 
священното  си  назначение,  много  по-достойно  и  отъ  всички  н4й-до- 
стойни  протестански  или  униятски  духовници  въ  България.  Сега 
тр'Ьбва  само  да  се  погрпжимъ  всинца  и  за  неговото  нравственно  и  ма- 
териално подобрение.  А  колкото  до  онова  твърд-Ь  лъжовно  твърдение, 
че  отъ  православно  духовенство  не  можало  да  изл-Ьзе  н^що  добро, 
славно  и  велико,  велегласно  казваме,  че  и  отъ  православнит'Ь  духо- 
венства еж  изл'Ьзли  много  добри,  славни  и  велики  д-Ьла,  съ  които  се 
горд'Ье  дору  и  ц'Ьлото  християнство.  Тр^Ьбва  да  се  над'Ьваме,  че  и  за 
напр'Ьдъ   отъ   духовнит'Ь  служители  на  православната   источна  хри- 
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стиянска  черкова  ще  се  пзвършатъ  пакъ  такива  п  по-добри,  и  п6-славш1 
и  велики  д'Ьла  дору  и  за  ц'Ьлото  християнство. 

Въ  честь  пъкъ  за  нашето  духовенство  частно  ннй  ще  прпба- 
впмъ  още,  че  както  въ  старо  вр'Ьме  така  и  сега  отъ  пробужданието 
ни  насамъ,  най-много  с;^  отъ  духовно  звание  лицата,  които  еж  се 
отличили  съ  услугит'Ь  си  за  общото  добро  на  отечеството  и  народа. 
Не  е  излишно,  а  твърди  е  полезно  да  се  зна1жтъ  и  повнятъ  и  тпе 
Фактове  отъ  нашата  стара  и  нова  история. 

Така  или  инакъ,  но  отъ  всичко  се  види,  че,  до  пр-Ьди  освобож- 
дението си,  ний  сме  били  много  пб-сигурни  отъ  къмъ  завардванпе 
на  своята  в'Ьра,  н&й-драгоц-Ьнното  отъ  д'Ьдит'Ь  си  насл'Ьдие,  отъ  кол- 
кото сега.  Ний  поне,  до  колкото  повнимъ  и  знаемъ,  осв-Ьнъ  бившия 
Софийски  мнтрополитъ,  Високопр-Ьосвященний  Мелетий,  н^кои  отъ 
духовнит'Ь  братия  при  нашата  най-старославна  рилска  обитель,  г-нъ 
Т.  Икономовъ,  г.  П.  Мушевичъ  и  особенно  г.  М  Балабановъ^),  ни- 
кой други  изпомежду  насъ  не  се  е  обаждалъ  енергично  и  съ  печатно 
в-Ьско  слово  въ  защита  и  ограждение  на  в'Ьрата  ни  пр^^дъ  дерзск1ггк 
разпространители  на  прозелитизмътъ  въ  нашето  отечество.*) 

Гръцит'Ь,  които,  по  образование  и  по  материалното  си  богатство, 
стоятъ  много  високо  надъ  насъ  —  БългаретЬ  и  които,  стЬдователно, 
пб-малко  отъ  насъ  се  нуждан^тъ  за  кр'Ьпко  ограждение  на  своята 
господствующа  в'Ьра  въ  свободна  Еллада,  нам'Ьрили  еж  за  нужно  да 
положжтъ  въ  основния  си  законъ  много  пб-добри  и  пб-умни  устано- 
вления,  отъ  колкото  ний  въ  своята  прочута  Конституция.  Въ  гЬх- 
ната  конституция,  и  то  първия  членъ  по  тойзи  пр'Ьдм'ктъ  гласи  так^г: 
„Господствующето  в'Ьроиспов'Ьдание  въ  Еллада  е  в'Ьронспов'Ьданието 
на  Неточната  правос»тавна  Христова  Черкова;  а  всЬка  друга  изв^Ьстна 
религия  е  търпима,  и  нейнит'!!  обряди  се  испълняватъ  подъ  покро- 
вителството на  законит-Ь,  но  запр'Ьщава  се  прозелитизмътъ  както  п 
всйко  друго  вм'Ьшателство  ср-Ьщу  господствующето  в'Ьропспов'Ьданпе'^. 
Въ  нашата  конституция  по  сж.щия  пр'Ьдм'Ьтъ  37-ий  чл.  лаконическп 
гласи:  „ Гоено дствую щата  въ  Българското  Княжество  в^ра  е  право- 
с*1авно-християнската  отъ  Неточно  испов-Ьдание".  Тука  хгЬма  р^Ьпш- 
телно  нищо  за  ограждение  на  господствующата  в'йра  въ  свободна 
България.  Въ  чл.  40  отъ  нашата  конституция  наистина  има  нЬщо 
предвидено,  като  за  ограждение  до  Н'Ькл^д'Ь  на  господствующата  в^ра 
въ  нашето  Княжество,  ала  и  това  е  твърд'Ь  неопр'Ьд'Ьлено,  неясно 
и  съвсЬмъ  недостатъчно,  споредъ  важноста  на  прЬдм^тътъ.  Топзн 
членъ  гласи:  „Християнет^Ь  отъ  неправославио  в^роиспов^дание  и 
дрогов^^рцит-Ь,  било  природни  подд,аншщи  на  Българското  Княжество, 

*)  Г-нъ  М.  Балабановъ  съ  статиитЬ  си,  обнародвани  въ  в.  „ВЬкг**  (оть  г.  1884, 
въ  бр.  аб,  38  и  особенно  въ  бр.  40,  41  и  въ  48)  отлично  изобличава  шарл&тавскитЬ 
домогвания  на  протестанскит^  мисионери  въ  Бъ^тария,  като  въ  сд^щото  вр'&ме,  жь 
ср-Ьдствомъ  историята  пр-Ьдставя  мяйсторски  истинското  пр']Ьвъ8Ходство,  ябсолутното 
първенство  на  православието  пр-Ьдъ  всички  други  християнски  и-Ьроиапов-Ъдавиа. 
сл-Ьдователно,  и  пр^дъ  правното  протвстанство. 

*)  Тукъ  думата  прозелитизмъ,  по-слободно  истълкувяна,  означава  собственя-» 
пр-Ьходъ,  пр-Ьминувание  или  ир-Ькарвание^  приеличамиву  щпипеглювание,  примамванш 
е,цного  отъ  едно  еЪроиспов^дание  на  друго. 
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бпло  приети  въ  подданство,  а  така  с^що  п  чужденци,  които  пи1=Г11Янно 
пли  само  временно  жив^жтъ  въ  България,  ползуватъ  се  с-ъ  свобода 
на  в'Ьро11спов'Ьданпето  си,  стига  нспълненпето  на  т-Ьхнпт^;  (к^реди  да 
не  нарушава  сжществующит'Ь  закони".  Тукъ  главния  смисълъ  на 
тойзн  членъ  е  само  за  начпнътъ,  по  които  тр'Ьбва  другои±1рц11Т'Ь  въ 
българското  княжество  да  испълняватъ  обрядит'^  на  своето  вЪро- 
пспов^дание  така,  щото  да  не  нарушаватъ  с;ьществующ11Т'Ь  ;^акони. 
Но  у  насъ  сд^ществува  ли  вече  н^кой  специаленъ  законъ  по  топзн 
пр'Ьдм'Ьтъ,  въ  който  законъ  изрично  да  се  казва,  че  прозелитиамътъ 
се  запр^Ьщава  въ  българското  княжество?  Имаме  вече  много  ^акони^ 
доста  добр-Ь  изработени,  а  н^Ькои  само  нахвъргани  и  отъ  туЕсъ-там11 
набрани,  за  всЬкакви  нужди,  дору  и  за  салтанати,  като  к.чкъ  да  плу- 
ватъ  рпбит^  въ  български  води,  кога  и  какъ  да  се  даватъ  въ  р.^тг^т-Н 
на  риболовцит'Ь ;  а*1а  законъ  за  увардвание  на  в'Ьрата  си  още  п11ма:\1е 
и,  на-да-ли  ще  се  погрижимъ  н'Ькога  да  имаме.  Вижда  се,  че  у  паеъ 
рибата  напр.  е  по-важна  и  пб-нужна  отъ  колкото  в'Ьрата .  . , , 

Споредъ  нашето  досегашно  състояние  отъ  къмъ  развитие  и  обра- 
зование и  споредъ  материалното  си  състояние,  както  и  по  отпоин/иие 
на  своя  новъ  политически  животъ  въ  свързка  съ  разнит11  интореоп, 
които  пматъ  ве.1икит'Ь  европейски  сили  на  балканския  полуосгрокъ 
и  особенно  въ  етнографическа  България,  пий  безъ  всЬко  колебание 
тр'Ьбваше  несамо  да  положимъ  въ  основния  си  законъ  —  за  пграж- 
дение  на  господствующата  в'Ьра  въ  България  —  поне  такъва  особна 
статия,  каквато  има  въ  гръцката  конституция,  но  тр'Ьбва]о<:^  по-екоро 
да  издадемъ  и  специаленъ  законъ  по  тойзи  пр'Ьдм'Ьтъ,  отъ  п1Н^го.1'Ьма 
важность  за  насъ.  Ний,  ако  и  да  не  6'Ьхме  въ  Бъ.тгария  пу  ьр-Ьмето 
на  първото  учредително  събрание  (въ  Търново),  знаемъ  обаче  на 
в-Ьрно,  че  имало  е  доста  благоразумни  пр^Ьдставители  въ  речепното 
събрание,  които  много  енергично  сд^  настоява.1н  да  се  положи  такъва 
една  статия  въ  нашата  конституция.  Но  пб-вечето  отъ  ревиоотнит11 
създатели  на  д-Ьйствующата  ни  и  съвс^мъ  „непочекн;^та^'  конст1ггу- 
ция  не  сгь  рачили  по  нхгкой  начинъ  да  има  подобно  установ*1сние 
въ  тази  конституция,  която  въ  изобилие  тр'Ьбвало  да  со  отличава 
съ  установления  отъ  нМ-неограничени  слободии  по  тойзи  както  п  по 
други  много  важни  пр'Ьдм'Ьти. 

Сега  кой  заслужва  да  се  упр^Ькава  пб-вече,  че  се  разпространя- 
вало въ  България  протестанството,  унията  и  други  вс'Ь11:якви  отри- 
цателни (нихилистически)  и  разрушителни  духовни  елементи:  да  ли 
българското  простолюдие,  което  не  може  да  разбира  само  вр^дитЬ  з^г 
себе-сп  отъ  тпе  елементи,  и  много  лесно  се  измамватъ  н^ЬзгОН  отъ  н<^- 
говата  ср'ЬдЬ,  да  ги  приемватъ,  или  други  н'Ькой  заслужвнтъ  пб-вече 
това  упр'Ькание?  Да  ли  не  заслужватъ  най-много  да  се  упр^^к^изатъ 
по  тоя  скучай  опие  духовни  и  св'Ьтски  наши  първенци  и  народни  р.ь- 
ководите*1и,  които,  както  се  види,  сами  въ  себе-си  едва  ли  ще  слгх  илтали 
вече  н'Ьщо  свято,  още  отъ  самото  начало  на  нашия  новъ  политически 
животъ,  едни  съзнателно  други  несъзнателно,  оставих;!^  съвсЬмъ  от- 
ворени врата  на  отечеството  за  всЬкиго,  безъ  различие,  да  влиза 
и  излиза,  и  така   дадохж.   пъленъ   просторъ  и   волность  на  всФ^какви 
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неканени  пришелци  —  мисионери  да  сЬн^тъ  и  да  разпроетраняватъ 
тъй  безнаказано  и  безприпятственно  разни  душевни  разврати  въ  оте- 
чеството ни  —  подъ  булото  на  разпространение  ушъ  истинската  хри- 
стиянска наука  и  въобще  на  европейската  цивилизация? 

И  тукъ  г.  авторъ  на  статията  за  „Българското  учебно  д'Ьло  въ 
Турско"  можеше,  безъ  съмн'Ьние,  да  ни  разправи  много  пб-в-Ьщо  за 
тойзи  пр'&дм'&тъ,  отъ  колко  ний  сами,  и  разправата  му  на  вйрно 
щ*ше  да  бдаде  твърд'Ь  ум'Ьстна,  щомъ  вече  се  косва  въ  статията  си 
до  сжщая  пр'Ьдм'Ьтъ,  както  вид'Ьхме  п6-гор'Ь.  Но  ний  ще  кажемъ,  че 
по-добр']^  е  да  хвърлимъ  вината  възъ  други  изключително,  а  ний  сами 
да  гледаме  всЬкога  да  се  пр'Ьдставиме  съвсЬмъ  чисти.  И,  за  да  позама- 
жимъ  очит'Ь  на  старит'Ь,  вече  я'^кв,къ  съмнителни  както  и  особенно  на- 
ново придобиванит']^  свои  единомисленни  съратници,  така  и  на  всич- 
ката полуграмотна  българска  публика  въобще,  която  не  може  винл^ги 
и  добр'^  да  различава  чистата  правда  отъ  хитрата  измама,  и  която, 
сл'Ьдователно,  приема  н&й-леков'Ьрно  всичко,  щото  се  й  поднесе,  ма- 
каръ  да  е  то  и  нАй-вр-Ъдително  за  нея,  нищо  не  ни  струва  при  тоя 
случай  да  изкажемъ  н-Ькои,  сами  по  себе-си  много  добри,  но  по  отно- 
шение къмъ  насъ-си  громки  думи  и  Фрази,  ушъ  че  сме  съвсЬмъ 
безпристрастни,  та  и  себе-си  тургаме  до  н'Ьк2ьд'Ь  въ  числото  на  ви- 
новницит^Ь  по  тази  п.1и  онази  работа,  като  казваме  и  прибавяме: 
„Съ  голи  обвинения  и  оправдания  никоя  работа  не  може  да  напр^Ьдне; 
нАй-добр'Ь  е  да  приемнемъ  слществующето  зло  и  да  търсимъ  ср-Ьдство 
за  неговото  пр'Ьмахвание".  — 

Колкото  до  българскит-Ь  владици  —  Велеский,  Охридский  и  Скоп- 
ский,  за  които  г.  авторъ  П.  К.  утвърждава  въ  статията  си  на  стра- 
ница 854,  че  сами  и  безъ  никакви  уважителни  причини  били  напус- 
нали своигЬ  епархии  въ  Македония,  и  се  пр-Ьсе.гили  въ  свободна 
България,  отъ  д^^то  съ  други  подобни  Т'Ьмъ  български  родолюбци  — 
М1ряне  се  опитвали  да  освободятъ  Македония  поср'Ьдствомъ  възста- 
нически  чети,  ще  кажемъ  сл^дующето. 

Знаемъ  отъ  н^й-в-Ьрни  источници,  че  на  поменжтит*  владици 
е  било  запов'Ьдано  отъ  самото  турско  правителство  чр'Ьзъ  българския 
Бкзархъ  да  изл^Ьзде^тъ  отъ  Македония  и  да  идлтъ  ушъ  на  временно 
пр1^бивание  въ  Цариградъ.  Така  е  самата  истина.  И  тримата  архи- 
ереи еж  отишле  на  Цариградъ,  но  колко  вр'Ьме  еж  остали  тамо, 
и  кога  отъ  Цариградъ  еж.  се  пр'Ьхвърлили  въ  свободна  България,  ний 
добр^Ь  не.  знаемъ.  Сжщо  така  не  знаемъ,  па  и  не  е  нужно  нито  важно 
да  знаемъ,  да  ли  наистина  еж  се  полъгаV1И  Н']Ькои  отъ  гЬхъ  п  кои 
именно  —  да  работи  за  освобождение  на  Македония  чр'Ьзъ  въстания. 
Онова  обаче,  което  знаемъ  и  което  намъ  е  съвсЬмъ  понятно,  е  това: 
че  турското  правителство,  при  всичкото  енергично  зал^гание  на  бъл- 
гарския Екзархъ,  не  допуснж  да  се  завърнжтъ  нашит^Ь  владици  на 
своит-Ь  епархшг  въ  Македония  нито  тогава,  когато  ний  станжхме 
съ1жзници  на  Турцит^  ср'Ьщу  всЬкий  посЬгатель  на  т'Ьхнит'Ь  влад11- 
нпя  въ  Европа,  когато  имъ  отстжпихме  отъ  южна  България  дв* 
н^й-богати,  хубави  и  за  насъ  твърд'Ь  важни  стратегически  страня, 
и  когато  нАй-сетн^Ь  склонихме  (пр-Ьдъ  Турцит'Ь)  да  стане  едно  таково 


КНИЖНИНА.  983 

съединение  на  южна  България  съ  сЬверна,  щото  по  своит'Ь  Факти- 
чески посл'Ьдетвия  да  прилича  пб-скоро  като  да  се  е  съединило  само- 
властното  княжество  България  съ  подвластната  Источна  Румелия, 
а  не  посл'Ьднята  съ  първото.  Та  какъ  можемъ  сега  да  мислимъ  и  да 
в'Ьрваме,  че  Турцит'Ь  п^ли  да  оставятъ  български  владици  въ  Ма- 
кедония по  вр'Ьмето  на  подирнята  русско-турска  война  и  посл-Ь  тази 
война,  когато  т'Ь  много  добр-Ь  б'Ьх2Ь  пр-Ьдизв^Ьстени  и  ув-Ьрени,  че 
русски  оккупационни  войски  н^ма  см-Ьн^тъ  да  влЪзжтъ  никакъ  въ 
Македония,  нито  пъкъ  ще  да  се  даде  Фактически  какво-год-Ь  устрой- 
ство на  тази  область  въ  полза  на  гол'Ьм6то  нейно  българско  бол- 
шинство. 

А  че  се  е  поревнжло  на  н'Ькои  отъ  нашит^Ь  македонски  архи- 
ереи, може  би  и  на  други,  посл-Ь  казанната  война  да  стан251тъ  зав^Ь- 
раджии  (бунтовници)  ушъ  за  освобождение  на  Македония,  ний  крайно 
съжаляваме,  ако  е  истина,  това  т-Ьхно  увл-Ьчение.  Но  т-Ь  едва-ли 
бихж  могли  да  се  увл'Ьк^тъ  толкова  много  сами  по  тази  работа,  ако 
да  не  е  имало  пр'Ьди  т'Ьхъ  и  други  много  увл'Ьчени  наши  единородци 
отъ  всички  страни  кългь  това  въобще  твърд-Ь  вр-Ьдително  и  съвсЬмъ 
необмисленно  —  безумно  пр'Ьдначинение,  особенно  посл'Ь  свършека 
на  поменатата  война.  Ний  се  научаваме  обаче,  че  пб-многото  отъ 
днешнит*  н4й-разпалени  противници  на  зав'Ьраджийството  особенно 
за  освобождение  на  Македония  еж.  биле  най-ревностни  зав'Ьраджпи, 
както  отпр'Ьди  така  и  посл'Ь  русско-турската  война,  за  освобождение 
на  България  въобще.  Да-ли  е  това  тъй  или  не,  н'Ьма  да  испитваме 
тукъ,  нито  искаме  отъ  дъно  да  знаемъ,  да  ли  е  истина  или  не.  Ала 
ний  това  знаемъ  много  добр-Ь,  че  нашия  народъ  въобще  както  и  всички 
благоразумни  Българе  отъ  пб-развито  и  пб-образованото  ни  общество 
еж  по  принципъ  противни  на  всЬко  зав-Ьраджийство,  защото  еж  на- 
пълно ув'Ьрени,  че  то  е  всЬкога  много  вр-Ьдително  за  всЬки  народъ 
и  страна,  и  особенно  за  нашия  народъ. 

Следователно,  никакъ  не  е  уместно  нито  е  колко-год-Ь  в'Ьрно 
упр^канието  на  стр.  855 — 856  въ  статията  за  „Бълг.  учеб.  д-Ьло  въ 
Турско",  че  всичкит'Ь  Българе  насърчвали  и  одобр-Ьвали  харамий- 
ството  за  освобождение  на  Македония,  и  пр. 

Никой  народъ  на  св-Ьта  не  е  прокопсалъ  н-Ькога  въ  н-Ьщо  изклю- 
чително отъ  бунтове  и  отъ  разни  други  размирства,  отъ  които  сетне- 
нит'Ь  почти  винжги  еж  упропастите.1ни  за  всЬки  народъ  и  за  всЬка 
страна.  ВсЬки  бунтъ,  самъ  по  себе  си  като  д-Ьло  Фата*1Н0,  крайн-Ь 
рисковано,  той  вл'Ьче  подир'Ь  си  въ  най-многото  с*1учаи  само  злоче- 
стини,  края  на  които  никой  не  може  да  пр-Ьдвпди.  Истина,  че  по 
н-Ькога  се  случва,  щото  управляющит-Ь  въ  една  страна  да  забравятъ 
съвсЬмъ  що  вършатъ  надъ  управляемите^,  които  въ  такива  случаи 
се  принудяватъ  да  потърсятъ  ср-Ьдства  за  да  вразумятъ  своит'Ь  упра- 
вители, и  тогава  н'Ькои  отъ  управляемите,  обикновенно  които  н4й-много 
усЬщатъ  нуждата  за  вразум^ние  на  управителите,  прибегватъ  къмъ 
средства  н4й-беззаконни,  нАй-крайни  за  постигание  на  целта  си,  отъ 
което  последствията  въ  пб-вечето  случаи,  да  не  казваме  почти  все- 
кога,  биватъ  твърде  ужасни  и  за  едните  и  за  другите.  Това  става  по 
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тойзп  в^^ченъ  нравственъ  законъ,  че  п  да  б^^длхтъ  пр-Ьсвяти  ц^литЬ^ 
за  които  се  подпгатъ  бунтове  въ  етрогъ  смисълъ  на  думата,  тия 
ц-Ьли  обаче  не  малко  се  оскверняватъ  и  за  впнлги  се  лишаватъ  отъ 
много  благодатни  посл'Ьдствия,  ако  не  се  постпгватъ  само  съ  законни 
и  съвсЬмъ  нравственни  ср-Ьдства.  И  така  идеята  на  бунтовничеството 
никога  не  може  се  оправда  ни  нДй-малко  като  принщгаъ  отъ  бла- 
готворенъ  характеръ,  като  системъ,  напълно  оправданъ  за  законно 
с;у^ществование. 

Бунтове  се  пораждатъ  отъ  разни  причини  и  за  разни  ц^Ь-ш. 
Обпкновенно  бунтове  ставатъ  отъ  хора,  положението  на  които  е  вече 
съвсЬмъ  несносно,  та  се  р'Ьшаватъ  най-сетн'Ь  къмъ  най-Фата.1НИ  ср-Ьд- 
ства,  за  да  си  подобрятъ  положението  или  да  изгин&тъ,  и  въ  такъвъ 
случай  разбира  се,  че  не  сл  криви  други  осв'Ьнъ  оние,  които  еж.  до- 
карали въстанллит'Ь  до  несносно  положение.  Други  бунтове  ставатъ 
ср-Ьщу  хора,  които  по  едни  или  други  причини,  несамо  се  протнвятъ 
и  по  никой  начинъ  не  искатъ  да  допусн2!^тъ  усд^ществението  на  н^- 
кои  велики  и  за  всички  хора  благотворни  идеи,  но  и  твърд'Ь  жестоко 
гонятъ  и  наказватъ  всички,  които  искатъ  да  услществятъ  тия  идеи. 
И  въ  единия  и  въ  другия  случай  револуцията  едва-ли  може  да  има 
Н'Ькога  пъленъ  усп-Ьхъ  и  сполука  въ  ц'Ьлта  си,  ако  тя  се  лишава 
отъ  всеобщъ  характеръ  и  въ  сжщото  вр'Ьме  ако  не  се  извръшва  по- 
вече съ  нравственни,  съ  духовни,  отъ  колкото  съ  материални,  фпзп> 
чески  ср-Ьдства,  пълни  отъ  кръвопролития,  и  пр.  И  така,  всЬка  една 
револуция  въобще,  която  не  се  извръшва  изключително  съ  нрав- 
ственни средства,  едва-ли  може  да  постигне  напълно  ггЬлта  си,  осв-Ьнъ 
въ  извънредни  и  въ  твърд-Ь  р'Ьдки  случаи,  но  и  когато  има  пълна 
сполука,  пакъ  и  тогава  струва  много  скж.по  и  на  дв-Ьт-Ь  страни,  между 
които  става.  Сетненит'Ь  на  една  револуция  само  тогава  може  да  се 
каже,  че  служатъ  за  доброто  на  хората,  за  гЬхния  истински  про- 
гресъ,  когато  се  случи  револуцията  да  постигне  ц^лта  си  съ  пълна 
сполука,  разбира  се,  съ  помощата  на  ср'Ьдства  изк.1ючително  нрав- 
ственни. Само  такива  револуции  накарватъ  хората,  които  не  са  още 
съвсЬмъ  развалени,  да  поемнж^тъ  сами  и  доброволно  правия  и  спа- 
сителния П2^ть  за  доброто  всенародно  развитие,  безъ  да  приб-Ьгватъ 
къмъ  крайни  упорства  и  да  принудяватъ  своит-Ь  противници  къмъ 
яростни,  зв-Ьроподобни  кръвопролития.  На  всЬки  случай  много  саь 
поучителни  револуциит'Ь,  както  за  оние,  които  ги  извършватъ,  така 
и  за  тпе,  ср'Ьщу  които  се  извръшватъ  гЬ. 

Отъ  тука  лесно  може  да  разбере  всЬки,  защо  първата  рева1у- 
ция  въ  южна  България  отъ  6  септемврий  1885  г.  изл'Ьзе  въобще 
съ  добри  сетнени  за  насъ,  и  защо  втората  револуция  въ  северна 
България  отъ  9  августъ  г.  1886  повл'Ьче  подир'Ь  такива  зли  сетнени, 
края  на  които  още  не  се  знае  как'^въ  ще  б^де  и  кога  ще  се  свърши. 
А  още  пб-добр'Ь  отъ  гор'Ьизложенното  можемъ  да  разберемъ  Д'Ьйствн- 
телнпт-Ь  причини  на  пълната  ни  сполука,  пр-Ьди  18  годинъ,  за  под- 
новението  на  българската  черковна  йерархия,  за  която  ц^ль  нашия 
народъ  издържа  една  нравственна  револуция  въ  продължение  на 
ц'Ьли  15  годинъ  —  и  —  побЬ;^, 
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Тукъ  обаче  не  тр-Ьбва  да  см-Ьсваме  револуцията  съ  войната,  за- 
щото между  едната  н  другата  има  гол'Ьма  разлика,  несамо  по  т1^хнит'Ь^ 
поводи  и  ц'Ьлн  но  и  по  нач1шътъ,  съ  който  се  извръшватъ  т'Ь.  При 
всичко  това,  п  войната  е  всЬкога  една  отъ  н4й-гол'Ьмит'Ь  злочестини 
за  хората,  между  които  става,  макаръ  и  да  е  придобила  тя  законно 
оправдание  отъ  памти-в-Ька.  За  това  именно  войната  инакъ  се  нарича 
едно  отъ  нАй-велпкит'Ь  божи  наказания  на  хората  за  т^хнпт-Ь  гр"]^- 
хове.  А  други  наричатъ  войната  неминуемо,  неизб'Ьжно,  дору  и  крайн'Ь 
потребно  зло,  защото  все  служало  за  общия  напр1^дъкъ  на  чов'Ьш- 
кпя  родъ. 

Н^й-законнит'Ь  и  най-благоразумнит'^  ср-Ьдства  за  избавение  на 
едпнъ  народъ  отъ  политически  злочестини  —  въ  нАй-широкъ  смисълъ 
на  думата  —  и  за  сдобиванието  му  съ  истинска  доброчестина,  е  пр^Ьди 
всичко  честния  трудъ  и  правилното  развитие  и  убогатявание  на  не- 
говит'^  умственни  и  нравственни  сили,  постоянно  упътвани  къмъ 
охрана  на  интересит'Ь  му  и  къмъ  постигвание  ц'Ьлит'Ь  му.  По  тойзи 
спасптеленъ  плть  тръгн^хг^  нашит'Ь  първи  начинатели  да  пробуж- 
датъ  нашия  народъ  още  пр'Ьди  стотина  години,  по  тойзи  п^ть  се 
пробуди  българския  народъ,  п  по  сж.щия  тойзи  пг^ть  н^й-сетн-Ь  усп'Ьхме 
да  прцдобиемъ  своит'Ь  черковни  правдиви,  като  самия  нашъ  тогава 
законенъ  царь  —  Султанътъ  призна  въ  своята  империя  същество- 
ванието на  ц'Ьла  етнограФическа  България  ^),  припозната  п6-посл'Ь 
и  отъ  цариградската  европейска  конФеренция  въ  г.  1876,  както  и  най- 
тържественно  отъ  Сан-СтеФанския  договоръ  въ  г.  1878. 

Ала  отъ  пр-Ьди  20 — 30  годинъ  н-Ькои  наши  самозванни  народни 
пр-Ьдводители,  отъ  малки,  види  се,  като  не  еж.  били  честити  да  се 
сдобшжтъ  съ  надлежно  благовъспитание,  както  и  отъ  посл^Ь  да  по- 
лучатъ  доста  пълно  образование,  а,  вм'Ьсто  това,  имали  еж.  случай  въ  Бъл- 
гария и  нАй-много  въ  чужбина  да  се  наджхатъ  съ  идеи  и  направления 
по-вечето  разрушителни,  2)  а  не  съхранителни  и  създавателни,  пуснжхж 
се  да  служатъ  ушъ  за  бжджщето  щастие  на  народа  чр'Ьзъ  изключи- 
телно и  най-ревностно  разпространение  на  идеята  за  бунтовни чество 
между  нашия  народъ  противъ  дотогавашнит'Ь  ни  петов-Ьковни  порабо- 
щители,  като  прав-Ьхж  всички  усилия  да  увл^Ькжтъ  тъй  да  се  каже, 
ц-Ьлпя  народъ,  за  да  пр'Ьгърне  и  усжществи  тази  идея,  по  прим'Ьрътъ 
на  Сърбит-Ь  и  Гърцит'^.  Но  тие  наши  заблудени  родолюбци  не  раз- 
брали или  пб-добр-Ь  не  щ^Ьли  да  разбержтъ,  че  както  Сър6ит'Ь  така 
и  Гърцит'Ь  непр'Ьм'Ьнно  щ^хж  и  до  днесь  да  стенжтъ  подъ  турския 
калъчь,  ако  не  югъ  изходяше  на  нЪкои  шт  на  повечето  отъ  вели- 
кигЬ    европейски    сили   да   имъ   помогнжтъ   и   да  ги   избавятъ  така 

*)  Виж.   десетий   членъ   отъ  Фермана  вл  въздигвание  на  българския   Екаархъ. 

*)  Тия  идеи  отличните  наши  самозванни  народни  предводители  наричатъ  идеи 
на  модерния  либераленъ  прогресъ,  на  който  задачата  била  да  затрие  старото,  отжи- 
в'Ьлото  и  на  негово  м-Ьсто  да  тури  новия  абсолутенъ  реализмъ,  коЙто  билъ  най- 
доброто  н^що  за  чов'Ька,  който  билъ  посл'Ьднята  дума  на  истинския  чов'Ьшки  ня- 
пр-Ьдъкъ  и  щастие.  Който  не  в-Ьрва  това,  в-Ька  чете  „Напр-Ьдъ"^  и  ще  се  ув-Ьри  въ 
неговата  истинность. 

Нашити  прогресивни  умници  твърд*  много  приличатъ  на  она  Мара,  за  която- 
дума  народната  пословица:  „Всичко  Мара  Фтасала,  салъ  това  й  кусурь  остало!** 
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или  ннакъ  съ  „грозния  и  повелителния  гласъ:  руки  прочь!*^^)  Та 
и  пий  БългаретЬ,  съ  бунтовническигЬ  си  опитвания  особенно  въ 
г.  1876,  споредъ  които  се  погубих^^  отъ  яростнит*  Турци  не  по- 
малко  отъ  50.000  души  Българе  —  мжжие,  жени  и  най-дребни  не- 
винни дечица,  дору  и  неродени  отрочета,  и  се  обърнжхж  въ  прахъ 
и  пепелъ  толкова  български  цв-Ьтущи  градове  и  сста  особенно  въ 
южна  България,  белки  щ^хме  да  усп^емъ  сами  да  се  избавимъ  отъ 
турското  владичество,  ако  се  случеше  да  не  см^е  тогава  нито  Велика 
Руссия  нито  друга  велика  държава  да  изпрати  чакъ  въ  България  мно- 
гобройни свои  ратници,  за  да  ни  избави  и  да  се  снабдимъ  съ  какви- 
год'Ь  полит1гчески  правдиви  —  за  обезпечение  на  своето  народно 
бжд&ще? 

Ето  Полша,  по  видимому  толкова  силно  и  н&й- доскоро  сж.ществу- 
вавше,  чисто  слов-Ьнско  и  съ  чисто  католишка  в'Ьра  царство,  отъ  стотина 
години  не  сдьществува  вече  като  държава,  ами  е  разд^Ьлена  на  три 
части,  подч1шени  на  три  чужди  държави:  на  Русия,  Австрия  и  Прусия. 
И  тази  Полша,  която  има  много  богати  велможи  съ  прочути  традиции 
и  въ  родство  съ  мали  и  велики  европейски  влад'Ьтелни  дворове,  учени 
мжжие,  богата  литература  и  доста  славна  история,  все  не  може  по 
никой  начинъ  да  се  избави  отъ  чуждит1^  трояки  владичества,  макаръ 
въ  пея  отъ  вр'Ьме  на  вр'Ьме  и  да  ставатъ  доста  значителни  бунтове 
за  нейното  избавление,  поради  което  до  сега  еж  се  разнесли  милиони 
пари  и  еж  загин2&ли  голяма  часть  отъ  н&й-производителнит'Ь  нейни 
интелигентни  сили.  Поне  сега  за  сега  Н'Ьма  такива  и  толкова  велики 
европейски  сили,  интересит^Ь  на  които  да  изискватъ  да  се  възстанови 
едновр']^мешна  Полша.  Заради  тоза  единъ  Богъ  знае,  кога  и  какъ  ще 
може  да  се  обезпечи  бжд^^щето  на  полското  „богатирско"  пл'Ьме,  раз- 
бира се,  въ  неговит-Ь  законни-етнограФически  граници,  на  което  ча- 
стит'Ь  въ  Прусия,  за  гол'Ьмо  злощастие  на  ц'Ьлия  словенски  М1ръ, 
вече  се  нам'Ьрватъ  на  окончателно  истребвание  отъ  грозния  и  мог^ь- 
щественния  Германизъмъ.  Отъ  пр'Ьди  200 — 300  год.,  когато  австрий- 
скит^Ь  Хабсбурци  б-Ьхж  станжли  нАй-Фанатични  уатужници  на  Папския 
католишки  абсолутизмъ,  та  ищ^хж.  да  съсипятъ  вироглавигЬ  Ма- 
джаре,  —  ушъ  поради  распространение  на  протестанството  между  т^хъ, 
тие  подирнит'Ь  отъ  тогава  на  сетн'Ь  много  пж-ти  се  опитвахж  съ  ц-ктъ 
редъ  сериозни  бунтове,  да  отблъснжтъ  австрийските  посЬгателства 
върху  т'Ьхната  свобода  и  самостоятелность,  но  нито  единъ  пжть  чр^Ьзъ 
тие  бунтове  не  можихж  напълно  да  сполучатъ  онова,  което  ипуЬхж..') 
Н&й-сетн^  усп^Ьхж  Маджарет*  да  положжтъ  доста  кр-Ьпки  граници 
на  австро-н'Ьмскит'Ь  завоевателни  домагателства  въ  Венгрия,  но  едвамъ 
пр-Ьди  21  год.,  и  т6  не  съ  такива  а  съ  други  бунтове,  именно  съ  такива 
благоразумни  начини  и  ср'Ьдства,  които  пб-гор-Ь  посочваме.  Тукъ  думата 
ни  се  отнася  до  начинътъ,  по  който  въ  г.  1867  станж  споразум^Ьннето 
между  Австрия  и  Венгрия,  която  отъ  злополучния  край  на  своята 
революция  отъ  г.  1849  6'Ьше  станжла  и  биде  безусловна   робиня  на 

»)  Виж.  стр.  858  въ  статията  ва  „Бълг.  учебно  д-Ьло  въ  Т^фско". 
•)  Виж. :  ууРеформа  и  Капюлическая  Реащ%я  въ  Венгрш**,  съчинение  на  покой- 
ниЙ  нашъ  единородецъ  С.  ПалаузовЬу   издадено  въ  Петербургъ  пр-Ьди  28  години. 
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Австр11йцпт'Ь  ц'Ьли  12  годпнп  наредъ  (до  г.  1861).  Така  и  Чесит'Ь^ 
поради  свопт'Ь  бунтовнически,  многославни  наистина  ала  съ  злопо- 
.1учни  посл'Ьдствня,  войни,  наречени  хусицки  войни,  извикани  въ  пър- 
вата половина  на  XV.  в^къ,  поради  въскип'Ьлия  тогава  и  крайно 
распусн^ь^тия  папски  тиранизмъ  ср'Ь1цу  истинната  свобода  на  христи- 
янския духъ,  както  и  ср'Ьщу  най-възвпшенния  слов'Ьнски  принципъ 
на  братското  равенство  между  челов^Ьчеството,  които  войни  имах^, 
с1'Ьдователно,  и  доста  междуособенъ  характеръ,  и  на  които  сетненит'к 
докараха  най-поел^  съвършенното  поражение  на  чехския  народъ  отъ 
Австрийцит'Ь  въ  г.  1620  на  БЪла  Гора  до  Прага,  столицата  на  Чехия,, 
тр'Ьбуваше  да  останлтъ  клетит'Ь  Чеси  ц'Ьли  200  годинъ  въ  тежко 
робство  подъ  Фанатишкит-Ь  католишки  Австрийци  и,  пр^зъ  тойзи 
наи-грозенъ  периодъ  отъ  чехската  история,  населението  на  Чехия 
отъ  3,000.000  б^Ьше  се  намалило  до  700.000  души,  и  т6  6'Ь  стигш^ло 
въ  таково  пр'Ьжалко  състояние,  като  неживо  Неумр'Ьло.  Всички  н4й- 
богати  и  учени  чески  патриоти,  на  брой  до  30.000  души,  всички  тр'Ь~ 
баше  да  напуснжтъ  отечеството  си  и  да  се  засЬлятъ  въ  чужбина  ката 
нешьш,  недраги.  Само  сиромашкото  простолюдие  б'Ьшв  остан2^ло  въ 
страната,  разбира  се,  и  богатит-Ь  ренегати  на  ум^а^чена  Чехия.  И  така 
Чесит'Ь  едвамъ  отъ  половинъ  в'Ькъ  насамъ  зачен^ьхж.  отново  да  се 
пробуждатъ  и  да  прихождатъ  въ  народно  самосъзнание,  като  захва- 
н&хж.  систематически  да  търсятъ  нужнит'Ь  нйй-добри  ср-Ьдства  за 
обезпечение  на  своята  отъ  200  години  много  зл'Ь  потгьпкана  народ- 
ность. 

Между  п6-старит'Ь  като^тишки  държави  въ  Европа,  н'Ьма  друга 
страна,  въ  много  отношения,  тъй  злочеста  днесъ  за  днесъ,  каквота 
Испания  заедно  съ  Португа.1ия  или  населението  на  Пирейския  полу- 
островъ,  и  като  разгледваме  неговата  история,  нам'Ьрваме,  че  злоче- 
стинит'Ь  му  происхождатъ  най-много  отъ  ония  исторически,  геограФи- 
чески,  религиозни  и  отъ  други  н'Ькои  социални  причини,  които  често 
С2&  извиква^ти,  кога  по-маловажни  кога  по-сериозни  бунтове  и  всЬкъкви 
междуособици,  аче  и  до  нпн'Ь  все  изникватъ  въ  тия  инакъ  прекрасни 
страни  на  югозападна  Европа.  Обаче  както  другит-Ь  страни  на  св'Ьта, 
по  С2^щит^  причини  нещастни  н-Ькога  а  сега  благополучни,  така  и  за 
Пиренейския  полуостровъ  единъ  день  ще  настанАТЪ  дни  по-честити,. 
а*1а  не  вс*1'Ьдствие  на  кървави  револуцпп. 

Ето  прочута  Франция,  която  едва  ли  има  пълно  основание  да 
се  горд'Ье  и  слави  до  толкова,  че  е  направила  пр'Ьдп  100  годинъ  н4й- 
велика  и  н^й-с*1авна  вжтр-Ьшна  рево.1уция  —  ушъ  съ  нАй-благодатни 
посл^Ьдствия  за  ц'Ьль  св-Ьтъ  —  за  общата  свобода  и  напр^Ьдъкъ  на 
челов^Ьчеството,  още  не  може  да  се  заячи  и  укр'Ьпи  както  тр^Ьба  вж.- 
тр'Ьшно,  именно  поради  тази  своя  револуция,  която  още  не  е  довър- 
шена, поне  за  сама  Франция  още  не.  Ний  съ  това  не  искаме  да  ка- 
жемЪ;  че  Френската  револуция  не  е  била  извикана  посл^Ьдствие  н<я. 
ц-Ьлъ  редъ  грозни  и  многопродължнтелни  събития,  и  че  сл^Ьдователна 
е  станала  само  по  кеФъ  и  за  ксфъ  на  нейнит-Ь  извършители.  Това 
не  Ш1слпмъ  и  яещемъ  да  кажемъ,  а  само  питаме  просто:  да  ли  н& 
щ^Ьше  да  б;^де  несравненно  п6-добр'Ь,  да  не  казваме,  абсолутно  добр'Ь,. 
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ако  за  пр^Ьмахванието  прпчинит'Ь  на  Френската  револуция  се  на1Г&- 
ряхж  и  употр'Ьбях;5^  други  ср-Ьдства,  псключптелно  нраветвенни  ср-Ьд- 
ства,  вм-Ьсто  ужасно  кръвопроливанне  между  едни  и  сл^щп  братия 
въ  една  и  сжща  страна  за  едно  и  са^що  общо  добро?  Било  какво 
било,  и  Франция  пакъ  ще  стане  много  яка  отъ  вАтр^Ь  и  силна  за 
вънъ,  ала  само  когато  разбере  напълно,  че  силата,  трайното  мог^аще- 
ство  и  славата  на  народит'Ь  и  държавигЬ  не  се  прпдобиватъ  и  кр-Ь- 
пятъ  съ  револуции  и  съ  всЬкакви  друга  крамоли  и  неразбранщини. 
Бжджщето  истинско  щастие  на  Франция  не  ще  зависи  отъ  ©•Ьснт- 
ванията  на  блдж.щи  Маратовци,  Дантоновци  или  Робеспиеровци,  ами 
то,  до  колкото  се  отнася  до  лица,  ще  зависи  изключите«1но  отъ  пъл- 
ното въплотявание  въ  нея  на  идеит'Ь  на  бившигЬ  и  бж.дж.щит*  Тюр- 
гивци,  Некеровци,  Роае-Колоровци,  К.  Периевци,  Гизовци,  Тиеровци, 
ДюФоровци,  Броглювци,  Лабулейовци,  ЖюлФовровци,  и  пр. 

Отъ  много  вр'Ьме  распок^^саната  на  дребни  части,  хубава  Ита-шя, 
тази  пр'Ькрасна  градина  на  Европа,  укичена  съ  богати  стари  и  по- 
пови класически  знаменитости,  тойзи  по-новъи  най-знаменитъ  всем]'ренъ 
храмъ  на  всичкит'Ь  искуства  и  художества,  Италия  нАй-сетн-Ь  усп* 
и  тя  да  се  сглоби  и  съедини  въ  една  държава,  не  обаче  чрезъ  своит!; 
Карбонари,  които  и  повр-Ьдихж.  много  въ  това  отношение,  ами  чрезъ 
дълбокото  самосъзнание  на  италиянския  народъ  и  съ  военната  по- 
мощь  на  подготовена  вече  за  тази  ц'Ьль  Сардиния,  и  силно  спомог- 
нлхта  отъ  Франция.  Сж.що  и  раздробена  Германия  до  пр-Ьди  20  годннп, 
постигнхЬ  пълното  си  единство  само  чрезъ  дълбокото  развитие  на 
германския  духъ  и  съ  могжщественната  военна  сила  на  Прусия,  на 
която  военното  искуство  отъ  сто  годинъ  насамъ  се  усъвършава  не- 
пр-Ьстанно  и  усилено,  та  днесъ  т6,  по  достойнство,  е  първо  въ  ц^ть 
образованъ  св^тъ. 

Но  тукъ  считаме  за  нужно  да  заб'Ьл'Ьжимъ  още,  че  при  всич- 
кото всестранно  развитие  на  германския  духъ  пр'Ьзъ  настоящето  ето- 
л-Ьтие,  и  отъ  друга  страна,  при  всичкит*  пр'Ьвъзходни  военни  сили 
на  Прусия,  Германия  все  не  щ'Ьше  да  може  да  постигне  пълното  си 
единство  нито  пр'Ьди  18  години  нито  до  нин'Ь,  ако  да  не  6'Ьше  се 
усигурила,  още  отпр'Ьди  това  вр'Ьме,  съ  най-в'Ьренъ  и  най-строгъ  не- 
утра.1итетъ  отъ  страна  на  своята  могАщественна  съсЬдка  и  отколешна 
в'Ьрна  приятелка  —  Руссия  спрямо  най-върлит*  тогава  къмъ  Герма- 
ния неприятелски  държави  —  Австрия  и  Франция,  р'Ьшите.1нит1^ 
противници  на  германското  обединение,  отъ  които,  особенно  отъ  Ав- 
стрия, имаше  Руссия  да  дири  и  тогава  разни  стари  и  нови  полити- 
чески см-Ьтки,  н.  пр.  отъ  времето  на  Кримската  война,  на  под1фньото 
полско  възстание  въ  г.  1863,  и  пр. 

Отъ  всички  пб-стари  и  н4й-образовани  европейски  държави 
само  Великобритания  е  страната,  въ  която  н4й-малко  и  н4й-р'Ьдко 
ставатъ  революции  и  други  пб-значителни  вжтр-Ьшни  вълнения,  осо- 
бенно отъ  по-нови  вр'Ьмена,  макаръ  че  и  въ»тая  страна  вин&ги  се 
пораждатъ  доста  сериозни  причини  за  разни  в^&тр'Ьшни  крамоли. 
А  отъ  пб-малкпт^Ь,  п6-новит'Ь  и  отъ  пб-необразованигЬ  европейски 
страни   само  Ром;й.ния  върви,    при  тоя   случай,    доста  неотклонно  по 
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<1^иция  миренъ  пжть  на  развитие  каквото  Англия,  и  за  това  Ромо- 
нех* днесъ  за  днесъ  се  нам'Ьрватъ  въ  това  отношение  н4й-добр'Ь  отъ 
всички  други  народи  на  балканския  полуостровъ. 

С;ьщо  и  българския  народъ  е  единъ  отъ  нАй-миролюбивит* 
европейски  народи  ^).  Отъ  западнит'Ь  католишки  Слов'Ьнв  най-немирни 
еж.  били  до  скоро  Поляцит*,  а  отъ  южнит'Ь  Слов'Ьне  Сърбит'Ь  въ 
Черна  Гора,  въ  Босна  и  Херцеговина  и  отъ  части  нашигЬ  братия 
въ  югозападна  България,  наричвана  Македония,  Най-много  по  тази 
причина  ний  се  боимъ  да  не  стане  и  съ  Македония  това,  което  стаил 
пр'Ьди  ма«1ко  съ  Босна  и  Херцеговина,  да  пр'Ьмине  сир'Ьчь  отъ  чужда 
пакъ  въ  друга  чужда  власть.  Въ  Европа  и  въ  съпр'Ьд'Ьлнит'Ь  съ  нея 
страни  само  Арнаутит'Ь  на  балканския  полуостровъ  и  Черкезит'Ь  на 
Кавказъ  еж.  н4й-размирнит'Ь  пл'Ьмена,  и  за  това  т'Ь  еж  единъ  отъ 
други  пб-цъвнжли  въ  сЬкакво  благополучие!') 

Въобще  пб-образованигЬ  сЬверни  народи  еж  пб-малко  нах^лонни 
за  крамоли,  макаръ  и  поради  пб-важни  работи,  та  пб-скоро  се  спора- 
зргЬватъ  по  миренъ  начинъ,  отъ  колкото  народит'Ь  въ  южна  Европа. 
Една  отъ  главнит-Ь  причини  на  това  види  се  да  е  геограФическит'Ь 
и  климатнческит'Ь  условия  на  тия  дв'Ь  противоположни  страни,  спо- 
редъ  които  и  разсждъкътъ  и  темпераментит'Ь  на  т'Ьхнит'Ь  обитателрх 
еж  отъ  съвс^мъ  противоположно  свойство,  едни  къмъ  други. 

И  така,  когато  се  захванж.  срютематическото  распространение  на 
идеята  за  револуция  между  нашия  народъ,  съ  ц-Ьль  да  се  ухвата 
народътъ  ни  отъ  тази  идея  въ  разм'Ьри,  колкото  е  възможно,  пб- 
гол^Ьми,  благоразумнит'Ь  ни  единородци,  които  твърд'Ь  добр'^  пр'Ьд- 
виждахж.  ужаснит'Ь  посл'Ьдствия  отъ  това  искусно  распространение 
на  идеята  за  „всенародна"  револуция  въ  България,  почнжхж  енер- 
гично да  пр'Ьдопр'Ьждаватъ  нейнит'Ь  горещи  распространители,  като 
непрестанно  ги  ув-Ьщавахж,  и  съ  устно  и  съ  печатно  слово,  да  не 
увличатъ,  нито  себе-си  нито  народа,  въ  това  многопагубно  пр'Ьдначи- 
нание  за  наша  т^тковина,  защото  отъ  него  не  ще  да  произл-Ьзе  нищо 
добро,  осв'Ьнъ  само  безкрайни  злочестини  за  всинца  ни;  братски  ги 
ув'Ьщавах2ь,  да  напуснжтъ  тази  работа,  и  пб-добр'Ь  да  се  заловятъ  съ 
други  пб-добри  занятия,  та  да  станжтъ  наистина  полезнрх  и  за  себе- 
си  и  за  отечеството:  да  се  посвятятъ  пб-добр'Ь  въ  такива  трудове, 
съ  които  нМ-сигурно  ще  съд'Ьйствуватъ  за  всеобщото  народно  само- 
съзнание,   и  „когато  му  дойде  вр'Ьмето,   ц*лъ  български   народъ  ще 

')  Отъ  това  не  тр'Ьбва  да  се  разбира,  че  БългаретЬ  не  с&  храбри:  т^  ся. 
доста  храбри,  когато  е  нужно,  и  храброста  имъ  е  иав-Ьстна  вече  и  отъ  старо  и  отъ 
ново  вр^ме.  Но  БългарегЪ  с;к,  храбри  и  въ  мирно  вр-^ке,  което  покаава,  че  ний  имаме 
истинска,  доблестна  храбрость  -  въ  най-широкъ  смисълъ  ва  думата,  както  доказахме 
ао-гор'Ь  това.  Ала  истинската  храбрость  въ  военно  вр'Ьме  или  пб-добр-Ь  въ  саиитЬ 
сражения,  била  тази  храбрость  душевна  или  телесна,  Физическа,  не  се  състои  въ 
скрито,  дебн^шко  и  отъ  вр-Ьме  на  вр'Ьме  п6-см']^ло  кръвнишко  янкеседжиЙство  и  ко- 
кошарство,  ами  въ  честно,  твърдо,  непоколебимо  и  неустрашимо  стоене  и  напад- 
вание  противъ  врагътъ  и  въ  нАй-страшни  и  въ  наЙ-опасни  минути,  тъкмо  както  се  дър- 
жяхл,  нашити  войници  противъ  Турцат^  на  Шипка  и  противъ  Сърбит'^  на  Сливница, 
Пиротъ  и  пр. 

*)  Да  пов-^^рваме  ли,  че  ще  се  нам']^рятъ  Българе  да  пожелаь&тъ  да  видятъ 
никога  нашия  народъ  уприличенъ  на  Арнаутит*  и  ЧеркезитЬ?! 
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стане  въ  всеоржжение  —  като  единъ  чов-Ькъ,  за  да  се  защити  и  осво- 
боди отъ  позорното  си  нетьвЪковно  робство". ^)  За  това  назидателно 
и  благотворно  пр'Ьдопр'Ьждение,  за  тия  благоразумни  братски  увеща- 
ния, н^кои  наши  крайни  любители  на  зав'Ьраджийството  нарекоха 
противниците  си  върли  прЪдатели  на  отечеството»  Н^що  пбвече.  Който 
противникъ  имъ  се  попаднеше  напълно  въ  р^ц^,  много  не  му  вар- 
дех2Й1  хатъръ,  а  гледахж  да  го  съсипятъ  безъ  всЬка  пощада,  и  нрав- 
ственно  и  материално;  по  никога  ставали  с^  дору  и  прями  виновници 
да  се  погубятъ  и  телесно  оние  т^хни  единородци,  на  които  сърце 
не  е  давало  така  или  инакъ  да  имъ  съчувствуватъ  въ  тия  пр^дначи- 
нания.  Въ  името  на  свободата  за  отечеството,  колко  наши  почтенни 
хора  въ  България  и  Влашко  станаха  такива  жъртви  на  н^кои  по- 
дивн^ли  наши  янкеседжийски  бунтовници! . .  На  колко  наши  почтенни 
търговци  еж  пспращали  не  веднжжь  кръвнишки  писма:  или  да  ниъ 
даджтъ  злато  колкото  искатъ  —  за  „освобождение  на  България"  — 
или  да  знак&тъ,  че  ще  бл^дл^тъ  хшакъ  погубени  като  псета.  Съ  та- 
кива писма  и  заканвания  не  ведн2^жь  С2&  се  удостоявали  и  н^кои 
отъ  самите  членове  на  Книжовното  Дружество  въ  Браила,  тъкмо 
преди  17  годинъ,  отъ  които  се  искаше:  или  всичкия  капиталъ  на 
Дружеството  да  се  предаде  въ  ржцете  на  завераджиите  за  купува- 
ние  ор;*^жие  за  освобождение  на  България,  или  да  зна1&тъ,  че  въ 
противенъ  случай  ще  б;&джтъ  до  единъ  исклани  като  агнета  съ  ята- 
ганите на  българските  хжшове,  конто  „впрочемъ  не  бих2&  желали", 
казваха,  „да  си  мръсятъ  тъй  лесно  и  безъ  време  юнашките  ятагани 
съ  гнусната  кръвь  на  хора  нищо  и  никакви". . . . 

Не  бехж  малобройни  козните  и  клеветите  на  некои  отъ  нашите 
крайни  заверадж1П1  за  съснпванието  на  Книжовното  Дружество  и  осо- 
бенно  на  бившите  му  действителни  членове,  макаръ  че  подирните 
никакъ  не  ги  закачаха  въ  нищо;  но,  защото  оставахд^  непоколебими 
въ  решителноста  си  да  действуватъ  съ  всичките  си  сили  за  удърж- 
ванието  на  Дружеството,  безъ  най-малко  отклонение  отъ  оная  негова 
задача,  съ  която  е  то  основано,  бехж.  единъ  големъ  трънъ  въ  очите 
на  тие  завераджии.  Задачата  на  Дружеството  е  осмователно  изучава- 
пие  България  и  българския  нароцъ  отъ  минжло  и  отъ  настояще  въ  всЬко 
отношение,  чрезъ  каквото  изучавание  упадн^ьлите  народи  дохаждатъ 
най-сигурно  въ  своето  народно  самосъзнание,  и  тогава  чакъ  мог^е^тъ 
най-благополучно  да  стпгнз^тъ  до  пълна  и  трайна  доброчестина.  А  наши 
некои  крайни  завераджии  казвахж  напротивъ,  че  по  тойзи  начинъ 
никой  поробенъ  народъ,  какъвто  беше  тогава  и  нашия,  не  е  придо- 
бплъ  нито  може  придоби  некога  свобода  и  щастие,  и  че  единствен- 
ното  и  н&й-добро  средство  за  тази  най-свята  цЪль  на  поробените  на- 
роди е  само  револуцията,  „и  за  това  на  Българете,  утвърждавах^^ 
те,  „не  е  нужно  сега  нито  кнпги  нито  такива  дружества,  на  които 
само  простото  сжществуванпе  пакъ  много  спомага  за  удържвание  на- 
рода и  за  напредъ  въ  робство  и  тиранство.  Прочее  който  желае  доброто 
на  България,    който  иска  да  ш  види  свободна  и  честита,   той  трЬба 


^)  Вижъ  стр.  857  въ    „Бълг.  учебно  д-Ьло  въ  Турско'*. 
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енергично  и  рЬшително  да  работи  прошивг  вси^исо  и  протиеь  всЬкиго, 
който  не  е  активенъ  приятель  па  идеята  за  револуция  въ  Бблгария. 
За  България  е  нужно  сега  барутъ,  пушки  и  жел'Ьзо,  и  който  не  про- 
ум^Ьва  тазп  проста  и  тъй  очевидна  истина,  никога  и  съ  ншцо  неопро- 
вержима (? !),  той  или  е  глупакъ  или  просто  издайникъ  на  отечеството. 
Сл-Ьдователно,  и  тие  наши  безумници,  които  еж.  д'Ьйствували  за  осно- 
вание, удържвание  и  пр^усп^Ьвание  на  Книж.  Дружество,  еж.  едни 
отъ  нйй-върлит'Ь  съзнателни  и  несъзнателни  душмане  на  българския 
народъ". 

Такивато  отровителни  мисли,  постоянно  и  твърд'Ь  ревностно  про- 
пов'&двани,  повлияхж  н4й-много  върху  духовет'Ь  въобще  на  всичкит-Ь 
наши  пб-неразвити  хора,  та  вм'Ьсто  да  помагатъ  всички  за  усп'Ьхътъ 
на  Дружеството,  явихж.  се  съвсЬмъ  равнодушни  къмъ  него,  или  за- 
ченжхж.  и  да  д^Ьйствуватъ  за  неговото  съсипвание.  А  оние  наши  едино- 
родци,  които  разбираха  добр*  работата,  но  обичахж  нарит*  пбвече 
за  себе-си,  втилявахж  се  като  да  не  разбиратъ  нищо  отъ  тази  работа, 
и  мълчишката  радвахж.  се  въ  душата  си,  че  Дружеството  ще  се  раз- 
строи, та  да  не  му  внесжтъ  об'Ьщаннит*  си  пожъртвования.  Ето  една 
отъ  главнигЬ  причини,  д^Ьто  едвамъ  с.1'Ьдъ  два  м'Ьсеца  вр-Ьме,  отъ 
откритие  на  Дружеството,  и  то  съ  гол'Ьмо  усилие,  можихж.  да  се 
събержтъ  и  внесжтъ  въ  неговата  касса  само  около  15 — 20.000  лева, 
когато  до  откритието  му  имаше  за  него  доброволно  записанъ  капиталъ 
близо  до  200.000  лева. 

Въ  год.  1872,  когато  се  въздигнж  българския  Екзархатъ  и  се 
прогласи  първия  български  Екзархъ,  всичкия  български  народъ  виД'Ь, 
че  съ  това  негово  д^ло  се  турга  вече  крепко  начало  за  пр'Ьмахвание  на 
петьстотинъ-годишното  надгробно  покривало  отъ  България,  и  нейнит'Ь 
синове  не  можахж,  при  тойзи  случай,  да  не  осЬтятъ  повелителна  длъж- 
ность  въ  себе-си,  за  да  искажжтъ  своята  велика  радость  и  благодар- 
ность  къмъ  Султана,  който  н4й-сетн'Ь  намери  за  нужно  и  мждро  да 
запов-Ьда  да  се  тури  това  начало  въ  България  чрезъ  височайши  за- 
конъ  —  за  нейната  бжджща  доброчестина,  сл'Ьдъ  като  се  ув'Ьри  Сжщия 
и  поср-Ьдствомъ  великит'Ь  покровители  на  България,  че  заслужва 
вече  да  види  и  България  животворна  св-Ьтлина  надъ  себе-си  —  въ 
Неговата  държава.  И  така,  покрай  всички  Българе,  и  членовегЬ  на 
Книжовното  Дружество  нам'Ьрихж.  за  н4й-прилично  и  твърд'Ь  полезно 
да  искажжтъ  по  тойзи  великъ  случай  на  Негово  Императорско  Вели- 
чество Султана,  отъ  страна  на  поменатото  Дружество,  н4й-сърдвчна 
благодарность  и  признателность  поср'Ьдствомъ  тогавашния  великъ  ве- 
зиръ,  Негово  Височество  Али-Паша,  което  и  сторих21б1  и  за  което  по- 
лучиха чрезъ  СЖ.ЩИЯ  везирь  особенно  височайше  възблагодарение  отъ 
старна  на  Султана.  За  тая  си  постжпка,  която  еж  считали  полезна, 
дору  и  особенно  похвална  не  само  за  народа  въобще  но  и  за  самото 
Дружество  въ  частности,  членовет*  на  Дружеството  отъ  крайнит-Ь 
български  револуционери  се  нарекохж  уздайци  па  отечеството  и  турски 
шгтопе,  които  получвали  за  шпионската  си  служба  по  200  лири  турски 
ежем'Ьсечно  отъ  Али-Паша. 

Период.  Спясапие  XXIII  а  ХХ1У.  25 
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Сл'Ьдъ  основанието  на  Книжовното  Дружество  въ  Браила,  щоиъ 
се  заченА  неговата  скромна  д'кятелность,  поради  твърд-Ь  слабит*  му  и 
недостаточни  материални  ср-Ьдства,  една  отъ  първигЬ  грижи  на  упра- 
влението му  6'Ьше,  между  друго,  да  улесни  распространението  на  из- 
данията на  Дружеството  въ  самото  ни  отечество,  защото  саио  въ 
такъвъ  случай  има  пъленъ  смисълъ  С2В.ществуванието  и  назначението 
на  Дружеството  за  България.  За  тази  ц'Ьль  реченото  управление  се 
отнесе  до  н'Ькои  наши  първенци  въ  Цариградъ  и  ги  моли,  да  раз- 
мислятъ  и  да  му  съобщжтъ,  по  кой  начинъ  най-добр'Ь  може  да  стане 
тази  работа.  Ц'Ьли  нед'Ьли  и  м'Ьсеци  се  изминагхж,  и  отъ  Цариградъ 
никой  се  не  обаждаше.  Това  мълченье  на  цариграшкит'Ь  ни  първенци 
не  очудваше  никого  въ  управлението  на  Дружеството,  защото  твърд-Ь 
лесно  6'Ьше  да  се  проум'Ье,  че  по  онова  вр-Ьме,  безъ  съмн'Ьние,  ще  да  еж  се 
боели  въ  Цариградъ,  да  не  би  н'Ькакъ  да  навлекжтъ  каквото  и  да  било 
подозр'Ьние  върху  си  отъ  къмъ  турското  правителство,  ако  да  вл'Ьзах2^ 
тъй  скоро  въ  непоср'Ьдственно  сношение  съ  Книжовното  Дружество 
въ  Браила,  пр'Ьди  да  б^ьде  ув'Ьдомено  самото  реченно  правителство 
за  сзицествуванието  и  за  назначението  на  Дружеството.  Но  отпосл*, 
когато  Дружеството  стан;^  изв^Ьстно  и  на  самия  Султанъ  и  на  вези- 
рьтъ  му,  нашити!  първенци  вече  прибързах^  да  отговарятъ,  и  то  въ 
единъ  много  приязненъ  смисълъ  за  Дружеството.  Между  друго,  явя- 
вахж.,  че  н'Ьма  да  има  никакви  спънки  отъ  никого  за  распространение  на 
изданията  на  Дружеството  въ  Турската  империя,  и  че  ще  б2ь^е  въз- 
можно и  уставътъ  на  Дружеството  да  се  потвърди  отъ  турското  пра- 
вителство, но  че  необходимо  е  нужно  да  се  испрати  нарочно  чов^къ 
за  тази  работа  въ  Цариградъ.  Сл'Ьдъ  това,  отъ  старна  на  Друже- 
ството испратих2Б  се  тутакси,  н'Ьколко  стотинъ  т^ла  отъ  изл^злитЬ 
книжки  на  „Период.  Списание",  по  адресъ  до  тамкашното  Българско 
Читалище,  отъ  които  да  се  испратятъ  и  раздаджтъ  въ  даръ  150  т^1а 
изъ  Македония,  до  колкото  повнимъ,  и  50  изъ  западнит*  български, 
съ  Сърбия  съпр'Ьд'Ьлни  страни. 

Книжкпт-Ь  на  Пер.  Списание,  които  се  испращахж  направо  отъ 
Браила  въ  сЬверна  България,  на  с;в1Д'Ь  се  приемаха  безпрепятствеено 
и  редовно,  особенно  въ  крайдунавскит'Ь  градове.  Да  ли  така  еж.  се 
распространявали  тия  книжки  и  въ  южна  и  въ  югозападна  България 
(Тракия  и  Македония),  не  б-Ьше  добр'Ь  изв'Ьстно  на  Дружеетвенното 
управление  въ  Браила,  и  за  това  тр'Ьбаше  да  иде  нарочно  Н'&кой  отъ 
страна  на  Дружеството,  да  пропътува  баремъ  пб-главнитЬ  български 
центрове  изъ  България,  за  да  запознае  българското  общество  съ  Дру- 
жеството, и  да  заячи  правилното  и  редовното  повсеместно  распростра- 
нение на  Дружественнит'Ь  издания  въ  самото  ни  отечество.  И  така 
единъ  отъ  тогавашнит'Ь  д'Ьйствителни  членове  на  Дружеството  оби- 
коли съ  тази  ц^Ьль  н'Ькои  градове  изъ  сЬвероисточна  България.  Като 
се  завърнж  въ  Браила,  неговия  другарь  тръгна  съ  сжщата  ц'Ьль  да 
направи  едно  по-дълго  пжтувание  изъ  ц'Ьла  етнограФическа  България. 
Тойзи,  като  пр^^мин^  въ  сЬверна  България  пр-Ьзъ  н-Ькои  пб-важни 
български  центрове,  отправи  се  пр'Ьзъ  Варна  за  Цариградъ  я  отъ 
тамо  за  южна  България  пр^зъ  Бургасъ.  Кюгато  пристигна  въ  Слив- 
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ненско  и  обика.1Яше  тамкашнит'Ь  страни,  случи  се  по  онова  вр'Ьме 
изв^сйгая  обиръ  на  пощата  въ  Орханийската  т-Ьснина,  и  посл'Ьдствие 
на  това  приключение  вече  не  6'Ьше  твърД'Ь  безопасно  да  пжтува  нЪкой 
по  Бъ.1гария,  дошелъ  отъ  Влашко,  макаръ  и  да  ставаше  ПАтуванието 
му  по  работа  съвсЬмъ  невинна  и  добра.  И  така  пжтникътъ  пр'Ькрати 
пж.туванието  си  и  се  завърна  въ  Браила.  Той  обаче  все  не  щ'Ьше 
да  напуща  безъ  вр'Ьме  и  тъй  скоро  пг^туванието  си  по  България, 
ако  да  не  6'Ьх^  се  пусн^ьли  и  разни  интриги  и  клевети  подир-Ь  му,  отъ 
които  едни  гласЬхл^,  че  тойзи  господинъ  не  пътува  по  работата  на 
Дружеството  ами  по  зав'Ьраджийски  работи;  други  гласях2ь,  че  той 
шьтува  да  измами  хората  и  да  имъ  вземе  нарит*,  защото  Кн.  Дру- 
жество никакъ  не  го  бивало,  и  т6  било  вече  на  съвършенно  распад- 
вание,  и  пр.  Всички  тия  клевети  и  интриги  се  пущахж  съ  тая  един- 
ственна  ц'Ьль  да  се  осуети  напълно  д-Ьлото  на  Кн.  Дружество  и  въ 
сама  България.  Тие  благородни  подвизи  ставахж.  иск.1ючително  отъ 
н^кои  наши  крайни  свободаджии,  на  които  д^Ьйствителното  юнашство 
н4й.добр'Ь  се  проявяваше  по  кръчмит'Ь  и  хотелит-Ь  изъ  Влашко. 

Въобще  самигЬ  д'Ьла  и  замисли  на  тие  наши  крайно  заблудени 
хора  б'Ьх;а^  отъ  таково  жалко  свойство,  щото  намъ  никакъ  не  ни  дава 
сърце  да  се  пущаме  сега  въ  подробно  излагание  макаръ  и  само  на 
пб-главнит'Ь  имъ  чърти,  и  п6-добр'Ь  ще  ги  пр^Ьмълчимъ  за  сега,  а  ще 
ги  чете  всЬки  посл'Ь,  когато  изл'Ьзе  на  пространно  историята  йа  Кн. 
Дружество. 

Е>го  какво  излазва  отъ  хора  неблаговъспитани,  лишени  отъ  добро 
и  здраво  образование,  и  над&хани  съ  недобри  идеи  и  направление. 
Ние  не  можемъ  да  не  скърбимъ  дълбоко  въ  душата  си  за  тъй  без- 
полезното и  напусто  хабанье  на  т'ЬхнигЬ  сили,  които,  добр'Ь  и  за 
добро  употр'Ьбени,  бихж  принесли  несъмн'Ьнни  добрини  на  отечеството. 

Но,   като   говорихме  до  сега  за  слабит'Ь,   за  лошит'Ь  страни  на 
българскигЬ    революционери,    като    осжждаме    тия    т^хни    слабости, 
толкова   вр-Ьдителни   съ  посл'Ьдствията  си   за   България,    не   тр'Ьбва 
отъ  това  да  се   разбира,   че  пий  уо^ждаме  с^щевр-Ьменно   и  самата 
идея  за  свободата  въобще.  Никакъ  не.  На  противъ,  и  ний  принадле- 
жимъ  всец-Ьло  къмъ  н4й-горещит'Ь  поклонници  на  тази  идея,  и  това 
като  го   испов'Ьдваме  н4й-тържественно,   утвърждаваме  още,  че  дору 
и  благогов'Ьемъ  пр'Ьдъ  опие  съ  отличие  доблестни  мжжие,    които  се 
посв^Ьтяватъ    за   придобиванието   и   отбраната   на   свободата,    защото, 
сл'Ьдъ  здравието   на  чов'Ька,    н^Ьма  друго   н'Ьщо   п6-драгоц'Ьнно  и  пб- 
свято  отъ  свободата  за  всЬкиго  на  св'Ьта.  ВсЬки  чов'Ькъ,  като  е  здравъ,\ 
ако  при  това  е  и  свободенъ,  може   да  се  сдобие  съ  всички  отъ  него  \ 
зависящи  добрини,  и  да  жив'Ье  въ  пълно  благополучие  на  тойзи  св'Ьтъ.  1 
Но  свободата,   за  да  може  всЬки  да  се  наслаждава   равном'Ьрно  отъ 
нейнит*   плодове,   тр'Ьбва  да  б^де  за  всички   еднаква,    сир^Ьчь  тя  не  1 
требва  да  е  за  едни  нАй-необуздано  своеволие  а  за  други   неограни- ) 
чено    тиранство    и    всЬкакви   други    неволи,    приблизително   каквото! 
6'Ьше   въ  България  подъ   турското   владичество  отъ   една  страна   за] 
Турцит*  и  отъ  друга  страна  за  Българет-Ь.  Еднаква  свобода  за  всичкв/ 
се  нарича  истинска  свобода,   ако  подъ   тази   свобода  всички  хора  се 
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ос^Ьщатъ  честити  и  могжтъ  да  се  развиватъ  и  да  напр-Ьдватъ  къиъ 
пб-добра  бжднина  въ  всЬко  отношение.  Такъва  свобода  обаче  само 
тогаба  може  да  бжде  равном'Ьрна  за  всички,  когато  отистина  всички 
почитатъ  тази  свобода  и  когато  съотв'Ьтственнит11  закони  за  нейното 
съвършенно  пазенье  строго  се  вардятъ  и  съблюдяватъ. 

Именно  поради  това  пълната  истинска  свобода  не  може  да  се 
придобие  тъй  лесно  и  тъй  скоро.  За  нейното  придобивание  изисква 
се  гол'Ьмо  търп'Ьние,  дълго  вр'Ьме,  сериозни  и  много  трудове.  Осв'Ьнъ 
това,  тази  свобода  се  постига  н4й-сигурно  и  н&й-добр-Ь  винжги  само 
.  чрезъ  умственни  и  нравственни  ср'Ьдства.  Всички  други  ср-Ьдства  за 
'  нейното  постигвание,  н.  пр.  разни  крамоли,  кървави  бунтове  и  други 
подобни,  С/Б.  безумни  и,  сл'Ьдователно,  ус^дителни,  едни  пб-много 
други  по-малко,  защото  не  еж  ц'Ьлесъобразни,  защото  въ  много  слу- 
чаи т-Ьхнит*  сетнени  докарватъ  неограниченния  абсолутизмъ,  по  ни- 
кога и  самата  н4й-свир'Ьпа  тирания,  та  чр'&зъ  това  се  пр'Ьгражда  за 
дълги  и  неопр'Ьд'Ьлени  вр'Ьмена  шьтьтъ  за  придобиванието  на  истин- 
ската свобода.  Споредъ  това  ний  усзьждаме  само  нецелесъобразните 
начини,  които  употр^бяватъ  заблудените  революционери  за  постига- 
ние  на  свободата. 

Нецелесъобразните  средства,  н.  пр.  кървави  революции  и  ттр.  — 
за  придобивание  на  свободата  с&  извинителни,  дору  и  съвсЪмъ  оправ- 
дателни само  въ  такъвъ  единственъ  случай,  когато  предварително 
еж.  се  употребили  всички  законни,  всички  разумни,  всички  —  целесъ- 
образни средства  за  удворение  на  свободата  и  при  всичко  това,  крайния 
абсолютизмъ  и  тиранство  пакъ  не  еж  се  премахнали,  а,  напротивъ,  още 
пбвече  еж  се  усилвали,  увеличвали ;  само  тогава  угнетения  човекъ  е  въ 
пълно  право  да  каже  последнята  дума  на  своето  оплаквание  и  сте- 
нение,  на  своите  вече  съвсемъ  несносни  мжки:  свобода  или  смгрть^ 
и  да  не  оставя  вече  да  го  изтезаватъ  безъ  никакви  спънки  и  нака- 
зания тираните  му  и  да  го  погубватъ,  каквото  вълците  затриватъ  на- 
пуснжто  стадо  на  полето;  само  въ  такъвъ  случай  угнетения  е  въ 
пълно  право  да  скокне  и  —  п6-добре  да  загине  съвсемъ  съ  оржжие 
въ  ржка  среп^у  тиранството,  отъ  колкото  да  живее  овчи  животъ; 
въ  такъвъ  случай  по-славно  и  н&й-похвално  е  да  загине  човекъ  мъ- 
ченически отъ  ржката  на  тирана,  отъ  колкото  да  остава  живъ  и  въ 
най-позорно  робство  да  влече  възъ  врата  си  тежките  вериги  на  робу- 
ванието  си. 

Именно  заради  това,  съ  особенно  душевно  задоволение  и  съ  чисто- 
сърдечна гордость  забележваме  още,  че  помежду  н4й-видните  наши 
въстаннически  мжжие  имаше  мнозина  и  такива  благородни  момци, 
които  у  всекиго  възбуждахж  само  почеть  и  уважение,  дору  и  уди- 
вление за  отличното  благордство  на  характера  си  и  особенно  за  без- 
крайната имъ  чиста  любовь  къмъ  отечеството.  Поради  техното  ве- 
лико търпение  и  постоянство,  поради  тяхната  неизчерпаема  енергия 
и  пламенно  одушевление,  поради  техната  скромность  и  доброеърдеч- 
ность,  както  и  поради  техните  безкрайни  мжки  и  тегла,  въ  сжщото 
време  и  споредъ  примерното  имъ  лично  самопожъртвование^  съ  които 
се  отличихж   при   неуморното  си  залегание  и  трудове  за  разпростра- 
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нение  идеята  за  свободата  на  България,  за  която  т'Ь  посвятихж  ц*- 
лия  си  животъ  и  за  която  най-сетн^Ь  поср'Ьшнлх2в>  и  самата  грозна 
смърть  съ  мъченически  в'Ьнецъ  на  глава:  тие  наши  боговдъхновенни 
ратници  —  за  свободата  на  отечеството  ни  —  влизатъ  въ  първит^Ь  ре- 
дове на  великигЬ  святи  български  всенародни  мъченици,  като  оста- 
ватъ  славнит'Ь  си  д'Ьла  въ  в-Ьчна  спомень  на  потомството  за  насърч- 
вание   и   назидание   за  бъдъщата   отбрана   на  свободна    България.^) 


^)  Дорд^то  да  и8Л'Ь8атъ  отъ  сърце  ни  тие  Н']^колко  скромни  думи  ва  от- 
личнятЬ  наши  поборници,  ибведнъжь  вид'Ьхме  пр-Ьдъ  себе-си  една  живя,  велико- 
л-Ьнна  картина.  Тя  б-Ьше  озарена  съ  хубава,  тънина,  прозрочна,  бледоалена  св-Ьт- 
лина  подъ  синьо-зелена  основа.  Въ  картината  се  виждахд^  на  близо  и  на  далечъ 
1)р'Ькрасни  пр'Ьд'кли  отъ  равни  и  хълмести  местности,  покрити  съ  разновидни  гори, 
поемани  съ  лозя  и  градини,  окичени  съ  разни  благовонни  цв'Ьтя,  съ  зелени  пол'Ьни 
и  ливади,  които  се  прохлаждахл,  отъ  студени,  бистри  и  сладководни  р-Ьки  и  потоци. 
На  много  м^^ста  изъ  тие  пр-Ьд-Ьли  виждаха  се  многобройни  стада  съ  разновиденъ 
добитъкъ,  подкарвани  отъ  стари  и  млади  пастири  и  пастирки,  които,  поср'Ьдъ  гор-Ь- 
щитЬ  пладнини,  подъ  сЬнчеститЬ  дървета  съ  сладкопойнит^  си  кавали  и  свирки, 
ирисливахд^  на  отпочивка  мнлит^  си  стада.  По  н-Ькои  м-Ьста  едни  селяни  и  селянки, 
накичени  по  главятЬ  съ  хубави  полски  цв'Ьтя,  косЬха  сЬно  изъ  ливадите,  други 
пл-Ьв-Ьх^  буйнит^Ь  нива,  трети  подкастр:Ьхл  и  пр'1^копавахА  лозята,  четвърти  раз- 
саждах&  разните  пос-Ьви  изъ  градините,  а  пети  отъ  сички  си  почивахл^  подъ  дебе- 
литЬ  сквки  на  бляжнигЬ  клонести  дървета.  Подъ  с^^нкитЬ  имаше  няй-много  старци 
и  старици,  обиколени  съ  дребни  дечица,  които  отъ  своит^  Др^^^и  д'Ьдовци  и  бабички 
слушаха  твърд'^  често  разни  п^^сни  и  приказки  за  едновр-Ьмешни,  прочути  и  за 
други  вс^^какви  работи.  Л  при  н^кои  отъ  тия  сладки  почивки  имаше  и  д-Ьчица  — 
бозайничета,  въ  люлки  приспани,  които  се  упоявахл^  отъ  чистия  въздухъ  и  отъ  тихия 
в-Ьтрецъ,  та  много  сладко  сп^хль  по  ц'Ьли  часове,  безъ  най-малко  да  се  пробудятъ 
отъ  дълбокия  си  сънь.  Много  птички  отъ  разни  видове  прилитвахл  отъ  едно  дърво 
въ  друго,  или  се  възвишаваха  на  горЬ  по  въздуха  и  се  спущахд;  на  долу  къмъ  зе- 
мята, хвалещи  всемог^щаго  творца  съ  очерователнит)^  си  нап'Ьви  за  Неговото  благо- 
словение надъ  тази  земя.  Вс']^какви  шк^тници  се  виждахль  на  конье  и  съ  коля  тръг- 
влшли.  и,  кое  полека  кое  силно,  върв-Ьхл^  изъ  пД|,тищата  къмъ  разни  посоки  на  тие 
пр^д-Ьли.  Небето  6'Ьше  съвсЬвгь  ясно  —  синьо  и  почти  на  сад-Ь  чисто  отъ  облаци, 
само  подъ  неговия  сводъ  надъ  пб-високи  нЬкои  планински  върхове  виждаха  се  тукъ- 
там^  по  няколко  малки  ту  6'Ьли,  ту  сивкави,  ту  черни  облачета.  Слънцето,  като 
6'Ьше  доста  ва  високо  искокн^кло  надъ  хоризонта,  распущаше  на  ся^д-Ь  своит'Ь  живо- 
творни зари,  които  позлатявахА  всичкит-к  м^Ьста  въ  тия  пр-Ьд-Ьли.  Ц-Ълия  изгледъ 
на  пр%д'Ьлит'Ь,  сливавъ  съ  изгледа  ня  небесния  сводъ,  пр']^дставлявахА  заедно  единъ 
тъй  очерователенъ  видъ,  като  да  б-Ьше  пр-Ьдъ  очит*  ни  самия  Божий  рай,  —  иао- 
браженъ  най>асиво  въ  тази  величественна  картина. 

Упоени  отъ  тази  неописуема  райска  хубость  на  картината,  дорд-Ьто  да  й  се 
повагледаме,  картината  неосЬтво  пр^Ьдъ  очит^  ни  ивм'Ьни  си  св-Ьтлия  очерователенъ 
видъ:  изчезна  нейната  св-ктлина,  и  ц-Ьла  тъй  потъмня,  щото  едвамъ  се  виждаше  що 
се  изобраясаваше  въ  нея;  само  вср'Ьдъ  картината,  отъ  къмъ  небето  на  долу,  спу- 
щаше се  малка  но  поразително  силна,  огненна  св-Ьтлина,  и  осв-Ьтля  ваше  едно,  малко 
подигнл^то  равнище  до  самит'Ь  порти  на  единъ  старославенъ  градъ.  Тукъ  вид'Ьхме 
какь  грозни  джеллати  кръвни шки  покачих»,  в;1^жето  на  врата  едному  юнаку.  Той 
•б-Ьше  тъй  личенъ  хубавецъ,  като  ся&щи  ангелъ!  Пр-Ьдъ  издъхвание,  вид-^хме, 
какъ  смир'Ьнно  тоЙ  обършь  очи  си  къмъ  небето  и,  съ  топла  молитва,  къмъ  Бога, 
продума.  „Ъоже!  прости  ме!**  И  сетнинка  той  изгледа  съ  най-умиленъ  погледъ  оте- 
чеството, цалунА.  го  съ  очи,  и  кротко  го  поздрави :  „  Българио,  мила  майко,  не  плачи, 
—  ти  веме  скоро  ще  вгскръснеи^ъ !" 

Сл-Ьдъ  това,  пий  не  можихме  вече,  ни  да  мислимъ  ни  да  пишемъ:  сълзит*  ду- 
махА  и  пишахлъ!  .  ,  .  Очи  ни,  пот^^нлли  въ  сълзи,  никакъ  не  можихл.  да  съзратъ, 
какъ  имъ  стана  съвсЬмъ  невидима  картината,  и  ний,  като  се  поуборавихме  и  завзехме, 
лесно  б-^Ьше  да  разберемъ  посл'й,  че  тази  картина  ни  пр-Ьдстави  нашата  хубава  татко- 
вина   и    въ  нея   ангелски   образъ  на   безсмъртния  д}хъ  на  диакона  Василя  Левски 
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Н'Ькои  отъ  гЬхъ  вече  отко^тЬ  еж  пр'Ьселени  на  в-Ьчния  покой,  отъ 
като  н&й-добросъв'Ьстно  си  испълнихж.  прижив-Ь  своит'!^  даъжности 
къмъ  милото  нп  отечество,  безъ  да  си  допуснг^тъ  да  направятъ  ни 
най-малко  зло  общо  или  частно.  А  други  още  сгь.  живи,  и  правятгь 
честь  на  народа,  споредъ  истинското  си  доблестно  поведение  и  въ 
мирно  и  въ  размирно  вр'Ьме,  защото  както  покойнигЬ  така  и  зкивит^ 
до  нин'Ь,  пр^ди  подирнята  русско-турска  война,  рабЗтихл  тъй  умно 
и  тъй  благородно  за  разпространение  на  идеята  за  освобождение  на 
България,  щото  отистина  заслужватъ  да  се  наричатъ  апостоли  за 
свободата  на  България.  Тукъ  не  му  е  м'Ьстото  да  изброяваме  сега  на 
всички  славнит*  имена,  и  т^  не  сж^  малцина,  при  това  боимъ  се,  да 
не  пропуснемъ  Н'Ькои  отъ  т'Ьхъ,  като  ги  споменемъ  нк-бърже,  та  по- 
добр'Ь  може  други  пл.ть  да  поговоримъ  нарочно  и  за  т*хъ,  както 
подобава. 

Тукъ  думата  ни  6'Ьше  най-много  за  оние  наши  крайни  и  без- 
умни революционери,  които,  пб-вече  отъ  дълбоко  заблюждение,  въ 
името  на  свободата  правахж  всЬкакви  безумни  и  зли  работи,  в1г]Ьсто 
добри  и  полезни,  било  за  себе-си,  било  за  отечеството. 

Който  иска  обаче  да  се  запознае  пб-отблизо  съ  тие  и  други  по- 
добни подвизи  на  крайнит'^  наши  зав^Ьраджии  въ  Влашко  до  пр^ди 
подирнята  русско-турска  война,  н'Ька  прочете  гЬхнит'Ь  в'&стницИу 
брошури  и  други  разни  помФлети,  които  се  издаваха  по  онова  вр&ме 
вънъ  отъ  България,  и  ще  нам'Ьри  пълно  удовлетворение  за  своето 
любопитство  по  нашето  зав'Ьраджийство  отъ  къмъ  слабит^  му  страни 
въ  чужбина  и  особенно  въ  Влашко. 

Но  нАй-чудното  е  това  сега,  д'Ьто  н'Ькои  отъ  тогавашнигЬ  най- 
разпалени  наши  зав'Ьраджии  и  т'Ьхни  вфрни  поатЬдователи  и  поклон- 
ници сега  се  обявяватъ  за  крайни  противници  на  всЬко  зав']^раджии- 
ство.  Господинъ  авторъ  П.  К.,  като  се  пр'Ьдставя  такожде  за  про- 
тивникъ  по  принципъ  на  всЬко  кърваво  зав1ьраджийство,  за  което 
ний  отъ  душа  се  радваме,  можеше,  по  всЬка  в^роятность,  да  ни  по- 
разясни,  защо  н'Ькои  наши  —  хемъ  бивши  и  сегашни  отъ  първа 
р^^ка  хора  —  се  пр'Ьхвъргатъ  тъй  лесно  и  тъй  скоро  отъ  една  край- 
ность  въ  друга.  — 

Н4й-сетнЪ  пристъпваме  къмъ  изложение  на  Посл-Ьднята  си  главна 
6'Ьл'Ьжка  за  обвинението,  изказано  въ  статията  за  „Бълг.  учебно 
д'Ьло  въ  Турско",  на  стр.  855  възъ  Народното  Събрание,  че  то  ^леко- 
мпсленно  раздавало  пенсиии  на  тъй  нареченигЬ  поборници  за  нищо 
и  никакви  работи  или  съмните.1ни  подвизи",  ушъ  ,,че  еж  ратували 
за  освобождение  на  тая  или  оная  часть  отъ  Македония",  и  пр. 

Тукъ  не  се  означава  точно,  кога  именно  сгь.  се  раздавали  леко- 
мисленно    пенсии    на    незаслуженни    български    народни    поборници, 


и  на  всичкит'Ь  други  наши  отлични  юнаци  отъ  въвражданието  ни  насамъ.  Вад-Ьхме, 
т':Ьхлит^  блаасенни  дути  какъ  слъ  се  въвнасяли  къмъ  небето  като  народни  ходатай- 
няци  пр'Ьдъ  Бога  ва  ивбавление  на  Б'ьлгария  отъ  петь-в-Ьковното  и  поворно  робство . .  . 
Право  кавалъ  пр-Ьди  ;-.0  годинъ  единъ  хърватски  ученъ  мАЖъипоетъ:  ^Бъл* 
гария  —  то  е  раЙ  слов'Ьнски,  ала  Българет'Ь  —  то  сд^  роби  въ  тоя  зейни  рад  сло- 
в-Ьнски"!  .  .  . 
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н  отъ  кое  Народно  Събрание  именно  е  ставала  тази  несправедливоеть 
това  противозаконие,  да  ли  отъ  първото,  да  ли  отъ  второто  Нар.  Съ- 
брание, и  пр.,  и  въ  кои  негови  засЬдания,  —  не  се  опред-Ьлява  никакъ. 
Истина,  че  г.  авторъ  П.  К.  не  можеше  да  се  впуща  нити  при  тоя 
стучай  въ  подробности,  защото  пр-Ьдм^Ьтътъ  на  статията  му  собственно 
е  това,  което  се  заключава  въ  нейното  заглавие,  сир'Ьчь  „Българското 
учебно  д-Ьло  въ  Турско",  та  не  щ'Ьше  да  блде  ум-Ьстно  да  се  отда- 
лечава нейния  авторъ  твърд^Ь  много  отъ  самиятъ  й  пр'Ьдм'Ьтъ.  Но 
отъ  това  обвинение,  изказано  тъй  неопр'Ьд'Ьлено  и  не  доста  ясно  — 
току  съ  общи  н'Ьколко  думи,  все  може  да  се  разбере  твърд*  добр'Ь 
едно  н-Ьщо,  и  то  е:  че  почтенний  г.  авторъ  както  и  всички  негови 
бивши  и  сегашни  приятели  и  единомисленни  общественни  съд'Ьйци 
несамо  не  еж  биле  никога  и  никакъ  съпричастници  на  такова  леко- 
мисленно  раздавание  пенсии  отъ  Народното  Събрание  на  недостойни 
наши  поборници,  но  сл  и  д-Ьйствували  съ  всички  легални  ср'Ьдства 
противъ  такива  несправедливи  д'Ьла  въ  Народното  Събрание.  Да  ли 
така  е  била  работата  или  не,  пий  добр'Ь  незнаемъ,  и  не  можемъ  С1'Ь- 
дователно  да  се  пропзнесемъ  категорически  да  или  не,  та  оставяме 
на  читателите  да  сждятъ  и  да  кажАТЪ  правата  си  дума  по  тойзи 
въпросъ.  Онова  обаче,  което  мислимъ  да  знаемъ  относително  тази 
работа,  е  че  между  добрит'Ь  и  доста  зас»1уженнит'Ь  наши  поборници, 
получвали  с;ь  пенсии  или  вр'Ьменни  помощи  отъ  Народното  Събрание 
и  такива  хора,  ушъ  „поборници"  и  други  все  „народни"  Д'Ьйци,  които 
не  сдг  имали  никакви  особенни  заслуги,  нити  като  народни  поборници 
нито  инакъ  като  отъ  другъ  видъ  общественни  служители.  Мнозина 
„народни  поборници*'  са  се  награждавали  доста  щедро  отъ  държавното 
съкровище  несамо  посрЬдствомъ  Народното  Събрание  по  явенъ  начинъ, 
но  и  поср'Ьдствомъ  тайни  сумми,  изтеглювани  пбвече  отъ  кървавия  потъ 
на  работния  народъ.  Награждаванието  на  такива  поборници  е  ста- 
вало н4й-много  съ  настояванието  отъ  една  страна  на  Н'Ькои  пб-отлични 
народни  пр^^дставители,  отъ  друга  страна  и  отъ  сами  н'Ькои  наши 
бивши  министри  и  други  държавни  мжжие.  И  знаете  ли  за  какви 
заслуги  ставаха  тия  награждения?  Поради  заслуги,  които  възна- 
гражденит-Ь  поборници  еж  направили  при  пзвръшванието  на  разнит-Ь 
избори  за  градскит'Ь  и  окр;5^жнит'Ь  съв'Ьти  (комисии),  и  пр.  и  осо- 
бенно  за  пр'Ьдставители  на  Народното  Събрание.  При  извършванието 
на  тия  услуги  отъ  н^Ькои  наши  поборници  и  отъ  другъ  видъ  пакъ 
народни  наши  храбреци  се  усили  и  стпгнл^  въ  твърд'Ь  кжсо  вр'Ьме 
до  н4й-високия  степень  на  съвършенството  си  единъ  институтъ, 
какъвто  подобенъ  на  р-Ьдко  има  по  св'Ьта,  а  само  на  свободна  Бъл- 
гария 6*^  ур'Ьчено  да  се  горд^Ье  особенно  пр'Ьдъ  ц'Ьлия  св'Ьтъ  къмъ 
края  на  XIX  в'Ькъ  съ  тойзи  отличенъ  институтъ,  по  родътъ  си  току 
речи  уникумъ  —  сь  тоягарството  (сопаджийството). 

Първоначалното  основание  на  тойзи  институтъ  се  положи  въ 
„свободна"  България  още  въ  г.  1880 — 1881,  а  систематически  взе  да  се 
усилва  по-вече  и  пб-вече  отъ  г.  1884  насамъ,  и  до  какъвъ  степень 
и  до  какви  разм'Ьри  стигнж^  отъ  тогава  до  пр'Ьди  не  много  вр'Ьме, 
знае    всЬки  у  насъ.    Ний  сме  ув'Ьрени,   че   всички   Българе  еж  при- 
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знателни  отъ  душа  и  сърце  на  тойзи  благополученъ  случай,  по  който 
стан2&  възможно  най-сетн'Ь  да  се  даде  край  на  това  друго,  толкова  по- 
зорно явление  отъ  нашия  новъ  политически  животъ,  за  което  само  едно 
просто  наум'Ьвание  накарва  ни  изведнъжь  да  се  червимъ  отъ  го«тЬзгъ 
срамъ  и  да  бледн-Ьемъ  отъ  дълбока  скърбь  на  душата  си,  и  като  хора 
и  като  Българе.  Това  явление,  това  отъ  чужбина  въ  България  пр-Ьса- 
дено  зло,  което,  слава  Богу,  не  в'Ьрваме  да  се  възроди  пакъ  у  насъ,  служи 
за  неуборимо  доказателство,  че  им^вшит-Ь  пр'Ьзъ  онова  вр*ме  непо- 
ср-Ьдственно  власта  въ  ржц'ЬгЬ  си,  еж  били  хора  съвсЬмъ  неспособни 
за  управление  на  една  страна,  особенно  работит-Ь  на  която  се  нам'&р- 
вахж.  въ  едно  твърд'Ь  ненормално  положение,  и  за  това  много  добрЬ 
станд1,  д'Ьто  се  съгласих/Ь  да  пр'Ьдадлтъ  власта  на  други,  или  че 
Фактически  не  еж  били  доста  силни  управляющи,  та  да  могатъ  по 
законни  ср'Ьдства  да  удържжтъ  редътъ  и  тишината  и  да  накаратъ 
противницит'Ь  си  да  почитатъ  законит'Ь,  както  подобава,  въ  страната ; 
и  въ  такъвъ  случай  най-честно  и  най-умно  щ^Ьше  да  блг^де  отъ  т*хъ, 
ако  т'Ь  сами,  още  отпр'Ьди,  се  оттегляхж.  и  пр'Ьдадяхж  власта  на  други 
пб-достойни  лица,  а  не  съ  продължително  очаквание  да  се  усилва 
само  злото. 

Но  кои  наши  хора,  и  чужденци  съ  т-Ьхъ  заедно,  д'ЬйствувахА 
тъй  безумно  и  своенравно  въ  свободна  България,  та  б^хме  стигнжли 
до  таково  ужасно  положение,  щото  понечихме  вече  и  да  се  биемъ 
и  пребиваме  единъ  други  като  н4й-върлп  душмане,  ако  и  да  сме 
единокръвни  и  едннов-Ьрни  братия  на  едно  и  сжщо  отечество?  По- 
неже г.  П.  К.  заедно  съ  насъ  много  скърби,  че,  поради  го.тЬнитЬ 
неразбранщини  на  н-Ькои  наши  и  чужди  хора,  опасно  е  за  свободна 
Бъ.1гарпя  да  не  си  изгуби  нйй-сетн'Ь  свободата  изново,  много  е  же- 
лателно слш;ия  господинъ  или  други  н'Ькой  да  разправи  единъ  день 
сериозно,  обстоятелно  и  съвсЬмъ  в^Ьрно  на  българската  публика,  отъ 
кога,  какъ  и  отъ  кои  благоволителни  лица  се  породи,  разви  и  усили 
сопаджийството  въ  България,  което  впрочсмъ,  както  споменльхме  пб- 
гор'Ь,  придобило  си  е  не  веднъжь  отлични  заслуги  и  при  извръшва- 
нието  на  изборит'Ь  за  народни  пр'Ьдставители. 

И  така,  когато  извръшванието  на  изборигЬ  за  народни  пр-Ьд- 
ставители  е  ставало  много  П2ьти  съ  енергично  съд'Ьйствие  и  на  тоя- 
гари,  спомогн;^ти  по  н'Ькога  и  отъ  Цигане  и  отъ  друга  подобна  сгань, 
съ  прочутия  нашъ  избирателенъ  законъ  въ  ржка,  не  е  никакъ  м^5^чно 
да  разберемъ,  като  какъвъ  ще  да  е  билъ  не  веднъжь  личния  съ- 
ставъ  на  върховното  наше  законодално  т'Ьло,  главната  задача  на 
което  е:  да  прЬдставлява  народа  прЪдь  короната^  да  й  бжде  вЬрет 
тълкователь  на  народнитЬ  желания  и  нужди,  да  контролира  дЬлата 
на  правителството,  да  поднася  на  короната  за  утвърждение  закони, 
приети  отг»  него,  които  да  служать  за  всичкия  напрЬдъкъ  и  добро- 
денствие  на  страната.  Меж.ту  многото  добри  и  почтенни  съграждане, 
било  отъ  села  било  отъ  градове,  по  Н']&кога  обаче  нам'Ьрвах;&  се  и  та- 
кива пр'Ьдставители  въ  Народното  Събрание,  които  не  6'Ьха*х  достойни 
да  бж.джтъ  нито  избиратели,  а  камо  ли  избираеми  за  това  Събрание. 
Между  тпе  недостойни  пр'Ьдставители   имаше  несамо  отъ    България 
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но  и  отъ  чужбина,  особенно  отъ  Влашко,  отъ  Бесарабия  и  пр.,  на 
които  българското  произхождение,  осв'Ьнъ  че  е  твърд'Ь  отъ  съмни- 
телно свойство,  но  т-Ь  и  инакъ  не  еж  имали  Н'Ькои  пб-високи  вле- 
чения за  доброто  на  България,  и  единственната  имъ  постоянна  грижа 
€  била  да  си  направятъ  положение,  убезпечено  въ  страната  за  ви- 
наги и  при  всички  случаи^).  Такива  пр'Ьдставители  несамо  се  тър- 
п^^хл^,  но  се  и  спомагахж  съ  особенна  готовность  и  приязненность 
отъ  н'Ькои  на^и  държавни  велможи*.,  които  на  протщзъ -11р'Ьзирах-а^, 
всячески  гон'ЬхА  и  по  никои  начинъ  не  "допущахж.  да  се  приеме  въ 
Народ.  Събрание  за  пр'Ьдставитель  нито  единъ  отъ  оние  Българе, 
коита "^е  бихж.  се  посрамили  никакъ  като  народни  пр'Ьдставители, 
пвнег-до"  колкото  е  нужно  за  България  днесъ  за  днесъ,  и  които  съ 
доброто  си  име  въобще  правятъ  честь  на  ц'Ьлия  ни  народъ^). 

Прочее  никакъ  не  е  нужно  да  хабимъ  много-  думи  за  доказванье, 
че  и  законит'Ь  и  другит*  работи,  извръшени  въ  Народното  Събрание 
не  С2^  могли  да  бждл^тъ  всички  и  всЬкога  напълно  добри,  ако  въ  не- 
говия съставъ  брбятъ  на  недостойнитЬ  представители  се  случаше  да 
превишава  броя  на  достойнит'Ь  пр^Ьдставители,  каквито  случаи  вид'Ь 
свободна  България  не  единъ  пать  въ  своето  закондателно  т'Ьло. 
Н'^ма  никакво  съмн'Ьние,  че  и  самит'Ь  министерства,  които  изл^Ьзвахл^ 
изъ  ср'Ьдата  на  такива  Народни  Събрания,  не  б^хж.  изцяло  и  ви- 
н^г^ги  както  тр'Ьбва  достойни  за  общото  народно  добро,  и  въ  такъвъ 
случай,  разбира  се,  че  и  воденето  на  държавнит'Ь  работи  не  е  могло 
да  бхьде  доста  правилно,  усп'Ьшно  и  добро  за  страната. 

Ето,  тия  СА  разясненията  ни  върху  първоначалнит'Ь  главни 
причини  както  и  върху  самит-Ь  дМствителни  причинители  на  „леко- 
мис^енното  раздавание  пенсии  (^отъ  Народното  Събрание)  на  тъй  на- 
реченит^Ь  поборници  за  нищо  и  никакви  работи  или  съмнителни  под- 
визи", ушъ  „че  сл  ратува.1и  за  освобождение  на  тая  или  оная  часть 
отъ  Македония"  и  пр. 

И  така,  ний  сме  вече  готови  съ  изложението  на  6'Ьл'Ьжкит'Ь  си 
върху  пб-главнит-Ь  точки  отъ  статията  за  „Българското  учебно  д'Ьло 
въ  Турско".  — 


<)  Тукъ  не  тр'Ьбва  да  се  разбира,  че  искаме  да  кажемъ:  само  отъ  България 
яма  добри  Българв;  а  Българет:!^  отъ  чужбина  че  са  всички  никакви  хора.  И  между 
тЬхъ  —  подирнит*]^  има  такожде  доста  порядочни  хора,  дору  и  тьй  добри  каквото 
най-добрит-Ь  въ  България,  но  такива  са  пб-рЬдки,  и  това  е  твърд*  естественно 
явление,  защото  само  който  е  видЬлъ  и  патилъ,  той  най-много  усЬща  и  знае  нуж- 
дите и  желанията  на  страната,  и  само  той  може  да  има  пълно  и  трайно  дов-Ьрие 
между  населението  въ  страната,  и,  сл']Ьдователно,  само  той  може  да  бАде,  както 
тр:Ьбви,  най-иолезенъ,  народенъ  д-Ьецъ. 

*)  Единъ  втъ  най-отличнигЬ  корифеи  на  самозваннит*  български  народни  . 
д-кйци  се  е  хвалилъ  пр-Ьди  3 — 4  години,  както  ни  съобхцихА  н-Ькои  непоср-Ьдственни  >^ 
€вид'Ьтели,  че  тойзи  народенъ  нашъ  чарод-Ьецъ  може  въ  течение  само  на  едно  дено-  ' 
нощие  да  направи  да  се  избере  единъ  отъ  най-посл']Ьднит'1^  Бебрювенски  Цигане  за  / 
народенъ  лр'Ьдставитель  въ  единъ  отъ  н4й-вакаленит-Ь  Чорбаджийски  центрове,  като  ' 
яапр.  въ  Елена.  Да  ли  е  ставало  или  не  таково  чорадайство,  и  то  въ  самия  порядоченъ,  ^ 
чистъ  български  градецъ  Елена,  ний  не  знаемъ.  Но  това  добр*  зиаемъ,  че  никой  * 
отъ  порядочнитЪ  и  честнигЬ  български  граждане  н^ма  по  никой  начинъ  да  се  унижи  ' 
до  толкова  и  да  иде  на  изборъ,  който  става  съ  исключителната  помои^ь  на  Цигане  .  .  . 
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Нин'Ь,  като  допълнение  на  тия  6'Ьл'Ьяски,  считаме  за  ум-Ьстно 
да  кажемъ  н  ний  н'Ьколко  думи  отъ  своя  страна  за  значението  на 
югозападна  България  и  особенна  з^.  Солунъ^  главниятъ  нейнъ  градъ. 
Въ  статията  си  г.  П.  К.  посвящава  току-речи  ц'Ьла  страница  (визкъ 
стр.  810)  за  тойзи  пр'Ьдм'Ьтъ,  д-Ьто  между  друго  казва  сл-Ьдующето: 
„Като  обърнемъ  внимание,  какво  значение  има  сега  и  още  пбвече 
ще  има  за  напр'Ьдъ  Солунъ,  не  можемъ  да  не  изразимъ  дълбоко  съ- 
жаление, че  толкова  низко  стоимъ  тамъ  въ  учебно  отношение.  Б^х^гаъ 
пжтешественникъ  казва,  че  този  градъ  етнограФически  е  еври^йски^ 
политически  —  турски,  а  геограФИчески  български^,  а  другъ  единъ 
още  пб-знаменитъ,  Хайнрихъ  Бартъ,  единъ  отъ  най-прочутит*  ижте- 
шественници  на  св'Ьтътъ,  се  е  изразплъ  още  въ  1862  год.:  „Градъ 
Солунъ  е  направенъ  за  столица  и  има  все  още  голямо  значение  за 
ц'Ьла  Румелия  и  ще  може,  в-Ьроятно,  ако  единъ  день  б^де  възвисена 
за  бъигарска  столица,  въ  кратко  вр^ме  да  съперничи  съ  Атина  и  по 
богатство,  и  по  д'Ьйствително  значение,  ако  не  по  классически  инте- 
ресъ".  ВагЛ^в  Ее18е  с1игсЬ  (Зае  1ппеге  йег  ЕигоратзсЬеп  Тйгке!  (стр^16). 
В^рвамъ,  че  н^ма  Българинъ,  който  не  ще  пожелае  пЙЧ5коро  да  се 
сб;ьдне  пророчеството  на  Варта.  Но  за  да  се  испълни  то,  не  тр&ба 
българщината  въ  Солунско  да  стои  въ  таково  окаянно  състояние. 
Азъ  не  говорна  за  градътъ,  гд'Ьто  числото  на  Българет*  е  твърдЬ 
',  незначително  въ  сравнение  съ  ц'Ьлото  население.  Отъ  12.000  к&щи 
1^  въ  Солунъ  има  само  около  300 — 400  чисто  български,  непогърчени 
'  кжщи,  макаръ  че  градътъ  не  е  гръцки,  а  еврейски,  защото  */з  отъ 
'  населението  му  еж  Евреи.  Азъ  говорих,  за  казата,  за  Солунекит-Ь 
села,  гд'Ьто  има  пълна  възможность,  при  св'Ьстна  Д'Ьятелность,  да 
имаме  на  м-Ьсто  2,  —  50  училтца.  Дано  да  се  найдж.тъ  хора,  които 
да  поработятъ  въ  тая  посока". 

Великото  значение  на  градъ  Солунъ  за  България,  (разбираме  — 
за  етпограФическа,  за  ц'Ьлокупна  България),  откол-Ь  е  обърнало  вни- 
манието и  на  български  мл^жие,  именно  на.  оние,  които  еж  се  пущали 
малко  или  много  въ  сериозни  размишления  за  б&д&щето  на  своята 
т4тковина.  И  наистина,  споредъ  насъ,  никой  градъ  по  своето  поло- 
жение въ  ц'Ьлото  наше  отечество,  даже  нито  Ср^децъ,  самата  ш1Н'Ьшна 
столнина  на  свободна  България,  н'Ьма  тъй  велико  значение  —  въ 
сЬко  отношение  —  за  бжджщето  на  ц-Ьлокупна  България,  колкото 
Солунъ.  За  това  значение  на  Солунъ,  като  е  едно  и  сжщо  за  цкжа 
югозападна  България  (Македония),  аче  н4й-посл'Ь  и  за  ц15лото  ни 
.  отечество,  водили  са  се  доста  разговори  и  устно  и  въ  пр-Ьписки  между 
н'Ькои  наши  единородци  още  пр^ди  20 — 25  год.  По  поводъ  на  това, 
и  ний  сме  списвали  сами  и  сме  издали  н4й-много  на  чехския  езикъ 
ц-Ьлъ  редъ  статии  и  отд-Ьлни  брошури  за  ц'Ьлокупна*  България  съ 
особенъ  погледъ  върху  Македония,  които  се  обнародваха^  пр-Ьзъ  го- 
дини 1863 — 18(37  въ  разни  чехски  научни,  белетристически  и  поли- 
тически издания,  както  въ  1 )  81оуп1к  Каибпу,  2)  Раш41;ку  АгсЬаеою^ске, 
3)  Са8ор18  Сезк^Ьо  Мигеа,  4)  Ьиппг,  5)  21а1а  РгаЬа,  6)  Ку6^,  7)  Ео- 
с\тпк  Кгоп1ка,  8)  КАгойш  Ь181у,  9)  Саз;  10)  ВуоЬоДа,  11)Н1а8,  12)  Ка- 
го(1п1  Ка1еп(1а?  (Ро8р1811а  г.  1807)  и  пр.  Пб-многото  ни  статии  оаь  обна- 
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родвани  въ  К4го(1п1  Ь181у.  Само  н'Ькои  статии  са  обнародвани  безъ 
никакъвъ  подписъ,  има  н'Ьколко  съ  псевдоними,  ала  пбвечето  носятъ 
нашето  име.  Още  въ  самото  начало  па  г.  1863,  когато  чрезъ  печата  се  за- 
ловихме да  поработимъ  споредъ  силит'Ь  си  къмъ  запознавание  пб-отблизо 
чехското  образовано  общество  съ  България  и  съ  нейното  население,  из- 
дадохме на  чехския  езикъ  и  една  малка  карта  на  България.  За  достойн- 
ството на  тази  карта  както  и  на  статиит'Ь  ни,  обнародвани  въ  гореспоме- 
н2ьтигЬ  чехски  издания  намъ  не  се  пада  нищо  да  кажемъ,  а  който  иска 
да  се  запознае  съ  т'Ьхъ,  лесно  е  да  ги  нам^^ри  и  да  ги  прегледа,  както 
обича.  Особно  за  картата  има  рецензия,  обнародвана  въ  К4го(1ш  Ь181;у 
отъ  г.  1 863  въ  бр.  195.  Въ  тази  рецензия  между  друго  се  казва,  че  на- 
шата карта  била  изработена  пд-в'Ьрно  и  пд-добр'Ь  дору  и  отъ  картит'Ь 
на  Киперта  и  Лежана  за  европейска  Турция;  че  въ  нашата  карта 
С2^  означени  в'Ьрно  имената  на  градовет^,  р'Ькит'Ь,  планинит*  и  пр., 
и  н4й-еетн'Ь,  че  въ  неи^  сл^  пр-Ьдставени  съвършенно  ясно  земит'Ь  на 
балканския  полуостровъ,  които  населява  българското  пл'Ьме,  сир^^чь 
ц'Ьла  сЬверна  или  крайд;унавска  България  отъ  г.  Нишъ  и  р.  Тимокъ 
до  Черно  море  заедно  съ  Доброджа  до  самото  устие  на  Дунава,  ц^Ьла 
Македония,  почти  и  всичка  Тракия,  съ  исключение  само  на  Цари- 
грашката  околность.  Въ  края  на  тази  рецензия  казва  се  още,  че  само 
като  погледнемъ  на  тази  карта,  изведнъжъ  ни  се  пр'Ьдставя  огром- 
ното пространство  на  ц-Ьлокупна  България,  която  се  простира  отъ 
Черно  море  до  Босна  и  отъ  Мряморно  и  Егейско  море  до  подунав- 
скит^  княжества  (или  днешна  Ромжния)  и  която,  споредъ  природното 
си  положение  и  споредъ  даровитоста  на  българския  народъ,  ще  блде 
повикана  да  върти  въ  б;^да^ще  всемхрна  търговия  и  да  играе  най- 
важна  роль  на  балканския  полуостровъ. 

Пр'Ьзъ  год.  1865 — 18()7  обнародвахме  и  на  н^Ьмския  езикъ  въ 
в.  „РоНйк"  (издаванъ  въ  Прага)  и  въ  „Оз!;  ипй  ^Уев!;"  (издаванъ  въ 
В^Ьна),  въ  „2ег18сЬпй  Шг  81а\У18сЬе  Ь11ега1;иг,  Кип»!;  ип(1  ^УхвзепзсЬай"  въ 
Будишинъ,  (Ваигеп),  главний  градъ  на  Лужичанскит'Ь  Сърби  въ  Саксо- 
ния), н'Ьколко  малки  и  п6-гол'Ьми  статии  за  тогавашното  състояние  на 
България.  И  така,  съ  т^ойзи  начинъ  накарахме  пб-виднит-Ь  публицисти 
въ  Австрия  особенно  опие,  които  повече  се  интересувах;^  за  сад6инит'Ь 
на  българския  народъ  и  въобще  на  народит'Ь  на  балканския  полу- 
островъ, накарахме  ги  да  заговорятъ  за  тия  страни  по-често  и  п6- 
живо,  разбира  се,  всЬки  отъ  своя  гледна  точка. 

Ала  съ  една  своя  допис1са,  изпратена  ушъ  отъ  Цариградъ  и  обна- 
родвана къмъ  края  на  г.  1863  въ  „Каго(1п1  Ь181у",  възбудихме  силно 
духовет'Ь  на  всички  държавни  и  общественни  мислители  въ  Австрия 
за  пр'Ьдстоящата  участ ь  на  народит^Ь  на  балканския  полуостровъ. 
Едни  отъ  душа  се  радвахж  заради  пр'Ьдполагаемото  усжществение  на 
идеит^!,  изказани  въ  реченната  дописка,  други  силно  възнегодувахж. 
ср^щу  тия  идеи,  а  на  трети  и  злъчта  се  пукаше  отъ  ядъ,  че  се 
е  дало  чрезъ  печата  гласность  на  тия  „дързски  идеи".  Жаль  ни  е,  че 
на  тосъ  часъ  н'Ьмаме  тая  дописка  на  рд^ка,  която  споредъ  краткоста  си 
едва  ли  би  заела  тукъ  дв'Ь  страници,  за  да  1^  изложимъ  ц'Ьла,  за- 
щото  нейното   съдържание,    мпслимъ,  да  е  много,   ако  не    и    повече. 
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интересно  и  до  сега,  каквото  б-Ьше  и  тогава  при  първото  й  обна- 
родвание.  Ний  обаче,  до  колкото  можемъ  да  си  наумимъ  въ  тази 
минута,  мислиме,  че  дописката  съдържаше  приблизитстно  сл-Ьдующето : 
За  да  се  убезпечи  мирътъ  въ  Европа,  до  колкото  зависи  отъ  реше- 
нието на  источний  въпросъ;  отъ  друга  страна  и  за  убезпечение  до- 
брата бжднина  на  самит'Ь  християнски  народи,  населяющи  балканския 
полуостровъ,  изказва  се  мн'Ьние  въ  тази  дописка  —  да  пристАпятъ 
вече  по-скоро  и  задружно  всичкит*  главни  европейски  сили  кънъ  окон- 
чателното унищожение  на  турското  владичество  въ  Европа,  и  на 
м-Ьсто  него  да  се  въздигнжтъ  три-четире  нови  християнски  държави, 
а,  именно  българска,  сърбска  (или  българо-сърбска),  романска  и  гръцка 
държава,  вс&ка  съ  тия  граници:  1)  българската  държава  да  обедса 
сЬверна  България  отъ  Нишъ  и  р.  Тимокъ  до  Черно-море  и  ц'&ла 
Доброджа  до  самото  устие  на  Дувава,  ц-Ьла  Македония  и  ср*дня 
Албания  до  гр.  Драчъ  на  Адриатическо  море,  ц'Ьла  Тракия  безъ 
Цариградъ  и  околноста  му,  2)  сърбската  държава  да  обема  сръбското 
(тогава)  княжество,  Босна,  Херцеговина,  Ц'Ьлата  ср'Ьдня  и  южна  Дал- 
мация, Черна  Гора,  сЬверна  Албания  да  самото  Адриатическо  море, 
и  Стара  Сърбия,  сир-Ьчь  до  нкй-сЬвернит-Ь  върхове  на  Шаръ-Планппа 
и  до  изворигЬ  на  западнитЬ  притоци  на  Българска  Морава;  3)  ро- 
ма^иската  държава  да  обема  Влахия  и  Молдавия  съ  Буковина  заедно; 
и  4)  гръцката  държава  да  обема  гръцкото  кралевство,  ц^Ьла  Теса.1ия, 
Епиръ,  до  Адриатическо  море,  кл^д^то  болшинството  на  населението 
е  гръцко  и  албанско,  Ионскит'^  острови,  Кандия  и  всичкото  западно 
крайбр^Ьжие  на  Мала  Азия  заедно  съ  околнит'Ь  му  острови. 

Въ  тази  дописка  между  друго  казваше  се  още,  че  ако  Бълга- 
рет-Ь  и  Сърбит*!!  пожелажтъ  сами,  мог^тъ  доброволно  да  съставятъ 
отъ  своит-Ь  държави  една  конФедеративна  държава,  съединена  чрезъ 
персонална  уния  и  пр. 

А  за  Цариградъ  се  казваше  въ  дописката,  че  1'ой  заедно  съ 
околноста  си,  съ  Дарданелит'Ь  и  съ  ц'Ьлия  БосФорски  проливъ,  да 
остаяялъ  свободенъ  градъ,  подъ  свое  м'Ьстно  управление,  покрови- 
телствовано  отъ  всичкит'Ь  велики  европейски  сили,  илпже  п6-добр'Ь 
управляемъ  отъ  една  международна  европейска  комисия. 

Това  е  вкратц'Ь  главното  съдържание  на  тази  наша  дописка, 
и  сега  лесно  може  всЬки  да  се  сЬти,  че  н4й-много  Н'Ьмцит'Ь  и  ЕвреигЬ 
въ  Австрия  ще  да  са  въз  негоду вани  ср'Ьщу  нея,  защото,  ако  се  усл- 
ществи  н'Ькогажъ  нзложенний  планъ  въ  тази  дописка,  н'Ьма  съмн'Ьние 
тогава,  че  ще  дойде  едно  вр'Ьме  да  се  намали,  дору  и  съвсЬмъ  да  се  пр-Ь- 
крати  възможноста  за  продавание  на  гнилит-Ь  парцалени  стоки  отъ 
р'Ьченнит'Ь  Н'Ьмци  и  Евреи  за  склпи  грошове  на  побалканскитЪ 
обитатели.  Но  сърбскит'Ь  пр'Ькалени  шовинисти  не  остан&хзг^  пб-долу 
отъ  поменй^тит'Ь  Австрийци  въ  страстното  проявение  на  своето  дъл- 
боко възнегодованпе  ср'Ьщу  пр'Ьдм'Ьтната  цариграшка  дописка,  или 
п6-добр'Ь  ер'Ьщ\'  нейния  авторъ,  ко11то  дръзн&лъ  да  пише  и  разпро- 
странява такива  диви,  споредъ  т'Ьхъ,  и  съ  нищо  неоправдани  идеи 
за  бАддгкщит'Ь  най-ближни  СхТгдбини  на,  балканския  нолуостровъ.,  Та- 
ково  н'Ьщо  се  и  очакваше  отъ  заблюденнт'Ь  сърбски  патриоти,  защото, 
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както  е  изв'Ьстно,  и  т-Ь  иматъ,  като  Гръцит'Ь,  една  ([геуаХг^  йеа=) 
велика  идея  -специално  за  великото  призвание  на  сърбското  пл^^ме, 
което  поср^^дствомъ  своята  държава  на  чело  систематически  се  готвяло 
отъ  подовинъ  в-Ькъ  насамъ  да  стане  единъ  видъ  югослов'Ьнски  Пие- 
монтъ,  и,  като  отмахне  турското  владичество  отъ  „християнскит'^ 
населения"  (не  народи)  на  балканския  полуостровъ,  да  ги  тури  подъ 
своята  християнска  слов'Ьно-сърбска  власть,  тъкмо  каквото  направи 
Сардиния  пр^ди  20 — 25  години  въ  Италия.  Тие  сърбски  патриоти 
забравятъ  обаче  едно  н'Ьщо,  което  е  н4й-главното  условие  за  усжще- 
ствение  на  сърбската  велика  идея,  и  то  е:  че  Сърбит'Ь  пр'Ьди  всичко 
тр'Ьбва  да  дойдлтъ  до  едно  пълно  свое  самосъзнание  поср-Ьдствомъ  на- 
родното образование,  и  това  образование  тр-Ьбва  да  се  подигне  до  та- 
кава висока  степень  между  гЬхъ,  щото  да  възбуди  къмъ  с2ьщит'Ь^ 
трайна  почеть  и  уважение  въ  всичкит'Ь  народи  на  балканския  полу- 
ост^ровъ  и  особно  въ  Българет*.  А  за  постиганието  на  всичко  това 
изисква  се  дълго,  неуморно  и  тихо  работене  съ  помоща  на  самородни 
просв'Ьтени,  умственни,  нравствени  и  честни  сили,  отъ  каквито  именно 
се  нужда Атъ  и  СърбитгЬ  твърд'Ь  много  дору  и  до  тосъ  часъ,  каквото  и  пий 
Българет^Ь.  Н'&ка  знаштъ  нашит*,  и  по  кръвь  и  по  в-Ьра,  съсЬдни  \ 
братия  Сърби,  че  т'Ьхната  или  наша  велика  идея  ще  може  да  се 
ус;ьществи  само  по  тойзи  начинъ,  а  не  чрезъ  н4й-блазнителни  аги- 
тации да  ставатъ  непр'Ьстанни  опитвания  за  посърбявание  на  бъл- 
гарска Македония^  д'Ьто  н'Ьма  нито  една_  жива  душа  сърбска,  или 
чрезъ  подигание  братоубийственна  война,  подбудена  отъ  най-върлит'Ь. 
сърбско- български  душмане  за  т'Ьхнит'Ь  интереси,  които  се  състоятъ 
в-ьгбкочателно  гГора^бщение^за  винжги  на  сърбското  и  българското  / 
пл'Ьме  отъ  тие  душмане. 

На  ли  още  пр^Ьди  1000  години  се  опитва  българския  царь  Си- 
меонъ  да  усжществи  нашата  велика  идея,  и  все  не  сполучи.  Стотина 
години  сл'Ьдъ  Симеона  опитва  се  и  царь  Самуилъ  да  ус2В.ществи  тази 
идея,  ала  и  той  сжщо  не  сполучи.  Дв'Ьст*  годинъ  сл^Ьдъ  Самуила 
опитвахж  се  АсЬньовци  особенно  царь  Иванъ  АсЬнь  II.  за  ус;ь.ще- 
ствение  на  великата  българска  идея,  но  и  той  не  можа  да  сполучи. 
Та  и  не  можаше  никой  да  сполучи  напълно  въ  такъвъ  единъ  под- 
вигъ,  защото  нито  единъ  отъ  тие  наши  господари  не  е  ималъ  подъ 
р^ка  онова  условие,  безъ  което  е  немислимо  ус&ществението  на  та- 
кива велики  идеи  и  което  ний  посочихме  пб-гор*. 

Както  н'Ькои  отъ  българскит'Ь  царие,  така  и  н^Ькои  отъ  сърб- 
скит'Ь  господари  пр'Ьди  5 — 600  години,  особенно  царь  Душанъ  положи 
гол'Ьми  усилия,  разви  една  широка  д-Ьятелность  за  усАществение  на 
сърбската  велика  идея,  ала  и  той  не  можа  да  сполучи,  каквото  бъл- 
гарските царие,  разбира  се,  все  по  с^з^щит-Ь  причини,  по  сжщит'Ь  по- 
гр-Ьшки.  Както  българскит'Ь  така  и  сърбскит*  господари  тръгна^ли 
6*^X2^  да  присъединяватъ  свои  и  чужди  земи  къмъ  своята  държава^ 
безъ  да  еж.  се  заячили,  пр'Ьди  това,  доста  добр'Ь  вжтр'Ь  въ  самата  си 
си  държава:  въ  такъвъ  случай,  разбира  се,  че  сполука  не  може  да 
се  чака  никакъ.  И  сегашнит-Ь  Сърби  обаче,  види  се,  да  не  еж.  из- 
влекли никакъ  до  сега  поучителенъ  н'Ькой  урокъ  отъ  собственната 
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си  история,  защото  гледатъ  да  правятъ  сжщит'Ь  исторически  погр^шкп 
на  своит-Ь  прад'Ьди,  по  усж.ществение  на  великата  сърбска  идея,  ма- 
каръ  и  да  аь,  още  твърд'^  слаби  сами  въ  себе-си:  раснок&сани  рсш- 
гиозно  на  три  части,  враждебни  една  ср^Ьщу  Друга:  на  Православни, 
на  Мохамедане  и  на  Католици,  сжщо  и  политически  распоц-Ьпани  и  дър- 
жани подъ  троякй  власти,  отъ  които  дв'Ьт^  ако  и  сърбски  (княжество 
Черна-Гора  и  кралество  Сърбия),  ала  ра8Д'Ьлни  една  отъ  друга,  а  тре- 
тятан'Ьмско-маджарска  (въ  Босна  и  Херцеговина),  та  при  всичко  това,  по- 
лагатъ  гол'Ьми  усилия  за  усвоя вание  на  чужди  страни,  а  почти  шщо 
особно  не  работятъ,  за  да  блдж^тъ  готови  да  поср'Ьшн2ЬТъ  светлата 
минута  съ  пълна  ув-Ьренность  за  обединение  на  истинските  сърбски 
земи  въ  една  ц'Ьлокупна  сърбска  държава. 

Пр-Ьди  дв'Ь  години,  когато  Българет'Ь  се  ув-Ьрихж  въ  зр^лоста 
на  идеята  за  присъединение  на  южна  полусвободна  България  съ 
с']^верна,  та  пожелахак  и  пристл^пихж  къмъ  ус^&ществение  на  т^^зи 
идея,  чрезъ  тази  своя  постж1Пка  т'Ь  не  отидохж  да  нрясъединяватъ 
къмъ  своята  нова  държава  никоя  чужда  страна:  нито  турска,  нито 
гръцка,  нито  пъкъ  сръбска.  Чрезъ  тойзи  си  актъ  БългарегЬ  до  н'Ь- 
кжд'Ь  докачвахж  Формално  само  суверенните  права  на  Султана  върху 
южна  България.  Но  за  въстановление  на  добрит*  отношения  м€ж,\у 
България  и  Турция  навярно  щ-Ъще  да  се  намери  леснината,  безъ 
всЬкакви  големи  потресения,  б^ди  и  вр^ди,  било  за  България  било 
за  Турция,  защото  въ  сжщдости  никакъ  не  се  нарушаваше  нито  „по- 
литическото равнов-Ьсие  на  балтийския  полуостровъ"  нито  пъкъ  Бер- 
■  линския  договоръ.  Ний  мис1имъ  прочее,  че  отъ  побалканскитЬ  дър- 
)жавици  въобще  никоя,  и  особенно  Сърбия,  нямаше  нито  н4й-на.)ко 
причина  да  вижда  за  себе  си  н^що  зло  отъ  това  д^ло  на  България, 
и  никакъ  не  подобаваше  ней  да  става  толкова  ревдостенъ  дайаджия 
на  Султана  за  отбрана  на  сувереннит*  му  права  надъ  южна  Бълга- 
рия, нито  отъ  друга  страна  имаше  мандатъ  отъ  европейските  ве.1ики 
сили,  подписавши  Берлинския  договоръ,  за  да  пази  пълната  чнтавина 
на  тойзи  договоръ  и  отъ  къмъ  най-малката  му  Формална  страна,  та 
прибърза  да  ни  нападне  съ  една  отъ  вънъ  внушена  война,  за  да  ни 
накаже  като  нарушители  на  международните  права  и  въобще  на  евро- 
пейския миръ.  Ако  Сърбите  пожелаи^тъ  единъ  день  да  присъединягь 
къмъ  своето  кралевство  напр.  Босна,  която  е  чисто  сърбска  земя,  а.1а 
Султаново  владение,  находище  се  подъ  временно  управление  на  Австро- 
Унгария,  и  която  споредъ  Сан-СтсФанския  договоръ  щеше  да  б&де 
сърбска  автономна  провинция,  каквото  беше  наша  южна  Бъ«1гарил  илл 
бивша  Источна  Румелия,  ний  Българете  ще  се  радваме  тъй  сърдечно 
както  самите  Сърби  за  постигвание  на  това  свято  дело  на  сърбския  на- 
родъ,  защото  истинска  Сърбия,  като  става  силна,  тя  ще  6жд,е  много 
полезна  и  за  наша  българска  България.  И  така,  ний  вервахме  и  се 
надевахме,  че  най-много  Сърбите  ще  се  'зарадватъ  за  присъединение 
на   южна  съ  северна  България. 

Сжщо  тъй  се  надевахме,  че  всички  истински  приятели  на  чо- 
вешката свобода  въ  просветена  Европа  ще  се  зарадватъ  и  ще  нипод- 
държж.тъ   въ  това  наше   съвсемъ  справедливо  дело.    Така  и  стан^ь, 
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че  и  при  тойзи  случай  искреннит^Ь  приятели  на  християнекит'Ь  на- 
роди на  балканския  полуостровъ  не  можах^Б.  да  не  се  радватъ  отъ 
душа  за  присъединение  на  южна  съ  сЬверна  България.  Още  пбвече 
тр^баше  да  се  радватъ  за  сполуката  на  това  д^Ьло  всички  християнски 
и  непоср*Ьдственни  съсЬди  на  българския  народъ,  а  нАй-много,  повта- 
ряме,  т[уЬбаше  да  се  радватъ  Сърбит*,  защото  отъ  силна  България  никога 
н'Ьна  да  отслабни  сърбска  Сърбия,  а  напротивъ,  ще  се  усили,  съ  вр'Ьме 
и  на  югъ,  и  на  западъ  и  на  сЬверъ,  чакъ  до  посл^днит-Ь  колиби  въ 
н^й-крайнит^Ь  селения  на  сърбско-хърватския  народъ.  Прочее,  ако 
нузкдата  поискаше,  Българет'Ь  6'Ьхж.  въ  пълно  право  да  се  над-Ьватъ 
отъ  Сърбит^  и  за  нравствения  и  за  материална  помощь.  Но!  за  го- 
л^Ьма  злочестина  и  на  двата  тия  братски  народа,  оказа  се  съвсЬмъ 
противното:  Сърбит'Ь  въ  кралевството  или  пб-ясно  кралевинскит'Ь 
Сърбски  повелители  не  само  не  се  зарадвах;!^  никакъ  за  присъединя- 
вание  южна  съ  сЬверна  България,  но  и  н4й-много  гЬ  възнегодувахж. 
ср-Ьщу  това  д-Ьло,  поради  което  и  съвсЬмъ  недад'Ьйно  ни  нападн^^^хл^ 
съ  всичкит'^  си  военни  сили,  за  да  ни  накаж&тъ  колкото  е  възможно 
пбвечко  и  пб-лесно,  като  ни  отк;ьснжтъ  баремъ  Видинския,  Кюстен- 
дилския и  Софийския  окрлгъ  заедно  съ  столннната  на  подновената 
българска  държава.  И  можахл  Сърбит'Ь  напълно  да  сполучжтъ  ц'Ьлта 
си  чрезъ  това  свое  братоубийственно  нашествие  въ  нашата  млада,  ед- 
вамъ  отъ  вчера  въздигнжта,  малка  държавица,  защото  почти  всичкит-Ь 
ни  военни  сили  тогава  се  нам'Ьрвахж.  въ  южна  България  до  самит-Ь  й 
югоисточни  граници  съ  Турция,  и  осв'Ьнъ  това,  нашата  войска  б-Ьшо 
до  тогава  съвсЬмъ  млада  и  не  опитна  за  сериозно  и  самостоятелно 
воювание,  па  се  лишаваше  още  отъ  най-нужнит'Ь  висши  ОФИцерски 
чинове  за  самостоятелно  участвование  въ  сериозни  военни  д'Ьйствпя. 

При  всичко  това,  Сърбит'Ь  все  неможиха^  никакъ  да  сполучатъ 
въ  тойзи  свой  благороденъ  походъ  ср'Ьщу  насъ,  и  ний  ги  несамо  по- 
върнахме да  си  идзхтъ  отъ  д'Ьто  сл  дошле,  но  още  ги  и  прогонихме 
на  влтр*  въ  самата  имъ  държава  задъ  Пиротъ,  и  мбжахме  безъ 
гол-^ми  усилия  да  стигнемъ  и  до  Нишъ,  аче  и  до  самия  Б-Ьлградъ, 
ако  да  не  б^Ьше  пристигнАЛъ  на  ср'Ьща  нашит'Ь  скромни  войници 
извънредния  пратеникъ  на  сърбскит-Ь  „покровители"  и  не  имъ  кажеше 
р^^шителна  и  енергична  дума:  (Ьак  =)  „стойте"  !^) 

Защо  и  сегашнит'Ь  Сърби,  каквото  старит'Ь,  не  можихж.  да  усж.- 
ществятъ   баремъ   една   малка   часть   отъ   своята   велика   идея   възъ 

*)  Да,  Т0Й8И  пратеникъ  казана  българскитЬ  войници:  ууСтоите!  к^Д'Ь  отивате? 
кого  питахте  да  влизате  въ  Сърбия?  скоро  назадь  еъ  земята  си!  '^И  т'Ь  нЬмаше  какво 
да  сторятъ,  —  вървд^хяь  се  дома  си,  сл-Ьдъ  тая  горчива  подигравка  възъ  поб-Ьдоносното 
имъ  оръжие,  вървах;^  се  съ  пр-Ьчупено  сърце  —  почти  като  поб'Ьдвни.  Но  любопитно 
е  да  се  знае,  какво  ли  е  отговорилъ  тойзи  пратеникъ,  когато  е  чулъ  отъ  българска 
страна  тия  думи:  „Ами  сърбскигЬ  войници  защр  се  вкараха»,  дебнешкомъ  въ  нашата 
земя,  та  можих&  да  стигнд»,тъ  и  до  Сливница?  Отъ  тамъ  къмъ  к&ц,Ъ  оп;е  щ-кхА  да 
потеглятъ,  ако  нашити  1*ьрди  6'ЬхЛъ  изл-Ьзли  пб-слаби  отъ  гЬхнит*]^?  Какво  дир'Ьхлк 
т^  въ  България?  Когато  щ'Ьхл;  да  навл']^затъ  въ  нашата  земя,  Вий  д-Ь  бЬхте  тогава, 
благородниЙ  госаодине,  че  т-^мъ  да  кажехте  още  тогава,  да  не  дохаждатъ  напусто 
въ  България?  Или  само  нашето  дохождание  въ  Сърбия  тр'Ьба  да  изл-Ьзе  на  пусто, 
макаръ  че  вий  поб-кдихме,  и  безъ  да  сме  искали  да  се  биемъ  съ  никого?  Право  ка- 
жете, мвлостивий  господине,  кой  е  кривъ  тука?!  — 
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гърба  на  своит^  еднов'Ьрни  и  единокръвни  братия  —  Българет*? 
Защото  сърбскит-Ь  повелители,  които,  вопр-Ьки  волята  на  сърбелия 
народъ,  б'Ьхд1  подкарали  неговит-Ь  добри  войници  на  братоубнйственъ 
бой  ср'Ьщу  нашето  войнство,  не  а^  взели,  види  се,  подъ  надлежно  внима- 
ние тази  работа,  за  да  се  увЪрятъ,  че  1х  подигатъ  поради  съвс^мъ  не 
естественни  и  неразумни  причини,  и,  следователно,  че  сетненит*  отъ 
нея  по  никой  начинъ  не  моглтъ  да  бжджтъ  добри  за  сърбския  народъ ; 
т'Ь  еж  съвсЬмъ  забравили,  че  хората  и  съ  т^хъ  наедно  и  самигЬ  народи 
падатъ  много  п;&ти  въ  гол'Ьми  заблюждения  и  сбъркватъ,  но  исто- 
рията никога.  Съ  други  думи,  н-Ькои  отъ  сегашните  сърбски  повели- 
тели пакъ  вървятъ  по  сжщия  кривъ  погр'Ьшенъ  п^ть,  каквото  едно 
вр'Ьме  еж  върв-Ьли  Н'Ькои  отъ  старит'Ь  повелители  на  сърбския  народъ. 
Истина,  че  т'Ьхнит*  покровители  сполучихз^к  на  Берлинския  конгресъ  да 
имъ  отк2Ьсн;5?1ТЪ  отъ  България  и  да  имъ  дад&тъ  три  големи  окржга  — 
Нишски,  Пиротски  и  Вранянски,  населени  отъ  300.000  чисти  Българе, 
но  бждд^щето  ще  покаже  колко  гол^Ьма  и  безпощадна  кривда  е  сторена  на 
българския  народъ  чрезъ  това  д'Ьло.  Сж.щит'Ь  имъ  покровители,  за 
подирнята  несмисленна  и  н4й-ос^дителна  война  между  двама  родни 
братия,  настояхж.  да  се  ск.1ючи  мирътъ  по  единъ  такъвъ  начинъ, 
като  да  не  сме  изл-Ьзли  ний  поб'Ьдители  надъ  СърбигЬ  ами  гЬ  надъ 
насъ.  Ний  можемъ  да  ув'Ьримъ  всички  Сърби,  че  никой  Българинъ  не 
ще  скърби  ни  най-малко  и  за  това  дълбоко  докачение  възъ  нашия  на- 
родъ, а,  напротивъ,  всинца  ще  се  радваме  сърдечно,  ако  нашигЬ 
сърбски  братия  се  считатъ  за  поб'Ьдители  надъ  насъ  въ  подирнята 
между  насъ  и  т-Ьхъ  злочеста  война,  стига  само  да  проум'Ь1Лтъ  и  да 
се  ползуватъ  за  въ  вжд^гице  отъ  погр'Ьшкит']Ь  на  едновр'ЬмепшигЬ  наши 
и  т'Ьхни  прад'Ьди,  колкото  се  отнасятъ  т'Ьзи  погр^Ьшки  до  усл^ществе- 
ние  на  великата  сърбска  и  българска  идея. 

Н'Ька  всички  Сърби  извлекж^тъ  поне  тойзи  политически  урокъ 
за  себе-си  отъ  подирнята  сърбско-българска  война,  че  отъ  нин*Ь  на 
татъкъ  н'Ьма  вече  да  се  даватъ  отъ  никого  въ  самоубийственна  из- 
мама и  да  сгр'Ьшаватъ,  каквото  едновр'Ьмешнит'Ь  наши  и  т-Ьхни  пра- 
д'Ьди,  въ  избора  на  способа  за  прибирание  и  обединявание  на  цкло- 
купна  Сърбия  и  България;  н'Ька  вече  не  посЬгватъ  никога  на  чуж- 
дото безъ  никаква  причина,  и  н-Ька  вече  не  ставатъ  никога  тъй  не- 
съзнателно орждие  за  чужди  интереси  противъ  доброчестата  бл^днина 
на  сърбското  и  българското  пл-Ьме.  Съ  присъединяванието  на  южна 
съ  сЬверна  България  не  се  нарушаваше  „политическото  равнов^ксие 
на  балканския  полуостровъ",  а  чрезъ  него  полага  се  една  отъ  кр^Ьп- 
китЪ  основи  на  пр'Ьградата  ср-Ьщу  изв'Ьстното  (Вгап^  пасК  081еи  =) 
стр'Ьмление  и   нахлюхвание   на  страшния  германизмъ    къмъ  истокъ. 

Колкото  отъ  българска  страна,  Н'Ька  знае  всЬки  Сърбинъ  и  н*Ька 
бжде  всЬки  ув'Ьренъ,  че  както  въ  началото  на  това  сто*гЬтие  хиляди 
наши  юнаци,  съ  орл^жие  въ  ржка,  отидохдк  да  помогнжтъ  братски  на 
Сърбпт-Ь  ср'Ьщу  общия  нашъ  пето-в'Ьковенъ  тиранинъ;  както  въ  г.  1862 
Български  синове  дадохл^  най-гол-Ьма  помощь  въ  отбраната  на  сръб- 
ската столица  Б^^лградъ  ср'Ьщу  Турцит'Ь  въ  тамкашната  имъ  кр*- 
пость;    както    Българет'!!    изпратих;^    въ   г.    1876   многобройни    свои 
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млади  синове  да  проливатъ  кръвта  за  Сърбия  и  България:  так^а  и  за 
напр'Ьдъ,  когато  дойде  часътъ  за  освобождение  на  сърбски  :4('ми  отъ 
чуждо  владичество,  пакъ  ще  притекжтъ  на  драго  сърце  ощг  шьв^^чс 
Българе,  да  помагатъ  на  своит'Ь  сърбски  братияЛ) 

И  така,  нашит'Ь  слаби  статии  за  България  и  въобще  за  ил.д-т(^- 
щит*  слдбини  на  балканския  полуостровъ,  които  се  обнаро^^нахл;  нъ 
разви  чехски  и  отъ  части  въ  н'Ьмски  издания  въ  Австрия,  тт]т  1к'ичка 
че  6'Ьхж  писани  отъ  младежска  рлка,  произведоха  въ  свое  л|гЬ*:че 
доста  силно  впечатление  и  между  изв'Ьстнит'Ь  сърбски  патриоти,  1»:о11то 
подигн2ьx^а^  гол-Ьмъ  паплачь  ср-Ьщу  т'Ьхъ,  и  особенно  ср111и\  ц,ч|и| 
грашката  ни  дописка.  До  колкото  помнимъ,  нкй-много  писах  л.  с*р1>11;у 
съдържанието  на  тази  дописка  въ  „Србски  Дневник",  (издакдпъ  въ 
Нови-Садъ).  Даже  покойний  генералъ  Георгий  Стратимироиичъ,  ла~ 
в'Ьстний  сърбски  родолюбецъ,  особенно  отъ  г.  1848 — 9,  хсато  отличгнъ 
защитникъ,  съ  оржжие  въ  р2?1ка,  на  сърбскит'Ь  народни  правд1Ш[г  въ 
Войводина,  противъ  маджарската  завоевателна  политика,  ю}11то  при- 
надлежеше въ  свое  вр'Ьме  къмъ  нкй-ум'Ьреннит^х  и  най-благг1|)11;1ум- 
нит^  сърбски  просв'Ьтени  държавни   мжжие,   прояви  силно  лни^пцит- 


^)  Отъ  историята  ивв-Ьстно  е  на  всЬки  грамотенъ  Сърбинъ  и  Бъ-11''1т>"1^'Ьг  че 
Българет*,  при  всичкия  си  у»гЬрвнъ  характвръ,  взвхл^  доста  живо  участие  1гь  хп^р- 
вата  сърбска  револуция,  подъ  началството  на  Кара-Гьоргя  я  посл:Ь  подъ  М(1Л1^Ш4к. 
А  двевть  години^  сл-Ьдъ  речениата  сърбска  револуция,  вахванд  се  гръцката,  п-ь  к^што 
нап1ит'Ь  единородци  ваех^я  още  пб-гол-Ьмо  участие,  и,  споредъ  това,  гръцк1и  ?1  ре^^^^лу- 
циа  се  наименова  съ  българско  име  зав'Ьра,  сир^чь  —  въстание  аг.  в-крд  хригтхшм- 
ска  противъ  Мохамеданцит-Ь-Турци. 

Колкото  за  участието  на  Българет-Ь  въ  защитата  на  Б-Ьлградъ  нь  г.  18*]  2, 
когато  отъ  тамкашната  си  кр'Ьпость  б-Ьх;^  захвднл^ли  Турцит^  да  бомбардирлтъ  грм- 
дътъ,  и  се  готвяхл  да  изл-Ьзатъ  отъ  кр-Ьпоста,  за  да  изтребятъ  б'ЬлгрйД1'!;|1тм  хри- 
стиянско население,  азъ,  като  очевидецъ  санъ,  мог;!;  да  потвърд1А^  че  □[>к[1аи  съ]|б- 
ската  м-Ьстна  жандармерия,  въ  които  имаше  много  Българе^  нашит-к  Д|ир|]4И1илц|'[, 
подъ  началството  на  д^да  Илия  войвода,  дадохл  на  Сърбит^  най-гол^мп  ним^т^ь 
ср-Ьщу  Турцит-Ь,  които  не  посм'1^ихл  да  изл-Ьзатъ  вънъ  отъ  калето  ся,  ако  и  дд  1гм;и%д^ 
редовна  войска  само  п-Ьхота  до  3000  души.  Тукъ  отъ  Българет^  се  отличи  хл*к  1М  Ьдъ 
д-Ьда  Илия,  дияконътъ  Василь  Левски,  СтеФанъ  Караджата,  н'Ькой-си  Спирси^п.  Пз;1И1д- 
ско,  Стоянъ  отъ  БЬлградчишко,  Иванчо  Бр':Ьговъ  отъ  Татаръ-Пазарджтятгь,  и  д  11^^111 
много.  СтеФанъ  Караджата  и  д.  Василь  Левски,  възраста  на  които  б-Ьон;  тиггш;!  ед- 
вамъ  около  20  годинъ,  сражаваха  се  протихъ  Турцит-Ь  неустрашимо  к,'|[  ^  .ил1'>ив. 
Достойний  сърбски  князь,  покойний  Михаилъ,  който  имаше  особения  иочегь  п  оиичь 
к^ьмъ  Българет*,  като  посЬти  лично  болницигЬ,  д-Ьто  лежахл^  раненнт-1-  [татиицп, 
разпитва  всЬкиго,  д-Ь  и  кога  е  билъ  раненъ,  и  отъ  д-Ь  е  родомъ.  И  оказа  <  и,  -ц»  по- 
вечето отъ  ранените  б-Ьх^  родомъ  Българи  отъ  сЬверна,  юясна  и  отъ  н^е  млччцлдцм 
България.  Сл-Ьдователяо,  и  отъ  убитит-Ь  трЬбва  да  сл  били  пб-вечето  пакь  1гьлгл;}н*, 
Заряди  тойзи  Фактъ  самъ  Негова  Св-Ьтлое.ть  князь  Михаилъ  се  очудвашв,  и  ч<'сто  съ 
особенно  душевно  аадоволение  похваляваше  Българет-Ь,  че  иматъ  сърдечна  г1рат<р,1то- 
бие  къмъ  Сърбит-Ь. 

Но,  въ  края  на  г.  1877,  когато  русскит*  войски  пр-Ьхвърлих;&  Стп|>а  Планини! 
и  се  втурнл,хл  подирь  разбититЬ  турски  войски  къмъ  Цариградъ,  чак'ь  'ги^^пд  <?1з 
явихл^  Сърбит-Ь  ушъ  да  помагл.тъ  за  избавление  на  България  отъ  обгцпя  прлп,, 
като  заех^  всичкит-Ь  погранични  български  окрл^яи  на  истокъ  и  югъ  от-ь  <^'7,р*111л, 
безъ  да  заематъ  при  това  баремъ  педя  м-Ьсто  отъ  Босна,  и  подирь  свърш<:'км  ил  кай- 
вата,  като  не  рачах;^  добров(»лно  да  напуснл-тъ  тия  български  страни,  *'\.  ^.^^^л^  ги 
накара  Русия  да  изл-Ьзатъ  поне  отъ  Видинскит-Ь  и  ТрънскитЬ  наши  пр^д1»л11,  ^1  дру- 
гит*  си  присвоих;»,,  разбира  се,  съ  помоща  на  общит^  слов'Ьнски  душман  1-.  Еш  то- 
гава какъ  ни  помогн;^х;к.  нашитЬ  сърбски  брааия.  — 

Пер.  СажсАнле  ХХЩ  ж  ХХ1У.  ^0 
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ство  да  узнае,  кой  е  авторътъ  на  тия  статии,  въ  които  той  сжщо  на- 
М'Ьрилъ  въ  пр-Ьувиличенъ  видъ  българското  штЬме,  и  по  численность 
и  по  достойнство  на  неговит'Ь  качества  между  друтит^  народи  на 
балканскиятъ  полуостровъ,  особенно  въ  сравнение  съ  сръбското  штЬме. 
Поради  това,  г.  Стратимировичъ,  доппсвк  си  не  веднъжь  по  таза  ра- 
бота съ  н^Ькои  чехски  публицисти,  съ  г.  Скрейшовски,  редакторътъ 
и  стопанинътъ  на  в.  РоИик,  и  съ  други  по-видни  чехски  м&жие. 

Отъ  всичкигЬ  австрийски  Слов-Ьне  само  ПоляцигЬ  поср'&1цах& 
такъвъ  родъ  статии  за  България  съ  едно  мълчеливо  неодобрение, 
а  всичкигЬ  други  Слов'Ьне,  1сато  Руссит'Ь  въ  Га-1иция  и  Маджарско, 
и  особенно  Словацит*,  Слов'Ьнцит1;,  Хърватит'Ь  и  Чесит*,  ако  и  да 
с;1г  и  т'Ь  чеда  на  римохсатолическата  черкова,  поср'Ьщахж.  ги  съ  пълно 
съчувствие  и  ги  четяхж.  съ  истинско  душевно  наслаждение*) 


*)  Тукъ  неволно  ни  доЙде  на  умъ  равговорътъ,  коЙто  имахме  вгь  г.  1862  въ 
Б'Ьлградъ  съ  стария  г.  Илия  Гаряшанинъ  ва  Слов-ЬнетЬ  въобще  и  частно  ва  Авсгрий- 
скит'Ь  Слов'Ьне.  Въ  тови  рааговоръ  между  друго  той  ни  кааа:  яПоляцит1^  сл  най- 
умнит^  отъ  нсичкит^^  други  Слов-Ьне  въ  Австрия  и  на  всл1д^  другад-Ь".  Него  часгь 
ний  не  моасяхме  напълно  да  проум-кемъ  истинското  значение  на  тия  думи  ва  стария 
сърбски  дипломатЪ)  ала  отпосл-Ь  разбрахме,  че  той  билъ  поклонникъ  на  тогавашвлта 
френска  политика,  колкото  се  отнася  до  слов'Ьнскит'Ь  въпроси. 

ТоЙви  рааговоръ  ставаше  въ  кд.щата  на  другъ  п6-старъ  сърбски  държаквнъ 
илъжь  п.  Батала,  гд'Ьто  имапю  и  други  н-Ьколко  по-видни  сърбски  първенци,  имената 
на  които  вече  непомнимъ  добр'к.  ПомниаСъ  само,  че  тамъ  б-Ьше  и  стария  про«есоръ 
на  матиматиката  при  б-к^градския  лицей,  покойний  Атанасий  Николичъ,  когото  пр^- 
порлъ^хвахл^  ва  най-усърденъ  българолюбецъ  меясду  тогавашнит-Ь  пб-първи  сърбскв 
хора  въ  БЬлградъ.  До  колко  е  билъ  БългароФилъ  г.  Николичъ  се  вижда  отъ  стЬ* 
дующето.  Въ  прислтствието  на  другит*  споменати  господа,  тоЙ  ни  вапита:  Сега, 
като  се  вавърнете  въ  отечеството  си,  д-Ь  мислите  да  се  установите  и  какво  ще  пра- 
вите? А  ний  му  отговорихме:  ;,сега  ще  се  завърна  пакъ  въ  Австрия,  за  да  свършл 
курсътъ  на  юредическит'Ь  науки,  и  посл*]^  хцлъ  идя^  да  станА  какъвъ-год-Ь  учвтель  въ 
Охридските  страни,  ако  и  да  б^дл^  юристъ,  защото  отъ  нин%  кататъкъ  има  над-^асба, 
че  ще  аатр-Ьбнтъ  хора  за  България  и  съ  юрическо  образование*'.  На  това  г.  Нико- 
личъ ни  каза:  „Вамъ  не  ви  тр-Ьбва  пбвече  образование,  стига  ви  толкосъ.  Пб-добр-Ь 
идЬте  сега  въ  България,  кЬкл^Ь  въ  Доброджанско,  и  стан-Ьте  татькъ  учитвль  или 
по-добр-Ь  священникъ,  па  се  залов-^те  съ  помоща  ва  кръста  да  д-ЬЙствувате  кротко 
и  тихо  за  распространение  на  българщината  въ  тия  страни  между  Дунава  н  Черно 
море,  които  сл.  пр-Ьпълнени  съ  Турци  и  Татари,  и  въ  които  се  нам'Ьрватъ  нАй -малко 
Българе.  Колкото  за  Македония,  вий  (тукъ  се  разбираше  „виЙ  —  БългаретЪ")  не- 
дейте има  грижа  за  тави  страна :  ний  (=:  Сърбиг^)  полагаме  доста  грижи  и  усилия 
за  пробуждението  на  тамкаишит1^  християнски  наши  братия.  А  вий  гледайте  да  уве- 
личите българския  елементъ  въ  с^веро -неточна  България,  д-Ьто  е  тоЙ  вай-слабъ  на 
тосъ  часъ,  и  кл^д-Ъто  ниЙ  най-малко  можемъ  да  ви  помогнеме.  Ний,  като  въ  със-^- 
ство  съ  васъ  можемъ  и  работимъ  най-добр-Ь  въ  западните  страни  на  Бъ.<1гарня  аа  про- 
буждчние  на  тамкашното  и  население.  Инакъ  вий  тр-Ьба  да  знаете,  че  единь  день,  когато 
рече  Богъ  да  се  освободите,  не  ще  можете  да  се  удържите  въ  Доброджа,  въ  Дели- 
Орманъ  и  въ  Тузлукр.  Македония  и  стравит*  на  западна  България,  която  лежлгп, 
къмъ  вашит'^  (сърбски)  граници,  слк,  наЙ-сигурни  за  общото  ваше  и  наше  б^ьдли., 

СлЪдъ  тязи  къмъ  насъ  тъй  назидателна  р-Ьчь,  г.  Николичъ  все  не  останА 
твърд-Ь  благодаренъ  отъ  насъ,  като  не  можа  да  ни  пр-Ьдума,  да  не  се  повръщаме  вече 
въ  Австрия  на  учение,  ами  да  сме  идЬли  въ  с-Ьверо-иеточна  България,  да  работимъ 
за  усилвание  на  българщината  въ  тия  страни.  На  стария  проФесоръ  особенно  му 
дойде  криво,  като  чуваше  да  му  отговаряме  съ  още  пЬ-гол^пв.  наивность  въ  нряс&т- 
ствието  на  толкова  други  стари  сърбски  велможи,  че  ниЙ  сме  твърдо  р-Ьшени  да 
идемъ  още  да  придобиемъ  образование,  и  посл-Ь,  ако  бЛкДемъ  живи,  че  се  тъкмямъ 
да  идемъ  непр-Ьменно  въ  Македония,  да  работимъ  за  повдиганяе  на  българщината  въ 
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Току  речи  с2ьщевр'Ьменно,  когато  се  опитвахме  споредъ  еилит'Ь 
си,  да  запознаемъ  образованото  общество  въ  Чехия  и  въобще  въ  Ав- 
стрия, съ  състоянието  на  българския  народъ,  пр'Ьзъ  това  сж.що  вр'Ьме 
работили  с;^  въ  Росспя,  Франция  и  другад'Ь  за  същата  ц'Ьль  и  други 
наши  млади  единородци,  съ  още  п6-гол'Ьма  ревность  и  плодовитость. 
На  тосъ  часъ  идатъ  ни  на  умъ  трудовет'Ь:  1)  на  покойния  X.  Да- 
скаловъ,  обнародвани  въ  „Русская  БесЬда"  и  „Русск1Й  В'Ьстникъ" 
пр^зъ  г.  1857  и  1858 ;  2)  на  покойния  Сава  Вълчовъ  Филаретовъ  въ 
н^^кои  русски  издания,  които  въ  тази  минута  не  можемъ  да  обозначимъ 
точно;  и  3)  особеннит'Ь  трудове  на  покойния  Райка  ЖинзиФОва,  обна- 
родвани въ  русскит'^  издания:  ,,День",  „Москва",  „Москвичъ",  ^^Р^" 
вос.1авное  Обозр'Ьние",  „Современная  Л-Ьтопись"  и  въ  „Московск1Я 
В'Ьдомости".  Тия  трудове  отъ  покойний  нашъ  еднородецъ  Жннзи- 
Фовъ,  който  6'Ьше  родомъ  отъ  най-затънтенит'Ь  и  далечни  страни  въ 
Македония,  се  продължаваха.  ц'Ьли  15  години  на  редъ,  отъ  г.  1862 
до  самата  негова  смърть,  въ  началото  на  г.  1877.  Наум'Ьваме  си  още 
и^^  трудовет-Ь  отъ  Сх^щий  родъ  на  г.  М.  Балабанова,  обнародвани 
пр-Ьзъ  г.  !1865  и  18(36  подъ  заглавие  „Ьа  ^^^е81:^оп  Ьи15аге"  съ  под- 
писъ  Богобоевъ  въ  „Ь'1Тп1оп  СЬг^Неппе",  еженед.  списание  въ  Парижъ, 
основано  отъ  абата  Гете  (биеНее)  и  отъ  русския  протойерей  Васильева. 
Ний  знаемъ  и  за  други  подобни  трудове  отъ  г.  Балабанова,  обнарод- 
вани п6-посл'Ь  въ  други  френски  издания  и  особна  брошура,  издадена 
анонихмно  въ  г.  1869  въ  Парижъ  при  ВепШ  на  Френски  езикъ,  подъ 
заглавие  „Ьез  Тигса  еп    Ва1^апе". 

Всички  тия  и  други  подобни  материали,  обнародвани  въ  разни 
европейски  издания,  особепно  отъ  Парижкия  миръ  (въ  г.  1856)  до 
самото  избухвание  на  подиряята  русско-турска  война,  имахА  за  ц'Ьлъ 
да  възбудятъ  любопитството  на  образования  св'Ьтъ  къмъ  България, 
да  обърнжтъ  неговото  сериозно  внимание  къмъ  нашия  народъ,  да 
спечелятъ  неговото  съчувствие,  както  тр1ьбува,  къмъ  този  народъ, 
и  пр.  Но,  тази  ц-Ьль  за  да  се  постигне,  поне  колкото  е  възможно, 
тр'Ьбваше,  пр'Ьди  това  и  с^5^щевр'Ьменно,  да  се  работи  още  пбвече,  още 
по-сериозно  и  вжтр'Ь  въ  България,  помежду  самото  българско  насе- 
ление за  неговото  правилно  развитие,  за  неговото  народно  самосъзнание. 
Та,  когато  образования  св'Ьтъ  зачене  да  обръща  пб-гол'Ьмо  внимание 
къмъ  българския  народъ,  да  може  тогава  да  се  ув'Ьри  той  отъ  на- 
шето народно  пробуждание,  че  заслужваме  вече  пб-добра  участь. 
Истина,  че  още  пр^ди  Кримската  война,  която  се  зачен^^  въ  г.  1853, 


таая  наша  страна,  която  е  в4й-чяста,  българска  страна  и  най-ваясна  ва  бд^длмцето  на 
бп  1гарския  народъ. 

Бевъ  много  коментарии  отъ  наша  страна,  вс-Ьки  отъ  изложения  тукъ  равго- 
воръ  ще  може  да  направи  заключение :  а)  че  сърбскит']^  държавници  въ  Княжеството 
01це  отъ  пр'Ьди  25  години  д'Ьйствуватъ  систематически  аа  посърбяванието  на  .запад- 
вятЬ  и  юго-западнит^  български  земи,  и  б)  че  сащит^Ь  югослов-]^иски  Пиемонтяне 
още  отъ  тогава  не  сл^  гледали  тъЙ  много  съ  добро  око  на  такива  Българе,  които  са 
се  сдобили  или  искатъ  да  се  сдобиььтъ  съ  пб-горньо  образование  и  да  8на1Л^тъ  п6- 
вечко  за  едно  друго  на  св-^та.  И  това  е  твърд-Ь  понятно  н-Ьщо,  защото  колкото  пбвече 
остоватъ  да  късн-кхж.тъ  Българет^  въ  нев^Ьжество,  толкова  по-лесно  ще  могльтъ  да 
се  пр^тонятъ  въ  друга  ближна  вародность  и  в-Ьра.  На  ли  е  тъй  братя  Милоевичовцг 
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6'Ьхме  се  сдобили  съ  какви-год'Ь  първоначални,  дору  и  съ  няколко 
пб-горни  училища  отъ  два-три  к.1аса,  съ  200 — 300  разни  български 
поучитвйши  книжки  и  съ  н'Ьколко  десетки  учебничата,  повечето  въ 
пр^Ьводъ;  имахАхе  и  единъ-два  в'Ьстника  („Любослов1е^  и  посл%  „Цари- 
градсшй  В'Ьстникъ"),  но  всички  тия  работи  б^хж.  още  твърд*  слабп 
и  неустроени  зачатки,  всички  се  извършвахл^  почти  безъ  вс^ка  обща 
и  точно  опр^Ьд-Ьлена  програма,  безъ  всЬкакъвъ  добр-Ь  обмисленъ  планъ. 
Заради  това,  н^Ькои  наши  просв-Ьтени  мжжие,  като  Драганъ  Цанковъ, 
Гаврилъ  Кръстьовичъ,  Д-ръ  Струмски  и  други,  слщо  и  н^Ьколко  п6- 
първи  наши  търговци,  като  братия  Тъпчилещови,  братия  Золотовичъ, 
Д.  Гешовъ,  К.  Мариновичъ,  К.  В.  Славчовичъ  и  други,  като  б±хж 
съзнали,  що  е  най-нужно  за  правилното  развивание  на  българския 
народъ,  тутакси  подиръ  кримската  война,  а  именно  въ  г.  1857 — 18о8 
основахж  въ  Цариградъ  една  ученолюбива  Дружина  подъ  име  „-й&д- 
гарска  книжнина" ^  ц-Ьлта  на  която  6'Ьше  правилното  развитие  па 
българскиятъ  народг  чрезъ  просвещението.  Редовния  органъ  на  тази 
дружина  б±хж  у^Балгарскьг-ти  Книжници",  които  зачен^&хж  да  се  из- 
даватъ  отъ  самото  начало  на  1858  година,  и  въ  г.  1862  пр'&кратп  се 
издаванието  имъ,  най-много  поради  борбата,  която  открито  вече  подиг- 
НАхме,  все  по  онова  вр-Ьме  (г.  1859),  противъ  ГръкоФанариотитЬ  за 
придобивание  своит'Ь  черковни  правдини. 

И  така  отъ  Парижския  миръ,  дорд-Ьто  се  свърши  нашия  чер- 
ковенъ  въпросъ  съ  подновението  на  българската  черковна  йерархия 
въ  1870  г.,  пий  току  речи  само  събаряхме  чуждото  и  старото,  —  съ 
нам-Ьрение  да  го  зам'Ьнимъ  съ  свое  и  съ  ново.  Пр'Ьзъ  тия  10 — 15  го- 
дини, пълни  отъ  бури,  ако  и  да  се  стр-Ьснж  доста  много  и  се  разбуди 
българскиятъ  народенъ,  до  тогава  въобще  твърд*  задр*малъ  духъ, 
но,  отъ  друг^  страна,  като  повече  събаряхме  и  твърд*  малко  мисляхме, 
какъ  ще  създаваме,  кога  му  дойде  вр*мето,  пакъ  не  можихме  инакъ 
да  заякнимъ  пб-добр*  и  да  се  устроимъ  въ  своит*  В2ьтрф>шни  общеет- 
венни  работи,  пити  с»1'Ьдъ  решението  на  черковния  ни  въпросъ.  Между 
това  вр*ме,  а  именно  къмъ  края  на  г.  1866,  когато  Власит*  б-Ьхж 
вече  свалили  отъ  престола  своя  князь  Куза,  н*кои  наши  еднородци, 
живущи  въ  Влашко,  съставих;^  единъ  „таенъ  централенъ  Български 
Комптетъ"  въ  Букурещъ,  по  знание  на  н*кои  по-първи  влашки 
родолюбци,  въ  челото  на  които  б*ше  Иванъ  Братияну.  Прекрасна 
и  свята  6'Ьше  задачата  на  тойзи  Комитетъ:  да  работи  по  н&й-лоялеиъ 
начпнъ  за  придобивание  отъ  Султана  политическит*  и  черковни  прав- 
дини на  целокупна  България,  подъ  върховенството  на  самия  Сул- 
танъ,  който  въ  такъвъ  случай  щ*ше  да  се  нарича  и  цорь  па  В^тгарет^. 
Първия  и  н4й-важенъ  актъ,  съ  който  ознаменова  речений  Комитетъ 
своето  с;ьществувание,  б*ше  неговия  отличенъ  мемоаръ  къмъ  Н.  В.  Сул- 
тана, който  мемоаръ  се  обнародва  на  връхъ  нова  1867  г.,  отд*лно  на  Френ- 
ски и  на  българский  язикъ.  Мемоарътъ  съдържаше  всичко,  щото  искатъ 
и  съ  каквото  мог;етъ  да  се  удовлетворятъ  Българет*  отъ  Султана,  за 
да  може  да  се  закр*пи  и  удържи  въ  сз^цо  вр^ме  и  неговата  империя. *; 

')  Тукъ  тр'^бва  да  ваб-^^^жимъ,  че  подобевъ  мемоаръ,  но  само  игь  пА-ум'Ьреина 
а   въ   по-ограничена  Форма,    се   подаде  на  Високата  Порта   отъ   н'Ьколко   български 
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Тойзи  мемоаръ,  който,  и  по  Форма  и  по  съдържание,  б-Ьше  съста- 
венъ  много  умно,  направи  едно  твърд'Ь  си.1Н0,  дору  потресяюще  впечат- 
«1ение  на  всичкигЬ  по-събудени  Българе.  Чрезъ  печатътъ  той  се  раз- 
несе като  св'Ьткавица  между  европейския  образованъ  св'Ьтъ,  и  крайно 
узадачи  всЬкиго  Българина,  до  когото  стигн^ь  неговото  съдържание. 
Мнозина  Българе,  несамо  отъ  България  но  и  отъ  други  далечни 
страни  въ  чужбина,  напусн2^хж  частнит'Ь  си  работи  и  се  притекохж  до 
Букурещъ,  за  да  се  поклонятъ  на  „тайния  центра.1енъ  български 
комитетъ"  и  да  му  поднес&тъ  своит'Ь  посйлни  помощи.  Съ  една  дума, 
отъ  обнародванието  на  тойзи  мемоаръ  заченж.  се  нова  ера  между  Бъл- 
гарег-Ь  за  т^Ьхното  всенародно  възраждание. 

И  така  между  пд-събуденит'Ь  и  особенно  между  п6-образованит^ 
Българе  захванАХж  се  сериозни  размишления  върху  това  българско 
д-Ьло,  подигнжто  тъй  хубаво  и  тъй  умно  отъ  реченния  комитетъ.  Т'Ь 
разса^ждавахж  и  казвахдь,  че  ако  наистина  е  вече  доближило  вр'Ьмето 
да  се  сдобие  България  съ  своит'Ь  несамо  черковни  но  и  политически 
правдини,  тр'Ьбува  да  се  сгрупиратъ  всичкит'Ь  интелигентни  сили  на 
българския  народъ  въ  една  братска  дружина,  и  съ  всичка  сериозность 
да  се  заловятъ  за  работа,  посл'Ьдствията  на  която  ще  да  спомогнжтъ 
на  българския  народъ,  не  само  да  удържи  но  и  да  заячи  оние  свои 
придобити  вече  правдини.  Т'Ь  казваха,  че  „ний  Българет'Ь,  споредъ 
обстоятелствата,  въ  които  жив'Ьхме  отъ  начало  на  своето  пробуждание 
до  нин'^,  6'Ьхме  принудени  пбвече  да  събаряме,  и  само  по  този  пать 
се  упражнихме  доста  много  до  тосъ  часъ.  Но  като  ще  настане  вр-Ьме 
не  за  събаряние,  а  за  съхранявание,  за  укр'Ьпявание,  за  създавание, 
нужно  е  да  пр^Ьмислимъ  какъ  ще  тръгнемъ  по  това  ново  направление, 
и  вече  да  се  приготвимъ  за  него*^.  Не  е  тъй  лесно  да  се  придобие  "Ч 
н'Ьщо,  колко  и  да  е  маловажно;  но  още  п6-мг^чно  е  да  се  удържи  и  ]  у^^ 
закрепи  придобитото  н1^що,  особенно  ако  то  е  важно  и  велико  н'Ьщо.  ^ 
Нашити  учебни  заведения  до  онова  вр-Ьме,  както  вид-Ьхме  пб-гор-Ь,  б-Ьхж. 
на  брой  твърд'Ь  малко  и  още  твърд'Ь  слаби  и  неустроени:  т'Ь  не  б'Ъ^2ь, 
достаточни,  нито  по  количество  нито  качество,  за  тогавашнит'Ь  а  още 
по-малко  за  настжпающит'Ь  наши  общонародни  нужди.  Сж.що  и  писмен- 
носта  ни  се  състоеше  само  отъ  н'Ьколко  стотинъ  разни  книжки,  пб- 
вече пр-Ьводи  и  отъ  3 — 4  политически  в'Ьстници,  съдържанието  на 
които  б-Ьше  за  насъ  пб-малко  поучително  и  назидателно,  а  н4й-много 
ни  служеше  за  отрицание  и  събаряние,  та  всички  тие  книжки  и  в-Ьст- 
ници  скупомъ  не  можахж  да  ни  послужа^тъ  нито  за  една  сляба  основа 
къмъ  правилно  развитие  на  българската  книжнина.  Исигаа,  че  съ 
учредявание  на  първото  Българско  Книжовно  Дружество  въ  Цари- 
градъ  г.  1858,  подъ  название  „Българска  Книжнина",  се  полагаше 
основанието  за  правилното  развивание  на  новата  българска  писмен- 
ность,   но  това  Дружество,   сл^дъ  едно  сж.ществование  отъ  3 — 4  го- 


първевци  въ  Цариградъ,  тутакси  подирь  Парижския  миръ  въ  г.  1856.  За  тоЙаи  както 
в  аа  другия  мемоаръ  ниЙ  тъкмимъ  нарочно  да  поговоримъ  другъ  пл^ть,  аа  да  видятъ 
днесъ  нашитЬ  еднородцн,  че  още  отъ  пр'11ди  30  годинъ  се  е  положило  началото  отъ* 
самит^  Българе  —  да  се  работи  ва  придобивание,   както  политическите  така  и  чер- 
ковнит-Ь  иравдини  на  ц-Ьлокупна  България,  по  законний  пжтб. 
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дини,  се  растури,  и  неговия  органъ  „Български  Книжици"  едвамъ 
дожив!!  до  л^^тото  на  г.  1802.  Отъ  друга  страна,  римската  пропаганда 
както  и  амерпканскигЬ  протестански  мисионери  напр-^дварвахл^  се  то- 
гава въ  искусната  си  и  ревностна  Д'Ьятелность  поср-Ьдъ  нашия  народъ^ 
едни  да  ни  обърн^тъ  въ  Унияти,  други  въ  Протестанти. 

Ето  въ   кратки   и  общи  чърти  картината  на  в^^^тр'^^шното  поло- 
жение на   българския   народъ   въ  онова  вр'Ьме.    Това  наше  тъй  кри- 
тическо  положение  не  можеше   прочее  да  не  обърне  сериозното  вни- 
мание на  всички  по-събудени   Българе,    д'Ьто  и  да  се  нам'йрватъ   т*. 
А  пр'Ьминуванието  на  дв'Ь  български  чети  отъ  Влашко  въ  България 
пр'Ьзъ  м.  майя   въ   г.  18(57,   подъ   пр-Ьдводителетвото  на  г.  Панайота 
Хитова  и  г.  Тотя   Филипа  заедно    съ  храбрия   СтеФанъ   Карадясата^ 
и  посл^Ь  това  коварното  погубвание  на  Българина  Войводова  и  Сър- 
,  бпна    Цв'Ьткова,    поер-Ьдъ    пладн*    на   русенското  пристанище    върху 
\  авст^зийскпя  параходъ  „ Германия ^отъ  турскит'Ь  низами  и  заптиета, 
)по   запов^дь    на  самиятъ   ва*1ия    Митхадъ-Паша,    развълнуваха    съ- 
/  всЬмъ  духовет*  на   всички   Българе,  и  по-развитигЬ   ни   едннородци 
зачен2ьхж  отъ  тогава  още  пб-сериозно  да  размишляватъ  за  най-бли яс- 
ното бжд^жще  на  България. 

Така  и  ний,  които  въ  това  вр'Ьме  се  нам'1^рвахие  още  на  уче- 
ние въ  Прага,  не  можихме  да  останемъ  неов^адд^ни  отъ  тия  миеш 
и  размишления  за  България,  особенно  сл'Ьдъ  реченнит-Ь  дв-Ь  събития. 
Та  пр'Ьзъ  ц'Ьло  л^Ьто  (г.  1807),  6'Ьхме  най-много  заети  съ  тази  ми- 
съл ь:  какво  ли  ще  да  е  най-нужно  да  се  въутт  за  обезпечение  бл^дл^^' 
щето  на  нашата  татковина?  Както  всичкит^Ь  млади  хора  тъй  и  ний 
в'Ьрвяхме  и  се  над^Ьвахме,  че  България  вече  скоро  ще  си  при- 
добие несамо  черковнит*!!  но  и  политическит'Ь  правдини.  Но  тия 
правдини,  веднъжь  придобити,  ще  могатъ  да  се  удържатъ  и  да  се 
заячатъ,  ако  само  народътъ  ни  дойде  въ  пълно  свое  самосъзнание.  А  въ 
пълно  народно  самосъзнание  се  дохожда  не  иначе,  осв-Ьнъ  съ  истинско 
образование  и  благовъзпитание,  разбира  се,  винаги  споредъ  духа  на 
в'Ьрата  и  отечественната  история.  Сл-Ьдователно,  таково  образование 
и  благовъзпитание  сз^  най-нужнит^Ь  и  н4й-полезнит'Ь  н^ща  за  убез- 
печение  блдлщето  на  България.  Къмъ  това  заключение  ни  привежда 
културната  история  на  образован ит'Ь  народи.  Та  не  е  нужно  да  го- 
I  воримъ  много  и  да  доказваме,  че  н&й-здравия  и  най-сигурния  залогъ 
'^  за  щастието,  както  на  всЬки  чов^Ькъ  отделно  така  и  скупомъ  на  единъ 
'ц'Ьлъ  народъ,  е  само  образованието  и  благо  възпитанието,  и  че  нев^Ь- 
(  жеството  е  винд&гн  единственната  главна  причина  на  злочестинигЬ 
на  хората.  Ето  най-ближнит-Ь  около  насъ  народи,  които  до  пр'Ьди  единъ 
в'Ькъ  6'Ьхл^  твърд'Ь  злочести  отъ  всЬка  страна,  каквото  Гръцит^Ь, 
РомлнигЬ,  Сърбит'Ь,  таче  и  МаджаритЬ,  особенно  пъкъ  Чесит*,  Хър- 
ватнт'Ь  и  пр.  въ  Австро-Унгарня,  като  отъ  половина  стол'Ьтпе  насамъ 
полагжтъ  най-главнпт'Ь  си  грижи  и  залагания  за  придобивание,  кол- 
кото е  възможно  по-вече,  по-широко  и  здраво  образование  и  народно 
благовъзпитание,  съгласно  съ  т'Ьхната  история  и  в'Ьра,  туриха  по 
топзи  начинъ,  едни  по-вече  други  пб-малко,  здрава  основа  за  обезпе- 
чение  на  своята  доброчеста  бгь.днина,    и  днесъ  т^хнит^Ь  учени    м;ь- 
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жие  вече  се  нам'Ьрватъ  въ  най-ближни,  дружески  сношения  съ  ц'Ь- 
лия  европейски  образованъ  св'Ьтъ,  по  взаимно  спомагание  и  съд'Ьй- 
ствование  за  техния  народенъ  и  общъ  чов'Ьшки  напр'Ьдъкъ,  —  който 
е  самия   изворъ  на  всичкигЬ  добрини  за  всинца  ни  на  тойзи  св'Ьтъ. 

Дорд^Ьто  така  разсъждавахме  за  бж^дАщето  на  България,  дойде 
ни  на  умъ  сл-Ьдующата  мисъль:  че  най-добрЬ  ще  бжде  —  за  правил- 
попю  рскзвитие  на  българския  народь  —  да  се  възроди  отново  първото 
българско  ученолюбиво  Дружество,  което  споменахме  пб-гор-Ь.  А  за  да 
може  да  се  удържи  и  да  напр'Ьдва  въ  своята  задача,  то  ще  тр'Ьбва 
да  се  възроди  на  основи,  колкото  е  възможно,  пб-здрави.  Ц'Ьлта  на 
това  дружество  като  ще  си  остане  все  сжща  и  за  напр'Ьдъ,  и  тя 
като  б-Ьше  изв^Ьстна  на  дотогавашното  наше  образовано  общество, 
имаше  над^Ьжда  да  се  в'Ьрва,  че  нововъзражданието  на  това  Друже- 
ство ще  се  посръшне  съ  още  п6-гол'Ьма  радость  и  благоволение  отъ 
всички  благоразулгаи  Българе.  Самата  задача  на  подновеното  Дружество, 
за  постигание  на  ц'Ьлта  му,  см'Ьтахме  да  бжде :  спомагание,  по  възмож- 
ности, за  правилнотю  развитие  на  българския  народъ  чрезъ  разпростра- 
нение общото  просеЬщение  въ  народа  и  особенно  чрезъ  всестранното 
изучвание  на  България  и  на  минлтия  и  на  сегашния  животъ  на  бъл- 
гарския народъ,  по  всичкитЬ  му  тънкости,  Отъ  общото  просв'Ьщение 
народит'Ь  ставатъ  честити,  само  като  хора  на  св'Ьта;  а  отъ  всестран- 
ното изучвание  на  народит^^  и  на  земит^  имъ,  т'Ьзи  народи  дохож- 
датъ  въ  своето  пълно  истинско  самосъзнание,  което  е  основа  на  т'Ьх- 
ната  самостоятелность  и  залогъ  за  т-Ьхната^честита  б;аднина.  За  това, 
както  едната  така  и  другата  часть  на  задачата  на  Дружеството 
виждаха  ни  се  необходими  за  постигвание  пр^&дназначената  му 
ц^1ь  —  пълно  обезпечение  на  честитата  блудника  на  българския  народъ. 

На  такива  основи  и  съ  такава  програма  намис.1^Ехме  да  се  под- 
нови реченното  Дружество,  съ  такъвъ  духъ  и  направление  да  зачене 
своята  подновена  д'Ьятелность,  като  прибере  и  уср'Ьдоточи  около  си 
всичкит'Ь  здрави  интелигентни  сили  на  България,  които  съ  непоко- 
лебимо единомислие  и  чиста  народна  любовь  да  посвятятъ  ц^лия  си 
животъ  изключително  въ  трудове  за  правилното  нравственно  и  мате- 
риално развитие  на  българския  народъ.  За  това,  на  скоро  ний  се  за- 
ловихме да  изучимъ  организацията  на  такивато  дружества,  особенно 
въ  Австрия  и  най-паче  въ  Чехия,  и  възъ  основа  на  това  изучвание 
съставихме  главнит^Ь  общи  основи  за  пр-Ьдполагаемий  уставъ  на  Дру- 
жеството, като  взехме  въ  съображение  нуждит'Ь  на  България,  до 
колкото  ги  познавахме.  Тази  работа  се  свърши  въ  м.  Августъ  г.  1867*). 


^)  Тъкмо  по  онова  вр'Ьмв  отъ  Цари^>адъ  пристигн^^  въ  Прага  единъ  Полякъ, 
именемъ  РггуЬуЬк!,  коЙто  заминуваше  съ  „тайна"  кисиа  отъ  турското  правителство 
ва  Пярижъ.  Както  се  научихме»  той  е  билъ  началникъ  на  тайното  полско  прави- 
те.! ство  въ  Варшава,  по  ир'Ьмето  на  полското  въстание  въ  г.  18(>.'{.  Господство  му 
въ  Прага  б-Ъше  се  спр-к^хъ  нарочно  да  с-е  види  оъ  в-Ькои  Чеси,  особенно  съ  оние, 
които  неразбрано  съчувствувахл  на  полскит*  работи,  и  на  които  въ  чело  б-1>гпе 
меясду  другит-Ь  проФвсоръ  Емамуи^ъ  Тоннеръ  и  отъ  духовно  звание  извЬстния  чех> 
скяя  стяръ  списатель  и  горещъ  папски  поклонникъ,  Високопр'Ьподобн'Ьйший  више- 
градски  (капоУП1к  =)  архиман.  Вацславъ  Штулцъ.  Като  се  вид-Ьлъ  съ  тие  и  съ  други 
господа  Чеси,   между  друго,  имъ  казалъ  господинъ  Пршибилски,  че  в'Ьствт'Ь  ва  дви 
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Сл^Ьдъ  това  захвянжхме  да  мислимъ:  какъ  и  отъ  дЬ  ще  да  бжде  н4й- 
добр*  да  се  зачене  да  се  д'Ьйствува  между  нашит*  единородци  за 
самото  подновение  на  Дружеството,  разбира  се,  на  нб-здрави  и  пб-пш- 
роки  основи,  и  н&й-сетн^  4*  да  се  установи  неговото  ср-Ьдоточно  м-Ьсто- 
пр^бивание.  За  да  може  да  се  удържи  и  да  се  заячи  Дружеството 
колкото  е  нужно,  то  тр-Ьбва  да  се  снабди  съ  доста  сили  несамо  нрав- 
ственни  но  и  материални,  а  тия  подирнит'Ь  се  състоятъ  въ  парични 
капитали,  приходит'Ь  на  които  да  бл^ДАТЪ  достаточни  за  подаържа- 
нието  на  Дружеството.  А  защото  между  единородцит'Ь  ни  въ  Бъ,1- 
гария  не  се  нам'Ьрватъ  тъй  много  заможни  хора  както  между  оние, 
що  жив%1жтъ  вь  чужбина,  особеяно  въ  Ромл^ния  и  въ  (бивша  ро- 
манска и  русска)  Бесарабия,  намерихме  за  пб-добр'Ь  да  се  поднови 
Дружеството  за  н'Ьколко  вр-Ьме  въ  чужбина  отъ  тамкашнитЬ  Бъл- 
гаре  и  отъ  сащит'Ь  да  се  подз,ържа,  дорд'Ьто  заякне  достаточно  отъ 
къмъ  материалната  си  страна,  и  дорд'Ьто  стане  добр'Ь  изв'Ьстно  на 
всички  Българе,  посл'Ь  да  се  пр'Ьм'Ьсти  въ  Цариградъ  или  на  друго 
таково  м'Ьсто  въ  България,  което  съ  вр'Ьме  би  могло  да  стане  ср^Ьдо- 
точие  на  политическото  и  черковото  управление  на  нашето  отечество. 

За  извършвание  на  оная  часть  отъ  задачата  на  Дружеството, 
която  има  общъ  характеръ,  и  възъ  която  посочихме  пб-гор-Ь,  мисляхяе 
да  се  прибави  при  Дружеството  единъ  к»10нь,  или  п6-посл'Ь  да  се  съ- 
стави отделно  друго  Дружество,  подъ  наименование  Българска  Матиг^ 
на  което  Дружество  специалното  назначение  прочее  да  б2^д'Ьше  сг- 
ставяние  и  издавание  разни  полезни  книги,  писани  на  чиетъ  еразуми- 
теленъ  български  езикъ,  съвсЬмь  достжпни  опм  турската  цензура  за 
всичкитЬ  Българе  въ  Турската  империя,  и  продавани  сь  нйй-умЬ- 
рена  ц^на, 

Осв'Ьнъ  подновеното  Дружество,  така  съставено  и  устроено,  ми- 
слихме още  да  се  приканятъ  нашити  единородци,   особенно  що  жи- 


женията  въ  България,  за  които  се  много  пише  отъ  нова  година  насамъ  въ  в^- 
кои  В11СТИИЦИ  и  особенно  въ  чехски  в-Ьстници,  сл  прекалени  лъжи,  че  БългарвтЬ 
сл  твърд*  мирни  хора  и  съвсЬиъ  благодарни  отъ  турскит-Ь  си  господари,  и,  ако 
пр'Ьаъ  прол-Ьтьта  и  да  станахл^  н:Ькои  малки  глупости  отъ  н^кои  и8В'^ни  хлади  Бъл- 
гаре, които  б-^х^  подкупени  отъ  (московските  =:)  русскитЬ  панслависти,  въ  кратко 
вр1>ме  обаче  се  иотлъпкахл;  съвсЬмъ  т^хнитЬ  глупости  отъ  самото  българско  насе- 
ление. {{"Ъкои  отъ  Чесит'*  кямо  му  въврааили,  че  не  може  да  бл^в  така  работата, 
„ващото,  кавали  му,  имаме  тукъ  Българе,  които  получаватъ  в-Ьрни  св'Ьд'Ьт1я  ва  по- 
ложението на  България "",  тогава  г.  Пршибилски  пожелалъ  да  се  ваповвяе  съ  праж- 
скит1}  Българе,  та,  по  тоаи  случай,  господство  му  се  ср'ЬщнА  и  съ  насъ.  Сл^дъ  като 
се  порааговорихзхе  ва  българскит-Ь  работи,  ние  му  казахме  беаъ  всЬки  вабикалки, 
че  Българет*  не  са  ничие  чуждо  орлдие,  че  т-Ьхното  положение  е  стапяло  вече 
несносно,  и  че  гЬ  по  никой  начинъ  н-Ьма  да  се  откнжатъ  отъ  своит-Ь  искания,  коат() 
искавахА  чрезъ  изв-^стния  мемоаръ  къмъ  Султана  отъ  своя  таенъ  централенъ  кони- 
тетъ  въ  Букурещъ,  и,  сл-^доватеино,  ако  иска  Султанътъ  и  Европа  да  се  въдвори 
траенъ  миръ  за  напр-Ьдъ  на  балканския  полуостровъ,  ще  тр-Ьбва  напълно  да  се 
удовлетворьк.тъ  Българет'Ь,  съгласно  съ  р-^^ченния  т^хенъ  мемоаръ.  Господинъ  Прпга- 
билски  •  заминА  посл'Ь  ва  Иариясъ  да  непълни  своята  турска  миссия:  да  явдаде  на 
френски  една  броитура,  въ  която  да  изкаже  оние  мисли  ва  положението  на  Бълга- 
рия, които  б-Ьше  съобщи лъ  въ  Прага  на  ческит*  полянофили;  и  както  се  научихме, 
такава  брошура  наистина  била  и8Л'Ь8ла  тогава  въ  Парижъ,  но,  като  не  ни  се  паднл 
на  рл;.ка,  ние  не  можемъ  да  кажемъ  нищо  пб-вече  ва  нея. 
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в'Ь1Лтъ  вънъ  отъ  България,  за  да  направятъ  още  дв^  работи,  споредъ 
насъ,  тоже  много  потр-Ьбни  за  трайното  бжд^г^ще  обезпечение  на  ц'Ьло- 
купна  България.  Тия  работи  еж :  да  съберлтъ  Българет*  помежду  си 
единъ  капиталъ  н4й-малко  отъ  три  мидиора  лева.  Съ  едина  милионъ  да 
откри1АТЪ  и  поддържатъ  въ  Солунъ  една  пълна  клас.  гимназия  съ 
добр'Ь  устроенъ  гол-Ьмъ  панеионъ,  несамо  за  Македония  но  и  за  ц^лаБъл-  I 
гария,  и  при  т^хъ  още  дв'Ь  първоначални  образцови  училрпца,  едното 
за  момчета,  другото  за  момичета  отъ  м^стнит*  жители;  и  съ  другит-Ь  , 
два  милиона  да  основатъ  Българска  Банка  пакъ  въ  грндъ  Солунъ, 
защото  Солунъ  заедно  съ  Македония,  въ  сЬко  отношение,  е  нйй-\ 
важната  часть  на  ц'Ьлото  ни  отечество  за  неговото  б^льще;  а  пъкъ  | 
тази  наша  ^огозападна  страна,  ако  и  да  е  насе.1ена  най-многосъ  Бъл- 
гаре^^^тежду  които  н'6ма '  нито  единъ  Сърбпнъ,  а  само  малко  Турци, 
няколко  Куцовласи  и  още  п6-ма.1Ко  чисти  Гръци,  и  т6  татъкъ  на 
югъ  кжд'Ь  Халкидицкия  полуостровъ,  угрожава  се  обаче  отъ  три 
страни  съ  душмане,  единъ  отъ  други  пб-опасни :  отъ  югъ  съ  Гръцит*, 
нйй-с^гарит'Ь  наши  неприятели,  отъ  западъ  съ  бойовнит'Ь  и  полудиви 
Арнаути^  и  отъ СЬверъ  съ  нашит'Ь  братия  Сърбпт'Ь.  Съ  таково  бъл- 
гарско училище  въ  Солунъ,  д^Ьто  ще  прихождатъ  на  учение  Българ- 
чета отъ  вси  страни  на  България,  та  ще  се  запознаватъ  н4й-отблизо 
съ  македонскит'Ь  си  братия,  както  и  тие  съ  първит-Ь,  Македония  се 
спасява  за  винаги  пр'Ьдъ  всЬка  вражия  р;*хка,  и  остава  страна  на  Ц'Ьло- 
купна  България.  А  чрезъ  българската  народна  банка  въ  Солунъ  както 
и  чрезъ  тамкашнит'Ь  български  училища,  самия  тойзи  градъ,  на  който 
днешното  насе.1ение  се  състои  повече  отъ  Евреи,  ще  стане  съ  вр^Ьме 
тоже  Български  градъ,  толкова  пб-лесно  че  око л поста  му  е  населена 
най-много  съ  чисти  Българе.  Солунъ  въобще,  като  основа  за  6адж.щий 
центъръ  на  целокупна  България,  има  за  сега  тази  особна  сгодность 
още,  че  се  нам'Ьрва  възъ  хубаво  пристанище  на  Б'Ьло  (Ср-Ьдемено) 
море,  споредъ  което,  осв-Ьнъ  консули  на  всичкит'Ь  европейски  сили, 
жив^Ьн^тъ  въ  тойзи  градъ,  кое  врЪменно  кое  и  за  пб-дълго  вр'Ьме, 
дору  и  за  винжги,  и  много  чужденци-Европейци,  та,  поради  това, 
тамкашнит'Ь  Турци  и  властит'Ь  имъ  ставатъ  отъ  день  на  день  п6- 
ум-Ьренни  и  по-кротки.  А  чрезъ  жел'Ьзния  пж.ть,  който  свързва  ср'Ьдня 
Европа  съ  Б'Ьло  море  пр^^зъ  Солунъ,  и  съставя  н4й-краткия  нсйнъ 
ПАТЬ  пр'Ьзъ  с;^щото  море  и  Суецкия  каналъ  за  Индия,  Солунъ  при- 
добива извънредно  гол-Ьмо  значение,  като  става  главна  порта  на  тойзи 

ПАТЬ. 

Въ  една  отъ  своит'Ь  сказки,  държани  въ  Браила  на  27  Фсвру- 
ария  и  на  6  марта  г.  1870  въ  помещението  на  Бълг.  Кн.  Дружество, 
и  посвятени  изключително  за  Македония,  намираме  почти  с&щит-Ь 
мисли  за  значението  на  тази  българска  страна  и  особенно  на  главния 
нейнъ  градъ  Солунъ.  Ето  между  друго  що  намираме  въ  реченната 
сказгса  по  тойзи  пр+^дм-Ьтъ:  ,,Като  разгледаме  добр-Ь  естеетвенното 
географическо  положение  на  Македония,  каква  посока  иматъ  нейнпт'Ь 
р'&ки,  планини,  и  пр.-,  при  това,  като  вземаме  въ  пр-Ьдвидъ  историята 
на  тази  земя  отъ  една  страна,  и  отъ  друга  новото  особенно  направле- 
ние отъ  пр'Ьдполагаемий  най-ближенъ   п^^^ть   за  всемхрната   търговия 
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на  Ср'Ьдня  Европа  съ  Индия  чрезъ  Суецкия  каналъ,  ще  видимъ,  че 
Македония  не  подирь  много  вр^&ме,  (като  се  направи  же.1'Ьзницата 
между  Солунъ  и  Б'Ьдградъ  пр'Ьзъ  София  и  Нишъ)  ще  стане  нАй- 
главна  порта  на  тойзи  търговски  пжтъ,  и  хслючьтъ  на  тази  порта  ще 
блде,  безъ  съмн'Ьние,  Солунъ.  Ако  това  е  така,  тогава  отъ  ц-Ьлото 
ни  отечество  сама  Македония,  съ  Солунъ  на  чело,  се  явява  н&й-сгодно 
N11010  за  главно  ер'Ьдоточие  на  всичкит'Ь  наши  зал'Ьгания  за  правил- 
ното развитие  и  напр'&двание  на  българския  народъ,  въ  всЬко  отно- 
шение. Единъ  народъ,  който  се  лишава  отъ  такъвъ  добъръ  центъръ, 
колко  и  да  има  инакъ  сгодни  условия  за  своя  напр'Ьдъкъ,  неиоже 
да  продължава  правилното  си  развитие,  и  да  се  усили  достатъчно,  за 
да  може  да  обезпечи,  както  тр'Ьба,  своето  честито  ба^^^це.  Каквото 
е  Парижъ  за  Френцит*,  Москва-Петербургъ  за  РусситЬ,  Лондонъ 
за  Англичанет-Ь,  Будинъ-Пеща  за  Маджарит'Ь,  Прага  за  ЧеситЬ, 
Загребъ  за  Хърватит*,  таково  ср'Ьдище  тр'Ьбва  да  стане  Солунъ  за 
БългарегЬ". 

Отъ  нин*Ь  на  татъкъ  не  Цариградъ  нито  сама  Марсилия,  ннто 
Одесса,  нито  пъкъ  Триестъ,  поне  за  Германския  св'Ьтъ,  не  ще  да  има 
таково  велико  значение  каквото  нашъ  Солунъ,  бждд.щия  Петербургъ 
на  велика,  етнограФическа,  Сан-стеФанска  България.  Който  ще  има 
въ  р^ц'Ь  си  Солунъ,  той  ще  да  има  и  нравственната  игемония  на 
ц'Ьлия  балкански  полуостровъ.  Въ  такъвъ  смисълъ  ний  сме  се  про- 
изнесли за  бж.джщето  значение  на  Солунъ  и  пр-Ьди  5  години  въ 
„Пер.  Списание"  (виж.  кн.  VI.  стр.  137  въ  заб'^л.  отъ  Ср-Ьдецкото 
му  издание). 

Още  пр*Ьди  26  години  намъ  ни  се  паднд^  случай  да  дойдемъ 
до  тие  мисли  и  заключения  възъ  значението  на  Македония  и  Со- 
лунъ за  блдж.щето  на  ц'Ьлокупна  България,  а  именно  въ  г.  1862, 
когато  6'Ьхме  честити  да  се  запознаемъ  лично  съ  чехския  нДй-славенъ 
историограФъ,  покойний  Фр.  Палацки.  Като  пожела  да  му  кажемъ, 
какво  знаемъ  за  тогавашното  положение  на  България,  особенно  за 
вървежътъ  на  черковниятъ  ни  въпросъ  както  и  за-  други  наши  на- 
родни работи,  и  ний  като  му  съобщихме  щото  знаяхме  отъ  български 
в'Ьстници  и  отъ  частни  писма  изъ  България,  г.  Палацки  ни  запитгц 
да  ли  сме  запознати  добр-Ь  съ  всичкит'Ь  пб-важни  съчинения,  писани 
на  разни  европейски  езици,  въ  които  се  говори  за  народит'Ь  н  зе- 
мит1ь  на  балканския  полуостровъ  и  особенно  за  Българет'Ь  отъ  по- 
ново  вр'Ьме.  Ний  като  му  спомен;&хме  за  н'Ькои  отъ  тойзи  родъ  списа- 
ния, които  сме  изучвали  малко-много,  ^)  той  пр'Ьпоржча  ни  още  н^Ьколко; 
ала  между  пр'ЬпорАчанит'Ь  имаше  едно,  което  ние  едвамъ  по  име  знаяхме 
до  него  вр'Ьме,  и  което  било  за  насъ  БългаретЬ  отъ  най-важннт'й  съчи- 
нения  по  етнографията  и   въобще   по  старата  и   нова  география  на 


>)  П6-главнитЬ  отъ  тия  списания  сд^:  1)  81оуап$к^  81аго21Шови.  Р.  Л.  8а(апк«  — 
V  Ргаге.  1837;  2)  Ке18в  (^игс1^  КишеНеп.  А.  ОпввЬасЬ.  воПт^еп.  1841;  3)  81оУАП9к/ 
Каго(1ор!8.  Р.  3.  Йа^аНк,  V  Ргаяе  1842;  4)  Ьев  81ауе»  с1в  Ти^^и^е.  С.  КоЪег!.  Р.1т 
184:^;  5)  Уоуа^в  еп  Ви1§:апв.  В1ап^^1^.  Рапа.  1843;  6)  Очвркъ  п/твшвст81И  по  Евр.- 
Турц1и.  В.  Григоровичъ.  Кававь  1848;  7)  Ьа  Тпгцшв  <1'Еигорв.  Ат!  Воие.  Ряпв.  1810; 
8)  Когкуб*  вюуап.  И^ега^пгу  V  ВиШагвки.  Р.  Л.  6а/1иНк.  V  Ргагв.  1848  (въ  Оавор18  се?. 
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Македония.  Това  съчинение  е  отъ  бившия  австрийски  консулъ  въ 
Янина,  Ханъ,  което  самъ  пок.  Палацки  ни  зае  отъ  своята  домашна 
библиотека  да  го  изучимъ.  Заглавието  му  е:  Еехзе  уоп  Ве12гас1  пасЬ 
8а1ошк  УОП  5.  Сг.  уоп  НаЬп.  \У1еп  1861. 

И  така  съчиненията,  въ  които  между  друго  се  разправя  малко- 
или  много,  и  за  България  въобще  и  особенно  за  нейната  югозападна, 
часть  (Македония),  съчинения  отъ  ШаФарика,  В.  Григоровича,  Ами 
Буе,  ГилФердинга  (особенно  за  царствованието  на  българския  царь 
Самуила),  Верковича,  Бр.  Миладинови,  Лежана,  както  и  гореспоменж1- 
тото  Ханово  съчинение,  тъй  ни  осв^^тих^ь,  щото  да  си  съставимъ  онова 
високо  понятие  за  б;^^да^щето  значение  па  Македония  и  Солунъ,  което 
п6-гор'Ь  изказваме,  до  колкото  мислимъ  че  ще  има  това  значение 
т'Ьсна  връзка  съ  ба^д^щит-Ь   общи  с;^дбини  на  ц'Ьлото  ни  отечество. 

Съ  тия  мисли  и  кроежи,  изказани  до  тукъ  за  б^джщето  на 
България,  ний,  пр^^зъ  есента  на  с^^щата  1867  година,  поср'Ьщнлхме 
въ  Прага  своя  блдд^щи  другарь  г.  Марина  Дринова,  когото  до  то- 
гава не  познавахме  лично.  По  онова  вр'Ьме  той  жив'Ьеше  при  семей- 
ството на  негово  сиятелство  князя  Голицьша,  като  учитель  на  че- 
дата му,  които  до  тогава  С2^  биле  на  пр-Ьбивание  въ  Италия  и  Швей- 
цария, и  отъ  тамъ  6'Ьхл^  пожела.1И  да  дойд;^тъ  на  Прага,  и  да  пр'Ь- 
каратъ  баремъ  година  вр'Ьме  и  въ  Чехия,  та  самъ  Дриновъ  6'Ьше 
дошелъ  пр'Ьдварително  въ  Прага  да  види,  да  ли  ще  се  нам'Ьрятъ 
тукъ  всичкитЬ  сгодности  и  охолности,  поне  за  пр'Ьзимувание  на  р±- 
ченното  високопочитаемо  русско  семейство  въ  Прага.  Г-нъ  Дриновъ,, 
като  останг^  н'Ьколко  деня  тука  и  се  ув'Ьри,  че  ще  може  да  се  по- 
жив'Ье  твърд'Ь  добр-Ь  и  въ  тойзи  градъ,  заминж.  отъ  тука  и  отиде 
при  князь  Голицмновото  семейство,  за  да  се  завърне  съ  него  назадь 
въ  Прага.  При  тази  лична  ср'Ьща,  много  честита  за  нази,  ний  имахме 
пъ*1на  възможность  да  се  запознаемъ  единъ  други  твърд^Ь  отблизо, 
като  си  изказахме  взаимно  своит^Ь  нам'Ьрения  и  замисли,  своит'Ь  чув- 
ства и  мисли  за  разни  въпроси,  особенно  що  се  отнасяха  до  шьй- 
ближното  б^^ДАще  на  отечеството  и  народътъ  ни,  и,  като  се  вид'Ьхме,  че 
по  всички  тие  въпроси  спод^Ьляме  досущъ  току- речи  еднакви  чувства 
и  мисли,  свързахме  въ  кз^со  вр-Ьме  едно  истинско  другарство  по- 
между си. 

За  това,  никой,  отъ  читателит^Ь  ни  не  ще  да  се  почуди  сега,  като 
кажемъ  че  г.  Дриновъ  съ  въсхищение  и  съ  гол-Ьма  радость  поср'Ьшнж. 
нашит^Ь  мисли  и  планове,  които  изложихме  по-горЬ  особенно  за  съ- 
ставяние  едно  „Българско  Книжовно  Дружество'^  извънъ  България, 
заедно  и  „Българска  Матица^'  или  п6-добр'Ь  за  подновението  на  пър- 
вото българско  книжовно  дружество,  наречено  въ  Цариградъ  „Бъл- 
гарска  Книжнипа^%    и  пр.    Той  отъ  душа  несамо   се   възрадува,    но 


тикеиш);  *. )  Рге^ЬЛ  Шгяко^^  саг8*уа  V.  Еугор!.  Ликвс.  2а^^гвЬ.  1850;  10)  В-Ькъ  болгар- 
скаго  царя  Симеона.  С.  Н.  Пллауяовъ.  С.-Петербургъ.  1852;  11)  Ниеьма  объ  истор1и 
Сербовъ  и  Болгаръ.  А.  ГильФердингъ.  Москва  1854 — 59;  12)  Народни  песме  Македон- 
ски Бугара.  Ст.  Иерковичъ.  Београдъ  1860;  13)  Блшг.  Народни  П-Ьсяи.  Бр.  Милади- 
нови. Загребъ.  1861  ;Д4)  Е^1шо^а1)Ь1в  (1е  1а  Тигс]шв  (1'Еигорв.  С.  Ьв)аи.  Ра118.  1861; 
15)  Болгарсюя  п'Ьсни.  П.  Безсоновъ.  Москва,   1855.     - 
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и  другарски  ни  насърдчи,  като  казваше  между  друго:  „Ще  тр'Ьбва 
да  се  зал'Ьгнемъ  за  услществението  на  тази  работа,  та  дано  да  стане, 
и  азъ  в'крва]1ъ  да  сполучимъ,  стига  да  се  заловимъ  да  работимъ  за 
нея,  както  тр-Ьбва.  Ти,  другарьо,  ако  и  да  имашъ  още  своя  работа 
при  завършвание  курса  на  учението  си  тукъ,  ще  тр'Ьба  да  гледапгь 
до  идуща  прол'&ть  да  свършишъ  каквото  можешъ,  и,  щомъ  пукне 
прол'Ьтта,  ще  оставишъ  Прага  и  непр-Ьменно  ще  тръгнешъ  да  идешъ 
гд'Ьто  тр-Ьбва,  за  да  се  заловишъ  да  работишъ  помежду  нашит*  родо- 
любиви единородци,  —  за  усл^ществението  на  тази  хубава  и  за  народа 
ни  н4й-полезна  работа.  Зимасъ  ще  бждемъ  тука,  та  има-щемъ  доста 
вр'&ме  да  обмислимъ  добр-]^  и  да  разсждимъ,  какъ  ще  моженъ  да 
стигнемъ  до  пълна  сполука  въ  тази  работа.  На  драго  сърце  азъ 
щ&  ти  помагамъ  отъ  тука,  колко  е  нужно;  и  когато  ще  се  ув'Ьришъ, 
че  ще  и1в1дме  вече  сполука  въ  това  пр-Ьдначинание,  ще  ми  явишъ,  да 
сл^Ьзж  и  азъ  при  тебе,  д-Ьто  ще  да  се  пристъпи  да  се  ус^!^ществи  това 
отъ  належаща  потр'Ьба  народно  Д'Ьло,  та,  при  съд'Ьйствието  на  дру- 
гите ни  тамъ  почтенни  родолюбци,  над^Ькк.  се  и  азъ  доста  да  ти  спо- 
могна съ  личното  си  присжтствие,  до  колкото  ще  ми  блде  възможно^. 
Сл^Ьдъ  единъ  м-Ьсецъ  вр^Ьме,  г.  Дриновъ  се  завършь  въ  Прага 
заедно  съ  Князь-Галицьгновото  домочедие,  придружено  отъ  семей- 
ството на  покойний  генералъ  Ермолова  и  отъ  младия  граФъ  Кисе- 
льева,  които  остахль.  да  жив'Ь1Ж.тъ  тамо  около  дв'Ь — три  години. 
И  така,  пр'Ьзъ  всичката  зима  (г.  1867 — 8)  можахме  да  се  виждаме 
доста  често  съ  г.  Дринова,  да  се  разговаряме  за  разни  наши  въ- 
проси и  да  пр'Ьмислимъ  особно  за  пр-Ьдполагаемото  съставение  на  Бъл- 
гарското Книжовно  Дружество.  Дриновъ,  както  казахме  и  по-гор^Ь, 
почти  чрезъ  нищо  не  се  различаваше  въ  мислит*  си  съ  насъ  по 
всичкит'Ь  български  въпроси,  които  се  подигаxай^  въ  разговорит-Ь  ни, 
а  само  по  единъ  въпросъ  той  не  можи  да  остане  съгласенъ  съ  насъ. 
Тойзи  въпросъ  6'Ьше  за  м'Ьстото,  което  би  могло  да  бжде  н4й-сгодно 
отъ  всЬка  *  страна  за  блдлщия  центрь  на  Въ.ггария.  Дриновъ  ни 
ув'Ьрявашв  и  ни  доказваше,  че  за  тази  цЪль  СрЬдецъ  (София)  ще 
бж.де  най-сгодното  м'Ьсто,  и  т6  на  сл'Ьдующит'Ь  основания: 

1)  че  тойзи  градъ,  поради  геограФическото  си  положение,  е  най- 
ср'Ьдоточно  м'Ьсто  на  ц'1Ьлия  балкански  полуостровъ  и  споредъ  това 
до  пр'Ьди  100  години  е  билъ  почти  до  300  години  Фактически  центъръ 
на  Европейска  Турция,  сл'Ьдъ  Цариградъ; 

2)  че,  споредъ  това  негово  геограФическо  положение,  ще  да  бжде, 
безъ  съмн'Ьние,  и  за  напр-Ьдъ  центъръ  на  всичкия  ба.7кански  полу- 
островъ, несамо  въ  политическо  но  и  въ  икономическо  отношение, 
защото  жел'Ьзнит'Ь  пжтища  отъ  всичкит^Ь  посоки  на  тойзи  полуостровъ 
ще   да  се  кръстосватъ  тъкмо  пр^ьзъ  тоя  градъ; 

3)  че  СЖ.ЩИЯ  градъ  осв'Ьнъ  д'Ьто  се  нам'Ьрва  въ  ср-Ьдата  на  единъ 
много  здравъ  и  плодоносенъ  пр'Ьд'Ьлъ,  но  тойзи  пр'Ьд'Ьлъ  е  и  доста 
населенъ  само  отъ  чисти  Българе;  и  сл'Ьдователно 

4)  че  СрЪдецъ  съ  околноета  си  е  иаигсгодното  мЬсто  за  якото 
свръзвапие  па  всичкишЬ  страни  на  цЬлокупна  България^  и  въ  сжщото 
вр'Ьме  н4й-ближно  къмъ  сърбскит*  граници,  отъ  кжд'Ьто  населението 
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въ  България,  ако  и  да  се  състои  само  отъ  чистъ  български  елементъ^ 
но  тойзи  елементъ  е  още  най-малко  пробуденъ,  та  ще  тр^Ьбва  да  се 
приведе  въ  пълно  народно  съзнание,  а  за  тази  ц^ль  близоста  на 
Ср^децъ  ще  да  има  н&й-благотворно  влияние. 

Тежината   на   тие   доводи   за   отличната  сгодность   на  Ср'Ьдецъ 
за  бжд^ща  центъръ  на  ц'Ьлокупна  България  е  толкова  гол'Ьма,  щото 
ний  не  нам'Ьрихме   нито  единъ   другъ    доводъ,    доста  силенъ   за   да 
уборимъ  колко-год'Ь  речепнит'Ь  доводи,  и  за  това  казвахме  само,  че  Ср'Ь>- 
децъ  н4й-сетн'Ь  може  да  бд^де  за  България  това,  което  е  Москва  за 
Руссия.  Солунъ  обаче,  споредъ  доводит'Ь,  които  изказахме  п6-гор'Ь  за 
неговото  бжджще  значение,  утвърждавахме  и  тогава  пр'Ьдъ  г.  Дринова^ 
че  тойзи  градъ  тр'Ьбва  непр'Ьм'Ьнно  да  стане  нашъ  Петербургъ,  ако  ис- 
каме да  обезпечимъ  за  винаги  неотлж^чимоста  на  ц'Ьла  Македония  съ 
България,  защото  България  ина1съ  —  безъ  Македония -:г  бигще  лишена  \ 
отъ  всЬко  значение  на  балканския  полуостровъ,  и,  по  всвка  в^Ъроятность^   ) 
не  подирь  много  вр-Ьме,  тя  ще  да  се  подчини,  волею  неволею,  на  оная  / 
сила,  която  ще  има  Македония  въ  ржц'Ьт'Ь  си.   Ср^Ьдецъ  е  сега  д'Ьй-  / 
ствителенъ  центъръ  на  свободна  България,  а  когато  ще  бжде  и  Ма-у 
кедония  съединена  къмъ  България,  вид'Ь-щемъ  тогава,   да   ли  тойзи 
градъ  ще  остане  и  за  напр^Ьдъ  столица   на  Ц'Ьла  България,  или  ще 
се   пргЬобърни    на   българска   Москва,    а    Солунъ   на   български    Пе- 
тербургъ^). 

11р'Ьзъ  сж.щата  зима,  г.  Дриновъ,  покрай  другит'Ь  си  занятия^ 
приготвяше  и  среждаше  нужните  материали  за  съставение  на  своит^Ь 
съчинения:  1)  „Погледъ  врьхъ  произхожданье-то  на  бьлгарскги  на- 
рови начало-то  на  Блъгарска-та  Истортя",  2)  „11сторически  прегледъ 
на  ^Вмгарска^та  г^ьрква  отъ  самото  й  начало  и  до~'днесь,  3)  „Зсихле- 
те  Балканскаго  ЛолубатроваСлавяпами'',  и  4)  Южньи  Славяне  и  Ви- 
зант1я  въ  X.  в'Ьк'Ь",  отъ  които  първит'Ь  дв'Ь  изл'Ьзох2^  на  св'Ьтъ 
пр'Ьзъ  1869  въ  В*иа,  а  другит-Ь  дв'Ь  въ  Москва  пр-Ьзъ  г.  1873  и  1875. 
Тия^  съчинения,  "поради  строгото  си  научно  достойнство,  заематъ  първо 
М'Ьсто  и  до  днесъ  въ  новата  българска  писменность,  и  еж  отъ  пър- 
вите украшения  въ  научната  общо-слов^Ьнска  литература  за  истори- 
ческото познавъние  на  южнит'Ь  Слов'Ьне  въобще. 

И  така,  дорд-Ьто  да  се  измине  зимата  и  да  се  зачене  прол'Ьтта, 
ний  съ  г.  Дринова  можахме  да  обсждимъ  доста  добр^Ь  въпросътъ  за 

1)  Солунъ,  стане  ли  той  наша  Одесса  или  нашъ  Петербургъ,  бл^дАщето  ще 
р-Ьши.  Но  желателно  е  бл^^^^щия  нашъ  Солунъ  да  не  б^де  на  сл&щото  и'Ьето  и  ва  на- 
пр-ЬдЪу  д'Ьто  се  нАм^рва  днешния,  ами  да  се  ваправи  отъ  десна  или  лева  страна  до  самото 
устие  на  р.  Вардаръ,  равбира  се,  ако  тави  м-Ьстность  се  окаже  доста  сгодна  ва  във- 
двгавие  на  вовъ  приморски  градъ,  и  тогава  между  българския  новъ  и  стария  днесъ 
еврейски  Солунъ  ще  има  едно  растояние  отъ  5 — 6  часа.  И  така  по  тойви  начинъ 
бл1ддиция  нашъ  Солунъ  не  ще  може  да  се  варааи  тъй  много  и  тъй  лесно  съ  Еврей- 
щина,  каквото  е  днешния  несамо  варавенъ  но  и  съвс-Ьмъ  8авлад'Ьиъ  отъ  ЕвреЙпуоната. 
Впрочемъ  ний  нямаме  нищо  противъ  нашити  досегашни  (и  бд^длщи)  съграждане 
испански  Евреи,  ващото  гледаме,  че  тЬ  вал^гатъ  да  б,ждАтъ  ва  напр'Ьдъ  пб-добри 
български  граждане,  отъ  колкото  до  сега,  и  тави  имъ  постлшка  е  много  умна,  д-Ьто 
се  гриакать  да  блдл&тъ  и  тЬ  истински  синове  на  общото  наше  отечество.  Нвй  се 
над-Ьваме,  че  т^  н-^^ма  никакъ  да  се  отбиватъ  отъ  тоЙ  пл^ть,  ващото  е  добъръ  както 
вя  иасъ  така  особно  и  ва  тгкхъ  сажи. 
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съставението  на  Българското  Книж.  Дружество,  можахме  да  се  на- 
говоримъ  твърд^Ь  добр'Ь,  кога  именно  и  какъ  да  се  захване  да  се 
д'Ьйствува  за  тази  работа,  и  пр.  Прол'Ьтта  (г.  1868)  настан2^,  и  ний  вече 
се  простихме  съ  Дринова,  и  тръгнахме  отъ  Прага  за  Ромжния.  Тукъ  като 
пристигнахме,  за  н4й-благословно  нам-Ьрихмедаобиколимъ  якк-ияпр^хь 
всички  м1^ста  изъ  Ромж.ния,  д'Ьто  има  много  заселени  Българе,  и  съ  тЬхъ 
да  се  запознаемъ,  безъ  да  имъ  обаждаме  обаче,  по  каква  работа  ходшгь 
изъ  Ромхьния.  Така  и  сторихме.  П6-главнит'Ь  м'Ьста,  които  проп^^тувахме 
тогава  изъ  Ром;5^ния,  за  да  диримъ  родолюбиви  Българе,  б'Ьх2Ь :  Турну- 
Северинъ,  Кральово  (Крайова),  Гюргьово,  Букурещъ,  Плоещъ,  Буз^ьу, 
Браила,  Галацъ,  Рени,  Исмаилъ  и  Болградъ.  Отъ  тука  пр'Ьхвърлихме 
се  въ  русска  Бесарабия  и  отидохме  пр-Ьзъ  Аккерманъ  на  Одесса.  Въ 
тойзи  градъ,  ний  се  спр'Ьхме  и  задържахме  н4й-много  вр'Ьме,  каквото 
пр'Ьди  това  и  въ  Букурещъ.  Сл'Ьдъ  запознаванието  си  съ  одесскит* 
п6-пр'Ьдни  Българе,  ний  вече  се  р-Ьшихме  да  откриемъ  на  първит* 
отъ  т'Ьхъ  ц'Ьлта  на  своето  п;ь.тувание,  и  т6  най-много  за  това,  че  т* 
ни  се  показахгь  особенно  твърд^Ь  благонатслонни  къмъ  общонародни 
пр'Ьдприятия,  и  ний  тогава,  като  младъ  и  едвамъ  що  ст21(^нвахме  въ 
практическото  общожие  на  хората,  та  н'Ьмахме  почти  никакъвъ  опитъ 
отъ  тойзи  животъ,  лесно  пов-Ьрвахме  даже  пбвече,  отъ  колкото  тр*- 
баше,  на  т'Ьхнит'Ь  гол'Ьми  об'Ьщания,  които  отпос71'Ь  не  се  погрижихж 
да  испълнятъ,  както  подобава.  ^)  Отъ  Одесса  посЬтихме  въ  Кишииевъ 


1)  Одес-кигЬ  Българе,  въ  чело  на  които  б-Ьше  богатия  търговецъ,  покойнвй 
Николай  Мироноввчъ  Тошковъ,  ваписахл  ва  Дружеството  едивъ  капиталъ  около 
20,000  рубли  книжни,  отъ  които  Хб-т-Ьхъ  хиляда  б-^х^  отъ  самаго  Тошкова.  До  с*- 
щаго  Тошкова  внесоха  се  на  врЪмеяно  хранение  още  2 — 3000  рубля  книжни,  пожер- 
твования ва  Дружеството  отъ  КишиневскигЬ  Българе  (1300  рубля),  отъ  Болградчаяе 
(667  рубли)  отъ  Каприяновския  мънаетнрь  (саио  300  рубли!),  отъ  Бук}'рещъ  (400  лева 
въ  влато)  и  пр.  Както  тия  суми,  на  броЙ  около  *г — 3000  рубли,  така  и  своитй  15 
хиляди  рубли  покойний  Ц.  М.  Тошковъ  не  внесе,  както  се  изискваше,  въ  касата  на 
Дружеството  въ  Браила,  а  само  лихвит-Ь  имъ  в^/^  внася  3 — 4  год.  наредъ  въ  Браила 
на  Дружеетвенното  управление.  Неговия  прим^ръ  точно  посл^довахЛк.  и  другвтЪ 
Одесски  Българе. 

Сл-Ьдъ  смъртта  на  п.  Тошкова,  която  се  случи  въ  г.  1874,  управлението  ва 
Дружеството  не  вак&сн^^  да  вземе  м-Ьрки  за  прибиранието  на  гореозначените  капи- 
тали на  Дружеството,  находящи  се  въ  Одесса  на  вр-кменно  хранение  въ  касата  на 
сок.  Тошкова.  Два  пл.ти  нарочно  ходихлъ  въ  Одесса  упълномощени  лица  отъ  Друже- 
ството, за  до  приберл,тъ  тие  капитали,  но  никакъ  не  можиха  да  сполучатъ,  макаръ 
че  имахл^  на  р^&ка  всичкит-Ь  автентични  документи  за  тави  работа,  подписани  отъ 
рллсата  на  самаго  п.  Тошкова.*;  Главния  ликвидаторъ  на  имота  на  п.  Тошкова,  по- 
койний Мина  Пашовъ  е  отказалъ  категорически  да  пр']^даде  Тошковня  дългъ  на 
Дружество,  като  е  отговорилъ  на  посл-Ьдния  пратеникъ  отъ  Дружеството,  че,  „"на- 
истина, такива  капитали  Фигуриратъ  въ  касовитЬ  тевтери  на  п.  Тошкова,  но  ааъ 
не  могл^  да  ги  пр'Ьдамъ  на  лицатя,  които  управляватъ  сега  Дружеството,  защото 
ТОВА  Дружество  не  е  потвърдено  до  сега  отъ  никое  правителство.  Лицата,  които  сА 
подарили  тие  капитали  на  Дружеството,  само  т'Ь  иматъ  право  да  искатъ  парнтй, 
и  само  т-Ьмъ  тце  ги  пр-Ьдамъ,  разбира  се,  когато  ми  пр^дставять  автентични  раа- 
писки  отъ  п.  Тошкова  ва  приемванието  ня  тия  пари**.  Тогава  пратеяникътъ  е  мо- 
ли лъ  п.  Пашова,  да  пр-Ьдаде  речел нит^  капитали  въ  одесския  бавкъ,  на  вр-Ьменно 
хранение,  дордЬто  управителите  на  Дружеството  се  споразум-Ьь&тъ  по  това  д%ло  съ 
самит'1^  подарители  на  тие  капитали  и  съ  насл'Ьдниците  на  п.  Тошкова.  Обаче  п.  Па- 

*)  Тие  докумоптя  еж.  тукъ,  лоложенв  въ  Народната  Банка  отъ  страна  ка  „Бъдг.  Кя.  Дру- 
жество" чрсвъ  кпнистерссвото  иа  Нар,   Прося^щелпе. 
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нашит^Ь  единородци,  и  въ  Киприяновския  мънастирь  нашит'Ь  благо- 
чести  старци;  посл'Ь  се  завърнахме  пакъ  въ  Одесса. 

Така  или  инакъ,  но  одесскит'Ь  Българе,  чрезъ  любезния  си 
приемъ,  които  ни  направихж.,  чрезъ  сърдечното  си  благоволение  и 
готовность  да  ни  съд^Ьйствуватъ  и  щедро  да  спбмогнжтъ  за  испълне- 
ние  задачата  на  нашето  пжтувание,  насърчихж^  ни  въ  пълна  над-Ьжба, 
че  д^Ьлото  ще  се  ув'Ьнч'Ье  съ  пъленъ  усп^хъ.  За  това,  ний  се  удързо- 
стихме  да  имъ  поискаме  особенна  пр-Ьпоржка  за  това  пр'Ьдначинание 
до  п6-първит'Ь  български  родолюбци  въ  Ромжния,  и  честити  6'Ьхме 
да  се  снабдимъ  отъ  т'Ьхъ  съ  н&й-добри  пр'Ьпор&ки  за  тази  ц'Ьль 
до  всички  п6-изв'Ьстни  наши  родолюбци  въ  Ром&ния,  на  които 
между  друго  явяваха  нашит'Ь  одесски  първенци,  че  поср^Ьщатъ  съ 
радость  тази  работа,  и  че  отъ  своя  страна  т-Ь,  на  драго  сърце,  ще  спо- 
могнжтъ  за  сега  нАй- малко  съ  20—30  хиляди  рубли.  Съ  тия  пр'Ьпо- 
р2^ки  ний  тръгн;ьхме  отъ  Одесса  пр'Ьзъ  м.  юлий  г.  1868  за  Ром^ния, 
д'Ьто  въ  течение  на  два  м'Ьсеца  можахме  да  обходимъ  пзново  всич- 
ките гореспоменати  градове,  и  насжд'Ь  6'Ьхме  честити  да  се  поср-Ьш- 
немъ  съ  н4й-добъръ  приемъ  отъ  всички  наши  единодци,  на  които 
съобщавахме  ц'Ьлта  на  своето  пжтувание.  Работата  тръгнл^  добр'Ь  и 
върв'Ьше  къмъ  благополучното  си  усж.ществение.  Въ  края  на  същата 
година,  тя  можеше  да  се  свърши  съ  пълна  сполука,  ако  да  не  б'Ьх;& 
се  породили  недоразум'Ьния  между  по-влиятелнит*  ни  единородци 
върху  въпросътъ,  д'Ь  да  се  установи  постоянното  м'Ьетопр'Ьбивание 
на  пр'Ьдполагаемото  Бълг.  Книж.  Дружество.  И  защото  между  т-Ьхъ 
не  можа  да  се  дойде  до  едно  пълно  споразум'Ьние  по  тойзи  въпросъ 
само  чр'Ьзъ  взаимни  дописвания,  работата  се  проточи  още  почти  ц'Ьла 
година.  Н4й-сетн'Ь,  сл'Ьдъ  дв'Ь  общи  събрания,  направени  въ  Галацъ 
и  Браила  отъ  пр-Ьдставители  на  всичкит*  споменати  Българе,  раз- 
гледа се  и  окончателно  се  прие  устава  на  Дружеството,  и  се  р4ши 
да  бжде  М'Ьстопр'Ьбиванието  на  Дружеството  въ  Браила, 

Всичко  това  се  свърши  на  29  Септемврий  18()9,  и  Дружеството  се 
прогласи  за  отворено  отъ  1  Октомврий  г.  1869  въ  Браила.  И  така  ц'Ьли 
17  м'Ьсеца  (отъ  начало  на  Майя  г.  1868  до  края  на  Септемврий  г.  1869) 


шовъ  и  това  не  е  рачилъ  да  направи  именно  ва  това,  защото  и  той,  яа  жалость,  принадл-Ь- 
жеше  къмъ  оние  наши  родолюбци,  що  се  отличаватъ  въ  патриотизма  си  по-вече  съ  думи 
отъ  колкото  съ  д^ло.  Истина  е,  че  споредъ  римската  стара  пословица,  ниЙ  сме  длъжни 
да  казваме  за  хората  подирь  смъртта  имъ  или  добро  или  нищо  зло  (=  Яе  тог1ш8 
шЬИ  Ш81  Ьопит),  но  тави  работа  е  обща  и  не  малка,  та  ний  сме  принудени  да  оста- 
вимъ  ва  страна  споменл;.та  хубава  пословица  и  да  кажемъ  самата  истина:  че,  ако 
б'Ьхл&  се  вяпавали  тие  капитали,  до  нин^Ь  тЬ  щЪха  да  се  удвоятъ,  и  Дружеството 
днесъ  на  в-Ьрно  щЬше  да  има  единъ  капиталъ  поне  отъ  170.000  лева,  а  не  едвамъ 
70.000,  както  ваб-Ьл-Ьжихме  по-гор-Ь.  Така  е  т6,  когато  една  работа  се  намЬрва  въ 
рлщ'Ьт'Ь  ва  хора,  които  не  мог^тъ  да  се  радватъ  съ  извъришание  на  добри,  на  честни 
и  благородни  д-Ьла. 

Като  изказваме  тука  самата  истина  ва  пропадвянието  въ  Одесса  на  100.000  л. 
капиталъ  на  Дружество,  не  искаме  съ  това  да  наскърбимъ  ни  най-малко  вито  едного 
отъ  одесскитЬ  ни  покойни  и  живущи  единородци,  защото  ивв'Ьстно  на  всинца  ни, 
че  пб-ввчето  отъ  тЬхъ,  въ  течение  на  ц-Ьлъ  половинъ  в-Ькъ,  са  направили  твърд-Ь 
гол'Ьии  услуги  на  българския  народъ  и  отечество  ва  неговото  умственно  и  нрав- 
ственно  повдигаяие.  — 
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тр'Ьбаше  да  се  пр'Ьдадемъ  въ  непр-Ькж.снжто  и  по  н^Ькога  пълно  <гь 
горчевини  рабохение,  дорд'Ьто  да  се  основе  и  отвори  реченното  Дру- 
жество. Д'^  и  какви  улеснения  отъ  една  страна,  д'Ь  и  какви  спънки 
и  мжчнотии,  отъ  друга  страна,  поср'Ьщнжхме  пр^зъ  това  вр'&ме  за 
работата  на  Дружеството,  ще  блде  много  любопитенъ  и  поучителенъ 
разказъ  дору  и  за  всЬки  днешенъ  български  общественъ  д'Ьецъ,  ала 
т6  е  вече  материалъ  за  подробното  изложение  историята  на  Друясе- 
ството,  и  за  това  ний  тукъ  изоставяме  тия  подробности.  На  к^^ео  ще 
заб'Ьл'Ьжимъ  само,  че  ако  да  не  6'Ьхме  имали  отколешно  и  твърд'Ь 
близко  приятелство  съ  г.  Васгцщ  Друмъова  (нин'Ь  Търновский  митро- 
политъ  Клпментъ  Браницкий),*)  както  и  ако  да  не  б^^ше  ни  се  пад- 
НА\лъ  онзи  честитъ  случай  да  се  ср^^щнемъ  въ  Прага  и  да  се  сдру- 
гаримъ  съ  г.  Дринова,  Дружеството  не  можеше  да  се  основе.*)  При 
това,  считаме  за  своя  особенно  приятна  длъжность  да  заб'Ьл'Ьжимъ 
още,  че  за  усж.ществението  на  това  д'Ьло  твърд*  много  спомогнах^б. 
мнозина  наши  задгранични  родолюбци  съ  своит*  щсдри  пожъртвова- 
ния,  особенно  Браилскит*  Българе,  между  които  н&й-много  се  отли- 
чиx^а5^  г.  Стефаил  Вероиъ  и  г.  Николай  Ценоеъ.  Първия,  като  записа 
съ  щедрата  си  десница  10.000  лева  за  Дружеството,  сжщо  и  любез- 
ната му  съпруга  Гтжа  Мария  други  1.000  лева,  подкани  всички  други 
пожъртвуватели  да.  запишАтъ  отъ  своя  страна  още  по-щедри  помощи, 
споредъ  силата  си.  Така  и  г.  Ценовъ  записа  12.000  лева,  неговата  по- 
читаема съпруга  г-жа  Иванка  тоже  записа  други  2.000  лева.  Както 
г.  Беронъ  така  и  г.  Ценовъ,  и  госпожит*  имъ  во  вр1^мв  си  внесохА 
записанит1^  пожертвования  въ  касата  на  Дружеството,  споредъ  както 
6'ЬхА  ги  записали  —  едни  въ  по-много  други  въ  по-малко  срокове.  Тех- 
ния благороденъ  прим-Ьръ  съ  радость  посл'Ьдовахд1  и  другит*  ни  вели- 
кодушни пожъртвуватели  въ  Браила.  И  така,  съ  тойзи  начинъ  се  даде 
можность  на  Дружеството  да  зачене  отъ  г.  1870,  своята  ако  и  твърд'Ь 
скромна  но  за  то  достопочтенна  д-Ьятелность  върху  народното  бъл- 
гарско книжовно  поле,  свидетелство  за  която  д'Ьятелность  служ2ьтъ 
Браилскит^Ь  издания  на  Дружеството.  Отъ  търговското  ни  съсловие 
г.   Ст.   Беронъ   и   г.   Н.   Ценовъ   6'Ьхж.   прочее   главнигЬ   виновници, 


^)  Друмьовъ  е  авторъть:  1)  на  хубавитЬ  български  пов-Ьсти,  а)  „Нещастна 
фамилия** у  обнародвана  въ  „Български  Книжици**  (год.  1860 — 1861),  6}  „Ученикъ 
и  Блаео/^^тель" ,  обнародвана  въ  подлистникътъ  на  в.  „Съв-Ътникъ'*  (г.  1874^;  9)  наа- 
хубавата  до  сега  българска  драма  „Иванку,  убг1ецътъ  на  ЛсЬня  /,^  вададена  въ 
год.  1873  въ  Браила;  3)  на  ц'1^1ъ  редъ  сериоави  статии  съ  различно  съдържание, 
обнародвани  въ  книжкит-Ь  на  Пер.  Списание,  въ  Браилското  иу  издание,  между 
КОЙТО  пб-ааб-Ьлйжитвлни  еж  сл^дующит-Ь :  а)  „за  отхраната*%  6)  „за  Йерархическата 
Наредба  на  Чер/совата^*,  в)  „Намчсвангшпо  на  с^тската  еласупь  еъ  черкоенитЬ 
работи**,  г)  пб-гол-Ьмата  часть  отъ  статвитЬ  въ  критическия  отд-Ьлъ  на  сд^щотй 
книжки;  и  4)  на  всичкия  иатериалъ  въ  „Духовенъ  Прочетъ",  ввдававъ  въ  Търново 
пр-Ьвъ  г.  1881—2. 

*)  Но  поводъ  йа  косвуванието  ни  тукъ  до  нашето  сдружаване  съ  г.  ^инова 
и  г.  Д])умьова,  дойде  ни  на  умъ  мвсъль,  да  споменемъ  съ  н]^колко  думи  нарочно 
и  аа  просв']^теното  единомислие  и  трайното  братско  другарувание  въобще  на  българ- 
скит-Ь  добри  младежи,  що  са  ходили  на  умение  въ  чужбина  почти  отъ  самото  на- 
чало на  това  стол-Ьтяе  до  най-ново  вр-Ьме.  Това  ще  испълнимъ  пб-долу,  когато  мг 
дойде  редътъ. 
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които  не  щад1гх;5^  ни  трудъ  ни  други  жъртви  за  удържванпето  и 
пр'Ьусп'Ьванието  на  Дружеството,  още*  отъ  самото  начало  до  пр'Ьнасва- 
нието  му  отъ  Браила  въ  Ср-Ьдецъ,  и,  за  това,  имаме  най-много  тЪмъ 
да  благодаримъ  за  съществуванието  на  това  Дружество,  почти  отъ 
20   год1шъ  насамъ. 

Така  и  ний,  ни  най-малко  не  жалихмъ  най-драгоц'Ьнното  си  вр^^ме, 
което  посвятихме  за  основание  на  Българското  Книжовно  Дружество, 
зайчото  мистимъ,  че  сме  изпълнили  чрезъ  това  единъ  дългъ  къмъ 
отечеството  си,  до  колкото  ни  е  ид-Ьло  от-ржки.  Мъчно  ни  е  обаче 
твърд-Ь  много,  д^то  това  Дружество,  ако  и  да  съществува  вече  20  го- 
динъ,  и  т6  въ  свободна  България  отъ  8  годинъ  насамъ,  всб  не  може 
II  до  тосъ  часъ  да  тръгне  усп'Ьшно  къмъ  ц^Ьлта  си,  както  инакъ  же- 
.1аемъ  всинца,  и,  ако  държавата  не  му  даваше  материална  поддържка, 
то  щ^ше  да  пр-Ькъса  съвършенно  своята  книжовна  д-Ьятелность  до 
миого  дълго  и  неопр'Ьд'Ьлено  вр^Ьме.  Тойзи  най-нагледенъ  Фактъ  ни 
кара  да  мислимъ,  че  нашето  ушъ  образовано  общество,  наречено  инакъ 
българска  „интелигенция",  още  не  ум'Ье,  както  подобава,  да  ц'Ьни 
такива  н'Ьща,  каквото  е  Книж.  Дружество.  Ний  сме  ув-Ьрени,  че  ма.т- 
цина  има  хора  отъ  днешната  ни  „интелигенция",  които  да  съ  си 
да,1и  малко  трудъ,  за  да  се  запознаньтъ  колко-год*  съ  устройството 
на  Дружеството,  съ  неговата  задача  и  ц^ли,  и  н4й-сетн'Ь  да  прило- 
жътъ  и  т^  своит^Ь  нравственни  и  материа^тни  помощи  за  укр'Ьпва- 
пието  и  за  пб-усп-Ьшния  вървежъ  на  това  Дружество,  на  което  по- 
лезноста  е  толкова  очевидна  на  всинца  ни  —  за  доброто  бъдъще  на 
отечеството  ниЛ)  Има,  наистина,  хора  —  хемъ  отъ  нашия  образованъ 
св'Ьтъ,  които  никакъ  не  се  скъп'Ь1Ътъ  въ  интересуванието  си  съ  ра- 
ботнт^  на  Дружеството,  но  само  до  толкова,  до  колкото  бихъ  могли 
отъ  тия  работи  да  извлекътъ  какви-год'Ь  облаги  само  за  себе  си  лично, 
макаръ  и  съ  начинъ  отъ  май  съмните»1но  свойство  и  дору  въ  немалка 
повреда  на  самото  Дружество.  Такива  доброжелатели  имаше  Друже- 
ството и  тогава,  когато  се  нам'Ьрваше  въ  Браила;  а»1а,  за  жа^юсть 
такива  има  ги  и  сега  не  малко ! . . . 

Именно  това  е  обстоятелството,  което  ни  даде  поводъ  да  вл-Ь- 
земъ  тукъ  въ  н'Ькои  подробности,  нарочно  за  устрояванието  на  Бъл. 
Кн.  Дружество,  —  съ  над'Ьжба,  че  тия  подробности  н'&ма  да  останътъ 
безъ  полза  за  нашата  читающа  публика,  и  съ  ув'Ьрение  при  това,  че 
никой  не  ще  да  ни  припише  гол'Ьма  списателска  погр'Ьшка,  д'Ьто  сме 
си  позволили  да  се  въсползуваме  отъ  случая  и  да  изложимъ  тия  по- 


')  Ето  10  години  ще  се  испъинятъ,  отъ  когато  Книжовното  Дружество  е  ир-Ь- 
несено  отъ  Бравлд  въ  столицата  на  свободна  България,  и  тъкмо  цЬла  7  години  се 
иамянавАтъ,  отъ  когато  е  подновило  тукъ  своята  книжовна  д'Ьятвлность,  и  е  издало 
вече  до  24  книжки  отъ  Период.  Списание  съ  доста  добро  съдържание,  и  други  още 
Н — 4  хубавя  книжки,  при  всичко  това,  и  до  днесъ,  иожемъ  нав-крно  да  кажемъ,  че 
яити  единъ  отъ  тукашнит-Ь  Българе  не  е  спомогн&лъ  на  това  Дружество  баремъ  съ 
една  пукн&та  пара.  Тойаи  горчивъ  но  истински  Фактъ  показва  най-додр'Ь,  колко  сме 
прави  въ  самохвалствата  си,  че  имаме  вече  доста  интелигентни  хора,  че  имаме  това, 
че  имаие  онова  —  за  правилния  си  напр-^дъкъ. . . .  Тежко  ни  и  горко,  ако  не  прибързаме 
вече  да  се  простимъ  за  вина,ги  съ  тия  си  пр-^калени  самохвалства  и  самообълщения !  — 
Перяод.  Спяеапие  XXIII  и  XXIV.  ^^ 
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дробности  въ  свръзска  тъкмо  съ  изложението  си  за  бжда^щето  зна- 
чение на  Македония  и  особен  но  на  Солунъ. 

Колкото  до  тази  часть  отъ  изложението  ни,  въ  която  се  раз- 
правя само  за  значението  на  Македония  и  Солунъ,  ний  направихме 
II  не1А  доста  обстоятелна,  съ  тази  единственна  ц^Ьль,  за  да  запо- 
знаемъ  всички,  до  сега  нев'Ьдущи,  (стЬдователно  и  г.  П.  К.,  автора  на 
„Българското  учебно  д^ло  въ  Турско'*),  съ  тойзи  въпросъ  отъ  наша 
—  българска  —  гледна  точка,  и  да  ги  ув'Ьримъ,  че  е  имало  хо})а 
и  помежду  Българет'^,  които  и  пр'Ьди  насъ  и  пр'Ьди  Барта  (ВаПЬ)  сл1 
били  вече  съзнали  доста  добр'Ь  истинското  значение  и  важноеть  на 
Македония  и  Солунъ  за  б2Ьдж.щето  на  българския  народъ,  за  което 
н^й-силно  доказателство  служи,  между  друго,  и  това  обстоятелство, 
че  току-речи  пр'Ьди  половина  стол'Ьтие  въ  Солунъ  се  е  открила  първа 
българска  печатница,  и  въ  тази  печатница  въ  г.  1839  се  е  напечата.1а 
първи  пжть  българска  книга  въ  нашето  отечество,  на  която  заглавието  е: 
„Оиужжи  вврсйско  й  вс(  Злотворжи  нй^ни?  со  показани  \»  Офжнш 
й  Бжв(нн\и  писани  вст^ш  й  новос.  И  с(,  положи  на  край  Ш  Таи- 
л«\^Аа  бвржскагш,  фо(  писалъ  па^умъ  /Ц(дййски,  фо  йжатъ  повш 
Хуаи  протйвнъ!  пр(Д1к  Бга  протйвнъ!  й  прсдъ  агг(лн  БжТи.  Ос 
пиша  по  л1олд\ивл^ш(ски  азмкъ,  (8  Н(офТта  Жона\а  цю  Б1шс  Равв!- 
нътъ  {вржски  й  посл(  по  Ото(  Крфжи  се  чинк1  оучмплк  )(ртъ1- 
анскТй.  Бтор\и  па  с(  йсписа  на  грсческТй  л^31ик1к.  Трето  па  сега,  ш 
гречески  азмкъ  се  преисносй  й  се  преписа  во  прост111Й  й  краткчий 
лзк1К1к  БолгарскУй  къ  разул«'кнТю  простол^у  народу,  В1^  Тупограф|Н 
Оолунской  при  хауи  папа  ^ешдосТн  ар)(Тл4андр1та  О^натскагш  к^ 
л4то  л^йл^''   (1839). 

Пр'Ьди  1000  годинъ  въ  Солунъ  се  родихж  нашити  слов11Нскл 
първи  учители  и  равноапостоли  Св.  Кирилъ  и  Методий,*)  които  ни 
съставиха  азбуке  за  нашия  български  езикъ,  покръст1гхлк  ни  и  ни 
научиха  на  книга,  и  съ  това  положиха.  н4й-яка  основа  за  б;&д&щето 
наше  народно  саморазвитие  и  щастие,  мезкду  другитЬ  велики  истори- 
чески  народи  на  св-Ьта.   Съ    помоща  на  тази  в^Ьра  и   на   тази   наша 


^)  По  вр-Ьмето  на  коронацията  на  сегашвим  русски  Императоръ  Алвксандръ  Ш, 
въ  г.  1883,  въ  едно  угощение  въ  ^  (Славянската  БесЬда**,  благоговейн^йши  икономъ  вогь 
Тодоръ  Митовъ  иакава  миеъль,  да  отпразнуваме  тукъ  паметта  на  св.  Методня  въ 
г.  1885  на  6  Априлъ,  въ  който  день  се  яспълняхж  тъкмо  1000  години  отъ  смъртта 
на  св.  Методия.  За  таен  дЬль  пр-Ьаъ  г.  1884  състави  се  комитетъ  подъ  пр^дсЬдате,!- 
ството  на  м'Ьстния  архиерей,  който  се  заместваше  тогава  отъ  Н.  Вясокоир^освящев- 
ство  Пр-Ьславскаго  и  Варненскяго  митрополита  Сииеона.  Тойви  комитетъ  работя  ц-кла 
година,  и  между  друго  р^ши:  за  празникътъ  да  се  прикавятъ  гости  несамо  отъ  ц-ки 
България  но  и  отъ  всичкит^  слов'11нски  земи,  и,  колкото  пари  се  сберд^тъ  ва  товя 
тържество,  да  послужл^тъ  ва  основенъ  капиталъ,  съ  който  подирь  вр^ме,  кога  <^ 
увеличи,  да  се  въздигне  въ  Солунъ  единъ  храмъ  и  централно  училио^е  ва  Македония, 
въ  честь  и  спомень  на  св.  Кирила  и  Методия. 

Правникътъ,  наистина,  станл^  на  6  Априлий  год.  1885,  и  какъ  ставА  всввця 
знаемъ,  че  не  може  да  се  направи  почти  нищо  пб-аначително  ва  Солувъ,  ващото  в 
тогава  нашия  патриотизмъ  б:Ьше  пбвече  на  думи  а  не  на  д-Ьло,  и  я&й-мвого  рабоп 
имахме  за  това,  какъ  да  очудимъ  св'Ьта  съ  своята  велика  политика. 
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книга,  ний  си  придобихме  доста  почетно  м'Ьсто  въ  културната  ис- 
тЪрия  на  слов'Ьнския  М1ръ,  и  чрезъ  т-Ьхъ  само  ний  можахме  да  си 
запазимъ  народностьта  пр'Ьзъ  всичкото  си  петив'Ьковно  робувание, 
подъ  турския  хомоть.  И  сега,  при  самото  начало  на  своето  народно 
възраждание,  пакъ  въ  с;1^щия  тойзи  градъ  —  Солунъ  се  основава  първа 
българска  печатница  —  за  блджще  наше  народно  просвещение.  Това 
не  е  ли  чудо  отъ  самаго  Бога? 

Пй-гор'Ь  споменжхме,  че  още  пр'Ьди  20  годинъ  появи  се  мисъ.1Ь 
между  нашит'Ь  еднородци,  осв^Ьнъ  едно  централно  училище  за  Маке- 
дония и  въобще  за  ц'Ьла  България,  да  се  основе  въ  Солунъ  и  една 
българска  Народна  Банка.  Сега  се  говори,  че  Австро-Маджарит-Ь  се 
тъкм'Ьли  да  основатъ  банка  въ  тойзи  градъ,  коязд  разбира  се,"  *Ще 
да  служ^ГЯе''за  доброто  на  България.  V.  .'...- 

Въ  заключение  ще  кажемъ  още  това,  че  Македония  и  Солунъ 
за  бАД2ьщето  на  Българет^!  и  въобще  на  ц'Ьлия  слов'Ьнски  М1ръ  еж. 
н-Ьщо  по-важно  и  по-свято,  отколкото  б-Ьхл  въ  ср'Ьднит'Ь  в'Ьхове  Па- 
лестина и  Иерусалимъ  за  ц'Ьлия  християнски  М1ръ.  — 

Сега,  като  свършихме  до  тукъ  п6-главнит'Ь  си  6'Ьл'Ьжки  върху 
статията  на  г.  П.  К.  за  „Българското  учеб.  д'Ьло  аъ  Турско",  до- 
хожда редътъ  да  направимъ  още  н'Ьколко  кратки  и  за  първит'Ь, 
като  допълнителни  и  разяснителни  6'Ьл'Ьжки,  по  поводъ  на  н-Ькои 
второстепенни  въпроси,  именно  до  които  г.  П.  К.  се  е  коснж^лъ  ма- 
каръ  и  само  пжтемъ  въ  реченната  си  статия.  Но,  защото  и  така 
стан1&хж  доста  дълги  първит'Ь  ни  6'Ьл'Ьжки,  ний  за  сега  ще  се  за- 
доволимъ  да  направимъ  само  върхъ  единъ  въпросъ  б^^л-Ьжка;  а  за 
другите  надаваме  се  да  поговоримъ^  други  пжть  особно,  при  н-Ькой 
другъ  с»1учай,  пб-сгоденъ  за  това. — 

Въпросътъ,  за  който  прист;^пваме  да  направимъ  б-Ьл^жка  тукъ, 
споменува  се  въ  с;ьщата  гореказанна  статия,  на  стр.  861,  д^то  между 
друго  четемъ:  „Едно  н-Ьщо  прави  борбата  ни  съ  Гърцит^Ь  и  Сърбит* 
п6-мАЧна,  (и)  то  е  нашата  слаба  литература.  У  насъ  изобщо  има 
малко  св'Ьстни  книги,  а  още  пб-малко  такива,  които  мог^^тъ  да  се 
пущатъ  въ  Турско.  Турцит^^  извънредно  подозрително  гледатъ  на 
всЬка  книга,  която  излиза  отъ  България;  пакъ  въ  Княжеството, 
като  на  пукъ  р'Ьдко  ще  нам^ришъ  напечатана  книга,  въ  която  да 
се  не  ср'Ьщатъ  изтъркани  патриотически  излияния,  като  че  ли  съ 
т*хъ  мислятъ  авторит*  да  произведл^тъ  пъленъ  умственъ  и  нрав- 
ственъ  пр^Ьвратъ  въ  он'Ьзи  пр'Ьд'Ьли.  Тоя  своеобразенъ  патриотизмъ 
се  е  вмжкнжлъ  дори  въ  грамматикит*  и  аритметиките". 

Противъ  тая  истина,  тъй  в'Ьрно  изказана  въ  н'Ьколко  думи  за 
стойноста  на  ново-българската  писменность,  н'Ьмаме  р'Ьшително  нищо 
що  да  кажемъ:  съвършенно  сме  съгласни  съ  г.  П.  К.  въ  оц^Ьне- 
нието  му  върху  крайната  несъстоятелность,  сиромашность  на  досе- 
гашната ни  нова  писменность.  Но,  отъ  друга  страна,  не  можемъ  да 
се  начудимъ  на  н-Ькои  наши  хора,  между  които  и  г.  П.  К.  не  е  отъ 
н4й-посл'Ьднит*,  че  като  претендиратъ  да  ги  имаме  за  н4й-учени,  за 
н4й-в'Ьщи  между  Българет'Ь,  особенно  по  сичкигЬ  литератури  на  обра- 
зования  св-Ьтъ,  тие  С2ьщи  хора,   както  по   други  много  въпроси  отъ 
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първостепенна,  общественна  важность  за  Бъ.1гария,  така  и  за  стой- 
носта  на  новобългарска  писменность  обичатъ  да  има1ъ  особна  логика^ 
твърд'Ь  пром'Ьнлива  по  теория,  —  на  думи,  и  друга  пакъ  особна  и  съ- 
всЬмъ  противоположна  на  първата,  —  по  практика,  на  д'Ьл'Ь;  обичатъ 
да  иматъ  именно  такава  пром'Ьнлива  логика  за  своигЬ  думи  и  д-Ъла, 
каквито  С2^  променливи  обстоятелствата,  въ  които  жив'Ьемъ.  За  да 
не  се  покажимъ  Н'Ькакъ  голословни  пр'Ьдъ  никого,  пий  влизаме  ту- 
такси въ  нужнит*  обясненя,  съ  които  се  над'Ьваме  да  докажемъ  схх- 
ществованието  и  практикованието  на  двояката  логика  на  н^^кои  наши 
хора  въ  т'Ьхнит'Ь  думи  и  д'Ьла,  по  оц^Ьнение  стойноста  на  българ- 
ската нова  книжнина. 

Над'Ьваме  се,  да  е  изв'Ьстно  дору  и  на  полуграмотните  ни  едн- 
нородци,  че  едвамъ  подирь  15 — 20  годинъ  ще  се  изпълни  тъкмо  ц^ло 
едно  стол'Ьтие,  отъ  когато  се  заченАхд^  да  се  издаватъ  книги  на 
новия  български  езикъ;  сир'Ьчь  новобългарската  писменность  се  за- 
хваща печатно  отъ  1806  г.  и  сега  тя  е  сторила  82  години.  Отъ  тогава 
до  Кримската  война,  пий  имахме  едвамъ  около  200 — 300  разни  бъл- 
гарски книжлета;  а  отъ  реченната  до  подирнята  русско-турска  война, 
броятъ  на  разнит^Ь  българск1г  книги  б^^ше  стигнй^лъ  вече  до  101Ю. 
Сега  имаме  до  3000  разни  книги,  в'Ьстници,  брошури  и  пр.  на  ново- 
българския езикъ.  Ще  рече,  отъ  освобождението  ни  до  нин'^,  току 
въ  дестина  години  вр^Ьме,  ний  сме  се  сдобили  съ  2000  разни  книги. 
Това  е  доста  ут'Ьшенъ  напр^^дъкъ  въ  нашето  ново  книжовно  поле, 
баремъ  по  количеството  на  книгит'Ь  ни,  особенно  като  ги  еравнимъ 
съ  количеството  на  издаденит'^,  до  пр^ди  подирнята  русско-турска 
война,  български  книги,  които  въ  течение  на  ц^ли  70  годинъ  могли 
да  стигнАтъ  едвамъ  до  1000.  Ако  въ  течение  на  10  години,  при 
свободния  си  народенъ  животъ,  сме  се  сдобили  съ  2000  разни  книги, 
тр^Ьбва  да  се  над'Ьваме,  че  подирь  половинъ  в'Ькъ  нашата  книжнина 
може  да  има  най-малко  до  30.000  разни  съчинения.  Но  това  е  въ- 
просъ  на  бл^дгьщето:  да- ли  сл'Ьдъ  50  години  нашата  писменность  ще 
брои  вече  до  30.000  .разни  съчинения,  и  да-лп  между  Т'Ьхъ  ще  има 
и  такива  по  качество  достойни  съчинения,  щото  да  може,  споредъ 
т'Ьхъ,  да  се  хшже,  че  вече  положена  е  основата  на  самостоятелна 
българска  литература  —  въ  строгъ,  истински  смисълъ  на  думата. 

Тия  обаче  3000  разни  книги,  които  съставляватъ  днесъ  ново- 
българската писменность,  с^  пб-вечето  разни  учебничета,  н'Ьколко  по- 
учителни и  забавни  съчинения,  и  само  една  твърд'Ь  малка  часть  отъ 
т-Ьхъ  еж  оригинални,  а  пб-вечето  сл^  пр'Ьводи  и  то  отъ  поср'Ьдственно 
достойнство.  Но  тукъ  най-чудното  и  достойно  за  заб-Ьл-Ьжвание  е  това, 
Д'Ьто  най-добрит'Ь,  било  оригина.1ни  било  въ  пр'Ьводъ,  български 
книги,  научни  списдния,  в'Ьстници  и  пр.,  които  еж  изл'Ьзли  до  сега 
на  св^тъ,  почти  всички  с&  издадени  пр-Ьди  подирнята  русско-турска 
война.  Съ  други  Д}^ми,  пд-добрит11  ни  съчинения  еж  се  издали  тъкмо 
пр'Ьзъ  онова  вр'Ьме,  когато  се  нам'Ьрвахме  4 — 5  в'Ька  подъ  дво- 
яка чужда  и  намъ  съвсЬмъ  неприязненна  власть,  когато  още  ня- 
махме своя  държава  да  помага  щедро  и  да  насърчва  бъ*1гарскит% 
книжовници,  както  сега.    Първа  българска  книга,  която  не  си  е  из- 
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губила  и  до  сега  научното  значение,  макаръ  и  да  е  писана  за  Н'Ьм- 
цитЬ,  счита  се  грамматиката  на  български»  езикъ  отъ  братия  А.  и  Д. 
Цанкови,  издадена  во  В±яа  въ  г.  1852,  подъ  насловъ:  „(тгат7па(гк 
Нег  ЬиХдагкскеп  ^ргаске."  (у^1'Ьдъ  тая  книга  идд^тъ  шаучнит'^  съчине- 
ния на  г.  Дринова,  които  п6-гор'Ь  споменж.хме.  Съ  научно  съдържа- 
ние български  журнали  б^хдк  само:  „Българскити  Книжици"  (Цари- 
градъ  г.  1858 — -1862),  и  т'Ьхното  продължение  —  т^Пер.  Списание" 
на  Бълг.  Кк.  Дружество  и  то  отъ  браилското  му  издание  (год.  1870 
— 1870),  защото  тукашнит'Ь  негови  издания,  по  качественно  достойн- 
ство, още  не  С2^  достигнали  браилскит-Ь  издания.  За  доста  ц'Ьнни 
български  съчинения  въ  оригиналъ,  съ  поетическо  и  въобще  съ  беле- 
тристическо  съдържание,  осв'Ьнъ  гореспоменАТит-Ь  отъ  тойзи  видъ 
съчинения  на  В.  Друмьова,  считатъ  се  още  една  гол'Ьма  часть  отъ  сти- 
хотворенията на  П.  Р.  Славейкова,  Н.  Каал1>ова,  В.  Великсина,  Л.  Кара- 
велова,  Хр.  Ботьова,  И.  Вазова,  Ст.  Михаияовски,  и  пр.  Отъ  сж.щия  видъ 
български  съчинения  въ  пр-Ьводъ  заематъ  първо  М'Ьсто  до  тосъ  часъ 
само  ^Посл-ЬднитЪ  дни  на  Помпея''  отъ  Н.  Михаиловски,  и  С1'Ьдъ  т'Ьхъ 
„Тарасъ  Вулба^  и  до  н'Ька1.д'Ь  ШиллеровитЬ  „Разбойници'^  отъ  покойния 
Н.  Бончова,  бившия  най-в-Ьщъ  български  критикъ  и  познаватель  на 
к-тассическит!!  стари  и  нови  литератури.  Други  български  книги,  на 
които  съдържанието  се  състои  изключително  отъ  разни  народни 
умотворения,  само  на  пок.  братия  Д.  и  К.  Миладинови  сборникътъ 
„Български  Народни  П'Ьсни"  (издадени  въ  Загребъ  г.  1861,)  има  нй.й- 
висока  ц1ьнность  до  нин'Ь,  отъ  всичкит'Ь  други  отъ  тойзи  родъ  бъл- 
гарски сборници. 

Ето  тия  20 — 30  разни  книги  сд^  цв'Ьтътъ  на  нововъзродената 
82-годишна  наша  писменность,  състояща  отъ  3000  различни  книги. 
Т6  ще  каже,  че  на  хилядата  10  или  на  100-т'Ьхъ  само  1  книга  бъл- 
гарска е  до  нин'Ь,  малко  или  много,  съ  д'Ьнствителна  трайна  стой- 
ность.  Тия  20 — 30  книги  не  могд^тъ  прочее  да  се  считатъ  нито  даже 
като  една  малка  и  елаба  основа  или  поне  като  пъленъ  зародишъ  на 
действителна  книжнина  (литература),  защото  Т'Ь  не  пр^^дставляватъ 
н'Ьщо  ц'Ь,10,  н'Ьщо  органическо  —  завършено  ;  Т'Ь  не  с^  още  изразъ 
нито  на  една  мал1^  часть  на  изработена  мисъль  отъ  пълната  про- 
светена самосъзнателность  на  българския  народепъ  генннй,  каквито 
душевни  плодове  именно  образуватъ  литературата  на  единъ  народъ. 
Прочее,  нашата  досегашна  писменность  не  е  още  книжнина,  сир^чь 
-ний  още  пЬмаме  Книжнина,  Сега  Българската  Книжнина  се  нам^рва 
едвамъ  въ  своя  зародишъ,  и  тя  не  е  нито  дете-пеленаче,  а  още  пб- 
малка  юноша,  изправено  и  крепко  вече  стоящо  на  своите  собственни 
нозе.  Тукъ,  като  изказваме  тойзи  свой  възгледъ  за  нинешното  състояние 
на  новобългарската  писменность,  съ  това  не  мислпмъ  да  кажемъ,  че 
нашия  народъ  не  ще  може  да  се  сдобие  никога  или  не  тъй  скоро  съ 
своя  литература,  както  требва.  Напротивъ,  ний  сме  уверени,  че  само 
следъ  не  колко  десетки  години,  ако  не  пбвече  т6  наверно,  ще  можемъ 
да  положимъ  баремъ  нужната  основа  на  своята  книжнина,  разбира 
се,  ако  бжде  честита  България  да  се  снабди  презъ  това  време  съ 
потребната  възможность  да  върви  слободно  и  неотклонно  по  пл^тьтъ 
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на  своето  правилно  и  самостоятелно  саморазвитие.  До  нин'Ь  такава 
възможность  не  сме  имали,  за  това  и  нашата  писменность  не  е  могла 
да  иде  усп'Ьшно  пб-далечь  отъ  това  м'Ьсто,  до  което  е  стигн2ьла  днесъ 
за  днесъ. 

При  всичко  това,  все  можахме  до  сега  да  направимъ  на  своето 
книжовно  поле  баремъ  толкова,  колкото  направиха^  до  пр'Ьди  50  години 
Сърбит'Ь  на  гЬхното  книжовно  поле.  До  сега  у  насъ  не  се  е  родилъ 
още  нити  български  ОбрадовичЪу  нити  Караджичъ^  нити  пъкъ  Даничичг. 
Обрадовичъ  показа  п&тьтъ,  по  който  тр^ба  да  върви  сърбския  народъ 
за  напр'Ьдъ  къмъ  своето  образование,  поср'Ьдствомъ  живия  свой  взикъ. 
Обрадовичъ  е,  тъй  да  се  каже,  непоср'Ьдственния  народенъ  учитс^ъ  на 
Караджпча,  а  тойзи  посл^Ьдния  на  Даничича.  Караджичъ  събра  по  н4й- 
майсторски  начинъ  сърбскит'Ь  народни  умотворения,  и  отъ  т^Ьхъ  състави 
отличенъ  р-Ьчникъ,  който  съдържа  всичкит^Ь  думи  на  живата  сърбска 
р'Ьчь.  А  Даничичъ,  възъ  основание  на  реченит^Ь  умотворения  състави 
между  друго  и  пр'Ькрасна  грамматика  на  сърбски  езнкъ.  Това,  що 
направи  Караджичъ  за  сърб.  народъ,  това  поне  до  н'Ькжд'Ь  можеше  да 
направи  нашъ  Д.  Р.  Славейковъ  за  българския  народъ,  ако  съ  вр-^ме  се 
6'Ьше  посв'Ьтилъ  само  на  тази  работа,  каквото  стори  Караджичъ,  патри- 
архътъ  на  сърбската  нова  литература.  И  така,  за  зла  честь,  нашия 
народъ  не  се  е  сдобилъ  и  до  тосъ  часъ  нито  съ  такъвъ  р'Ьчникъ, 
нито  съ  таквазъ  грамматика  на  своя  говоримъ  езикъ,  каквито  иматъ 
Сърбит'Ь  вече  отъ  ^/а  в'Ькъ  насамъ  на  своя  езикъ,  а  такъвзи  р-Ьчникъ  и 
граматика  еж  едни  отъ  първит'1Ь  и  нАй-главни  основни  камъни  на  вс*ка 
литература.  Тия  работи  не  можемъ  да  чакаме  вече  отъ  п6-старнт% 
български  книжовници.  Но  и  отъ  пб-новитЬ  малка  ^  още  над^Ьждата 
ни  за  извършвание  на  тия  работи,  защото  нити  у  едного,  до  колкото 
знаемъ,  не  виждаме  потр'Ьбната  р'Ьшителность  и  желание  да  се  посвяти 
исключително  възъ  тия  трудове,  които  еж  толкова  належащи  за  необ- 
ходимото повдигание  и  процъвтявание  на  българската  писменность. 
Съ  своит^  монументални  трудове  на  книжовното  и  научното  поле, 
спомензьтит'Ь  сърбски  книжовници,  особенно  Караджичъ  и  Даничичъ 
придобиха  всемгрна  слава  на  всегда  и  за  себе-си  н  за  своя  народъ. 
Види  се,  че  нашиятъ  народъ  ще  да  се  прочуе  въ  това  отношение  п6- 
късно  отъ  другит^Ь  народи,  които  с;!^  подобни  нему.  Фактъ  е,  че  днесъ 
за  днесъ  въ  ц'Ьла  свободна  България  н-Ьма  нито  двоица  души,  които 
да  се  занимаватъ  изключително  съ  научни  трудове  на  българското 
книжовно  поле.  Само  г.  Г.  Златарски  е  единственниятъ  младъ  Бъл- 
гаринъ,  за  когото  знаемъ,  че  не  е  напущалъ  до  сега  никакъ  своето 
специално  научно  занятие  по  геологията  на  България,  Но,  въпросъ 
е,  да  ли  и  той  н'Ьма  да  се  принуди  единъ  день  и  да  се  пр'Ьхвърли 
за  напр'Ьдъ  въ  друго  занятие,  каквото  са  направили  и  правятъ  мно- 
зина други  стари  и  млади  Българе.  Ето  тойзи  само  Фактъ  е  доста- 
тъченъ  да  подтвърди  истината,  че  ний  и  до  сега  н'Ьмаме  нито  н^й- 
нуждната  възможность  да  положимъ  основа  на  бждлщето  обеспече- 
ние  на  своя  народъ,  което  се  постига  не  инакъ  осв-Ьнъ  само  съ  по- 
моща  на  науката,  народното  образование  и  благовъспитание,  а  т*  по- 
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сл^ЬднигЬ  се  придобиватъ,  както  е  изв'Ьстно,  съ  развитието  и  убога- 
тяванието  на  книжнината,  и  съ  усп'Ьха  на  учебното  ни  д'Ьло. 

Осв-Ьнъ  споменлтит'Ь  20 — 30  български  ц'Ьнни  книги,  намиратъ 
се  още  до  стотина  въ  нашата  нова  писменность,  но  Т'Ь  сл  пб-вече 
пр'Ьводи,  и  н'Ьматъ  онази  ц'Ьнность,  каквото  първит'Ь.  Отъ  всички 
тия  български  книги,  ний  други  пб-добри  или  поне  тъй  добри  не 
знаемъ  да  еж.  изл'Ьзли  на  б-Ьлъ  св'Ьтъ,  до  пр'Ьди  и  особно  поел!!  на- 
шето освобождение.  Истина,  че  отъ  освобождението  ни,  и  особенно 
отъ  5 — 6  години  насамъ,  заченжли  еж  да  се  издаватъ  и  твьрд'Ь  рев- 
ностно да  се  распространяватъ  особенъ  родъ  български  съчинения, 
отъ  които,  за  жалость,  пб-многото  Н'Ьматъ  почти  никаква  литературна 
ц^&на,  а  т'Ьхш1Т'Ь  автори  и  непоср'Ьдственни  разпространители  в'Ьрватъ 
и  велегласно  пропов'Ьдватъ,  че  съ  появеиието  на  тия  съчинения,  бъл- 
гарската писменность  вече  се  пр-Ьобразява  въ  истинска  литература. 
Пр'Ьдм'Ьтъ  на  тия  съчинения  еж  повече  въстанническигЬ  движения  отъ 
пр'Ьди  10 — 20  годинъ  на  н-Ькои  Българе  за  освобождение  на  България. 
Н'Ькои  отъ  т'Ьхъ  иматъ  значение  поне  въ  едно,  1гменно  въ  истори- 
ческо отношение.  Но,  за  да  можемъ  да  се  поу1зуваме  баремъ  отъ  тия  по- 
сл'Ьднит'Ь  съ  усп'Ьхъ  и  съ  добри  резултати,  тр'Ьбва  непр'Ьм'Ьнно  да 
ги  пр^Ькараме  пр'Ьзъ  схггото  на  строгата  и  в^ш;а  критика.  Н'Ькои 
пъкъ  н^Ьматъ  никакво  значение,  нито  отъ  къмъ  художественна  страна. 
Такивато  книги  еж  н4й-много  вр'Ьдителни,  особенно  за  нашето  младо 
покол'Ьние,  което,  естественно,  чете  съ  най-гол-Ьма  охота  такива  книги, 
и,  като  неговия  критически  разсждъкъ  е  още  С1абъ,  трови  неус^Ьтно 
и  безъ  да  ще,  кр'Ьхкия  си  духъ  съ  разнит^,  до  цинизмъ  доходящи,  из- 
лияния отъ  единъ  дивъ  п  неразбранъ  патриотизмъ,  съ  н/ш-извръп^енни 
и  най-нел'Ьпи  мисли  и   посоки,   които   изобилствуватъ  въ  тия  книги. 

Къмъ  тойзи  родъ  книги  принадлежи  и  съчинението  на  г.  Заи- 
мова, което  носи  заглавие :  „Миналото'^ .  При  всичко  това,  „Миналото^* 
и  други  н'Ькои  подобни  български  съчинения  прЪпоржчватъ  се  най- 
горещо  за  нсьстолни  книги  на  вс15ки  грамотенъ  Българинъ,  и  то  пр'Ь- 
поржчватъ  се  твърд'Ь  често  и  отъ  такива  наши  хора,  които  искатъ 
непр-Ьменно  да  бжджтъ  всякога  на  чело,  както  на  политическит-Ь 
и  обществени ит^Ь,  така  особенно  и  на  духовното  движение  на  бъл- 
гарския народъ.  Много  добр^Ь.  Слава  Богу,  у  насъ  и  това  поле  е  от- 
крито, елободно,  и  всичкпт'Ь  наши  интелигентни  сили  н11ка  се  над- 
пр'Ьварватъ  съ  своит'Ь  благородни  усилия  и  трудове  на  това  поле  — 
за  благото  на  България.  Но  за  Бога,  прилича  ли  на  тие  хора,  да 
казватъ  отъ  една  страна,  че  нашето  отечество  е  вкарано  въ  кривъ 
пжть,  който  ни  завежда  къмъ  съвьршенното  ни  упропастяванпе,  и  че 
тр^Ьбува,  поради  това,  да  напуснемъ  тойзи  пжть,  а  отъ  друга  страна, 
сжщит'Ь  хор1  да  ни  ув^Ьряватъ,  че  мислит'Ь  на  Н'Ькои  Т'Ьхни  любимци, 
съ  които  се  похваля  и  напълно  одобрява  за  България  тойзи  кривъ 
пжть,  еж  пакъ  добри,  назидателни,  дору  и  спасителни  за  сжщата 
България?  Ето  двояката  логика  на  н11кои  наши  кориФеи  въ  т^Ьхнит^Ь 
думи  и  дЪла  по  разнит'Ь  народни  въпроси. 

Друго  едно,  отъ  п6-новит'Ь  наши  и  не  до  тамъ  високо  изкокнжли 
млади  кориФейчета  на  сиромашкото  ни   книжовно   поле,   печатно   на- 
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рича  ^^еЬнець  на  българската  литература"  такпвато  съвсЬмъ  бездарни 
и  подъ  всЬка  критика  долни  съчинения.  В'Ьнецъ  или  корона  се  дава 
само  на  пълнол'Ьтни  в'Ьнцоносци,  а  „българската  литература",  като 
не  е  още  нито  д'Ьте-пеленаче,  какъ  да  1Ж.  коронясваме?  Съ  такива  не- 
смисленни,  твърд'Ь  нев'Ьжественпи  и  крайно  пр'Ькалени  самохвалства, 
ний  ставаме  само  см'Ьшни  пр^Ьдъ  образованиятъ  св'Ьтъ,  а  себеч:и 
съзнателно  самооболщаваме,  сетнонит'Ь  отъ  което,  разбира  се,  не  мо- 
г&тъ  да  блдлтъ  осв'Ьнъ  само  вр^Ьдителни  за  бАДж.щето  на  България. 

Ако  искаме  наистина  да  съд'Ьйствуваме  на  своя  народъ  за  пра- 
вилното му  саморазвитие  и  за  пълното  му  бгь^г^^ще  обезпечение,  ний 
тр'Ьбва  да  се  покаемъ  отъ  заблужденията  си,  да  ги  напуснемъ  до 
край,  и  да  тръгнемъ  всинца  по  правия  пжть.  Не  партизански  кра- 
моли, нити  пушки  и  топове  ще  завардятъ  България  отъ  враткие  по- 
сЬгателство,  ами  науката^  народното  образоваиие  и  истинското  благо- 
въспитание.  Ний  имаме  пълна  в'Ьра  въ  Бога,  че  тази  истинна  най- 
сетн'^  ще  съзнаи^тъ  всичкит'Ь  ни  дору  и  полуграмоточнн  единородци, 
и  въ  пълно  единомислие  ще  се  пр^Ьдадл^тъ  до  единъ  на  благотворна 
работа  за  щастието  на  България.  За  таквази  благотворна  д1>яте,1ность 
н'Ьмаме  нужда  да  търсиме  прим'Ьри  у  чужди  хора  за  подражание, 
защото  за  тази  ц^Ьль  достатъчно  е  да  вземемъ  за  такъвъ  прим-Ьръ 
нашит'Ь  добри  народни  труженици,  които  еж.  се  подвизавали  съ 
почтеннит'Ь  си  трудове  за  пробужданието  на  българския  народъ  до 
освобождението  му.  Дорд-Ьто  еж  били  въ  чужбина  на  учение,  ето  какъ 
т'Ь  се  размишлявали  да  станжтъ  полезни  Д'Ьйци  на  народа,  когато  се 
завърнжтъ  въ  отечеството  си. 

ВсЬка  добра  обща  работа  може  да  се  сполучи  и  да  напр-Ьдне: 
пьрвОу  ако  хората,  които  п^е  1ж  заченжтъ,  ако  т^,  пр'Ьди  всичко,  сами 
в^Ьрватъ  напълно  въ  нейната  полезность,  въ  нейната  правота  и  до- 
брота;  второ,  ако  пматъ  всички  доста  одушевление  за  извръшваннето 
на  тази  работа;  третьо,  ако  съ  честенъ  трудъ  и  постоянство  се  над- 
пр-Ьварватъ  въ  усердното  си  зал11гание  за  нейния  усп'Ьшенъ  вървежъ, 
безъ  да  се  поколебаватъ  пи  най-мауТко  въ  това  свое  зал'Ьганпе  отъ 
каквито  и  да  било  спънки,  които  бихж  ср'Ьщнжли  на  пжтя  си  про- 
тивъ  усп'Ьшния  вървежъ  на  работата;  четвърто,  ако  помеж,^  си 
иматъ  пълно  дов'Ьрпе  неизм^^нна  любовь;  пето,  ако  еж  заченжлн 
п  извършватъ  работата  безъ  всЬкакви  своекористни  ц'Ьли,  а  само 
и  само  за  общото  добро;  шестю,  ако  всички  иматъ  достаточна  под- 
готовка и  в'Ьщина  за  извършванието  на  работата;  и  най-сетн-Ь,  ако 
хората  бжджтъ  достаточно  на  брой,  тогава  работата  на  в-Ьрно  може 
нссамо  да  заякне,  но  и  да  напредне  много  добр'Ь  къмъ  ц'Ьлта  си.  Съ 
такива  благородни  чувства,  съ  такива  скромни  но  добри  и  св-ктли 
мисли,  разсжждения  и  начала  еж  се  одушевлявали  реченнит11  еди- 
нородци на  Света  Гора,  въ  Букурещъ,  Парижъ,  В^Ьна,  Мюнхенъ, 
Лайпцигъ  (г.  1815 — 1830),  въ  Атина,  Одесса  и  Парижъ  (год.  1840— 
1850),  въ  Б'Ьлградъ,  Парижъ,  В'Ьна,  Монпелие,  Петербгргъ  и  Москва 
(год.  1845—1850—1860—1870—1880),  въ  В^Ьна,  Прага,  Таборъ,  За- 
гребъ,  Лондонъ,  Хайделбергъ,  Николаевъ,  Одесса,  Болградъ,  Царц- 
градъ    (год.    1853— 1Х()()— 1870— 187(>— 1880)    и    проч.     Особенио    ко- 
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гато  се  е  наближавало  вр-Ьмето  да  се  завърнж.тъ  отъ  чужбина  въ  оте- 
чеството си,  така  сл^  размишлявали  т'Ь  пр'Ьдъ  тогавашното  крайн'^ 
злочесто  положение  на  България,  и  така  еж  се  готв-Ьли  и  наговар- 
вали,  за  да  станл^тъ  отистина  добри  общественни  служители,  и  да 
оъд'Ьйствуватъ,  споредъ  си.1ит'Ь  си,  да  своя  народъ  за  —  неговото  все- 
общо възра^ждание  и  правилно  саморазвитие.  Именно  пр'Ьзъ  онова 
вр-Ьме,  н4й-драго  за  т^^хъ,  т'Ь  еж  се  сдружвали  братски  помежду  си, 
дали  еж  си  вЪра  и  клетва,  да  бл^дмть  еЬрни  другаре  помежду  си,  да 
бл^дхтъу  прЬзъ  всичкия  си  животъ,  вЬрни  синове  и  служители  па  ми- 
лото си  отечество. 

Но  отъ  всичкпт'Ь  ни  български  младежи,  що  еж  се  учили  до  сега 
въ  чужбина,  до  колкото  ний  знаемъ,  първо  м'Ьсто,  заематъ  само  н'Ькои 
отъ  т11хъ,  които  еж  се  учили  въ  начало  на  Св.  Гора,  Букурещъ  и 
Парижъ  и  други  отъ  п6-посл'Ь  въ  священнит*  старо-славни  русски 
центрове,  въ  Москва  и  Киевъ.  Заематъ,  казваме,  първо  м^Ьсто,  несамо 
по  солидното  си  образование,  но  и  особенпо  по  отличното  си  взаимно  дру- 
гарство и  направление  за  благото  на  България.  ГГървъ  плодъ  на  това 
т-Ьхно  цаправление  и  другарство  е  „Братскги  Трудъ^%  четпре  книжки 
издадени  въ  Москва  въ  год.  18()0 — 2.  П6-гор'Ь  ний  имахме  с»1учай  да 
споменемъ  вкратц'Ь  за  други  по-сериозни  трудове,  произл^Ьзли  все  отъ 
т'Ьхния  кружокъ  (най-много  отъ  пок.  ЖинзиФова),  чрезъ  които  не 
малко  спомогн2^хл1  да  се  пробудятъ  духовет'Ь  и  въ  най-висшето  рус- 
ско  общество  за  благото  на  България.  Ето  още  единъ  прим-Ьръ,  слу- 
жащъ  отъ  пр'Ьди  35  години  за  доказателство  на  отличното  напра- 
вление и  взаимно  другарство  на  н'Ькои  московски  наши  младежи  за 
България : 

„Въспоминан1е 

за  Никола  Д.  Катранова  отъ  Свищовъ,  който  са  помин;&  въ  Венещя 

ла  1853,  на  дваесе-четире-годишенъ  възрастъ,  а  са  е  згчилъ  въ  Импера- 

торскмй  Московскь1Й  Университетъ. 


За  да  обьхкнемъ  добрьх-т^Ь  хора, 
Яамъ  не  ни  тр'Ьба  тъй  много  вр^Ьме. 
Дв'Ь-три  нед'Ьли,  или  четмре, 
Безъ  много  думьх,  безъ  ув-Ьренья, 
А  тамъ  усЬщашь  —  какъ  ти  въ  сьрдце-то 
Любовь  и  дружба  са  вкореняватъ. 

Онж.зъ  година,  по  това  вр-Ьме, 
Далечь  отъ  м1^сто,  гд'Ь  сме  родени,  1) 


*)  На  1852  год,  заварихъ  Ник.  Катрановъ  въ  Москва,  Поживихме  заедно  съ 
пего  до  дв-Ъ  пед-Ьли.  Изв^стний-тъ  родолюбецъ  г.  Денкооглу  узна  отъ  Л'Ькарь-тЪу 
че  Катрановъ  е  боленъ  отъ  чихотка^  зе  го  съсъ  себе  и  го  заведе  у  ЬгенЖу  гд-Ьто  го 
гледах л^  л'Ькаре.  Искуство-то  като  не  можи  да  му  помогне,  посъвЬтовахж  му  да 
опгььде  на  по  топълъ  тслима^пъ  въ  Венег^и^,  дано  н'ЬщОу  нъ-  и  това  не  помогнж, 

а  Ф. 
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Далечь  отъ  майка,  баща,  родниньг, 
Въ  древня  столица  на  родно  племе, 
Мь1  са  вид^Ьхме  и  запознахме, 
Чувства  вь1сокь1  тукъ  нь1  сближиха. 

Ааъ  още  помнж,  не  ще  забравж. 

Твои-гЬ  думь1  проща.1нь1,  мильх, 

Кога  да  трьгнешь  по  ижтъ  жел^Ьзенъ, 
Далечь  да  идешь,  здраве  да  трьсишь, 

Азъ  още  помннк.  твой-т'Ь  въздмшкьт, 

Тежкь!,  печални,  като  пр'Ьдгробнь1 ! 

Сякашь  да  6'Ьше  жива  —  разд'Ьла, 
Гаче  ли  н'Ьщо  намъ  и^  пр'Ьдсказа, 

Гаче,  безъ  да  щешь,   н'Ькаква  жалость, 

Печалъ  дълбока  и  неут'Ьшна 
Б-Ь  на  лице  ти  изображена: 
Тжй  ть1  нь1  изгледа,  —  та  посл^Ь  тръгнль. 

Другари  в'Ьрни,  до  часъ  посл'Ьдн1Й, 
Б^хА  са  сбрали  да  та  проваждатъ: 

Единъ-пр1^дъ-други  та  пригьртах21^ 

Весело  здраве  ти  пожелахж! 
Т'Ь  са  ВЪЗВИХА,  нъ  азъ  съгледахъ 
Кога  изъ  очи  сьлзи  роних;!^. . . 

Мина  са  зима,  дойде  и  прол'Ьть. 

Азъ  се  погледвамъ  и  са  над'1яА: 

Книга  не  пишешь,  не  са  убаждашь, 
По  това  мьшляхъ  скоро  да  дойдешь. 

Но  що  да  чу1А,  що  да  ми  каж!АТъ: 

„Умр^Ьлъ  Катрановъ,  умр^ьлъ  горкь1Й-тъ"! 

Каква  загуба  и  каква  жа.10сть: 
Каквь!  надеждь!  и  благьг  мьхслн 

Са  изгубих  А  и  са  затрих  а! 

Още  п6-жа,1Но  кога  помь1СЛ1А, 
Че  онъ  помина  въ  младм  годинь!, 
Въ  возрастъ  любсзенъ,  пъленъ  отъ  сильг! 

Нъ  сьлзь!  наши  тукъ  не  помагатъ, 
Бож1А-ТА  сАдбА  не  изм^Ьняватъ ! 

Духъ  животворенъ  що  си  тм  ималъ, 
Любовь  къмъ   брата  що  си  тм  пнталъ, 
В^^чно  да  в'Ь1Атъ  изъ  твой  зеленъ  гробъ, 
О^зушевляватъ  Българскьп!  младъ  родъ! 
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Прощавай  брате,  прощавай  друже, 
Нека  ти  бжде  на  угЬшене  — 

Сьлза  отъ  сьрдце,  отъ  еъжа.1'Ьне, 

Да  са  ут'Ьши  твоя-та  сЬнка, 
Д'Ьто  отс.ам,'^  чуьУ1ТЪ  са  думьх: 
„Умр'Ьлъ  Катрановъ,  умр^лъ  горкь1Й-тъ!" 

Савва  Филаретовъ. 
Москва  1853.  год.  Август.    17".  — 

Това  ,^вьспом11нанге^  ср'Ьщаме  обнародвано  въ  у^МЬсяг^ословь  па 
Блъгорск^-тлк  кпижип^  за  1859.  Цариградъ-Га»1ата.  1859*'.  Покойний 
С.  Филаретовъ,  най-плодотворния  и  н^й-в^Ьщия  пробудитель  на  бъл- 
гарщината въ  Софийско  (г.  1857 — 1860),  6'Ьл'Ьжи  въ  сд^щия  МЬсяцо- 
словг  (виж.  д^Ьлъ  Ш.  стр.  1.)  историята  на  това  „въспоминаше"  съ 
тпя  думи:  „Кога  на  1853  год.  ми  дойде  се  въ  едно  вр^Ьме  печално 
изв'Ьст1е  за  пр-Ьждевр^Ьменната  смърть  на  двоица  отъ  нашит-Ь  най- 
надежньг  младь!  —  смьрть,  която  посл'Ьдова  въ  Прага  и  Венец1Я,  — 
тогава  азъ  усЬтихъ  въ  себе  си  толкова  силно  душевно  потрясен1е, 
кое  може  да  разум-Ье  само  оня  чов'^къ,  кой  е  ималъ  злочест1е  да  из- 
губи пр1ятели,  които  онъ  отъ  все  сърдце  е  обьгчалъ  за  нихна  прав- 
ственна  чистота.  —  Нито  до  тогава,  нито  пакъ  посл'Ь  сьмъ  ималъ 
притязанхе  да  пишш^  стихове,  нъ  въ  това  извънредно  душевно  на- 
строеше, уммсленъ,  подъ  сЬнката  на  едно  дьрво  въ  градина-та,  на- 
драска^тъ  сьмъ  надъ  кора-та  на  една  книга,  която  са  прилучи  въ  то 
вр'Ьме  въ  р;5^ц'Ь  ми,  прилагаемо-то  тука  въспоминан1е  въ  такъвъ  видъ, 
въ  какъвъто  тука  са  види.  Азъ  го  не  наричамъ,  нито  Ви  го  пра- 
щамъ,  като  стихотворен1е.  Нъ  като  нареждахъ  сега  книгь1-т'Ь  си 
с»1учайно  заб'Ьл'Ьжихъ  тжзи  драсканицл  надъ  речена-та  книга,  и  мен'Ь 
дойде  желан1е  да  спомен;^  пакъ  своит-й  умр'Ьли  пр1ятели  и  съуче- 
ниць1,  като  имъ  повторьь  ть1я  исть1-т'Ь  думь1.  (Сега  сл^Ьдва  гореизло- 
женното  ^въспоминанге^^ ). 

Единъ  отъ  приятелпт1^  на  пок.  Филаретова,  който  е  починжлъ 
въ  Прага  пр'Ьзъ  г.  1853,  б^Ьше  Иванъ  В.  Шопощ  родомъ  отъ  Кало- 
Фсръ.  Той  е  заченг?^лъ  да  учи  медицина  на  университета  въ  Москва, 
отъ  д'Ьто  посл'Ь  е  отишелъ  да  продължава  това  учение  на  Пражския 
университетъ  въ  Чехия.  Шоповъ  е  билъ  много  духовитъ  и  серио- 
зенъ  момъкъ:  неговото  примФ>рно  трудолюбие  въ  сериозно  научно 
занятие  и  особенната  му  любознателность  къмъ  слов'Ьнов'Ьд'Ьнието, 
на  скоро  обърнжхй^  вниманието  на  ученит^Ь  м^жие  къмъ  него,  както 
въ  едната  така  и  въ  другата  старославна  митрополия  па  сЬверо- 
источния  и  на  сЬверозападния  слов-Ьнски  М1ръ.  Той  нДй-напр'Ьдъ 
е  направилъ  опитъ  за  съставение  книгописъ  на  нововъзродената 
българска  писменность  въ  сегашния  в'Ькъ.  Заглавието  на  тойзи 
опитъ  е:  ^^Списокъ  ни  боргарскъг  книгьг  па  пововозраждаемата  болго])- 
ска  ъисмеппость  въ  XIX- ги  вЬгсъ,  Собранъ  отъ  Ивана  В.  Шопова. 
1852  Магя  5'го  Златьш  Прагъ  въ  Бохеюя'^.  Но,  за  зла  честь  на  Бъл- 
гария, той  погинж.  съвсФ^мъ  пр^Ьждевр^Ьменно,  хсато  самъ  подр'Ьза  съ 
брасничь   гръцму.1я  си,   поради   побърквание  на  ума  си.    Върху  над- 
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гробния  му  камъкъ  въ  Прага  има  и  тия  думи:  у, български  кости  въ 
чехска  земя"! 

Такъвъ  достоинъ  момъкъ  е  билъ  и  пок.  Н.  Катрановъ,  другия 
€лизъкъ  и  задушевенъ  приятель  на  п.  Филаретова,  и  сжщия  все 
пр'Ьзъ  г.  1853  се  е  помин^а^лъ  отъ  пр-Ьждевр-Ьменна  емърть  въ  Вене- 
ция. Споредъ  иеобикновенната  си  духовитость,  Катрановъ  е  ста«хлъ 
любимецъ  и  на  самаго  Тургениева,  който  го  е  вложилъ  за  главно 
лице  въ  романа  си  ^НаканунЪ^,  подъ  име  Инщюеъ. 

Ето  чиста  братска  любовь,  ето  истинско  другарство  съ  отлично 
направление  за  България,  които  могжтъ  да  служатъ  за  прим-Ьръ 
и  подражание  на  всички  наши  сегашни  и  бжджщп  инте.1игентнп 
сили,  отъ  каквито  се  нуждае  тъй  много  нашата  мила  татковина  за 
своето  правилно  саморазвитие  и  б1^д;ьще  доброчестие.  Ето  най-добро 
нравствен  но  ср'Ьдство,  съ  помош;а  на  което  можемъ  н4й-сигурно  да 
изл-Ьземъ  пълни  поб'Ьдителп  и  надъ  Гърци  и  Сърби  въ  защита 
на  своит^Ь  свеп^енни  права  противъ  т'Ьхнит'Ь  посегателства  въ  зл- 
падиа  и  югозападна  България.  Ето  най-добро  нравственно  средство, 
чрезъ  което  можемъ  нйй-сигурно  да  въздигнемъ  и  усплимъ  ^нашата 
слаба  литература". ^)  — 

/  Сега  вече  пристх^пваме  къмъ  общото  заключение  на  своигЬ  до 
тукъ  изложени  б^л'Ьжки  върху  н'Ькои  точки  отъ  статията  за  „Бъл- 
гарското учебно  д'Ьло  въ  Турско". 

Тия  б'Ьл'1^жки  не  щ'Ьх;у^  да  станд^тъ  тъй  дълги,  и  можахж  да  се 
побер^ьтъ  най-много  въ  една  печатна  кола.  Но,  дорд'Ьто  ги  съставяхме. 
вид^Ь  ни  се  за  нужно  и  ум'Ьстно  да  вл'Ьземъ  въ  Н'Ькои  подробности,  осо- 
<)енно  върху  оние  въпроси,  които  иматъ  твърд^Ь  т'Ьсна  връзкчЯ  съ  бь,ч- 
гарския  народеиъ  принципъ  и  отъ  които  н-Ькои  са  дору  и  главни  негови 
съставни  части.  Тойзи  принципъ  е  самиятъ  идеаленъ  пр'Ьдм'Ьтъ,  комуто 
служи  Българското  Книжовно  Дружество,  до  колкото  му  стигатъ 
силит'Ь,  още  отъ  начало  на  своето  ся^ществувание,  съгласно  съ  своята 
задача,  и  на  който  принципъ  то  непр'Ьменно  тр'Ьба  да  служи  и  за 
напр'Ьдъ,  бсзъ  нДй-малко  отклонение,  ако  не  иска,  да  се  произне- 
в'Ьри  никакъ  въ  испълнение  на  своята  просв'Ьтителна  задача,  що  му 
еж.  възложили  да  извършва  неговит'Ь  основатели.  Не  е  вече  нужно 
да  посочваме  повторно  на  тая  задача  на  Дружеството,  защото  отъ  пз- 
ложенит'Ь  пи  6'Ьл'Ьжки,  особенно  отъ  дв-Ьт-Ь  посл'Ьдни,  над']^вах\1е  се,  до- 
статочно  да  еж  се  осв'Ьтили  почтеннит-Ь  ни  читатели  връхъ  тази  задача 
и  въобще  върху  духътъ  и  направлението  на  Кн.  Дружество.  Кол- 
кото пъкъ  до  самия  български  нар.  принципъ,  тоже  не  е  нужно  да 
влизаме  въ  твърд^Ь  подробни  разяснения,  защото  и  за  него  говорихме 
тукъ-там^Ь  въ  с;^щит'Ь  6'Ьл'Ьжки,  та  вскки  читатель  по  т11хъ  лесно 
може  да  си  състави  за  тойзи  принципъ  онова  понятие,  което  му  да- 
ваме, или  както  го  разбираме  ний.  Обаче,  "за  пб-доброто  му  проум-Ьва- 
ние  отъ  всички,  ний  ще  си  позволимъ  да  го  очертаемъ  вкратц'к,  спо 
редъ  както  го  разбираме. 

Както  всЬки  единъ  особенъ  народъ  на  тойзи  св^Ьтъ,  така  и  бъл- 
гарския пародъ  има  право,  —  отъ  Бога  и  отъ  неговит'Ь  в'Ьчни  закони 

*}  Виж.   „Бълг.  учеб.  д-Ьло  въ  Турско",  стр.  861.  — 
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за  благото  на  чов-Ьшкия  родъ  —  има  право  не  само  да  съществува 
просто,  но  п  да  се  развива  и  да  напр^^два,  за  да  може  да  жив'Ье  по- 
честито  на  тойзи  хубавъ  божи  св'Ьтъ.  Таково  е  на  чов'Ька  назначе- 
нието тукъ  —  на  земята.  Сл'Ьдователно,  всЬки  народъ  има  право  и 
на  самозащита  пр'Ьдъ  всЬко  вражие  посЬгателство  върху  него.  Осв'Ьнъ 
единъ  Богъ,  никой  други  на  тойзи  св'Ьтъ  н'Ьма  никакво  право  да 
отнсхма,  нито  да  нарушава  другиму  правото  на  съществование,  само- 
развитие  и  на  самозащита.  Заради  това,  както  всичкит'Ь  съществующи 
народи,  така  и  българския  народъ  има  священна  длъжность  и  право 
отъ  самото  Провид^Ьние  да  търси  всички  нужни  ср'Ьдства  и  способи 
за  своето  особно,  индивидуално  съществование,  саморазвитие  и  само- 
защита. Прочее,  който  дръзнува  да  посЬга  така  или  инакъ  върху 
това  священно  право  на  българския  народъ,  е  пр-Ьстъпникъ  на  бо- 
жит^Ь  закони,  и  нашия  народъ  е  длъженъ  да  се  брани  пр'Ьдъ  тойзи 
пр^стъпникъ,  като  свой  врагъ,  който  и  да  бъде  той.  Че  има  н'Ькои 
около  насъ  ближни  и  други  по-далечни  народи  и  държави,  които  отъ 
кол^  искатъ  да  турятъ  ръка  за  винъги  върху  народа  и  отечеството 
ни,  или  да  ни  отнематъ  поне  за  сега  С11Мо  н'Ькои  наши,  чисто  бъл- 
гарски земи,  ний  имаме  священно  длъжность  и  право,  които  ни  за- 
пов'Ьдватъ  да  отблъснуваме  всЬко  таково  посЬгателство  върхъ  насъ 
и  нашето  отечество,  и  да  си  упазваме  всичко,  що  е  наше.  И  за  това, 
никой  н'Ьма  ни  най-малко  право  да  ни  упр'Ькава  въ  нашата  само- 
защита. 

Но  бълг.  народъ  както  и  всЬки  другъ  особенъ  народъ,  на  земята, 
не  може  да  съществува  и  да  се  саморазвива  като  особна  личность, 
ако  напълно  не  се  запазватъ  всичкит'Ь  основни  черти  на  неговия  на- 
[юденъ  характеръ,  или,  п6-добр'Ь,  ако  не  се  запазватъ  всичкит'Ь  нрав- 
ственни  или  духовни  основи,  които  състави  яватъ  особната  му  народна 
индивидуалность.  Тия  духовни  основи  на  особната  народна  индивид}^- 
а.тность  на  българския  народъ  съ  неговигЬ  обичаи,  нрави,  пр'Ьдания, 
в^крования  и  особенно  езикътъ,  историята  и  в^^рата  му.  Именно  тия 
нравственни  основи  съ,  тъй  да  се  каже,  душата  на  българското  нача.1о 
или  на  българския  нар.  принципъ,  безъ  който  не  можемъ  съществува 
—  като  народъ  особенъ,  и  за  това  неговото  добро  запазвание  ний 
считаме  винъги  ангелъ-хранитель  и  спаситель  на  нашия  народъ 
и  на  отечеството  ни.  Сосудътъ  или  живия  носитель  на  тойзи  прин- 
ципъ е  самия  български  народъ  въ  отечеството  си  България.  Сл'Ьдо- 
вате.1Н0,  безъ  народътъ  и  отечеството  ни  немислимъ  е  бълг.  нар. 
принципъ,  и  който  докачи  тойзи  принципъ,  той  еднакво  докача  и  на- 
родътъ и  отечеството  ни.  Т6  ще  каже,  че  всичкит'Ь  главни  и  н^й- 
жизненни  интереси  на  българския  народъ  се  заключаватъ  именно  въ 
неговия  принципъ. 

II  така,  съвършенното  обезпечение  на  съществуванието,  самораз- 
витието  и  бъдъщето  доброчестие  на  българския  народъ  зависи  изклю- 
чително отъ  пълното  вардение  и  отъ  благоразумното  поддържвание  на 
българския  нар.  принципъ.  Ако  напр.,  си  напуснемъ  езикътъ  или  в'Ь- 
рата,  или  се  отбиемъ  отъ  пътя  на  своята  история,  и  проч.,  тогава 
като  народъ  особенъ  не  ще  можемъ  да  съществуваме  вече,  нито  пъкъ 
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правилно  ще  да  се  саморазвиваме,  а  непр'Ьм'Ьнно  ще  да  изчезнемъ  съвър- 
шенно  отъ  лицето  на  земята,  поср'Ьдъ  другит*  народи,  които  ум1яж.тъ 
да  пазятъ  своя  принцииъ,  както  тр-Ьба.  Заради  това,  всички  хора, 
биле  т-Ь^  наши  единородци  или  чужденци,  ако,  по  единъ  или  по  другъ 
начинъ,  гледатъ  нарочно  и  съ  пълно  съзнание  да  нарушаватъ  въ 
Н'Ьщо  или  да  развалятъ  българския  нар.  принципъ,  т'Ь  С2Ь  най-върл1ггй 
душмане  на  българския  народъ,  защото  чрезъ  това  т-Ь  подкопаватъ 
самит'Ь  основи  на  неговото  с;&ществувание,  саморазвитие  и  доброчестие. 
Сл'Ьдователно,  само  оние  наши  единородци  съставляватъ  цв-Ьтътъ  на 
истинското  и  н4й-честно  бъ»1гарско  общество,  които  познаватъ  добр*  зна- 
чението на  българския  нар.  принципъ,  които  съ  пълно  съзнание  почн- 
татъ  тойзи  принципъ,  и  които  с&  готови  всЬкога  да  жертвоватъ  мшю 
и  драго  за  увардванието  на  тойзи  принципъ.  За  това  излхлино  е  да 
доказваме  съ  много  думи,  че  ний,  всички  Българе  отъ  първия  до 
посл^^дния,  длъжни  сме  несамо  да  знаемъ,  въ  що  се  състои  българ- 
ския принципъ,  но  още  сме  длъжни  да  знаемъ,  и  какъ  да  го  пазииъ 
като  очит'Ь  си,  сд^щевр-Ьменно  като  полагаме  всички  нужни  усилия 
и  жъртви  за  неговото  по-основателно  подобрение  и  усъвършенетвува- 
ние,  за  което  нйй-добрит-Ь  ср'Ьдства  сдь,  както  е  изв-Ьстно,  науката, 
народното  образование  и  благовъспитание. 

Отъ  тукъ  става  ясно,  че  Книжовното  Дружество,  споредъ  своята 
задача,  е  назначено  да  бжде  в-Ьренъ  служитель  на  тойзи  принципъ, 
както  рекохме  п6-гор'Ь.  За  това,  и  ний,  като  сме  се  прилучили  да 
с»1ужимъ  какво-год'Ь  при  това  Дружество,  до  колкото  имаме  сила  и 
вр'Ьме,  вънъ  отъ  другит'Ь  си  занятия,  удързостихме  се,  по  съзнание 
на  своя  дългъ  къмъ  Дружеството,  да  искажемъ  въ  гореизложеннитЬ 
си  6'Ьл'Ьжки  и  особно  н'Ьколко  смиренни,  но  въ  сгьщото  вр'Ьме,  сериозни 
думи  въ  защита  на  българ.  нар.  принципъ,  както  пр-Ьдъ  злонам^Ьренни 
н'Ькои  чужденци  относително  доброто  на  България,  така  и  пр'Ьдъ  оние 
наши  единородци,  които,  или  по  нев'Ьд'Ьние,  или  по  дълбоко  заблю- 
ждение,  или  же  отъ  развала  на  своя  духъ  и  характеръ,  опитвали  еж 
се,  и  н'Ькои  още  се  канятъ  да  се  опитватъ,  съ  вражие  посЬгателство 
връхъ  народния  бълг.  принцииъ,  който  е  основата  и  главния  залогъ  за 
всичкото  наше  честито  битие,  1сато  народъ  особенъ,  на  тойзи  св'Ьтъ. 
Истина,  че  и  самъ  г.  П.  К.  на  н'Ьколко  м^ста  въ  статията  си  за 
„Българското  учебно  д'Ьло  въ  Турско"  вкратц'^  натяква,  упр'&кава, 
дору  и  строги,  повидимому  и  зас^уженни  обвинения  произнася  върху 
всички  оние  наши  хора,  които  с&  водили  по  кривъ  пжть  и  които  до 
нин'Ь  все  по  сАщия  пать  непр-Ьставали  да  водятъ  народните  работи 
въ  България.  Но  пбвечето  отъ  тия  негови  натяквания,  упр4кания 
и  обвинения,  Есакто  рекохме  и  въ  начало  на  б'к!['Ьжкит'&  си,  показах2ь. 
ни  се  не  съвс-Ьмъ  в'Ьрни,  не  съвсЬмъ  справедливи  и  точни,  Н'Ькои  по 
начало  а  други,  и  по  нача»то  и  въ  подробности,  и  въобще  гЬ  ни  се  пр*д- 
ставятъ  въ  такъвъ  изопаченъ  видъ,  щото  излизатъ  помежду  си  едни 
по-много  други  пбмалко  противор'Ьчиви,  и  ний  отъ  тойзи  имъ  общъ 
смисълъ  не  виждаме  да  се  защитява  доста  в^рно  българския  народенъ 
принципъ,  както  подобаваше  и  както  сме  въ  пълно  право  да  изискваме 
отъ  всЬки  в'Ьренъ  почитатель  и  защитникъ  на  тойзи  принципъ.  Това 
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вменно  е  обстоятелството,  споредъ  което  н4й-много  се  подканихме  да 
разошримъ  6'Ьл'Ьжкит'Ь  си  съ  яужнит'Ь  подробности,  и  чрезъ  това,  до 
колко  ни  е  възможно  и  до  колкото  знаемъ,  да  защитимъ  българския 
народенъ  принциъ.  По  тази  причина  6'Ьл'Ьжкит'Ь  ни  можахж  да  но- 
сятъ  по-скоро  сл'Ьду10щето  заглавие:  „Б'Ьл'Ьжки  върху  Н'Ькои  точки 
отъ  статията  за  „Българското  учебно  д'Ьло  въ  Турско,"  обнародвана 
въ  ХХШ  и  XXIV  кн.  на  Пер.  Списание,  и  защита  на  българския 
народенъ  принципъ". 

Въ  6'Ьл'Ьжкит'Ь  си  гледахме  на  сжд-Ь  да  се  придържваме  о  началото 
на  най-строгата  обективность  и  безпристрастие,  и  никл^д'Ь  не  се  допус- 
нахме лично  да  наскърбимъ  ни  н4й-малко  когото  и  да  би.10,  защото  та- 
къвъ  способъ  нито  е  по  характера  ни,  нито  се  допуща  отъ  программата 
на  Дружеството,  въ  която  за  такива  случаи,  между  друго,  се  казва  сл^Ь- 
дующето:  „За  дневнит'Ь  жизненни  въпроси  на  страната,  по  правото, 
народната  икономия,  училищното  устройство  и  др.  п.,  п^^^Р*  Списание" 
«  готово  да  приема  сериозни,  вразумително  написани  и  добр'Ь  обмп- 
с.1енни  статии,  подписани  отъ  съчинителит'Ь  имъ.  Дневната  политика 
€ъ  страстит^Ь  й  съвършенно  се  исключава  отъ  „Период.  Списание". ^) 
И  така,  като  членъ  на  Книжовното  Дружество,  като  привр'Ьмененъ 
редакторъ  на  органътъ  му,  и  като  Българинъ  най-посл'Ь,  уверени,  че 
испълняме  единъ  дългъ  къмъ  нашето  отечество,  ний  си  позволихме 
да  изкажемъ  въ  6'Ьл'Ьжкит'Ь  си  и  н'Ьколко  искренни  думи  въ  защита 
на  българския  нар.  принципъ,  като  изобличихме,  до  колкото  е  възможно, 
по  единъ  н4й-обективенъ  начинъ,  кривия  пжть,  по  който,  още  отъ 
пр'Ьди  освобождението  ни  и  особенно  отъ  тогава  насамъ,  еж.  тръгнжли 
мнозина  дълбоко  заблюдени  наши  единородци,  и  н'Ькои  отъ  т^хъ,  за 
жалость,  продължаватъ  и  до  нин'Ь  да  вървятъ  неотклонно  все  по 
тойзи  плть.  Изобличихме  именно  тойзи  кривъ  пжть,  по  който,  ако 
вървимъ,  споредъ  нашето  крайно  ув-Ьрение,  ний  отъ  основание  по- 
вр^^ждаме  принципътъ  на  своя  народъ,  и,  сл^Ьдователно,  не  можемъ 
се  над'Ьв4  по  тойзи  п;ьть  на  свое  правилно  саморазвитие  и  пълно  обез- 
печение на  бжд^жщето  доброчестие  на  нашия  народъ  и  отечество, 
както  инакъ  желаемъ  всинца.  Но,  като  изобличихме  вървежътъ  на 
н^кои  наши  единородци  по  кривия  пж^ть,  който  не  ни  води  никакъ 
къмъ  добро  бжджще,  ний  въ  сжщото  вр'Ьме  и  показахме  доста  на- 
гледно, кой  е  именно  правия  пжть,  както  и  начинътъ,  по  който  тр^Ьба 
да  вървимъ  изъ  тойзи  спасителенъ  пжть  за  нашия  народъ. 

Като  си  вървимъ  по  тойзи  пжть  и  вардимъ  добр'Ь  народния  си 
принципъ,  никакъ  не  тр-Ьба  да  се  боимъ  отъ  никои  ближни  или 
далечни  неприятели,  защото  ще  бждемъ  всякога  доста  силни  да 
стоимъ  на  ср'Ьща  имъ  и  да  ги  отблъснимъ  както  заслужватъ.  Гър- 
цит*  доста  вр'Ьме  се  мжчихж  да  ни  пр'Ьтопятъ  въ  своята  народность 
чрезъ  духовенството  си^  ала  не  можихж  да  сполуча5.тъ.  Сърбскит-Ь 
патриоти  се  опитахж,  дору  и  съ  оржжие  въ  ржка,  да  ни  отнематъ 
баремъ  западнитЪ  страни  на  свободното  ни  отечество,  ала  и  т^Ь  не 
сполучихж.    Сега,  и  Гърци  и  Сърби,  може  би  и  други,   готвятъ  се 


^)  Вижъ  Пер.  Списание  кн.  I.  Ср'Ьдецъ,  стр.  26. 
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да  турятъ  р^ка  на  ц-Ьла  югозападна  България  (Македония;,  но  я 
тамъ  не  ще  могатъ  да  еполучатъ,  разбира  се,  ако  ний  сами  си  вар- 
димъ  добр-Ь  народния  принципъ,  и  вървимъ  неотклонно  по  правия  си 
П2ьть,  тъкмо  както  върв'Ьхме  отъ  пр'Ьди  20 — 30  годинъ  въ  борбата  си  за 
извоювание  на  своит-Ь  черковни  правдини.  Гръцкит-Ь  и  СърбскитЬ 
патриоти  ако  да  б^^ха^  по-умни,  безъ  друго  щ'Ьхж.  да  се  ув^рятъ,  че 
ний  не  искаме  н'Ьщо  т'Ьхно  а  само  свое,  което  гЬ  искатъ  да  ни  от- 
нематъ,  ако  и  да  не  е  т'Ьхно,  ами  наше.  Особенно  сърбскит*  па- 
триоти ако  станАтъ  по-умни  по  тойзи  случай,  колко  добр'Ь  ще  блде 
п  за  т1^хъ  и  за  насъ!^) 

НашитЬ  сърбски  братия  н'Ька  знан^тъ  всички,  че  поне  отъ  нин'^ 
на  татъкъ,  ако  т'Ь  стан2?^тъ  по-умни  къмъ  насъ,  можемъ  и  ний  и  т^ 
съ  пълно  ув'Ьрение  да  дочакаме  онзи  златенъ  день,  въ  който  ще  да  се 
споразум^Ьемъ  братски  помеж.ту,  за  да  исковемъ  отъ  царь-Симеоновата 
и  царь-Душановата  корона  само  една,  която  да  кк  носи  единъ  госпо- 
дарь  —  и  надъ  сърбския  п  надъ  българския  народъ,  па  ако  ще  би  се 
наричалъ  само  сърбски  или  български  или  кьскмъ  срЬБЛ1€М'ь  и  кл^ь- 
г^ромъ  гослод^рь,  все  едно  ще  б;к^де  за  насъ.  Та  кои  главни  и  сжще- 
ственни  раз.тики  с^^ществуватъ  меж,ту  Българе  и  Сърби,  за  да  не 
се  над'Ьваме  за  постигвание  баремъ  на  едно  политическо  единство 
между  тие  два  родни  брата  на  югос1ов'Ьнския  М1ръ?  Тр-Ьба  да  се  на- 
д'Ьваме,  че  бд^ДАщето  най-поел*  ще  вразуми  всичкитъ  сърбски  па- 
триоти да  се  за.1овятъ  отъ  сърце  да  д^йствуватъ  за  истинското  по- 
братявапие  на  сърбския  съ  българския  народг. 

Ако  ний  си  вардимъ  добр-Ь  и  за  напр'Ьдъ  народния  принципъ, 
съ  помоща  на  който  не  се  дадохме,  нито  да  се  потурчимъ,  нито  да  се 
погръчимъ  въ  течение  на  толкова  стол'Ьтия,   сжщо  не  тр^ба  никакъ 

^)  Ний  много  1Ц0  скърбимъ,  ако  и  честнитЬ  учени  сърбски  мликие  се  увле- 
к;к.тъ  въ  пр-^днам-ЬреннитЬ  ваблюнсдения  на  г.  Ястребова^  руския  консулъ  въ  Солувъ. 
относително  сегашното  етнограФическо  отношение  на  Македония.  Ивдирваяяята  на 
г.  Ястребова  по  тойви  въпросъ  иматъ  ва  ц-Ьль  да  докажл^ть,  че  слов-Ьнското  насе- 
ление въ  днешна  Македония  не  е  само  славяноболгарское,  но  то  е  тъЙ  слдцо  и  сла- 
вяносербское,  когато  и  ва  л'Ькъ  да  търсишъ,  не  ще  нам'Ьришъ  нито  едного  тугемщ  — 
Сербина  въ  ц-Ьла  Македония.  Както  и  да  е,  но  г.  Ястребовъ,  тойви  новъ  классически 
Слов'Ьнов-Ьдецъ,  открилъ  е  едно  чудо  въ  югозападна  България:  яам^рилъ  е  не  само 
теле  но  и  прасе,  подъ  българската  крава  въ  Македония. 

Още  повече  ще  скърбивгь,  ако  и  въ  сама  Русия,  се  нам^рятъ  н^коя  Слов^но- 
в'Ьдци  тъй  способни  да  се  увлек;&тъ  въ  учеиит'Ь  ивдирвания  по  с^щия  въпросъ  отъ 
г.  Петра  Данилича  (Куванджи,  съ  новьхмъ  прибавлешемъ)  Драганова,  родомъ  Бе- 
сарабецъ  отъ  Ковфатъ.  Тойви  господинъ,  съ  личното  си  2 — 3-годишно  пр-Ьбивание 
въ  Солунъ,  усп-Ьлъ  е  да  ивучи  етнографията  на  сегашна  Македония  тъЙ  добр^Ь,  как- 
вото до  нин^  не  е  можилъ  да  навърши  това  никоЙ  другъ  Слов-Ънов-Ьдецъ.  Негова 
милость  е  открилъ  въ  Македония,  осв-Ьнъ  Българе,  Сърби,  и  друго  слов-Ьнско  пл^Ьме, 
съвсЬмъ  особно,  дору  и  отъ  Сърбит-Ь  и  отъ  Българет^.  И  така  г.  Драгановъ,  тоЙви 
горки  най-новъ  български  ренегатъ,  споредъ  своит^  класически  ивдирваявя  по 
Слов'ЬноР'Ьд'Ьнието  въ  юговападна  България,  стои  вече  ияого  пб-високо  и  отъ  самаго 
г.  Ястребова,  ващото  е  билъ  честитъ  да  открие  въ  тави  страна  едно  пб-гол-Ьмо  чудо, 
като  е  яам'Ьрилъ  подъ  българската  крава  въ  Македония  покрай  теле,  прасе  и  едво 
хубаво  мече,  които  били  единоутробни  рожби  на  една  и  с;&ща  майка  и  баща. 

Носителката  на  истината  между  хората  —  науката  —  е  бевпощадна  особенно 
пр-Ьдъ  оние,  които  искатъ  шарлатански  да  й  служатъ.  — 


^Щ'^!^^;! 
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да  се  боимъ  нито  отъ  римскит^  католишкц  пропагаидисти,^)  нито 
отъ  американските  мисионери,  *)  че  ще  могл^тъ  да  ни  пр'Ьобърнж.тъ 
н^Ькога  въ  Унияти  или  въ  Протестанти. 

Когато  сме  всички  непоколебими  и  н4й-ир'Ьданни  пазители  и  под- 
държатели  на  своя  народенъ  принципъ,  н^Ьма  тогава  защо  да  се  боимъ 
тъй  много  нито  пакъ  отъ  завоевателното  стремление  на  страшния  герма- 
низъмъ  къмъ  истокъ,  което  стремление  самит'Ь  Н'Ьмци  наричатъ: 
„Вгап§  пасЬ  Оз^еп  (=  втургание  къмъ  истокъ)".  Това  завоевателно 
стремление  на  Н'Ьмцит'Ь,  особенно  на  Австрийските  Н^мци,  къмъ 
истокъ  не  е  н^що  отъ  вчера  и  отъ  онзи  день:  т6  е  вече  доста  стара 
работа,  не  по-малко  стара  отъ  стотина  годинъ  насамъ,  именно  отъ 
когато  заченж.хж.  тие  Н^мци  непрестанно  да  мислятъ,  за  да  имъ 
стигне  р&ката  до  самото  устие  на  Дунавъ,  Вардаръ  и  Марица.  Съ 
своята  хабсбурска  династия  на  чело,  отъ  5 — 6  в^ка  и  особенно  отъ 
триста  години  насамъ,  съгр^вани  непрестанно  съ  горещи  благосло- 
вения отъ  Папата,  те  сл^  навикнд^ли  само  да  заповедватъ  и  да  господ- 
ствуватъ  надъ  много  ненемски  народи,  повече  или  пб-малко  различни 
едни  отъ  други  по  вера,  народность  и  по  други  особни  интереси,  и 
постоянно  отъ  своите  господари  подд,ържвани  въ  усилвание  на  тех- 
ните народни  и  религиозни  различия  —  за  по-сигурно  и  по-лесно  го- 
сподствувание  надъ  техъ.  Австрийските  Немци  се  броятъ  около  7  ми- 
лиона, които  до.  преди  ма.1К0  време  господствуваха  безусловно  надъ 
други  ненемски  народи,  броящи  почти  до  30  милиона,  а  именно  Сло- 
еЬне  близо  до  20  милиона  (:  Чеси,  Поляци,  Сърби,  Хървати,  Сло- 
венци, Словаци  и  Малоруси),  Маджари  около  5  милиона,  Ролсжнв  по- 
вече отъ  2*/а  милиона  и  Италиянци  близо  */а  милионъ.')  Отъ  всички 
тие  подчинени  народи  на  австрийските  Немци,  само  Маджарите  се 
сдобиха  отъ  преди  20  годинъ  съ  пълно  вл^трешно  свое  управление, 


1)  За  върлуванията  и  домогванията  на  тие  пропагандисти  между  источнигЬ 
православни  християне  и  особенно  въ  България,  читателите  ще  наи-Ьрятъ  доста  по- 
дробности въ  „Глава  Дванадесета"*,  въ  „Ист.  Прегл.  на  Българската  Църква  отъ 
М.  Дринова.  Прага,  1869  г.»*  ~ 

*)  Пр'Ьди  36  годинъ,  единъ  ученъ  и  съвскнъ  бевпристрастенъ  мдокъ  -  хемъ 
Протестантинъ,  е  ивкавалъ  следующит'^  думи  аа  разрушителната  д-Ьятелность  на 
протеставскитЬ  мисионери  между  источнит^  християне:  „Протестанскит^  миссхонере 
начваватъ  (между  источни-т^  християне)  отъ  това,  че  оголватъ  умовв-т'^Ь  имъ  (таке 
йН  1аЪи1а  гааа  о{  тгпсЬ)  отъ  всякакви  уб:Ьжден1я,  но  посл-Ь  не  могл^тъ  да  насадАтъ 
въ  т*хъ  вакони-т^  на  чиста-та  в'^^ра  или  на  истинна-та  добро д^тель.  Отъ  това,  д-Ьятел- 
ность-та  на  протестански-тЬ  мисс1и  (на  истокъ)  е  само  раврушителна**  (Виж.  „Ист. 
Прегл.  на  Бълг.  Църква**  отъ  М.  Дринова.  Прага,  1869.  стр.  178).  За  хатъра  на  ука- 
деяит^  съ  протестанство  наши  единородци,  &&що  и  ва  внающит^  английски  евикъ, 
налагаме  тукъ  цитиранит-Ь  думи  въ  първообравието  имъ  —  на  английски,  както  гласятъ : 
....  ас11п^  о{  1;Ьа(  рппс1р1е  еуегу^уЬеге  (Ьеу  Нгв!  таке  а  1аЪи1а  газа  о^  т1П^8,  оп 
«^МсЬ  ^^1еу  пеуег  а^^егустаг^а  зиссее^  1п  1П8спЬт^  1Ье  1а>У8  о(  а  81псеге  ГаНЬ  ог  соп8181еп1; 
ргасМсе.  ТЬе  ^огк  оГ  Ле  рго1в81ап1  т1881оп8  18  81тр1у  <1е81п1с1;1Уе.  Доигпа!  оГ  а  1»иг  1П 
Е^ур*.,  Ра1.,  8упа  ап(1  Огеесе  Ьу  ^.  Ь.  Раиегвоп.  Ьоп(1оп  1852.  р.  456.  Пихлеръ  10.  — 

')  ЕвреитЬ  въ  Австрия,  които  броятъ  пб-вече  отъ  1.000.000  души,  причисляваме 
ги  къмъ  тамкашнитЬ  Н'Ьм]ци,  защото  тЬ  с&  най-Фанатическит^^  служители  на  австрий- 
ския германивмъ,  както  въ  самата  австрийска  монархия  така  и  вънъ  отъ  тави  мо- 
нархия, прим'&ръ  ва  което  ни  служатъ  и  т'&хнит^  отъ  день  на  день  увеличавани  коло- 
нии въ  България  отъ  освобождението  насамъ,  особенно  въ  Варна,  Русее  и  тука  — 
Пер.  Спмсанле  ХХШ  я  XXIV.  28 
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и,  осв^Ьнъ  това,  т^Ь  усп'Ьхл  да  могжтъ  да  упражияватъ  и  едно  силно, 
до  н'Ьклд'Ь  дору  и  надмощно  влияние  надъ  цялата  в&тр'Ьшна  и  вън- 
кашна  политика  на  австрийската  монархия,  която  споредъ  това  се 
нарича  сега  австро-маджарска  монархия;  а  другигЬ  народи  въ  тази 
монархия  СхЬ  току-речи  безусловни  служите«1и  на  Н'Ьмцит'Ь  и  Ма- 
джарит'Ь. 

Австрийцит'Ь,  още  пр^Ьзъ  минжлото  и.1и  же  въ  нача.10Т0  на  това 
стол-Ьтие  едва  ли  не  щ•Ьx^ь  да  усп'Ьньтъ  да  простр;«^тъ  власта  си 
чакъ  до  Черно,  Мряморно  и  до  Егейско  море,  ако  да  н'^махА1  пр'Ьдъ 
себе-си  Русия  отъ  една  страна,  и,  ако  да  не  6'Ьхж,  отъ  друга  страна, 
още  твърд1;  много  заети  съ  други  разни  свои  в21^тр'Ьшни,  доста  запле- 
тени работи,  а  най- паче  въ  Ита.1ия  и  Германия,  които  6'Ьха  нМ- 
мпли  и  най-драги  страни  на  австрийскит-Ь  повелители  отъ  всичките 
имъ  други  влад'Ьния.  Но,  сл'Ьдъ  поражението,  което  испатихзь  Австрий- 
цит^Ь  въ  Италия  при  СолФерино  и  Маджента  въ  1859  отъ  Френската 
и  Сардинстсата  армия,  както  и  отъ  Прусацит*  въ  Чехия  при  Садово 
и  Кральовъ-Градецъ  въ  г.  18()(),  та  се  принудиха  да  се  дръпн;Бтъ 
съвсЬмъ  изъ  Италия  и  Германия,  т^Ь  изведнжжъ  обърнАх;ь  погле- 
дит'Ь  си  къмъ  югоистокъ,  тъкмо  по  течението  на  Дунавъ,  който  всички 
Н'Ьмци  счптатъ  за  своя  най-гол^Ъма  р^Ька  и  естественния  пжтъ  къмъ 
балканския  полуостровъ  или  „Нова  Германия'^ у  както  го  наричатъ 
т'Ь  отъ  НО  годинъ  насамъ. 

И  така,  Н'Ьмцит'Ь  изобщо  и  особенно  австрийските  Н'Ьмци,  отъ 
20 — 30  год.  насамъ  работятъ  вече  сериозно,  постоянно  и  систематично 
да  завлад^ьктъ  ц^ЬеИгя  ба.1кански  полуостровъ,  нАй-напр-Ьдъ  икономи- 
чески, а  посл'Ь  и  политически.  Австрийцит'Ь  стремятъ  се  къмъ  тази 
ц^Ьль,  едно,  защото  еж  ^изгонени  за  винлги  отъ  Италия  и  Германия, 
и  друго,  което  е  главна  причина,  защото,  само  съ  завлад^Ьвание  на 
балканския  полуостровъ,  т'Ь  в'Ьрватъ  и  се  над'Ьватъ,  че  ще  моглтъ 
да  обезпечдлтъ  своето  блдльще  господство  и  надъ  самит-Ь  днесъ  под- 
чинени т-Ьмъ  1)азни  народи  въ  т-Ьхната  монархия,  която,  въ  проти- 
венъ  случай,  или  ще  да  се  распадне  на  ма.1ки  и  слаби  държавици 
или  по-скоро  ще  да  мине  западната  й  половина  подъ  върховенството 


въ  столицата  ни,   д-кто  поср-Кдствомъ  жел^^аницата  ще  се  умножават^  още  а6-вече  въ 
едно  кАсо  вр'кме  —  раабири  се,  все  ва  благото  на  България! 

Австрийскит^^  и  въобще  н'Ьмскит'Ь  Евреи  твърд'Ь  яростно  мравятъ  всичкитЬ  хря- 
стияне  на  балканския  полуостровъ,  и  съ  неимов'Ьриа  влоба  поср'Ьщатъ  и  най-халжото 
подобрение  на  състоянието  на  тие  христиене,  защото  тие  Евреи  се  готвятъ  да  став&тъ 
ивключителни  кърлеши  върху  тяхното  народно  т-кяо.  Межд}'  друго,  ва  доклвателство 
на  това  в']^ка  служи  стЬдующето:  По  времето  на  иодирнята  руссюо-турска  война, 
органътъ  на  тие  Евреи  —  „Кепе  Кге1е  Ргевяе",  който  е  наЙ-распространеняня  в-Ьст- 
никъ  по  ц-клата  Австро-Маджарска  монархия  и  на  който  распространението  отъ  девь 
на  день  се  усилва  и  на  сд^д-Ь  по  св-Ьта,  така  и  балканския  полуостровъ,  д-Ьто  яма 
Н'1^мци  и  т^хни  Евреи,  б'Ьше  иамайсторилъ  една  крайно  дервка  клевета  върху  про- 
чутия тогава  русски  дипломатъ  генералъ  Игнатиева.  Въ  своит:Ь  колони  тоЙ  обнародва 
дума  по  д>'ма,  текста  на  споменл^тата  по-гор-Ь  наша  отъ  Цариградъ  дописка  до  ,Ка- 
гоЛп1  Ъ181у'*,  беаъ  да  убажда,  че  тойаи  текстъ  е  вветъ  отъ  поменл^тата  дописка,  об- 
народвана  въ  „Хаго(1п1  Ь181у'*  още  въ  г.  18СЗ,  а  просто  утвърждавапю,  че  това  било 
на  генералъ  Игнатиева  тайниятъ  планъ  за  разд-кление  на  европейска  Турция,  сл^дъ 
ивгонванието  на  ТурцигЬ  отъ  Европа. 
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на  мог21^щественна  Германия,  а  неточната  й  половина  неминуемо  ще 
да  търси  покровителството  на  Русия,  защото,  сама,  или  чрезъ  друго 
покровителство,  тя  не  ще  може  да  се  удържи.  Осв'Ьнъ  това,  разпит* 
народи,  които  населяватъ  балканския  полуостровъ,  споредъ  т'Ьхното 
минжло  и  сегашно  културно  състояние,  отъ  която  точка  и  да  поглед- 
нешъ  на  т^хъ,  т'Ь  всички,  безъ  исьслючение,  се  считатъ  отъ  Австрий- 
цигЬ  за  н4й-сгоденъ  геограФИчески  материалъ  да  бжде  завлад'Ьнъ  отъ 
гЬхъ  и  за  вин^^ги  управляемъ  отъ  тяхната  искусна  рлка  —  сИугЛ! 
е!  дтрега.  Така  мислятъ  практически  австрийскит^!  Н'Ьмци  за  б^АДхЬ- 
щето  обезпечение  на  своето  господство  надъ  ц'Ьлото  Дунавско  пор^Ьчие. 
Ала  т'Ьхнит'Ь  по-гол^Ьми  и  по -силни  братия  отъ  срЪдата  на  Германия 
»гаслятъ'  и  см'Ьтатъ  н-Ьщо  по-вече  върху  тойзи  въпросъ,  както  ще 
видинъ  сега.  И  така,  за  да  не  помис»1и  никой  въ  България,  че  на- 
шит* думи,  за  завоевателното  стремление  на  Н^мцит*  къмъ  истокъ, 
сир^чь  къмъ  балканския  полуостровъ,  следователно  и  къмъ  милото 
и  хубаво  наше  отечество,  сж^  празни  браи^левания  или  прекалени 
илузии,  пий,  за  подкр^пение  на  своит*  думи,  привеждаме  тукъ  ня- 
колко извлечения  отъ  немски  съчинения,  трактующи  псключително 
по  тойзи  въпросъ,  които  СА.  издадени  още  пр*ди  20 — 30  годииъ.  Тия 
извлечения,  които  почтеннпт*  читатели  ще  нам-Ьрятъ  въ  статията 
„За  гртлиштата^^ ,  отъ  покойнаго  Н.  Бончова,  обнародвана  въ  Браил. 
издание  на  Пер.  (Описание,  въ  кн.  IV.  на  стр.  26 — 27,  гласятъ  така: 
„Сега  на  скоро  падн;^?!  ни  въ  рлкка  съчинението  на  г.  В.  Ламан- 
скаго  „Объ  историческомъ  изучен1И  греко-славянскаго  М1ра",  въ  което 
нам'Ьрихме  кр-Ьпки  свид'Ьтелства  на  това,  што  писахме  за  иноземцит*, 
че  точАтъ  нжбп  на  нашата  горка,  за  оплакване  земя.  Отъ  много  из- 
бираме малко  за  читателит'Ь  да  видятъ  и  да  се  ув'Ьрятъ.  Н'Ьмцит*Ь 
С2ь  единъ  такъвъ  народъ,  д^Ьто  много  мислятъ  за  себе-си  и  бълну- 
ватъ  за  своето  високо  призвание  на  земята.  „Н'Ьмцит'Ь  тр'Ьба  да  на- 
селятъ  дунавскит'Ь  земи",  пише  авторътъ.  „Т'Ь  мислятъ,  че  имъ  е 
пр'Ьдречено  да  влад^Ьньтъ  устието  на  Дунава,  да  заселятъ  България". 
Въ  подкр'Ьпение  на  това,  той  приводи  много  прим'Ьри,  меж,^  които 
ние  избираме  по-главнитЬ.  „Австрийскит'Ь  Н-Ьмци  са  сЬме,  на  което 
е  речено  да  оплодотвори  изново  югоистокътъ  на  Европа.  ШирокигЬ 
равнини  на  долний  Дунавъ,  отъ  исхода  на  тая  р'Ька  отъ  Ерцхер- 
цогството  до  устието  и  речи,  сичката  оная  земя,  която  се  шири  между 
Карпатъ  и  Балканътъ,  между  Адриатическото  и  Черното  море,  която 
населяватъ  слов'Ьнски  и  маджарски  пл'Ьмена,  л'Ьнпви  и  безъ  желания, 
прозябающи  като  добътъкъ,  тая  земя  е  отворена  на  д'Ьятелния  духъ 
(11п1етеЬтип§8§е181е)  на  7  милиона  Н'Ьмци''.  (Вхе  Вен^всЬе  Гга^е  уоп 
Гг.  УОП  ТЬ1е1аи.  Стр.  32.  Вег1га,  1860).  „Мисията  на  н^Ьмския  народъ 
тр'Ьбва  Австрия  да  носи  колкото  може  по-надалече  на  истокъ  и  да 
свърже  истокътъ  съ  Европа ;  ней  се  е  паднжло  на  д'к1ъ  насл'Ьдството 
на  кръстоносната  борба.  Богато  и  неисчерпаемо  поле  лежи  пр'Ьдъ 
Австрия,  и  кани  1&  да  се  земе  за  тежка  работа.  Германия  ште  в']Ьрно 
да  й  помага".  (Оаз  Еигорй18сЬе  Сг1е1сЬ§е\У1сЬ1;  вег  2икипА.  Е1п  -Ьхв!;.- 
роШвсЪ.  УегвисЬ.  ВегНп,  1859.  стр.  35).  „Дунавъ,  тсм  най-велика 
нЪмска  рЬка  (Левег  ^бвв^е  Веи^всЬе   811'от),   показва  и   посоката,  по 
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която  Австрия  и  Германия,  за  да  се  възвисятъ  по^штнчееки,  тр^ба 
да  дирятъ  общи  интереси  и  плодотворно  единство  въ  силитЬ  си". . . 
(Мееп  г\хг  Етщ.  и.  Е1пЬ.  Веи1;8сЬ1ап(18.  ВегИп,  1860.  стр.  11).  „Англия 
до  сега  н4й-искусно  се  е  ползова.1а  отъ  своит-Ь  колонисти. . . .  А  на- 
шит'й  пр'Ьселци  въ  Руссия,  Америка  и  пр.  съвсЬмъ  гин^^тъ  за  оте- 
чеството ни. .  .  .  Инакъ  би  тръгаа&ла  работата,  ако  пороятъ  на  н-Ьм- 
скит'Ь  пр'Ьселци  потеч'Ьше,  наприм'Ьръ,  въ  плодороднит'Ь,  но  р'Ьдко 
населени,  части  въ  Унгария,  които  за  напр'Ьдъ,  така  е  угодно  Богу, 
требва  да  станАтъ  нас*1'Ьдие  на  Германия  (\^'е1сЬе  кйпШ^,  50  ^оИе^^ 
угШ,  йаз  ЕгЬе  Веи18сЬ1апЙ8  Ь11(1е11  аоИеп).  Тукъ  чрезъ  колонизация 
може  да  изникне  нова  Германия,  която  по  гол'Ьмината,  по  населението 
и  богатството  си,  могла  би  да  надмине  старата,  и  да  бжде  кр'&пка 
заплита  отъ  Руссит'Ь  и  Поляцит'Ь".  (\^.  КовсЬег.  Вуз^ега  (1.  Уо1к8И'1г1Ь- 
всЬай.  3  Аийа^е.  Вши^агй  и.  АизЬиг^.  1858,  I.  534).  „Отъ  тие  н^^мски 
пр'Ьселенцп,  които  сЬка  година  отъ  100  до  150  хиляди  оставятъ  Гер- 
мания, 50  хил.  Н-Ьмци  мож-Ьхл  най-добр*  да  се  заселватъ  на  Истокъ, 
въ  Молдавия,  Влашко  и  България.  Така  д'Ьто  въ  исходътъ  на  нине- 
шното  стол'Ьтпе  България  би  имала  н^Ьмско  население  н^Ьколко  сто- 
тинъ  хиляди  душъ,  т-Ьсно  свързани  съ  Германия.  Бьлгар^ш  е  воистипа 
пЪмска  колониЯу  и  ако  й  е  речено  да  падне  въ  рщЬтЬ  па  западнат^; 
народи,  то  трЪбва  па  НЬмцитЬ  да  се  падне,  Британцит'Ь  си  иматъ 
Америка  и  Австралия,  т^Ь  щж.тъ  само  капиталъ  да  дадд^тъ  за  българ- 
скпт'Ь  жел^Ьзни  пжтища  и  портове.  Франция  има  сЬвер.  АФрика  н  не 
може  да  заселява  дунавскит'Ь  земи.  Отъ  Романцит'Ь  само  Италиян- 
цит^Ь  мог;^тъ  да  се  борятъ  съ  Н'Ьмцит'Ь  за  тия  земи".  (11п8еге  Хедг. 
У1ег2е11п1е8  Ней.  Ье1р21^,  1858.  Стр.   116 — 117). 

Покойний  Бончовъ  свършва  заб'Ьл'Ьжката  си  съ  тия  думи: 
„Мнслимъ,  че  е  излишно  да  добавяме  свои  думи  при  тия  краснор^Ь- 
чиви  свид'Ьтелства,  какъ  мислятъ  Н'Ьмцит'Ь  да  ни  глътнл^тъ".   — 

Вспчкит^Ь  народи  и  държави  на  св'Ьта  иматъ  свои  особенни  ин- 
тереси, които  не  мог;5^тъ  да  не  пазятъ  добр'Ь,  и  за  упазванието  на 
които  еж  готови  да  правятъ  всЬкога  н4й-гол'Ьми  жъртви.  Така  тр'Ьба 
и  ний'  да  си  пазимъ  интересит^!,  ако  искаме  да  съществуваме  че- 
стито на  земята  —  като  народъ  особенъ,  и  да  напр'Ьдваме  въ  сичкс», 
отъ  което  зависи  благоденствието  на  народит-Ь.  Не  тр*Ьба  да  се  сър- 
димъ  никому,  нито  да  псуваме,  че  искали  Гърци,  Сърби,  Н'Ьмцп 
и  други  да  ни  обсебятъ,  да  ни  погълн2ьтъ  и  пр.,  защото  чрезъ  сър- 
дитни  и  псувни  не  можемъ  се  заварди  пр^Ьдъ  посегателствата  на 
своит-Ь  ближни  и  пб-далечни  неприятели.  Ний  тр'Ьба,  наистина,  съ 
гол-Ьмо  внимание  да  сл'Ьдимъ  и  да  знаемъ,  кой  какво  мисли  за  насъ, 
и  какво  иска  да  прави  съ  насъ.  Но,  за  своето  пълно  запазванве 
пр'Ьдъ  всЬко  вражие  посегателство,  както  и  за  б;ьд&щото  си  обез- 
печение, имаме  на  тосъ  св-Ьтъ  само  едно  н4й-добро  и  най-благородно 
орд^жйе,  само  едно  най-благословенно  ср-Ьдство,  и  то  е  —  да  вървимъ 
всички  по  правия  си  п;^ть  и  да  вардимъ  всЬкога  единюдг^шно  своя  яа- 
роденъ  принципъ.  Казваме:  всички,  всЬкога  и  единодг^ано,  защото, 
безъ  таково  единство  въ  мислит'Ь  и  д'Ьлата  си  —  за  упазвание  и  под- 
държвание  на  своит'Ь  народни  интереси,   не  можемъ  се  удържа  като 


КНИЖНИНА.  1043 

народъ  особенъ,  нито  можемъ  дочака  пб-честито  бждлще.  Не  тр'Ьба 
да  се  служимъ  Г101«ежду  си  съ  двояка  логика,  която  н^  бива  н4й-много 
за  разрушавание  и  никога  чрезъ  некь  не  може  да  се  създаде  н'Ьщ;о 
добро  и  полезно.  Всинца  тр'Ьба  да  имаме  всЬкога  само  една  й  еднаква 
логика  за  всичкит'Ь  си  мисли  и  д'Ь*1а,  на  които  тя  въ  нищо  да  не 
противоречи  никога.  Защо,  н.  пр.  н'Ькои  наши  хора,  когато  не  са  на 
в.1асть,  и  се  нам^Ьрватъ  въ  едно  положение,  малко  или  много,  опози- 
ционно къмъ  правителството,  защо  само  тогава  прогласяватъ  св'Ьта, 
че  Англия,  Австрия,  Руссия,  Сърбия,  Турция  и  пр,  повр'Ьдили  ни 
еди-какъ,  или  се  заканвали  да  повр'Ьдятъ,  да  упропастятъ  България, 
а  когато  иматъ  власта  въ  р^^ката  си,  викатъ  до  небеса,  че  България 
цъвти  и  плува  въ  медъ  и  масло,  че  се  развива  добр'Ь  и  напр'Ьдва 
и  че  никой  не  може  и  несм'Ье  въ  нищо  да  й  напакости?  Защо  ко- 
гато власта  е  въ  рАЦ'Ьт'Ь  имъ,  не  виждатъ  никакви  опасности  за 
България  нито  отъ  вънъ  нито  отъ  вжтр'Ь?  Защо,  кога  не  еж  на  власть, 
доказватъ  ни,  че  Руссенско-Варненската  жел'Ьзница  не  струва  повече 
оть  20 — 30  милиона,  а  кога  еж  на  власть,  ув'Ьряватъ  ни,  че  тази  же- 
л'Ьзница  струпа  най-малко  40 — 50  милиона?  Защо,  кога  не  с^т^  на  власть, 
осд^ждатъ  оние,  които  искатъ  съ  харамийски  чети  да  освободяватъ  Ма- 
кедония, а  кога  е  въ  рлц^  имъ  власта,  не  могжтъ  да  усЬтятъ,  какъ 
се  ограбва  ор;у^жения  складъ  въ  Кюстендилъ  —  за  освобождение  на 
Македония?  Защо,  кога  с;^^  вънъ  отъ  власта,  мог^^тъ  да  открюд^тъ 
н'Ьколко  милиона  откраднати  пари  въ  р;ьц'Ьт'Ь  на  еди-кои  отъ  дьржав- 
ното  съкровище,  а  когато  с^^  пъ*тновластни,  н^Ьматъ  куражътъ  да  да- 
дАтъ  подъ  сльдъ  крадцит'!!,  ако  има  крадци,  и  да  прибержтъ  за  хазната 
тие  милиони?  Защо,  кога  еж  на  влаеть,  не  виждатъ  и  не  чуватъ  никакъ, 
какъ  се  гаврятъ  т^хнит^Ь  най-ближни  единомисленни  волнодумци  съ 
нашето  духовенство,  и  какъ  Н'Ькои  отъ  т'Ьхъ  се  подсмиватъ  дору  и 
публично  възъ  господствующата  в'Ьра  въ  България,  която  е  най-дра- 
гоц^Ьнното  ни  старо  насл-Ьдие  отъ  иашит'Ь  славни  прадеди?  А  кога  не  еж 
на  власть,  защо  само  тогава  дълбоко  скърбятъ,  че  не  сме  почита.1и 
всинца,  както  тр'Ьба,  своето  духовенство,  че  святоста  на  в'Ьрата  си  нито 
вече  сме  вард'к1И,  нито  сме  1Ж.  почитали,  както  подобава,  и  пр.?  Защо  ста- 
ватъ  горещи  русоФили,  кога  н'Ьматъ  власта  въ  ржц^  си,  а  когато  еж 
на  власть,  ставатъ  явни  дору  и  най-вьрли  русоФоби?  Сърце  не  ни 
дава  да  навождаме  тукъ  прим'Ьрп  за  необорими  доказателства  и  въ 
това,  че  именно  между  тие  наши  хора,  които  всЬка  минута  еж  готови 
да  си  изкрив-Ьватъ  душата  на  всевъзможни  политически  в'Ьрования 
и  настроения,  само  и  само  за  да  постигн^тъ  своит-Ь  лични  ц'Ьли, 
имаше  и  такива,  които,  чрезъ  своит-к  диви  и  глупави  пост2ьпки,  не 
еж  се  двоумили  никакъ  да  се  опитатъ  и  нарочно  да  възбудятъ  къмъ 
Българит^  никаква  студенина  дору  и  въ  душата  на  приснопаметния 
нашъ  царь-освободитель  Александръ  II,  н4й-благородния  и  най-чело- 
в-Ьколюбивия  влад'Ьтель  въ  нашия  в-Ькъ,  тойзи  великъ  богопомазанъ 
русски  в^Ьнцоносецъ,  който  заедно  съ  ц'Ьлото  си  царско  домочедие 
дойде  чакъ  отъ  далечния  сЬверъ  въ  България^  самъ  предводящъ  своето 
храбро  и  благословено  войнство,  за  да  ни  накупи  съ  русската  кръвь 
отъ  петв-Ьковиото  робство  и  съ  сълзит'Ь  см  да  омие  ранит^Ь   на  това 
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наше  робство !  Както  щете,  но  всичко  това  не  е  водение  и  върв'Ьн11е  по 
правия  п^ть,  нито  е  колко-год'Ь  честно  вардение  на  българския  на- 
роденъ  иринципъ. 

Отъ  освобождението  ни  насамъ  и  особенно  отпр'Ьди  4  годинъ,  по- 
ради гол'Ьмит'Ь  неразбранщиниНа  н^Ькои  отъ  пб-първигЬ  ни  хора,  като  се 
вкарахме  съвсЬмъ  въ  кривъ  п^ть,  между  другит*  много  злочестини, 
които  ни  спол'Ьтихж  отъ  тогава  насамъ,  изпразни  се  най-напр^Ьдъ  на- 
шето държавно  съкравище,  което  пр'Ьди  това  имаше  10 — 20  ми.тиона 
готови  пари,  и,  ако  да  не  върв']^хме  по  тойзи  пжть,  до  сега  щ^ше 
да  има  въ  съкровището  ни  най-малко  до  стотина  милиона  лева, 
съ  които  можахме  до  нин'Ь  да  си  изкупимъ  железницата  между 
Варна  и  Русее,  пб-скоро  и  пб-лесно  можахме  да  си  направимъ  й  дру- 
гата железница  между  Сърбия  и  Южна  Бъ.1гария,  и  до  сега  не 
щ'Ьхме  вече  да  длъжимъ  никакъ  на  Руссия  за  оккупационнит^  й 
войски  въ  България  прЪзъ  г.  1878 — 9.  Ушъ  се  съедини  южна  Бъл- 
гария съ  сЬверна,  а  държавното  ни  съкровище  още  не  може  да  усЬти 
каква-год'^  облага  за  себе-си  отъ  това  съединение:  то  още  пб-вече  се 
издънва,  и,  безъ  заемъ  поне  отъ  (И) — 70  милиона,  не'  ще  можемъ 
вече  да  вървимъ  напр'Ьдъ.  Сир-Ьчь  ще  тр'Ьба  непр'&менно  да  напра- 
вимъ единъ  толъкъ  заемъ,  ако  искаме  да  станемъ  пълни  стопани  на 
своит*  споменати  жел^^зници,  и  при  това,  да  си  поср^шнемъ  н*- 
кои  неизб'Ьжни  нужди,  както  сдкщевр'Ьменно  и  да  поулеснимъ  и  съ- 
живимъ  своята  много  изпаднала  търговия,  и  да  повдигнемъ  колко- 
год'Ь  землед^лието,  скотоводството  и  н'Ькои  пб-нужни  и  пб-полезни 
занаяти  въ  държавата  си,  защото  т^  с^  главните  извори  на  иконо- 
мическото ни  богатство  и  материалния  залогъ  за  нашето  независимо 
политическо  с;к1ществование  и  саморазвиванне  къмъ  пб -добро  бж- 
джще.  Разбира  се,  че  тойзи  нашъ  държавенъ  заемъ  тр^ба  да  б^^де 
първъ  и  посл'Ьденъ,  ако  не  искаме  да  улеснимъ  сами  материалното 
поробвание  на  своето  отечество  отъ  ненаситнигЬ  чужденци,  каквото 
стан2^х&  Турция,  Египетъ,  Сърбия  и  пр.  Но  сега  отъ  кого  ще  мо- 
жемъ да  си  заемнемъ  пари,  съ  условия  отъ  насъ  и  за  насъ  доста 
приемливи,  и  кой  е  готовъ  да  ни  заемни  пари? 

Гиупавит'Ь  и  необмисленнит'Ь  постж^пки  и  Д'к1а  на  такива  наши 
държавници  докарах2^  тия  злини  на  свободна  България,  че  съедине- 
нието на  южна  съ  с1^верна  България  не  станж1  както  тр'Ьба,  че  по 
поводъ  на  това  съединение  избухнА^.  война  между  България  и  Сър- 
бия, която  все  можахме  да  изб'Ьгнемъ,  ако  б^хме  се  погрижили  за 
това  както  тр'Ьба,  и  която  война  се  свърши  съ  сключвание  на  единъ 
миръ,  не  толкова  приязненъ  за  насъ,  нито  поне  въ  нравственно  от- 
ношение, ако  и  да  б-Ьхме  ний  поб^Ьдителит^Ь  въ  тази  война.  Нйй-сетн'Ь 
всичко  това  струва  на  България  не  пб-малко  отъ  150  милиона,  съ 
които  пари  ний  можахме  вече  да  гледаме  кръстосана  държавата  сн 
съ  жел1^зни  ПАТИща  и  съ  други  пжтьови  улеснения,  толкова  нужни 
за  повдиганието  на  търговията  п  на  другит'Ь  производителни  Фактори 
на  икономическото  богатство  на  страната.  Тие  наши  държавни  и  на- 
родни р;^ководителп,  ако  да  б-Ьх;^^  пб-разумни  и  пб-честни  родолюбци, 
не  щ-ЬхА  да  дирятъ  и  да  свързватъ  съюзъ  съ  онпе,  които  до  пр-Ьди 
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дестпиа  години  държахж  ц^ля  България  нъ  ^юбстви  ЬШ)  [ч^дтт  вр^ме, 
вито  щФ1ХЛг;,  безъ  прямата  инродпа  виля,  ^^1*  от^ттлшлтъ  на  1'Лг>щпт1^ 
тне  нашп  [1еть-в'Кконн11  порабощптели  толкова  бя:н^1П1  п  скл^поц-Ьпни 
страни  отъ  южна  България,  п,  най-тхм'Ь,  прцпознаванието  на  съ- 
единението на  юзкна  сь  с^вс^рна  Кългария  тоже  можеиге  да  е  е  ио- 
стигне  по  единъ  много  по-сгоденъ  начинъ,  отъ  ко*1кото  тъи^  1сакто 
ставяк, 

И  та1сат  нашата  държава,  н а п- млада  въ  Кв]юнат  йъ  течение  само 
на  5—0  години  вр-Нме,  етигнл!  по  тойзи  начинъ  до  едно  тнърд^Ь  не- 
ут^шно  нологк*^мие,  юоето^  ос-обенно  отъ  дв'*^  години  наеамъ,  въоби1е 
не  се  вижда  да  може  да  се  ун^Тг^тн  къмъ  жслаемото  си  подобрение. 
Никоя  отъ  велгпхнтй  европейски  държави  не  се  наема  съ  н6-р^Ь1Н1!- 
телвн  м^Ьркн  да  ни  спомогне  п  да  ни  съд1^йствупя,  за  да  нзл11аемъ 
отъ  това  си  твърд'Ь  ненорма^хно  положение,  А  ний,  отъ  своя  старна, 
тр41баше  да  се  грижимъ  нр-Ьзъ  това  вр-Ьме,  и  добр!!  да  внимаваме  да 
б^деиъ  въ  добри  отпошсння  съ  всичкишЬ  велики  сили,  защото  само 
тогава  можем ъ  ,тл  сме  спокойни  въ  земята  си  и  да  ес  пр+^дадсмъ 
всец'Ьло  на  честни  и  сериозни  трудове  за  правилното  ни  11Д|юдно  еамо- 
развитие  ][  пости  г  вани  е  на  свопт^  велики  пародии  идеа^ш.  Ако  да 
б^Ьхме  ум-йли  да  бждемъ,  още  отъ  нач^ито^  въ  добри  отношения  съ 
всичкит^!  велики  си.ти,  до  ннн'Ь,  между  друго,  ннй  П1'Ьхме  нав15рно 
да  се  избавимъ  барсмъ  отъ  н6-главнит1;  части  на  каиптулацинт'!;,  отъ 
които  непр11станно  имаме  толкова  материални,  а  тъй  сл^нш  н  нрав- 
ствен ни  загуби. 

Има  обаче  помежду  ни  не  м;и1К0  и  такива  български  на[юдни 
патриоти,  които  ечитатъ  бившия  нашъ  госиодарь,  килзь  Александръ 
Катемберский,  за  пай-главепъ  виповппкъ  иа  всичкит'Ь  злиии,  що  иг- 
натн  Нългарпя  отъ  освобождението  си  насамъ.  Н1!Й  напълно  не  ено* 
д-Ьляме  това  мн111гне,  и  ето  защо,  Нашкт^^  освободители,  до  колкото 
можемъ  да  садимъ  нин  но  тази  работа,  при  най -важния  моментъ  на 
у  венчаван  ИС  своето  велико  д'^*^  за  освободена  отъ  Т'1^хъ  България 
11  повикана  на  иовъ,  самостоятелепъ,  политически  жпвотъ,  не  постла- 
нихА^  съвсЬмъ  обмислен  но  и  благоразумно,  като  ни  прф1П0|ЬУ,чахг\^  да 
изберемъ  за  свой  пръ&^  Госиодарь  имеопо  кн,  Алекса1[Д1)а,  който,  нмто  по 
1Х)дини,  нито  но  опитность,  нито  по  въснитание^  б^^ше  доста  нригот- 
вснъ,  да  може  да  стане  нашъ  върховенъ  правитель.  .^я  България, 
която  е  била  тъй  унизена  ргюиня  н-Ьколко  стотинъ  гидинъ  —  и  по- 
литически и  д^'xовно,  трф.баше  да  се  пзбе(>е  за  нс1Л1  пръвъ  Господари 
единъ  такъвъ  мл*жъ,  който  да  блчд^гнте  но-старъ,  л^  бл^д^Ьше  вече  доста 
богатъ  съ  онитность  и  м^дроеть  за  държавенъ  глава,  и  съ  въснитлние 
напълно  съотв^Ьтствуюппг  за  пългарекня  на|)одъ,  Казватъ,  че  князь 
Александръ  билъ  много  добъръ,  ала  само  за  с^бе-си.  И,  напст1П1а, 
|[р'Ъзъ  всичкото  си  царуванне  надъ  пасъ^  14) й,  като  не  е  има.1Ъ  доста 
еплснъ  характеръ  и  кр+лтка  воля^  не  можа  да  се  удържи  до  край, 
както  тр'Ьба,  на  висотата  на  положението  си,  и  да  не  се  И]>1'.дава  ни- 
какъ  въ  увлечение  на  ко/1то  и  да  би+1Ъ  партизански  по[1011  въ  Бъл- 
гария, до  колкото  зависяше  отъ  него  лично;  яе  можа  напълно  да 
привикне   и   да   е  е   ус-Ьти   съвършен  по    пълп1рек1Г    Господа  рь,    та    птъ 
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всичката  си  душа  п  сърце  да  ни  обикн^^ше  всрхчки  еднакво,  да  царува 
надъ  насъ  —  всички  тъй  справедливо  и  милостиво,  като  истински  нашъ 
Господарь  и  чедолюбивъ  баща.  И  тъй  ние,  за  зла  честь,  остан&хме  въ 
неговит'Ь  очи  все  чужди,  дору  и  до  посл-Ьдньо  вр'&ме  на  царуванието  му 
въ  България,  и  за  това  той  ушъ  не  се  стеснилъ  да  ни  нарече  най-сетн^^ 
и  дебелокожи  хора.  При  всичко  това,  ний  мисликъ,  че  той  все  можеше 
да  стане  доста  добъръ  и  за  България,  ако  да  знаяхме  ний  какъ 
да  се  държимъ  около  него.  Веднъжь  прочее  като  го  избрахме  за  свой 
пръвъ  господарь,  погрижихме-ли  се  всинца  да  му  внушимъ  оние  здрави 
и  кр'Ьпки  начала,  съ  помоща  на  които  да  станеше  той  пръвъ  и  пкл1- 
горещъ  защитникъ  на  Българския  народ,  принципъ  и  да  ни  ръко- 
води неотклонно  само  по  правия  п;^ть,  къмъ  правилното  ни  самораз- 
витие?  Погрижихме-ли  се  всинца  чистосърдечно  да  му  дадемъ  всичкит* 
законни  улеснения,  чрезъ  които,  1^то  нашъ  общъ  вьрховенъ  баща,  да 
може  всЬкого  отъ  насъ  да  вразум'&ва,  колчимъ  понечи  да  върви  по 
криви  пжтеки  и  да  не  зачита  Българския  народенъ  принципъ?  Оние 
наши  хора,  които  имахл^  повече  случаи  да  му  йкджтъ  непоср^Ьдственни 
съв^^тници  и  най- паче  неговит'Ь  всемогущи  съв'Ьтници  не  гледахж  ли 
н4й-много,  какъ  да  го  увличатъ  въ  своит'Ь  партизански  и  лични  до- 
могвания  ?  На  ли  н'Ькои  отъ  неговит'Ь  съв'Ьтници  си  позволяваха,  доста 
често  да  му  угодяватъ  до  н'Ьмай-кл.д'Ь  въ  личнит'Ь  му  прищевки,  само 
и  само  за  да  постигнжтъ  т'Ь  своит'^  особни  ц'1^1и? 

Отговорътъ  на  тие  въпроси  ще  да  бжде  единъ  отъ  грозните  при- 
говори  на  историята  върху  неразбранщинит'Ь  на  всинца  ни,  д-Ьто  не 
6'Ьхме  толкова  внимателни  и  тъй  честити,  щото  да  можемъ,  както  тр^ба 
да  си  упазимъ,  въ  пълна  чистота,  святоста  на  своята  корона,  поне  въ 
първит'Ь  години  на  своя  яовъ  политически  животъ. 

За  вънкашната  държавна  политика  на  княза  Александра,  кол- 
кото се  отнася  до  България,  ний  нещемъ  да  кажемъ  ни  дума  тукъ, 
защото  тя  е  работа  доста  сложна,  и  се  изисква  за  в'Ьрното  й  изложение 
особенъ  трудъ  и  не  малко  вр'Ьме.  А  колкото  до  неговата  в&трешна 
политика  въ  България,  тя  можеше  да  б;*кде  по-добра  и  по-плодотворна, 
ако  да  искахме  всинг^  да  му  помагаме,  както  трЬба.  Той  неб'Ьше  отъ 
най-богатит1>  княжески  Фамилии  въ  Европа,  но  се  род^Ьеше  съ  н%кон 
отъ  най-първит1^  влад^Ьющи  европейски  домове,  което  б^Ьше  гол'Ьмо  пре- 
имущество за  България.  При  всичко  това,  той  все  можеше  отъ  своята 
цивилна  листа  да  отд'Ьля  ежегодно  баремъ  по  40 — 50  хиляди  лева  за 
раздавание  помощи  на  сиромашки  ученици,  пр^ЬстартЬли  священици. 
учители,  за  поддържвание  училища,  черкви,  благод'Ьтелни  и  ученолю- 
биви дружества,  за  издавание  полезни  съчинения,  и  пр.  Намъ  до  ка1- 
кото  е  изв'Ьстно,  иървиятъ  ни  господарь,  дорд'Ьто  царувк  въ  България  не 
се  показва  тъй  често  и  до  толкова  щедъръ  за  такива  благод'1>ния,  които 
щ'Ьх;к.  да  б;!^д^тъ  едни  отъ  н4п-благороднит'Ь  и  най-осязате.тнит'^  при- 
знаци на  горещото  му  защитявание  и  почитание  на  българския  наро- 
денъ принципъ.  Главната  причина  именно  на  това  6'Ьше  той  самъ. 
Но  и  мнозина  отъ  неговит'Ь  всемогущи  съв'Ьтници,  които  повече 
го  ласкаяхд^,  непрптежавах;?^  нито  най-нужната  гражданска  и  лоялна 
доблесть  да  го  прпканватъ  къмъ  такива  велико^душни  благод'Ьяния,  за 
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които  нашия  благочестивъ  народъ,  отъ  дълбока  признателность,  щ^ше 
стократно  да  се  привързва  съ  н&й-гол^Ьма  чистосърдечна  пр'Ьданность, 
и  къмъ  короната  и  къмъ  нейнит^  отистина  благородни  и  доблестни 
съветници.  Като  Височайши  покровите.1Ь  на  Бълг.  Книжовно  Дру- 
асество^  князь  Александръ  биде  поканенъ  не  веднъжь  да  спомогне 
11'Ьщо  отъ  сзоята  кисия,  но  и  това  не  направи.  Инакъ  князь  Але- 
ксандръ твърд']^  много  не  щад'Ьше  държавното  съкровище,  колчимъ 
работата  се  относяше  до  негови  лични  нужди.  Особенно  пъкъ  него- 
вите чести  пътувания  всЬка  година  вънъ  отъ  България  по  разни 
страни  изъ  Европа,  струвахж.  ни  н4й-малко  по  100,000  иева,  та  въ 
растояние  на  своето  царувание  въ  България,  той  може  да  е  разнесълъ 
нМ-малко  до  единъ  милионъ  лева  ;чп  такива,  почти  съвсЬмъ  безпо- 
«лезни  пж^тувания.  — 

Било  какво  било,  но  първия  български  Господарь,  ако  и  да  е 
билъ  така  или  инакъ  виноватъ  за  много  неправилни  работи  въ  Бъл- 
гария, както  ув^Ьряватъ  мнозина,  ний  обаче  все  сме  по-виновати  отъ 
него  за  злочестинит*,  които  испатнхме  въ  свободното  си  отечество 
особенно  отъ  3 — 4  годинъ  насамъ,  защото,  като  сжщи  Българе,  ний 
тр'Ьбаше  повече  да  се  грижимъ  за  доброто  на  България,  отъ  колкото 
вс^кп  други,  тъй  и  отъ  самаго  князь  Александра,  който  не  се  почув- 
ствува никога  съвсЬмъ  родолюбивъ  Българинъ,  както  рекохме  и  по-гор*, 
и  споредъ  което  се  принуди  самъ  да  признае  най-сетн'Ь  „горчивата 
истина",  че  неговото  с^Ьдение  на  българския  пр'Ьстолъ  е  станжло 
вече  докрай  безполезно,  та  опраздни  съвършенно  и  самия  нашъ  пр'Ь- 
столъ.  Ама  начинътъ,  по  който  се  принуди  да  напусне  пр^Ьстолътъ 
на  българската  корона,  не  6'Ьше  никакъ  благоразуменъ,  и  това  на- 
путцание,  като  е  било  неизб^Ьжно  да  стане,  можеше  да  се  непълни 
по  единъ  такъвъ  благопристоенъ  начинъ,  какъвто  се  позволява  отъ 
нашигЬ  закони,  и,  въ  такъвъ  случай,  на-да-ли  щ^Ьхме  да  стигнемъ 
до  това  неут^шно  положение,  въ  което  се  нам']^рвамв  днесъ  за  днесъ. 
Лишението  ни  прочее  отъ  потр^Ьбното  благовъспитание,  отъ  не- 
обходимите познания,  отъ  здравите  начала  и  житейската  м&дрость 
за  водение  държавни  и  общественни  работи,  колко  и  да  са  т*  малки 
и  несложни;  лишението  ни  отъ  верно  почитание  и  пазяние  на  своя  на- 
роденъ  принципъ :  са  главнитЬ  причини  на  всичките  ни  частни  и  общи 
злочестини.  Дано  тази  истина  станеше  вече  съвсемъ  присуща  на 
всинца  ни,  та  да  1Ж  съзнаемъ  всички,  п  дано  единодушно  подиримъ 
и  намеримъ  средствата  и  способите  за  съвършенното  премахвание 
на  причините,   които  ни  докараха  тия  толкова  големи  злостини. 

И  така,  нека  баремъ  отъ  нине  на  татъкъ  законноста  бжде  не- 
отемлима  и  нДй-свята  лозинка  на  българските  дейци  и  народни  ръко- 
водители, при  всеки  техенъ  помисълъ  и  дело,  и  тогава  нека  бждАтъ 
всички  уверени,  че  „врата  адови  неодолеютъ  ихъ".*) 

В.  Д.  Стояновъ. 


1)  Вижъ  крля  на  СТАТИЯТА  8А  „Бълг.  учебно  д'Ьло  въ  Турско^'. 
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III.  Кратви  в1^сти  отъ  научния  и  вниаковння  св^Ьтъ. 

Въпроси  за  снЬжнитЬ  отногиения  въ  планинитЬ  па  България. 

Къмъ  малко  наблюдаванит!^  явления  отъ  Физическата  география 
на  нашит'^  планини  принадл^Ьжатъ  сн'Ьжнит^  отношения.  Изсл^Ьдва- 
нието  дълбочината,  обсЬга  и  траението  на  сн^^нит^  пластове  въ 
бърдата  и  шганинит^Ь  пр'Ьдставлява  ц'Ьнни  резултати  за  географията, 
геологията  и  метеорологията.  Сн'Ьгътъ  е  отъ  гол^^ма  важность  за 
образуванието  на  почвата,  понеже  той  събира,  като  въ  едно  сито, 
гол'Ьмо  количество  отъ  дребни  съставни  частици  на  почвата,  отъ  ор- 
ганическо или  неорганическо  естество,  той  пази  почвата  отъ  разв%- 
вание,  а  растенията  отъ  мразъ.  Той  има  изв'к;тно  влияние  върху 
влажнината  на  почвата,  върху  богатството  и  изобилието  на  изворите, 
и  върху  дълбочината  на  текущитЬ  и  стоящит'Ь  води.  Действието  на 
обширнит'^  сн']^жни  пластове  върху  температурата  на  възд}'ха  е  една 
гол'Ьма  задача  за  климатологията.  При  това  достатъчно  е,  да  се  спо- 
мене само  за  многостранното  значение  на  сн^Ьга  върху  землед-Ьлието 
и  л^Ьсоводството,  и  н^Ьма  нужда  отъ  пб-обширни  доказателства  върху 
значението  на  сн'Ьга,  когато  се  обръщаме  къмъ. всички  приятели  на 
землед'к1ието,  които  с^  въ  състояние  да  наблюдаватъ  снЬжнитЪ  па- 
дания въ  планините  и  бърдата  съ  молба,  да  зематъ  въ  вн1гманне 
при  наблюденията  си  и  следующите  въпроси: 

1.  Кога  пада  обикновенно  първия  сн^гъ  по  бърдата  и  планините 
въ  околноста  на  местожителството  Ви?  —  Колко  еж  високи  тия  бърда 
и  планини? 

2.  Кое  време  захваща  трайната  непрек&сн2^та,  или  на  места 
прекл^снжта  снежна  покривка? 

3.  До  кога  остава  обикновенно  снегътъ  и  въ  самото  Ваше  место- 
жителство? —  На  каква  височина  се  намерва  то? 

4.  Оставатъ  ли  бърдата  отъ  околноста  Ви  на  времени,  презъ 
зимата,  безъ  снегъ?  —  На  каква  височина  и  на  коя  страна  става 
това  пАй-рано? 

о.  Кога  изчезва  п6-големата  часть  отъ  зимната  снежна  по- 
кривка? 

6.  Колко  време  стоятъ  последните  снежни  остатъци? 

7.  На  кои  места  въ  Вашата  околность  снегътъ  бива  нан-дъл- 
бокъ?  —  Каква  дълбочина? 

8.  Где  струпва  ветарътъ  най-много  снегъ  —  въ  Вашата  окол- 
ность? —  Какъ  се  отнасятъ  спрямо  снежните  вихрушки  (затрупва- 
ния)  разните  наклонности  на  бърдата,  планините  и  планинските 
вериги  ? 

9.  Какво  влияние  иматъ  върху  стоението  на  снега  разните 
Форми  на  земната  повърхность?  —  Требва  да  се  обръща  особенно 
внимание  върху  планинските  наклонности  отъ  разна  стръмнина,  вър- 
ховете, боазпте  и  пр. 

10.  Какво  влияние  има  върху  траянието  на  снега  съставътъ  на 
земната  повърхность,  ако  тя  е  скалиста,  отъ  чакжлъ,  п^съкъ,  земя 
и  прочее? 


КНИЖНИНА.  1049 

11.  Какво  влияние  има  върху  траянието  на  сн*га  растителната 
покривка  на  земната  повърхность,  особенно  гората? 

12.  Какво  влияние  има  б.1ижноста  на  водата  върху  траянието 
на  сн'Ьга?  —  Блатата  и  мочурливпт'Ь  м'Ьета  требва  да  се  взематъ 
тъй  сжщо  въ  внимание. 

13.  Какво  влияние  има  върху  траянието  на  сн^га  малката  или 
гол'^^мата  шупливость  (пропуокаемость)  на  земната  почва? 

14.  Случватъ  ли  се  движения  на  гол'Ьми  снажни  маси  —  пр'Ьспн 
(обвали,  Ъа^шеп,  ауа1апс11е8)  въ  Вашата  околность?  —  Могд^тъ  ли 
да  се  узнанхтъ  т'Ьхнит'Ь  причини?  —  Какво  може  да  се  каже  за  т'Ьх 
нето  д'Ьйствие  върху  почвата  и  растителноста  (гората)? 

15.  Какви  заб^л-Ьжителни  Форми  на  сн'Ьжната  повърхность  се 
заб'&Л'Ьзватъ  като  сл^Ьдствие  на  в'Ьтъра,  топението  и  други  причини? 

16.  Заб'^л'^зватъ  ли  се  явни  напластявания  на  сн^Ьга? 

17.  Колко  е  гол'Ьмо  влиянието,  което  топението  на  сн'*\говет'Ь 
упражнява  върху  водата  на  р'Ькит^  и  езерата  въ  Вашата  околность?  — 
Кое  вр'^ме  сл^дъ  захващанието  топението  на  сн'Ьговет'Ь  се  по1сазва 
това  влияние? 

18  На  кои  потоци  се  заб'Ьл'Ьзва  най-напр'Ьдъ  влиянието  на  то- 
пящия се  сн'Ьгъ?  ^—  При  всичкит'Ь  клонове,  нак^юнения  на  едно  бърдо 
еднакво  ли  е  това  или  има  разлика? 


Горнит'Ь  „въпроси  за  сн'Ьжнит'Ь  отношения  въ  планинит^Ь  на 
България"  еж  ирпроводени,  въ  посл^Ьдньо  вр'Ьме,  отъ  една  дружина 
млади  хора  въ  Ср-Ьдецъ  до  приятели  изъ  България,  съ  молба  да  съ- 
биратъ,  по  възможности,  точни  св-Ьд-Ьния  по  зададенит*  въпроси  въ 
наша  т4тковина.  Тия  млади  хора  еж  наши  скромни,  интелигентни 
сили,  които,  поради  благородното  имъ  пр'Ьдначинание  за  спомагание  по 
изучванието  отечеството  ни  отъ  къмъ  природославна  страна,  ний  ги 
считаме  за  нови  бжджищ  почтени  сътрудници  въ  научната  и  кни- 
жовната д'Ьятелность  на  Българското  Книжовно  Дружество.  Като 
пр^Ьпоржчваме  това  т^хно  пр-Ьдначинание  на  всичката  наша  читающа 
публика,  над'Ьваме  се,  че  нашит-Ь  единороци  на  Сж$^д'Ь  ще  поср'Ьшнжтъ 
това  д^Ьло  съ  горещо  съчувствие,  както  заслужва  то,  и  споредъ  горе- 
изложеннит^Ь  въпроси,  мнозина  ще  се  заловятъ  съ  пълно  усердие  да 
събиратъ  съотв^ствующи  материали,  които  сж^  отъ  пр'Ьгол'Ьма  важность 
за  изучвание  България,  особено  отъ  къмъ  геологическо  и  климатологи- 
ческо*  отношение.  А  отъ  такова  изучвание  страната,  безъ  съмн'Ьние, 
ще  има  резултати,  твърд-Ь  драгоц'Ьнни  за  бжд;!^щето  наше  законо- 
дателство и  особенно  за  икономическото  повдиганпе  на  България. 

За  първо  вр'Ьме,  събранит4^  ев'Ьд'Ьния  по  тие  въпроси  могатъ 
да  се  испроваждатъ  тукъ  до  редакцията  па  Пер.  Списание  на  Бъл- 
гарското Книжовно  Дружество. 

Редат^ията. 


Д-РЪ  ИОСИФЪ  ПЛ1ЧЕ1Ъ, 

11р'Ьдс'Ьдатель  на  Оърбската  Кр.   Академия;    членъ  на  Държавний   Съв-Ьтъ; 

проФбсоръ   на   ботаниката  на    Великата  Школа;    членъ   на   Югослов'Ьнската 

Академия  на  наукигЬ  и  искуствата,   на  Унгарската  Академия,   на  Оърбското 

Учено  Дружество  и  пр.  и  пр. 

На  26  Февруарий  т.  г.  жителит^  на  Сърбската  стол- 
нина,  съ  дълбока  скърбь  но  съ  най-големи  почести, 
испратихдх  въ  в^чность  многозаслужния  Д-ръ  ИосиФа 
Панчича,  нАй-стария  учитель  по  природословнит-Ь  на- 
уки въ  Великата  Школа,  н4й-учения  ботаникъ  на  Сло- 
вЪнский  югъ  и  първия  пр-ЬдсЬдатель  на  новоустрое- 
ната  Кралевска  Сърбска  Академия. 

Покойний  Панчичъ  е  роденъ  въ  Брибиръ  (Хърват- 
ско приморие)  на  г.  1814.  Първоначалното  си  образова- 
ние е  получилъ  въ  Госпичъ  и  Лика,  а  гимназиалното 
въ  Р^ка  (Ките).  Въ  Загреб ъ  е  свър1пилъ  филозофня, 
а  въ  Пеща  медецинский  Факултетъ,  гд^то  на  7  е«п- 
темврий  1842  г.  е  получилъ  и  докторска  степень.  Въ 
1844  год.  покойний  отишелъ  въ  В^на  за  да  изучи 
и  нареди  пб-добрЪ  своя  хербарий,  който  б-Ьше  събралъ 
по  ЕрделскитЪ  и  Банатските  Алпи  и  около  Пеща  и 
Будимъ,  като  е  гледалъ  пр^зъ  двегодишното  си  пре- 
бивание въ  вена  да  се  запознае  пб-специялно  съ  Есте- 
ственните  науки.  Въ  1846  год.  Панчичъ  се  е  пресе- 
лилъ  въ  Сърбия,  а  въ  1853  год.  той  е  билъ  назна- 
ченъ  за  проФесоръ,  нйй-първо  на  Белградския  Лицей, 
а  отпосле  и  на  Великата  Школа,  гдето  е  останжлъ 
проФесоръ  дори  до  смъртта  си.  Къмъ  края  на  1884  г. 
той  билъ  назначенъ,  за  неговите  неуморими  трудове 


1051 


и  многобройни  заслуги,  за  членъ  на  Държавний  Съ- 
в^Ьтъ,  но  това  не  му  попречило  да  занимава  проФе- 
сорската  си  катедра  до  деня  на  самото  си  посл-Ьдньо 
иоболявание.  Но  и  въ  бол^ста  си  неуморимий  старецъ 
не  е  пр^станжлъ  да  работи  на  V^юбимата  си  ботаника, 
и  когато  изнемощяла  ржката  му,  той  е  диктувалъ  отъ 
болестний  си  одъръ  на  ученика  си.  И  тъй  смъртта  за- 
течЕе  още  въ  работа  учения,  трудолюбивия  и  скром- 
ния Д-ръ  ИосиФа  Панчича  на  25  Фсвруарий  т.  г.  въ 
5   ^аса  сутринта. 

Многозаслужния  старецъ  е  работилъ  неуморимо, 
скромно  но  сериозно  пр-Ьзъ  ц-Ьлия  си  животъ,  за  изуч- 
ванието  на  Сръбската  Флора  и  Фауна.  Той  пропдкту- 
валъ  всичкит^Ь  страни  на  Сърбия,  посЬтилъ  е  всичкит-Ь 
нейни  планински  върхове,  всичкит-Ь  нейни  долини  и 
равнини,  и  е  съставилъ  такъва  богата  ботаническа 
сбирка,  въ  която  е  представена  почти  цялата  расти- 
телность  не  само  на  Сърбия,  но  и  на  една  часть  отъ 
Банатъ,  на  Черна-Гора,  аче  и  на  сама  западна  Бъл- 
гария. Пр^зъ  ц-Ьлия  си  животъ  Панчичъ  е  събиралъ, 
съ  зорно  око  всичките  билки  на  своето  отечество, 
които  е  пзучилъ,  опр^д-Ълилъ  и  описълъ.  ВсичкитЪ 
тия  растения,  съставени  въ  Хербарии,  сл^  н^й-гол^- 
мата  драгоцЪнность  на  Панчичова  кабинетъ.  При  бота- 
нический  кабинетъ,  покойний  е  основалъ  и  една  ху- 
бава ботаническа  градина,  която  е  била  най-милото 
негово  д-Ьло,  гдЪто  въ  посл^днитЪ  години  исключи- 
телно  се  е  задържалъ  и  особенно  грижилъ  за  неьж  до 
нАй-последния  си  часъ. 

Д-ръ  Панчичъ  е  положилъ  основит-Ь  още  на  зооло- 
гический,  минералогический  и  геологический  кабинетъ. 
Всичко  почти,  което  виждаме  днесь  въ  зоологический 
кабинетъ  на  Великата  Школа,  по  Сърбската  Фауна 
е  събрано  отъ  ржката  на  покойния;  а  и  гол^мъ  дЪлъ 
отъ  минерал огическата  и  геологическата  сбирка  има 
да  се  дължи  нему. 

Всичкит^  основани  отъ  Панчича  сбирки  еж  доста- 
тъчни да  му  подигнд^тъ  безсмъртенъ  паметникъ.   Но 
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П0К0ЙН11Й  се  е  отличилъ  още  п  като  добъръ  педагогъ 
и  отличенъ  списатель;  той  е  служилъ  ц-Ьлн  34  годибж 
като  проФесоръ  на  ВеVIIIката  Школа,  гд-Ьто  е  пзби- 
ранъ  и  шестъ  п;ьти  за  Ректоръ. 

Панчт1човпт'Ь  писани  д-Ьла  на  Сърбскп,  Латински 
и  Немски,  които  възлизатъ  на  брой  до  35  и  които 
еж  му  придобили  всемирно  име  на  ученъ  челов-Ькъ, 
се  простиратъ  но  вспчкит^,  почти  отрасли  на  Есте- 
ственната  История.  Т-Ь  доказватъ,  нйй- красноречиво, 
за  разновидните  специялни  познания  на  покойния, 
между  които  най-много  бл^щи  монументалното  му 
д-Ьло  ,,Флора  Кнежевине  Орбу]е'^  (Пога  РппсграШз  8ег- 
Ьтае.  Ве1^гаа  1872). 

Неуморимия  пжтешественникъ  и  труженикъ  на  на- 
уката е  простиралъ  своит-Ь  научни  изсл-Ьдвания  и  из- 
вънъ  пр'Ьд'Ьлит'Ь  на  Сърбия,  като  въ  Ванатъ,  Черна- 
Гора  и  България,  както  се  споменж  и  по-гор-Ь. 

На  старини,  многозаслужннй  Панчичъ  пр-Ьдприе  н-Ь- 
колко  екскурз1П1  и  въ  западна  България,  гд-Ьто  събра 
доста  богатъ  материялъ  по  Флората  на  нан1ето  оте- 
чество. ПрЪди  четири  и  половина  годтпги,  тъкмо  на 
седсхмдесеть- годишна  възрасть,  покойния  се  качи  по 
втори  пжть  на  Витоша,  а  за  първи  и  посл-Ьденъ  пд^ть 
на  Рила  планина  И  на  Чадъръ-тепе.  Панчичъ  е  изло- 
жилъ  изсл^Ьдванията  си  въ  дв^  доста  обширни  моно- 
графии, писани  на  Латински  езикъ  и  придружени  въ 
начало  съ  пр^дговоръ  на  Сърбски.  Неговит-Ь  ,,Градьа 
за  флору  кнежевине  Бугарске^'  (Е1етеп1;а  ас!  Погат  Ргш- 
С1ра1;и8  Ви1^апае.  Ве1^га(1  1883  ш  8.  р.  71)  и  „Нова  градьа 
за  флору  кнежевине  Бугарске^'  (Коуа  Е1етеп1;а  ас1  По- 
гат Ргтс1ра1;и8  Ви1^агпае.  Ве1^-а(1  т  8.  р.  43)  съдър- 
жатъ  няколко  стотини  описани  билки  и  дървеса,  между 
които  има  и  24  съвсЬмъ  нови  видове.  Съ  тия  дв-Ь 
монографии,  проФ.  Панчичъ  полага  единъ  отъ  основ- 
нит-Ь  камъни  по  изучванието  и  на  Българската  ФЛора, 
а  съ  д-Ьлото,  което  е  той  довърпхилъ  на  смъртния  си 
одъръ  ^.Првине  Балкапске  Флоре^'  и  което  още  не  е  из- 
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дадено,  славний  покойникъ  полага  основата  за  изучва- 
нието  Флората  и  на  ц-Ьлий  Балкански  полуостровъ. 

Ученит-Ь  д-Ьла  на  Д-ра  Панчича  еж  го  въздигнл^ли 
въ  реда  на  ученит'Ь  и  великит-Ь  хора.  Чуждия  ученъ 
свЪтъ,  отъ  почитание  и  признание  къмъ  многозаслуж- 
ний  Сърбски  ботаникъ  е  нарекълъ  въ  негова  честь 
и  память  няколко  нови  растения,  отъ  които  на  първо 
м^сто  можемъ  да  туримъ  рядкото  въ  Европа  расте- 
ние, а  обикновенно  за  Сърбия,  Босна,  Херцеговина 
и  Черна-Гора  Рапдгсга  ЗегЬгса  Утгш.  Осв^нъ  това,  много 
учени  корпорации  и  Академии,  поради  неоценимите 
му  заслуги  на  научното  поле,  слх  го  отличили  като 
почетенъ,  редовенъ  или  дописенъ  членъ;  Сърбский 
Краль  Миланъ  I,  го  е  наградилъ  тоже  съ  ордена 
Св.  Савва  I  ст.  и  Таковски  кръстъ. 

Панчичъ  б-Ьше  р^дкость  не  само  по  умъ,  по  учение 
и  по  скромность,  но  и  по  чистотата  на  характера  си. 
Той  обичаше  винжги  истината,  не  обичаше  празднитЪ 
фрази  и  презираше  лицемерството.  Съ  своята  доброта 
и  чистосърдечность,  съ  своята  в-Ьрность  и  искренность, 
съ  своята  търпеливость  и  скромность,  той  си  остава 
на  в-Ьчни  вр-Ьмена  благороденъ  и  великъ  челов-Ькъ. 

ВЪчпа  ши  паметь,  доблестний  тружениче,  който  си 
пспълнплъ  съвЪстно  длъжноста  си  къмъ  Отечеството 
и  къмъ  науката ! 

Г.  Н.  3. 


1^ 
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ОБЯВЛЕНИЕ 


НАСЮШгаШ)  В1 ВЪЛПТСКОТО  ЛР7ЖБСТВ0  ОТЪ  „ЧЕГВЕШ  №№>'. 


Централния  Комитетъ  на  Германското  ДруАество  отъ 
((Червения  Кръстъ»  съ  онрАжното  си  N0.  31  отъ  10  Яиуария 
т.  г.  (н.  ст.)  моли,  да  се  обяви  за  знание  на  интересующвтЪ 
се  сл1^дующия  вонвурсъ: 

Нейно  Величество  Германската  Императрица,  Нралзща 
Пруска,  е  благоволила  да  тури  на  располоткението  на  четвър- 
тата международна  Нонференция  на  Дружеството  отъ  ((Чер- 
вения Кръстъ»  (въ  Карлсруе,  септемврия  1887  г.)  сумата  отъ 
6000  марки,  а  така  сащо  3  златни  и  9  сребърни  медали  съ 
Нейното  изображение,  да  се  употребятъ  за  единъ  конкурсъ 
полезенъ  за  д-Ьлото  на  «Червения  Кръстъ» - 

Конференцията  е  рЪшила  да  употр-^Ьби  подаръка  на  Нейно 
Величество  за  единъ  конкурсъ  върху: 

((Най-сполучливото  в2!&трЪшно  нареждание  на  единъ  пр*- 
носенъ  лазаретъ,  т.  е.  да  се  покажатъ  най-подходящигЬ  пр^д- 
м1^ти,  а  равно  и  най-лесния  начинъ  за  придобиванието  имъ,  за 
да  се  нареди  и  тури  въ  д'1^йствие  единъ  пр-^Ьносенъ  лазаретъ, 
прЪдназначенъ  за  едно  опр'Ьд'1^лено  число  ранени  и  болни». 

Назначените»  за  конкурса  пр'1^дм'1^ти  тр'1^ба  да  бжджтъ  ис-^ 
пратени  въ  Брюкселъ  пр-Ьди  15  Августъ  1888  (н.  ст.)  по  адреса: 
((Ай  сотИе  ехесиНГ  (1и  ^гап(1  сопсоигз  1п1ета110па1  (1е5  8с1епсе8 
е1  (1е  1Чп(1и81пе.  Кие  (Ли  Ра1а18  22  к  ВгихеИез». 

ОсвЪнъ  това  всЪки  конкурентинъ  ще  тр'1^ба  да  прати  по 
сжщия  адресъ  пр1Ьди  15  Юлия  1888  (н.  ст.)  изв-Ьстие  за  голе- 
мината на  м'1^стото,  което  му  е  потр-Ьбно  за  изложението  на 
пр'Ьдм'Ьтит1^,  и  за  наема  на  което  нЪма  да  се  плаща  нищо. 

Подробните  условия  за  конкурса  може  да  се  получагь 
у  д-Ьловодителя  на  Българското  Дружество  отъ  ((Червения 
Кръстъ»  Д-ра  Бра  де  ля  въ  София. 


Съобцевие  до  читателите. 


Настоящия  томъ,  състоящъ  отъ  2872  коли,  обема  дв^т^ 
посл-Ьдни  книжки  отъ  петото  течение  на  „Пер.  Списание". 
Пр-Ьдпосл-Ьднит-Ь  книжки  на  това  списание,  които  изл-Ьзохж 
сжщо  въ  едннъ  томъ,  като  състоятъ  отъ  21  ^/^  вм^Ьсто 
само  отъ  20  коли,  тр^баше  да  иматъ  последни т-Ь  двЪ 
книжки  само  1872  коли,  но,  поради  многото  матерна лъ, 
който  ни  се  достави  за  обнародвание  въ  тия  книжки,  и 
който  никакъ  не  б-Ьпхе  добр'Ь  да  се  пр^кжса  за  обнарод- 
вание продължението  му  въ  идущит-Ь  книжки  отъ  пхестото 
имъ  течение,  угол-Ьмихж  се  сж.щит-Ь  кцижки  съ  ц-Ьли  10  коли 
пбвече.  И  така,  сега  изл^зятъ  Фактически  не  дв-Ь  а  тъкмо 
три  книжки,  които  съ  пр^дипхнит^  XXI  и  ХХП  кн.  ста- 
ватъ  петь  тснижтси,  изл-Ьзли  отъ  нова  година  насамъ.  По 
тойзи  начинъ,  напхит-Ь  спомоществователи  вм-Ьсто  само  6 
получаватъ  съ  сжщата  ц-Ьна  тъкмо  7  книжки  отъ  петото 
течение  на  „Пер.  Списание". 

По  тази  иста  причина,  че  настоящия  томъ  станд^  твърди 
обемистъ,  ще  поговоримъ  тепърва  въ  една  отъ  идущит-Ь 
първи  книжки  на  „Период.  Списание"  за  тържеството  на 
хърватския  народъ,  което  станл  на  4  Февруария  т.  г.  яа 
50-годишното  славно  святителствувание  върху  духовното 
поприще  на  Пр-Ьосвященний  дяковски  владика  г-нъ  ЮриЙ 
Штросмайвръ,  както  и  за  живота  на  славния  словенски 
родолюбецъ,  списатель  и  прочутъ  духовенъ  ораторъ,  по- 
койний  Д-ръ  Иосифъ  МилославЪ  Хурбанъ,  който  се  поминж. 
на  9  Февруария  т.  г. 

Редакцията, 

Период.  Списапие  ХХ1П  и  XXIV.  59 
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Спгр.  613  ре^^ъ:    1  отъ  то^  наместо:  переспектива 
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^  684  „  17  отъ  долу,  „  просгЬти . 

1,  634  „  8       „       „  „  тайного  . 

„  660  „  20       ^       „  „  водол*лъ 

„  668  „  20       ^       „  „  скарватъ 
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„  786  „  14  отъ  долу,  „  варвар-   .    .    . 
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„  868  „  4  отъ  горЬ,  ч  око  .    .    . 

„  869  „  1        „        „  „  п-Ьс-еньта 

ь  869  „  13       „        „  „  кл^щата  . 

,.  8Г>9  „  18  отъ  долу  „  вм-Ьсто    . 
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ХШ.  Изв^^стие  отъ  Българското  Книж.  дружество 263 

Х1У.  Печатни  погр'Ьшки 265 


Книжка  XXI  и  ХХП. 

Стран. 
Ь  Български  старъ,  рлкописенъ  паметникъ  отъ  ХГУ  в^къ.   Съоб1цава 

В.  Д.  Стояновъ 267 

II.  Приносъ  за  познавание  българската  флора.  Оть  Анания  Ив.  Явашовъ  279 

Ш.  Члевътъ  въ  българския  езикъ.  Отъ  Л.  Милетичъ 305 

IV.  Н'6колко  св'6д'^^ния  за  изтурчванието  на  Родопските  Българе.  Съоб- 
щава В.  Добруски 332 

V.  Стари  пдтувания  пр'^^зъ  България.  Съобщава  X.  1Сесяковъ     ....  339 

VI.  Лагеръ  и  хигиеническит*  му  условия.  Отъ  Д-ра  Бочаровъ    ....  348 
VП.  Константинъ  епископъ  Българский  и  неговото  поучително  Евангелие. 

Отъ  Архимандрита  Антония.  Пр'Ьводъ  отъ  Д.  Цуклевъ 373 

VШ.  Задругата  въ  западна  България.  Отъ  Ив,  Ев.  Гешовъ 426 

IX.  Материяли  по  геологията  и  минералогията  на  България.   Отъ  Г.  Н. 

Златарски 450 

X.  Българе  подъ  стбнитб  на  Цариградъ.  Отъ  ОФейкова 480 

XI.  Неусп'1Ьхъ  по  български  езикъ  въ  нашити  училища.  Отъ  А.  Теодоровъ.  500 
хи.  Материяли  по  археологията  и  античната  география  на  България.  Отъ 

братия  Шкорпилови 523 
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Страь- 

ХШ.  Нашити  фжЛОДОЗН.  Отъ  Дра  Ара  д'Абулъ Ь2^- 

Х1У.  Стжхотворенжя: 

а)  Дзриа  и  сърце;  Дай  ми  Боже;  България.  Оть  П.  Р.  Славейковъ.  534 

^  ^еалъ;  Лбадяеийче,  Отъ  Ив.  П.  Плачковъ 535 

ХУ.  Български  наро;рзж  умотвореяжя. 

Народни  п-Ьсни:   1)  Богданов  Лютица,  Отъ  П.  Р.  Славейковъ      .  540 

2)  Марко  и  базиргянъ;  3)  Коледни  пЬсни.  Записалъ  С.  Ватйовъ  .     .  544 
XVI.  Книжнина: 

I.  Книжовни  б1|Л'Ьжки.  Отъ  К.  А.  Шапкаровъ 561 

П.  Ре1;ен8ии:  "^ 

а)  СаНШе»  ВМюгти.  Отъ  Ив.  Бв.  Гешовъ  . 571 

б)  Родопски  апрани  —  Н.  Шишковъ.  Оть  Л.  Милетичъ 574 

Ш.  Споиенъ  ва  братия  Д.  и  К.  Миладииови.  Отъ  В.  Д.  Стояновъ  д7в 

ХУП.  Премия  8а  опоиенъ  на  Ив.  С.  Аксавовъ 6(13 

ХУШ.  Премия  за  опомевъ  на  Ад.  6.  Гидьфердивга 604 

XIX.  Покана  за  подписка  на  Журнадъ  мС^ааникъ** б05 

XX.  Н-бкои  отъ  п6-8а(ИЬд1Ьжитбднит6  печатни  погр^поси вОб 


Книжка  ХХ1П  и  XXIV. 

Страв. 
I.  Българо-гърцката  църковна  распря.   Отъ  Теодора   Стоянова   Буриова 

(Р.  Вителова) 601 

П.  Изъ  Родопите.  Оьоб1цава  Хр.  П.  Константиновъ 654 

Ш.  Що  е  народность?  Оть  Дишггриева 682 

1У.  Иатерияли  по  геологията  и  минерадогията  на  България.  Отъ  Георги 

Н.  Златарски 726 

У.  Отъ  Содунъ  до  Б^^радъ.  Съобщава  Пр.  Отшелняковъ 757 

У1.  Н'Ъкодко  древни  надписи  нам^Ьрени  въ  България.  Съобщава  В.  Добруекя  796 

уд.  Бъдпфското  учебно  д4ло  въ  Турско  Отъ  П.  К 804 

УШ.  За  народнитЬ  ни  умотворения,  особенно  за  пФснигЬ.  Отъ  К.  А.  Шап- 

каревъ 864 

ГХ.  Единъ  погледъ  къмъ  миналото.  Отъ  П.  Р.  Славейковъ 881 

X.  Стихотворения: 

а)  Далечъ  отъ  гр%ха.  Отъ  Ив.  П.  Плачковъ 902 

б)  Тъй  и  Отъ  П.  П.  Славейковъ 902 

XI.  Български  народни  умотворения. 

Български  н-Ьсни:  1)  Гьергьев  ден,  Отъ  С.  Ж.  Д-въ 904 

хи.  Книжнина: 

I.  Книжовни  б-Ьл-^^жки.  1)  Къмъ  възгледа  за  нашитЪ  филолози,  Отъ 

А.  Теодоровъ 907 

П.  Рецензии:  а)  Писма  за  издирвание  на  кор^нитЬ  и  законит-Ь  на 
Българския  езикъ.   (Гледай  журналъ   „Трудъ**;  год.  I,   книжка  I — УХ 

1887  год.  Търново).  Отъ  Л.  Милетичъ 922 

б)  Баба  Ега  или  сборникъ  отъ  различни  егЬреания,  народни  лЬкуваниЯу 
магии,  баяния  и  обичаи  еъ  Кюстендилско,  Оть  Свящонникъ  Петръ 

Цв.  Любвновъ.  Търново  1887  г.  8©  86  стр.  Л.  Милетить 929 

в)  Пр-Ьгледъ  на  най-новата  история  (1815^1885  г,)  Съставилъ  И.  И. 
Григоровичъ.  Пр'Ьвелъ  отъ  петото  издание  Ст.  Костовъ,  съ  прибавле- 
няв  историята  на  Францувската  революция.  Съ  55  портрета  на  исто- 
рически д-^^телн  въ  XIX  в.  Пловдивъ.  Иадание  на  Христо  Г.  Дановъ 

1888  год.  К-вичъ 937 

г)  Кое  е  най  доброто  управление?  Отъ  Сжръ  Джоржъ  Кдрнуолъ  Люисъ, 
Пр'Ьвелъ    отъ    Английски  Хр.   Тодоровъ.    Шуиенъ»   въ  типографията 

на  Спасъ  Поповъ.  1887  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ 947 

д)  БЬл%жка  върху  н%кои  точки  отъ  статията  за  „Българското  учебно 
д-Ьло  въ  Турско" у  обнародвана  въ  XXIII  и  XXIV  книзмса.  Отъ  В.  Д. 
Стояновъ 961 
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Ш.  Кратки  в-Ьсти,  отъ  научния  и  книжовния  св'Ьтъ.  1)  Въпроси 

за  сн-Ьяснит-Ь  отношения  еъ  планинишЬ  на  България,  Отъ  редакцията.  1047 

XIII.  Некрологь.  Отъ  Георги  Н.  Златарски 1060 

XIV.  Обявление  отъ  наотоателството  на  Българското  Дружество  отъ  „^ер- 

вения  Кръстъ** 1054 

XV.  Съобщение  до  читателите.  Отъ  редакцията 1065 

XVI.  Пб-заб^л^жителни  печатни  погр-бшки 105в 

ХУП.  Общото  съдържание  на  петото  годипгао  течение 1059 
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